
       
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 

   วันพุธที่ 2 พฤศจิกายน 2565 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2 
อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25     
ปีที่ 4 ครั้งที่ 1 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) โดยมี นายสุชาติ  ตันเจริญ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร  คนที่หนึ่ง 
นายศุภชัย  โพธิ์สุ รองประธานสภาผู้แทนราษฎร คนที่สอง  ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานการประชุม 

ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ 
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 

  (1) กระทู้ถาม       (ไม่มี) 

(2) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม   (ถ้ามี) 
      - รับทราบพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ประกาศพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุม 

รัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง พ.ศ. 2565  
      พระราชกฤษฎีกา เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจ าปิครั้งท่ีสอง พ.ศ. 2565 
       พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้า

เจ้าอยู่หัว ให้ไว้ ณ วันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2565 เป็นปีที่ 7 ในรัชกาลปัจจุบัน 
                 พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้า

เจ้าอยู่หัว มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า โดยที่สภาผู้แทนราษฎรได้ก าหนดวันเริ่ม          
สมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สองในวันที่  1 พฤศจิกายน ตามความในมาตรา 121 ของรัฐธรรมนูญ         
แห่งราชอาณาจักรไทย       

                 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 121 มาตรา 122 และมาตรา 175 ของรัฐธรรมนูญ               
แห่งราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุม
สามัญประจ าปีครั้งที่สอง ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2565 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

  พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอขา 

      นายกรัฐมนตรี 
  ที่ประชุมรับทราบ     

                      ประธานฯ แจ้งให้สมาชิกฯ รับทราบเรื่องที่ไม่ปรากฏในระเบียบวาระ จ านวน 5 เรื่อง 
ดังนี้ 
        1. รับทราบแนวทางการหาเสียงเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและแนวทาง        
การจัดสัมมนาและศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการ ในช่วงระยะเวลา 180 วัน ตามพระบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ 2561 โดยที่ประชุมคณะกรรมาธิการกิจการ         
สภาผู้แทนราษฎร ได้พิจารณาแนวทางปฏิบัติ ในช่วงเวลาการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนของราษฎร       
และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
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        2. การปิดช่องทางเดินบริเวณชั้น 3 และชั้น 4 ของอาคารรัฐสภา  จึงขอเรียนสมาชิกฯ        
ในเรื่องความไม่สะดวก ด้วยคณะกรรมการตรวจการจ้างโครงการก่อสร้างอาคารรัฐสภาแห่งใหม่ได้มีการสั่งการ
ให้ผู้รับจ้างด าเนินการเปลี่ยนประตูห้องประชุมกรรมาธิการ จ านวน 148 บาน ให้เป็นไปตามรูปแบบรายการ
ตามสัญญาก่อสร้างอาคารรัฐสภาแห่งใหม่ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ต้องปิดช่องทางเดินอาคารรัฐสภา ชั้น 3 
และชั้น 4 ของอาคารฝั่งส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (โซน N)  และส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา   
ส่วนหน้า (โซน S) บางส่วน เพ่ือให้ผู้รับจ้างเข้าด าเนินงาน หากสมาชิกฯ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องประสงค์จะเข้า         
ในบริเวณอาคารส่วนกลาง ขอให้ใช้ทางเดินชั้น 1 หรือชั้น 2 เท่านั้น จนกว่างานจะแล้วเสร็จ 
         3. รับทราบเรื่อง ขอปรับเปลี่ยนเส้นทางการแจ้งผลการด าเนินการตามข้อปรึกษาหารือ      
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยแจ้งผลผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจากเดิมจะจัดส่งหนังสือทางไปรษณีย์
ให้กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยตรง เปลี่ยนเป็นการจัดส่งผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ “ระบบการแจ้งผลและ
จัดเก็บข้อปรึกษาหารือของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” โดยจะเริ่มตั้งแต่การประชุมสภาผู้แทนราษฎร          
สมัยประจ าสามัญประจ าปีครั้งที่สอง ในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565 เป็นต้นไป  
                          4. ขอขอบคุณประธานคณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมาธิการ      
ทุกคณะที่ ให้ความร่วมมืองดการประชุม ในช่วงที่รัฐสภาเป็นเจ้าภาพจัดการประขุมประจ าปีรัฐสภา          
ภาคพ้ืนเอเชียและแปซิฟิก ครั้งที่ 30 ซึ่งประเทศไทยเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมเมื่อวันที่ 26 – 29  ตุลาคม 
2565 ที่ผ่านมา 
       5. ขอความร่วมมือสมาชิกฯ สวมหน้ากากอนามัยภายในห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ด้วยสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) จะเบาบางลงแต่เพ่ือประโยชน์
ของสุขภาพและเพ่ือความปลอดภัยของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและเจ้าหน้าที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง กระทรวง
สาธารณสุขและกรมควบคุมโรค จึงขอความร่วมมือสมาชิกฯ สวมหน้ากากอนามัยหรือหน้ากากผ้าตลอดเวลา   
ในการประชุมฯ เหมือนที่เคยปฏิบัติอีกระยะหนึ่งจนกว่ากรมควบคุมโรคกระทรวงสาธารณสุข จะเปลี่ยนแปลง
แนวทางปฏิบัติ  
                     นอกจากนี้  การประชุมสภาสภาผู้แทนราษฎร ปีที่ 4 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 
ซึ่งเป็นสมัยสุดท้าย มีเวลาประชุมฯ จ านวน 120 วัน รวม 16 สัปดาห์ ทั ้งการประชุมสภาผู ้แทนราษฎร         
และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ซึ ่งผลการหารือของคณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎรนั้น     
ตนรับทราบในค าแนะน าที่ไม่อยากให้เพิ่มการประชุมในวันศุกร์ ดังนั้น การประชุมในวันพุธ และวันพฤหัสบดี
จะขอเพ่ิมเวลาการประชุม ทั้งนี้ ตนมีเรื่องที่ขอพิเศษคือ วาระพิจารณารับทราบรายงานขอให้พรรคการเมือง
ส่งตัวแทนเพื่ออภิปราย ซักถามได้ เพื่อลดเวลาการอภิปราย เพราะที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่มารอชี้แจงหลายครั้ง 
แต่พิจารณาไม่ถึง ต้องมีความเกรงใจผู้มารอชี้แจง  
                           ทีป่ระชุมรับทราบ 

 (3) รับรองรายงานการประชุม                (ไม่มี)  

     (4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
                         4.1 ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....               
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
   นายสุรสิทธิ์  นิธิวุฒิวรรักษ์ ประธานคณะกรรมาธิการร่างพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  แถลงผลการพิจารณาว่า ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร     
ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 20 (สมัยสามัญประจ าปี ครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 24 สิงหาคม 2565 ได้พิจารณาและลงมติ
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รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี          
เป็นผู้เสนอ) และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา ก าหนดการแปรญัตติภายใน 15 วัน นั้น 
บัดนี้  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จแล้ว จึงขอเสนอที่ประชุม         
สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือพิจารณาต่อไป โดยมีผลการพิจารณาดังนี้ 

   ชื่อร่างพระราชบัญญัติ   ไม่มีการแก้ไข 

   ค าปรารภ     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 1    ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 2     ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 3 แก้ไขมาตรา 45 วรรคสอง ไม่มีการแก้ไข 

   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ                
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 286 เสียง และเห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน       
277 เสียง 
                      4.2 ร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว 
                            นายอนุชา นาคาศัย รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี แถลงผลการประชุมว่า 
ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมีนายเท่าพิภพ ลิ้มจิตรกร กับคณะ เป็นผู้เสนอ และตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง
เพ่ือพิจารณา จ านวน 25 คน นั้น 
                              หลักการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 เพ่ือก าหนดให้    
ผู้ประสงค์ผลิตสุราเฉพาะเพ่ือการค้าที่ต้องขออนุญาตผลิต และก าหนดกรอบให้หน่วยงานที่รับผิดชอบสามารถ
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขออนุญาตผลิตสุราเพ่ือการค้าอย่างเหมาะสมยิ่ งขึ้น (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 153)  โดยที่พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ก าหนดให้บุคคลผู้ประสงค์จะผลิตสุราหรือ       
มีเครื่องกลั่นส าหรับผลิตสุราไว้ในครอบครองต้องขออนุญาตต่ออธิบดีและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการและ
เงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีการก าหนดกรอบเนื้อหาในการออกกฏกระทรวงไว้
ให้เหมาะสม ท าให้กฎกระทรวงที่ออกตามความบทบัญญัตินั้นก าหนดคุณสมบัติผู้ขออนุญาตและเงื่อนไขอ่ืน     
ที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ผู้ประสงค์ผลิตสุราเพ่ือการค้ารายเล็กหรือรายย่อย        
ไม่สามารถประกอบอาชีพตามกฎหมายได้ จึงเป็นหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ไม่คุ้มครองบุคคลให้มี
เสรีภาพในการประกอบอาชีพอย่างเหมาะสมเพียงพอตามมาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
สมควรต้องปรับปรุงโดยก าหนดกรอบเนื้อหาของกฎกระทรวงให้เป็นธรรม จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
จึงขอเสนอที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือพิจารณาต่อไป โดยมีผลการพิจารณาดังนี้ 

   ชื่อร่างพระราชบัญญัติ     ไม่มีการแก้ไข 

   ค าปรารภ      มีการแก้ไข 
            ที่ประชุมมีมติไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขของกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 145 เสียง     
โดยให้คงไว้ตามร่างเดิม 



4 

 

   มาตรา 1      ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 2      ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 3  แก้ไขมาตรา 153             มีการแก้ไข 
                      มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
   สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า ผู้ใดประสงค์จะผลิตสุราที่ไม่ใช่เพ่ือการค้า
สามารถกระท าได้ โดยให้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลในเรื่องมาตรฐานคุณภาพและสิ่งแวดล้อม เพ่ือไม่ ให้เกิด
อันตรายหากผู้ใดประสงค์จะผลิตสุราเพ่ือการค้า ให้ยื่นค าขออนุญาตต่ออธิบดีและต้องปฏิบัติ ตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศก าหนด  ส่วนการขออนุญาตและออกใบอนุญาตไปยังอธิบดียังไม่เห็นด้วย 
น่าจะมีการขออนุญาตไปยังจังหวัดนั้น ๆ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
โดยให้ระบุการก าหนดมาตรฐานคุณภาพ และก าหนดให้มีการขึ้นทะเบียนผู้ขอต่อคณะกรรมการระดับจังหวัด
แบบพหุภาคีที่มีความหลากหลาย เป็นธรรม เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ขึ้นทะเบียนได้ เป็นการสร้างอาชีพ
ให้กับประชาชน หลักการที่ส าคัญที่สุดของการพิจารณาร่างดังกล่าว คือการเอาสภาพข้อเท็จจริงและศักยภาพ
ของผู้ประกอบการ มาเทียบกับร่างกฎหมายสุราก้าวหน้า และกฎกระทรวงที่ออกมาเมื่อวานนี้  (1 พ.ย. 65)    
เป็นเพียงแค่การเปลี่ยนจากล็อกเก่ามาเป็นล็อกใหม่เท่านั้น หากพิจารณาตามข้อเท็จจริงที่เป็นผู้ประกอบการ
ระดับโลก ส่งออกไปได้ 17 ประเทศ ชนะการประกวดทั้งที่ปารีส โตเกียว ฮ่องกง ชนะคู่แข่งจากออสเตรเลีย 
อาร์เจนติน่าจะไม่ได้รับการปลดล็อกจากกฎกระทรวงฉบับนี้ ด้วยการก าหนดก าลังการผลิตขั้นต่ า 30,000 ลิตร
ต่อวันที่ ไม่ เปลี่ยนแปลง รวมทั้งการที่ต้องจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล ทั้ง ๆ ที่ ไม่มีความจ าเป็น  ดังนั้น            
การพิจารณาในวันนี้ (2 พ.ย. 65) มีความส าคัญต่ออนาคตของเกษตรกรไทย ผู้ประกอบการขนาดเล็กและ       
ขนาดกลาง รวมทั้งเศรษฐกิจของไทยต่อไป 
     กรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า ประเด็นเรื่องคุณภาพนั้นถึงแม้ว่าไม่ได้ถูกระบุไว้          
ในกฎหมายฉบับนี้ก็จริงแต่ในความเป็นจริงแล้วก็เป็นไปตามกฎหมายอ่ืน หรือกฎกระทรวงของกรมสรรพสามิต
อยู่แล้ว ส่วนประเด็นที่สมาชิกฯ บางส่วนให้ข้อสังเกตถึงความแตกต่างของกฎกระทรวงและกฎหมายฉบับนี้นั้น 
ขอชี้แจงว่าเป็นกฎหมายคนละฉบับกันซึ่งกฎหมายนี้เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจในการแก้ไขกฎกระทรวง          
ซึ่งกฎกระทรวงที่แก้ไขออกมานั้นมีการปลดล็อคก็จริงแต่คล้ายกับปลดล็อคในบางเรื่อง และไปล็อคในบางเรื่อง 
ในส่วนของเนื้อหานั้นมีความใกล้เคียงกันในบางส่วน แต่ยังคงมีหลายเรื่องที่แตกต่างกัน ทั้งนี้  ในส่วน           
ของกระบวนการท างานของสมาชิกฯ ในการพิจารณาร่างกฎหมายนั้น ไม่ควรน าปัจจัยภายนอกมามีส่วน        
ในการพิจารณา ตลอดจนทิศทางในการเปิดเสรีของสุราไม่ควรเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มนายทุน และควรเปิดโอกาส
ให้ผู้ผลิตรายย่อยได้มีส่วนแบ่งทางการตลาด ส่วนประเด็นที่สมาชิกฯ ได้ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับผลกระทบต่อเด็ก
และเยาวชนนั้น ขอชี้แจงว่ากฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการผลิต ไม่ใช่การควบคุมการขาย      
และดื่ม ซึ่งได้มีกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ควบคุมอยู่แล้ว นอกจากนี้ กรรมาธิการฯ ได้ให้ข้อสังเกตถึงการควบคุม   
และผลกระทบจากการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ส่วนผลกระทบในเรื่องของภาษีที่เกี่ยวกับรายได้เข้าประเทศ    
ที่สมาชิกฯ ได้สอบถามนั้น จะต้องมีการเสียภาษีอย่างถูกต้องทุกประการ ทั้งนี้ กรรมาธิการได้มีความห่วงใย    
และให้ความส าคัญในเรื่องของสุราเป็นอย่างมาก โดยมีการผลิตภายใต้การควบคุมให้คนสามารถผลิตสุราที่ไม่ใช่
เพ่ือการค้า สามารถผลิตได้เอง โดยการผลิตสุราต้องเป็นไปอย่างมีคุณภาพ มีมาตรฐานของหน่วยงานภาครัฐ
และมีกฎหมายควบคุมดูแล กฎหมายนี้ เป็นกฎหมายที่มีความส าคัญ เพราะเป็นกฎหมายที่ออกโดย            
สภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนโดยค านึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนเป็นส าคัญ 
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   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไข ด้วยคะแนน  176 เสียง และเห็นด้วยกับการ
แก้ไขของกรรมาธิการเสียงข้างมาก ด้วยคะแนน 178 เสียง 

    มาตรา 3/1 เพ่ิมมาตรา 153/1     คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
                               สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต     
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... นั้น  เมื่อวานนี้ (1 พ.ย. 65) ได้มีการออกกฎกระทรวง โดยมีการเปลี่ยนแปลงหลายอย่าง 
อาทิ การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ทั้งการท า EIA อาจไม่ส าคัญกับการท ากิจการขนาดเล็ก 
                               กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า เชื่อว่าคนเราสามารถมีสิทธิเสรีภาพในบ้าน ซึ่งกรรมาธิการ
ได้มีการหารือร่วมกันและได้ข้อสรุปว่า ควรมีการจดแจ้งซึ่งเป็นที่ยอมรับร่วมกันในท่ีประชุม 
                               ทีป่ระชุมมีมติเห็นด้วยคณะกรรมาธิการเพ่ิมขึ้นใหม่ ด้วยคะแนน 166 เสียง 

  มาตรา 3/2 แก้ไขมาตรา 196    คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
   ทีป่ระชุมมีมติเห็นด้วยคณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ ด้วยคะแนน 164 เสียง 

มาตรา 4       มีการแก้ไข 
   สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า การผลิตสุราด าเนินการตามที่
คณะกรรมาธิการพิจารณาด้วยความรอบคอบและเป็นธรรม 
            กรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า กรรมาธิการพิจารณากฎหมายฉบับนี้ด้วยความรอบคอบ 
และเพ่ือประชาชนเป็นส าคัญ โดยไม่เกี่ยวกับกฎหมายที่รัฐบาลประกาศออกมาหรือกฎกระทรวงการผลิตสุรา 
พ.ศ. 2565 
   ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 163 เสียง 

มาตรา 5      มีการแก้ไข 
          ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 171 เสียง 

มาตรา 6      ไม่มีการแก้ไข 

   มาตรา 7       ไม่มีการแก้ไข 
             ที่ประชุมลงมติไม่เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่  ..)       
พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 196 เสียง 

                4.3 ร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติ
ท้องถิ่น พ.ศ. .... พิจารณาเสร็จแล้ว 
                                นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ  รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา          
ร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ....  คนที่สอง         
แถลงผลการประชุมว่า ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 2 ครั้งที่ 18 (สมัยสามัญประจ าปี       
ครั้งที่สอง) วันพุธที่ 3 กุมภาพันธ์ 2564 และครั้งที่ 21 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพุธที่ 10 กุมภาพันธ์ 
2564 ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้ เสนอ) และร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนสมาชิก           
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. .... (นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) และเห็นชอบส่งให้
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คณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้ องถิ่น พ.ศ. ....               
เป็นผู้พิจารณา  
                       ต่อมา ในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 4 ครั้งที่ 20 (สมัยสามัญ
ประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ 24 สิงหาคม 2565 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ขอถอนร่างพระราชบัญญัติ       
การเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. .... เพ่ือน าไปพิจารณาปรับปรุงใหม่       
ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบให้ถอนร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ตามที่ร้องขอ บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญ         
ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จแล้ว จึงขอเสนอต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาต่อไป 
โดยมผีลการพิจารณาดังนี้ 

      ชื่อร่างพระราชบัญญัติ    ไม่มีการแก้ไข 
               มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
   สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิด เห็ น ว่า  ร่างพระราชบัญ ญั ติ ดั งกล่ าว             
ต้องด าเนินการเป็น 2 ขั้นตอน คือ ต้องมีการเข้าชื่อก่อน  และลงคะแนนถอดถอน ดังนั้น จึงขอเสนอชื่อร่างว่า        
ร่างพระราชบัญญัติการเข้าชื่อเพ่ือลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. …. 
                               กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า ในการตรากฎหมายของสภาหรือว่าในการยกร่างกฎหมาย
ต่าง ๆ มีสองรูปแบบ หากเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยที่ไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือกรอบที่มีการก าหนด           
โดยกฎหมายอ่ืนหรือรัฐธรรมนูญสามารถที่จะก าหนดในเรื่องใดใดก็ได้ตราบเท่าที่ไม่เป็นการขัดหรือแย้ง          
ต่อรัฐธรรมนูญ แต่เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเป็นการออกกฎหมายเพ่ือที่จะให้เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนด เพราะฉะนั้นกฎหมายฉบับนี้จึงมีขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 254 ซึ่งมาตรา 254 ได้มีการ
ก าหนดกรอบหรือเงื่อนไขไว้ว่าในการออกนั้นจะต้องออกให้ เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด            
เมื่อพิจารณาในมาตรา 254 ของรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่านับตั้งแต่รัฐธรรมนูญปี 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกที่ให้สิทธิกับราษฎรในการลงคะแนนถอดถอนผู้บริหารท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นได้ในรัฐธรรมนูญ       
ปี 2540 มาตรา 86 ได้ก าหนดให้ใช้วิธีการลงคะแนนเสียงและรัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า        
ต้องมีการลงคะแนนเสียงและต้องได้คะแนนไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มาลงคะแนนเสียง 
ต่อมาในปี 2550 รัฐธรรมนูญเองก็ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่แต่ยังคงหลักการเดิมว่าในการที่จะถอดถอน
ประชาชนจะต้องใช้วิธีการลงคะแนนเสียงเพ่ือที่จะถอดถอน แต่เมื่อมีการยกร่างตัวรัฐธรรมนูญฉบับ ใหม่          
ปี 2560 มาตรา 254 ของรัฐธรรมนูญปัจจุบันได้แสดงเจตนาชัดเจนว่าให้เพียงแค่ประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง     
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถที่จะมีสิทธิเข้าชื่อเพ่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นเพ่ือถอดถอนสมาชิก      
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นได้ ตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติ เพราะฉะนั้น         
ย่อมแสดงเจตนาหรือกรอบหรือเงื่อนไขที่ตัวรัฐธรรมนูญเองเป็นตัวก าหนดว่าในการที่จะออกกฎหมายเพ่ือให้
เป็นไปตามเงื่อนไขที่มาตรา 254 ก าหนดก็ต้องเป็นการออกกฎหมายโดยให้สิทธิ์แก่ประชาชนในการเข้าชื่อ
เพ่ือที่จะถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ดังนั้น ในตัวกฎหมายฉบับนี้จึงมีเนื้อหาหรือกลไก     
ที่แตกต่างจากกฎหมายฉบับก่อน กระทั่งปัจจุบันมีการปรับปรุงใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ             
ของรัฐธรรมนูญ ในเมื่อตัวรัฐธรรมนูญก าหนดไว้เช่นนี้ ผลคือเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญได้รองรับหรือประกันสิทธิ
ของประชาชนว่า เพียงแค่มีการเข้าชื่อก็สามารถที่จะถอดถอนได้ แต่กระบวนการในการเข้าชื่อนั้นมีการออก
กฎหมายอีกฉบับหนึ่งเพ่ือที่จะก าหนดกระบวนการหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าชื่อ เพราะฉะนั้น              
ในชั้นกรรมาธิการเองได้มีการหารือกันในประเด็นนี้ โดยเสียงข้างมาก เห็นว่าใน เมื่อบทบัญญัติต่าง ๆ          
ตามรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเงื่อนไขหรือกรอบไว้อย่างชัดเจนแล้วการออกกฎหมาย 254 จึงต้องเป็นไปตาม
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รัฐธรรมนูญและกฎหมายฉบับนี้ก็เลือกที่จะไม่มีการก าหนดกระบวนการในการลงคะแนนเพ่ือที่จะให้สอดคล้อง
กับรัฐธรรมนูญ แต่ถ้าหากมีการน าเสนอในเรื่องของการลงคะแนนเข้ามาแล้วก็อาจจะมีปัญหาในเรื่องความ     
ไม่สอดคล้องกับตัวรัฐธรรมนูญ หรือเงื่อนไขในการออกกฎหมายฉบับนี้ได้ 
        ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 239 เสียง  

      ค าปรารภ     ไม่มีการแก้ไข 

      มาตรา 1     ไม่มีการแก้ไข 
               มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
               ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกรรมาธิการที่ไม่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 234 เสียง 

      มาตรา 2     ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 3      ไม่มีการแก้ไข 

    มาตรา 4     มีการแก้ไข 
              มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
                               สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จะจัดให้มีการลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
นั้นได้ ส่วนนิยามผู้ก ากับดูแลในส่วนองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) คือ ให้นายอ าเภอเป็นผู้ก ากับดูแล    
ส่วนองค์การบริหารส่วนจังหวัด เมืองพัทยา ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้มีอ านาจในการก ากับดูแล ส าหรับ
กรุงเทพมหานคร ขอให้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นผู้ก ากับดูแล 
   กรรมาธิการตอบชี้แจงว่า เมื่อพิจารณาในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ก็ได้มีให้ลงคะแนน
เพ่ือถอดถอน แต่ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ได้มีการเปลี่ยนแปลงไม่ให้สามารถลงคะแนนเพื่อถอดถอนได้
เช่นเดิม อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่พัฒนาปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องให้ดียิ่งขึ้น             

                       เมื่อสมาชิกฯ อภิปรายเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานฯ ได้สั่งปิดการประชุมเวลา 
18.25 นาฬิกา 

 
ปิดประชุมเวลา 18.25 นาฬิกา 
 
      ************************** 
 
 
           จัดท ำโดย กลุ่มงำนสื่อมวลชน ส ำนักประชำสัมพันธ์  
                     ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 


