
     
              การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีท่ี 3 ครั้งที่ 30 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  
 
 

   วันพุธที่ 9 กุมภาพันธ์ 2565 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2 
อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชุดที่  25 ปีที่  3 ครั้งที่  30 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง)  โดยมี นายสุชาติ  ตันเจริญ รองประธาน 
สภาผู้แทนราษฎร คนที่หนึ่ง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าทีป่ระธานการประชุม  
    ประธานฯ ได้อนุญาตให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรึกษาหารือในเรื่องต่าง ๆ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 24 เป็นเวลาพอสมควร และเมื่อครบองค์ประชุมแล้ว ประธานฯ 
ได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ ดังนี้ 
 

(1) กระทู้ถาม     (ไม่มี) 
 

(2) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม 
            ประธานฯ ได้แจ้งเรื่องท่ีไม่อยู่ในระเบียบวาระการประชุม คื อ  ส า นั ก ง าน เล ข า ธิ ก า ร 

สภาผู้แทนราษฎร ได้มีหนังสือไปยังส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือสอบถามสถานการณ์การเป็น
สมาชิกพรรคการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สมัครเข้าเป็นสมาชิกพรรคเศรษฐกิจไทย จ านวน 18 ราย 
นั้น บัดนี้ นายทะเบียนพรรคการเมืองได้ตรวจสอบแล้วแจ้งว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สมัครเข้าเป็น 
สมาชิกพรรคเศรษฐกิจไทย จ านวน 18 ราย เป็นสมาชิกพรรคเศรษฐกิจไทย เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2565  
เรียบร้อยแล้ว  

       ทีป่ระชุมรับทราบ 
  

(3) รับรองรายงานการประชุม      (ไม่มี)  
 

(4) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
 

เรื่องด่วน 
       1. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... (นายวิรัช  พันธุมะผล กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ซึ่งคณะรัฐมนตรีขอรับไปพิจารณาก่อนรับหลักการ  
และได้ส่งคืนสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณา 

นายวิรัช  พันธุมะผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคภู มิใจไทย  
แถลงหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติว่า เมื่อวันที่  18 มกราคม 2562 ตนและสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรจ านวน 25 คน ได้ร่วมกันเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 28 บัญญัติไว้ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับและคุมขังบุคคลจะกระท า
มิได้เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ และมาตรา 29 ในคดีอาญา 
จะให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใด
ได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ จึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ทั้งนี้ ได้แก้ไขมาตรา 84/1 ภายใต้บังคับมาตรา 105/1 โดยเมื่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจับหรือ 
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มีผู้ส่งผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดกฎหมายอาญาส่งต่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหา
ให้พนักงานอัยการหรือพนักงานอัยการส่งตัวผู้ต้องหาต่อศาล แล้วแต่กรณี ให้พนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
อัยการ หรือศาลด าเนินการให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้ค ารับรองตนเองว่าไม่อยู่ระหว่างเวลาที่มีค าพิพากษาให้รอ
การลงอาญาหรือรอการก าหนดโทษ หรือพ้นโทษจ าคุกมาเกินกว่า 3 ปี ให้พนักงานสอบสวนหรืออัยการ 
หรือศาล ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท าสัญญาประกันตัวด้วยตนเองโดยไม่ต้องมีหลักทรัพย์  และให้พนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการ หรือศาลปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยเร็วที่สุด เว้นแต่การกระท าความผิด
ดังต่อไปนี้ 

1. การกระท าความผิดที่กฎหมายระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป หรือที่กฎหมายระวาง
โทษขั้นต่ าตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป 

2. การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายมาตรา 335 มาตรา 335 ทวิ 
3. การกระท าความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 336 มาตรา 336 

ทวิ 
4. การกระท าความผิดฐานกรรโชกทรัพย์  รีดเอาทรัพย์  ชิ งทรัพย์  และปล้ นทรัพย์  

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 337 มาตรา 338 มาตรา 339 มาตรา 339 ทวิ มาตรา 340 มาตรา 340 
ทวิ และมาตรา 340 ตรี 

5. การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงต่อประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 343
มาตรา 344 ที่มีมูลค่าการฉ้อโกงตั้งแต่ 10 ล้านบาทข้ึนไป 

6. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ไปศาลตามที่พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือที่ศาลนัด 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

7. เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยรับรองอันเป็นเท็จว่าไม่อยู่ระหว่างเวลาที่มีค าพิพากษา  
ให้รอการลงอาญาหรือรอการก าหนดโทษ หรือพ้นโทษจ าคุกมาเกินกว่า 3 ปี 

8. การกระท าความผิดอาญาอ่ืนตามประกาศของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด 
ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ และเพ่ือ

เป็นการคุ้มครองเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาที่ไมใช่คดีอุกฉกรรจ์ให้ได้รับการประกันตัวด้วย
ตนเองโดยไม่ต้องมีหลักทรัพย์ในการประกันตัว เพราะจ านวนผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิด จนในที่สุดศาลพิพากษาลงโทษว่ากระท าความผิดมีจ านวนไม่มากเมื่อเทียบกับจ านวนที่ถูกกล่าวหา
เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย การน าผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเข้าไปควบคุมในเรือนจ า
น่าจะเกิดผลที่ไม่เหมาะสมมากกว่าที่จะให้มีโอกาสประกันตนเอง และการประกันด้วยหลักทรัพย์หรือ 
มีผู้ค้ าประกันท าให้เกิดภาระแก่ผู้ถูกกล่าวหาจนท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเดือดร้อนหรือไม่ได้รับการประกันตัว  
จึงต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

  สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ อาทิ
ขอทราบเหตุผลที่รัฐบาลไม่รับหลักการกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้เป็นการออกกฎหมาย  
เพ่ืออ านวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานให้กับประชาชนผู้บริสุทธิ์ ผู้ยากไร้ขาดแคลนทุนทรัพย์ 
และถูกบริบทของสังคมกดทับจนน าไปสู่การกระท าความผิดในคดีความที่ไม่ใช่คดีอุกฉกรรจ์ให้ได้รับการประกัน
ตัวด้วยตนเอง และควรเปลี่ยนมุมมอง โดยน ามาตราในคดีอาญาจะให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น  
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ มาบังคับใช้อย่างครบถ้วน นอกจากนี้ ได้ตั้งข้อสังเกตว่าการเปิดรับฟัง 
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ความคิดเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับนี้ซึ่งมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งแต่กลับใช้ระยะเวลาเพียง 
3 – 4 วันเท่านั้น ตลอดจนหน่วยงานที่เปิดรับฟังความคิดเห็นยังมีเพียง 4 หน่วยงาน คือ ส านักงานสภาพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานศาลยุติธรรม และส านักงานอัยการสูงสุด  
ซึ่งไม่ครอบคลุมหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม จึงตั้งค าถามไปยังรัฐบาลว่าเหตุผลที่หน่วยงาน 
ทั้ง 4 เสนอมานั้นเพียงพอต่อการตอบค าถามว่า รัฐบาลเคารพสิทธิขั้นพ้ืนฐานและหลักประกันสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนทุกคนหรือไม่ และขอยืนยันว่าหลักการของร่างกฎหมายฉบับนี้มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง  
อย่างไรก็ตาม ได้มีสมาชิกฯ ตั้งข้อสังเกตว่าการเขียนหลักการแก้ไขกฎหมายหลายฉบับในสภากว้างจนเกินไป 
สมาชิกฯ ทั้งฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาลจึงต้องร่วมกันผลักดันกฎหมายให้เกิดการแก้ไข และเห็นว่าการเสนอแก้ไข
กฎหมายฉบับนี้จะท าให้ เจ้าหน้าที่ต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องไม่สามารถใช้อ านาจในการกดทับหรือละเมิดสิทธิ 
ของประชาชนได ้

  นายอนุชา  นาคาศัย รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ชี้แจงว่า เมื่อคณะรัฐมนตรีได้รับ
ร่างพระราชบัญญัติไปพิจารณานั้น ได้มอบหมายให้คณะกรรมการกฤษฎีกาเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วย ส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงาน  
ศาลยุติธรรม และส านักงานอัยการสูงสุด มาให้ข้อมูลเพ่ิมเติม โดยขอแสดงความชื่นชมสมาชิกฯ ผู้เสนอ
กฎหมายที่มีความห่วงใยต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของพ่ีน้องประชาชนในขั้นตอนที่ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ ทั้งนี้
เหตุผลที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเสนอนั้น เนื่องจากการปล่อยตัวชั่วคราวมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะ 5 เรื่องการปล่อยตัวชั่วคราว และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา 
หรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ประกอบรวมกันในลักษณะเดียวกับที่สมาชิกฯ เสนอแล้ว อย่างไรก็ตาม 
การรับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไปให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาถือเป็นเจตนาดีและเข้าใจในความกังวล  
ของสมาชิกฯ แต่ก็ต้องรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องประกอบการพิจารณาด้วยเช่นกัน 

  นางสาวนริศรา  แดงไผ่  ผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ชี้แจงว่า  
หลักของการด าเนินคดีอาญาจะต้องมีตั วผู้ ถูกด าเนินคดี ในทุกขั้นตอน  ทั้ งชั้ นสอบสวน ฟ้องร้อง 
การพิจารณาพิพากษาคดี และบังคับคดี แต่หากไม่จ าเป็นต้องควบคุมขังและสามารถน าตัวมาด าเนินคดีได้ 
ก็ให้ปล่อยชั่วคราวได ้ซ่ึงการปล่อยชั่วคราวนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดลักษณะ 
หลักเกณฑ์ และกระบวนการในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวไว้ครบถ้วนแล้ว อีกทั้งในทางปฏิบัติยังมีข้อบังคับ
ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน 
ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 และค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
การขยายโอกาสในการเข้าถึงสิทธิที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2562 จึงเห็นว่าไม่ควรรับหลักการ 
รา่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

  นายปกรณ์   ยิ่งวรการ ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ าส านักประธานศาลฎีกา ผู้แทน
ส านักงานศาลยุติรรม ชี้แจงว่า การปล่อยตัวชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีการแก้ไข
มาโดยตลอดเพ่ือลดการใช้หลักประกัน ซึ่งที่ผ่านมาศาลได้ใช้มาตรการอ่ืน ๆ มาใช้แทนหลักประกัน  
ไม่ว่าจะเป็นการประเมินความเสี่ยงเพ่ือดูว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีความเสี่ยงในการหลบหนีหรือไม่ และมีการน า
ก าไล EM มาติดตามตัวเพ่ือลดการใช้หลักทรัพย์ ตลอดจนการประกาศใช้พระราชบัญญัติมาตรการก ากับ 
และติดตามจับกุมผู้หลบหนีการปล่อยชั่วคราวโดยศาล พ.ศ. 2560 โดยใช้บุคคลเข้ามาก ากับดูแลผู้ต้องหา  
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ที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว ดังนั้น จึงมีมาตรการการปล่อยตัวโดยไม่ใช้หลักทรัพย์อยู่แล้วซึ่งตรงกับข้อห่วงใย 
ที่สมาชิกฯ เสนอ ดังนั้น ร่างกฎหมายฉบับนี้จึงไม่มีความจ าเป็นเนื่องจากทางปฏิบัติได้มีการด าเนินการอยู่แล้ว 

  นายวิรัช  พันธุมะผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคภูมิ ใจไทย 
อภิปรายสรุปว่า กฎหมายนี้ถูกเสนอเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในการรักษาอิสระและเสรีภาพไม่ให้ถูกคุมขัง 
จึงขอขอบคุณในเจตนารมณ์ของสมาชิกฯ  

  ที่ประชุมมีมติไม่เห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 231 เสียง 

   

  2. ร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (นายวิรัช  พันธุมะผล  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ซึ่งคณะรัฐมนตรีขอรับไปพิจารณาก่อนรับหลักการ และได้ส่งคืนสภาผู้แทนราษฎร 
เพ่ือพิจารณา 

   นายวิรัช  พันธุมะผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคภูมิใจไทย  
แถลงหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีหลักการเป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยเพ่ิมความมาตรา 40/1 ให้คู่พิพาทสามารถร้องขอ 
ต่อศาลปกครองเพ่ือคัดค้านค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
กับเอกชน และให้อ านาจศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาไต่สวนค าร้องและมีค าสั่งเพิกถอนค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ รวมทั้งคดีที่ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาพิพากษาโดยไม่เป็นตามบทบัญญัตินี้ คู่พิพาท 
อาจขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาพิพากษาใหม่ได้ ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  
พ ศ. 2545 ยังมีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เป็นธรรมต่อคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน 
ที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง โดยเฉพาะการร้องคัดค้านค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ จึงสมควร 
เปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถร้องคัดค้านค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีปกครองได้  
โดยให้ความเป็นอิสระต่อศาลปกครองในการพิจารณาไต่สวนเพ่ือมีค าสั่งเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ได้ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโดยไม่ต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในชั้นอนุญาโตตุลาการก็ได้ 
รวมถึงการเปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถร้องขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาพิพากษาคดีที่ไม่ให้ด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ใหม่ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อภาคเอกชน 

  สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ อาทิ
เสนอแนะว่าการรับหลักการร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกฯ ไปพิจารณานั้น ขอให้เชิญผู้ เสนอกฎหมาย 
ไปพูดคุยเรื่องหลักการและเหตุผลก่อนเพ่ือจะได้ไม่ต้องน ากลับมาพิจารณาซ้ าซ้อนในสภาหลายครั้ง นอกจากนี้ 
จากข้อมูลที่ผ่านมาพบว่ากฎหมายที่ เสนอโดยสมาชิกฯ มีเพียงร้อยละ 10 เท่านั้นที่ผ่านการพิจารณา  
และส่วนใหญ่เป็นการเสนอจากหน่วยราชการทั้งหมด จึงขอเสนอให้หลังจากนี้ ในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับกฎหมาย
ฉบับใดก็ขอให้ไม่รับหลักการ ส่วนกฎหมายที่รับหลักการไปแล้วนั้น ต้องมีการเชิญผู้ เสนอกฎหมายไป 
พูดคุยก่อนเพื่อพัฒนาการออกกฎหมายของสภาต่อไปในอนาคต 

  นายอนุชา นาคาศัย รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ชี้แจงว่า ขอชื่นชมสมาชิกฯ ที่ได้
เล็งเห็นถึงประโยชน์ของชาติในเรื่องพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ เป็นความตั้งใจของสภาโดยการสร้าง 
มิติใหม่ในการรับร่างของสมาชิกฯ เพ่ือไปพิจารณา อย่างน้อยที่สุดสิ่งเหล่านี้จะได้ไปถึงเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง  
ในการพิจารณาหลักการและความประสงค์ดีของสมาชิกฯ ในการแก้ไขข้อผิดพลาดในสังคมให้ส าเร็จลุล่วง 
ตามหน้าที่ของสมาชิกฯ แต่เหนือสิ่งอ่ืนใดข้อเสนอเหล่านั้นอาจส่งผลต่อปัญหาข้อขัดแย้งต่อหลักการในประเด็น 
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ที่เกี่ยวเนื่อง ส าหรับกฎหมายฉบับนี้ส่งผลต่อการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องส าคัญของนานาประเทศ 
จากการรับหลักการไปพิจารณาโดยมีเจตนาเพ่ือแก้ปัญหาร่วมกัน โดยคณะรัฐมนตรีได้มอบหมายให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ส านักงาน
ศาลยุติธรรม ส านักงานศาลปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ ส านักงบประมาณ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สภาหอการค้า  
แห่งประเทศไทย และสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย มาให้ข้อมูล โดยเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2565 
คณะรัฐมนตรีได้มีการประชุมและได้เชิญหัวหน้าพรรคร่วมรัฐบาลมาร่วมพิจารณา ส่วนที่พรรคร่วมฝ่ายค้าน 
มีความเห็นที่ต่างออกไปนั้น อย่างไรก็ตามจะต้องร่วมกันน ากฎหมายเหล่านี้ไปสู่กระบวนการพิจารณา 
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้วยหลักการและเหตุผลที่แท้จริง และไม่มีเจตนาที่จะรับหลักการไปเพ่ือประวิงเวลา
หรือตีกลับมาเท่านั้น แต่ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของพ่ีน้องประชาชนและตรงตามเจตนาของหน่วยงาน  
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งถือเป็นนิมิตหมายใหม่ในการเสนอกฎหมายที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนและประเทศชาติ 
อีกช่องทางหนึ่ง ส าหรับข้อคิดเห็นของสมาชิกฯ ที่ขอให้มีการเชิญผู้เสนอกฎหมายที่รับหลักการแล้วไปพูดคุย
ก่อนนั้น เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือให้ระบบการท างานของรัฐสภามีความสมบูรณ์ และท าให้พ่ีน้องประชาชน
รู้สึกอุ่นใจต่อการท างานของสมาชิกฯ และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป 

    นายถนัดกิจ  นิวาทวงษ์ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ชี้แจงว่า วิธีการ
อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันที่จะให้คนกลางคนหนึ่งหรือคณะบุคคลท าหน้าที่
ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในขณะด าเนินกิจกรรมตามสัญญานั้น โดยไม่ประสงค์ที่จะให้น าข้อพิพาทนั้นไปสู่
กระบวนการพิจารณาในศาล ซึ่งอาจเนื่องจากต้องการความรวดเร็วและไม่ต้องการอยู่ในกระบวนการพิจารณา
คดีของศาล แต่ในกรณีที่ค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการขัดต่อกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
และศีลธรรมอันดีของประชาชน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฉบับปัจจุบัน มาตรา 40 ได้รองรับกรณีนี้ 
ไว้ว่าหากศาลเห็นว่าเรื่องดังกล่าวไม่สามารถระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการได้หรือเรื่องดังกล่าว 
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีก็ให้เป็นอ านาจของศาลได้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายปัจจุบันได้จ ากัด
อ านาจของศาลไม่ให้สามารถแทรกแซงค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการเนื่องจากเป็นเรื่องของความประสงค์
และความสมัครใจของทั้งสองฝ่าย และการที่ศาลจะเข้าไปแทรกแซงได้ก็จะต้องมีกฎหมายเปิดช่องและต้อง 
ไม่กระทบต่อระบบอนุญาโตตุลาการที่นานาประเทศถือปฏิบัติ ทั้งนี้  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  
พ.ศ. 2545 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2562 เป็นพระราชบัญญัติที่มีการร่างขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับ 
หลักสากลและเป็นไปตามกฎหมายแม่บทว่าด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ
คณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ซึ่งเป็นที่ยอมรับและนานาชาติได้ถือ
ปฏิบัติ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ือเปิดช่องให้ศาลเข้ามาพิจารณาค าวินิจฉัยต่าง ๆ นั้นย่อมเกิดความกังวลใจ 
แก่นักลงทุน ทัง้ของไทยและต่างประเทศ และอาจกระทบต่อความเชื่อมั่นในการลงทุนในประเทศได ้

  นายวรวงศ์  อัจฉราวงศ์ชัย ผู้พิพากษาศาลชั้นต้น ประจ าส านักประธานศาลฎีกา ชี้แจงว่า 
กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกซึ่งเกิดจากสัญญาระหว่างคู่พิพาท  
ทั้งเอกชนกับเอกชน หรือเอกชนกับรัฐ และเมื่อผูกพันตามอนุญาโตตุลาการแล้วจะมีการจ ากัดอ านาจของศาล
ในการเข้าไปแทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ โดยหลักการแล้วศาลจะไม่เข้าไปตรวจสอบค าชี้ขาด 
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใหม่ แต่ศาลจะเข้าไปตรวจสอบเฉพาะกระบวนการว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
เป็นการตั้งอนุญาโตตุลาการโดยชอบด้วยกฎหมายตามสัญญาหรือไม่ มีการแจ้งให้คู่ พิพาทที่ เกี่ยวข้อง 
เข้าสู่กระบวนการโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ดังนั้น ในมาตรา 40/1 ที่แก้ไขนั้นอาจขัดต่อหลักการของ
อนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกระดับสากล 
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  นายวิรัช  พันธุมะผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคภูมิใจไทย 
อภิปรายสรุปว่า ขอขอบคุณสมาชิกฯ ที่ได้ร่วมเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยยืนยันว่าเป็นร่างที่เสนอ 
เพ่ือประชาชนและไม่เป็นการผิดกฎหมายแต่อย่างใด  

  ที่ประชุมมีมติไม่เห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....   
ด้วยคะแนน 376 เสียง 

 

  จากนั้น สมาชิกฯ ได้เสนอต่อที่ประชุมขอเลื่อนระเบียบวาระที่ 5.28 ร่างพระราชบัญญัติ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... (นายองอาจ  คล้ามไพบูลย์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ขึ้นมาพิจารณาเป็นเรื่องด่วนตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ข้อ 54 (2) 
เพ่ือให้ที่ประชุมพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบ 

 

  (5) เรื่องท่ีค้างพิจารณา  
               5.1 ร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... (นายเท่าพิภพ   

ลิ้มจิตรกร กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ซึ่งเป็นการพิจารณาต่อจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 3  
ครั้งที่ 27 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งท่ีสอง) วันพุธที่ 2 กุมภาพันธ์ 2565 เพ่ือให้ที่ประชุมลงมติ  

       ทีป่ระชุมมีมติเห็นชอบให้คณะรัฐมนตรีรับร่างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ไปพิจารณาก่อนรับหลักการ ด้วยคะแนน 207 เสียง 

     

               5.2 ร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการในสถานการณ์ ฉุกเฉิน พ.ศ. ....  
(นายรังสิมันต์  โรม กับคณะ เป็นผู้เสนอ)  

       นายรังสิมันต์  โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล  
แถลงหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติว่า หลักการของร่างพระราชบัญญัติเป็นไปเพ่ือให้มีกฎหมาย
ว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉินฉบับปัจจุบันได้ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและออกข้อก าหนดต่าง ๆ  
ที่อาจมีผลจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเกินสมควรแก่เหตุ และให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ในการใช้บังคับข้อก าหนดที่ออกมา โดยได้รับการละเวันการตรวจสอบถ่วงดุลโดยสภาผู้แทนราษฎรและองค์กร
ตุลาการเป็นอย่างมาก ส่งผลให้ในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีสามารถประกาศและขยาย
ระยะเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินออกไปโดยไม่มีองค์กรอ่ืนใดคัดค้านได้ และพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้บังคับข้อก าหนด
จนส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่างเกินความจ าเป็น สมควรต้องก าหนดมาตรการในการตรวจสอบถว่งดุลการใช้
อ านาจดังกล่าวให้สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นกฎหมายที่คณะรัฐมนตรีอาศัยอ านาจในการตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้ได้ทันที
โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ซึ่งตามรัฐธรรมนูญก าหนดว่า ต้องเป็นกรณีฉุกเฉินที่จะรักษา 
ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัด 
ภัยพิบั ติ สาธารณะ และเป็นกรณี ฉุก เฉินที่ มี ความจ าเป็น รีบด่วน อันมิอาจจะหลีกเลี่ ยง ได้ เท่ านั้ น  
โดยพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ประกาศใช้เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2548 ต่อมา
ได้มีการผ่านการอนุมัติจากสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2548 และผ่านการอนุมัติจากวุฒิสภา  
เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2548 แต่ก่อนที่จะได้รับการอนุมัติจากสภานั้น อ านาจตามพระราชก าหนดฉบับนี้ 
ได้เริ่มใช้ตั้งแต่วันที่ 20 กรกฎาคม 2548 คือ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่
จงัหวัดนราธิวาส ปัตตานี และยะลา ซ่ึงยังคงขยายระยะเวลาอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน แสดงให้เห็นเหตุผล 
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ที่รัฐบาลในขณะนั้นเลือกที่จะตราเป็นพระราชก าหนดที่เป็นไปเพ่ือเร่งน ามาใช้กับสถานการณ์ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และหลังจากนั้นพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ได้ถูกน ามาใช้ 
อีกหลายครั้ง โดยเฉพาะกับการชุมนุมทางการเมืองซึ่งรวมถึงการชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน
เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ในช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม 2553 มาจนถึงกรณีล่าสุดคือการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตท้องที่ทั่วราชอาณาจักร โดยรัฐบาลน าโดย พลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี ตั้งแต่วันที่ 26 มีนาคม 2563 และขยายระยะเวลามาจนถึงปัจจุบันโดยอ้างว่าเป็นการควบคุม
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 จึงเห็นได้ว่าพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน เป็นการรวบอ านาจไว้ที่นายกรัฐมนตรีในการสั่งการและออกข้อก าหนดที่มีลักษณะจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเกินกว่าปกต ิ 

   สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ อาทิ 
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นการรวบอ านาจของส่วนราชการทั้งหมด 
ไปอยู่ที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร และเป็นเครื่องมือในการให้อ านาจกับเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ง่าย  
ต่อการปฏิบัติงาน แต่เป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส่งผลกระทบทั้งทางด้านสังคม วัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ และจิตวิทยาต่อพ่ีน้องประชาชนที่อาศัยในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้และผู้บริสุทธิ์จ านวนมาก 
ที่ถูกควบคุมตัว น าไปสู่การซ้อมทรมานและอุ้มหายในที่สุด ส าหรับการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินในแต่ละครั้งนั้น เป็นไปได้หรือไม่ที่จะมีกลไกในการสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับประชาชนในพ้ืนที่ 
เกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินผ่านศูนย์ยุติธรรมชุมนุม  
รวมทั้งตัวบทกฎหมายและแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ก่ อเหตุรุนแรงหรือผู้ต้องสงสัยของ 
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ภาค 4 ส่วนหน้า ส่วนกรณีการประกาศ
ยกเลิกพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง รัฐไม่ควรประกาศ 
เพียงฝ่ายเดียว แต่ควรให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและควรมีกฎหมายอ่ืนมาทดแทน และมีกลไก  
ในการสร้างความรู้ความเข้าใจกฎหมายใหม่ด้วยเช่นกัน 

  นายรังสิมันต์  โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล  อภิปราย
สรุปว่า ยืนยันว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นร่างกฎหมายที่ส าคัญและต้องขอขอบคุณสมาชิกฯ จาก 
หลายพรรคการเมืองและอีกหลายพรรคจากฝ่ายรัฐบาลที่ ได้สะท้อนถึงปัญหาของพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ ฉุกเฉิน  ซึ่ งร่างพระราชบัญญัติที่ เสนอมานี้ อาจไม่สมบู รณ์ แบบ 
และอาจมีข้อท้วงติงบางประการ แต่เชื่อว่าการน าเสนอหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติ 
ที่น าโดยพรรคก้าวไกลนี้สามารถปรับแก้ได้ในวาระถัดไป และสามารถท าให้สมบูรณ์ขึ้นโดยน าความคิดเห็น 
ของสมาชิกฯ มาบรรจุไว้ได้ แต่น่าเสียดายที่กระบวนการร่างกฎหมายนั้นกลับปรากฏว่า ร่างกฎหมายที่เสนอ
โดยสมาชิกฯ โดยเฉพาะจากพรรคฝ่ายค้าน รัฐบาลกลับใช้กลไกในการน ากลับไปพิจารณาก่อน 2 เดือน  
จึงไม่แน่ใจว่าการด าเนินการเช่นนี้จะได้ประโยชน์ใด ทั้งนี้ ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ถูกเสนอตั้งแต่ปี 2563 
หากรัฐบาลน าไปพิจารณาก่อนจะไม่เกิดประโยชน์ต่อประชาชน แต่หากสภาผู้แทนราษฎรสามารถมีมติ 
และตั้งคณะกรรมาธิการได้ในวันนี้ก็จะเกิดประโยชน์สูงสุดและจะได้เร่งแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ทันที จึงเห็นควร
ให้มีการลงมตริับหลักการและตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาพิจารณา 

  นายอนุชา นาคาศัย รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  ชี้แจงว่า การที่คณะรัฐมนตรี
ขอรับร่างพระราชบัญญั ติที่ สมาชิกฯ เห็นว่ามีประโยชน์ต่อ พ่ีน้องประชาชนไปพิจารณาก่อนนั้ น  
เพ่ือท าการศึกษาหรือส่งให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องน าไปพิจารณาและเสนอความคิดเห็น โดยขอรับ 
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ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปพิจารณาภายในระยะเวลา 60 วัน ทั้งนี้  การที่คณะรัฐมนตรีจะขอรับร่าง
พระราชบัญญัติ ไปพิจารณาไม่ ใช่ เรื่องเสียหายแต่อย่างใด และเป็นสิทธิขาดของสมาชิกฯ ทุกท่าน 
ในการพิจารณาว่าจะรับหลักการหลังจากท่ีคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ข้อคิดเห็นแล้วเช่นเดิม 

   ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้คณะรัฐมนตรีรับร่างพระราชบัญญัติการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. .... ไปพิจารณาก่อนรับหลักการ ด้วยคะแนน 227 เสียง 

   

  5.3 ร่างพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... (นายพิสิฐ  
ลี้อาธรรม กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ซึ่งเป็นเรื่องตามระเบียบวาระหมายเลข 5.2 – 5.3 ค้างมาจากการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 2 ครั้งที่ 3 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพุธที่ 11 พฤศจิกายน 2563 

   นายพิสิฐ ลี้อาธรรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์  
แถลงหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติว่า  ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) มีหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ในการท าหน้าที่ เป็นธนาคารกลางของประเทศ 
โดยการบริหารจัดการให้ระบบการเงินของประเทศด าเนินการไปด้วยความเรียบร้อยเพ่ือสนับสนุนการพัฒนา
เศรษฐกิจให้เจริญเติบโตและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนอย่างทั่วถึง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรักษาเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีเสาหลักในการรักษาเสถียรภาพ 4 เสาหลัก คือ 1) เสถียรภาพของการเงินคือเรื่องของปัญหา
เงินเฟ้อที่ต้องแก้ไข 2) เสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน 3) เสถียรภาพของระบบการช าระเงิน  
และ 4) เสถียรภาพของเศรษฐกิจกับต่างประเทศ ดังนั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงเป็นหน่วยงานที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่งในระบบเศรษฐกิจ เป็นศูนย์รวมของข้อมูลและความรู้ทางเศรษฐกิจทั้งของประเทศไทย 
และต่างประเทศ เป็นตัวแทนของประเทศไทยในกองทุนการเงินระหว่างประเทศ มีบุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถในการด าเนินนโยบายด้านการเงินต่าง ๆ และมีวัฒนธรรมขององค์กรที่ยึดถือความเป็นกลาง 
ความเป็นอิสระในการด าเนินการจากรัฐบาลซึ่งได้รับการรับรองในกฎหมายของธนาคารแห่งประเทศไทย  
มาตรา 7 และมาตรา 28/16 ส าหรับในวิกฤตโควิด-19 ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีบทบาทในการช่วยเหลือ
เศรษฐกิจและประชาชนโดยการออกมาตรการต่าง ๆ อาทิ การออกมาตรการช่วยเหลือลูกหนี้ SMEs ให้ได้รับ
สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า  (Soft Loan) จ านวน 5 แสนล้านบาท การตั้ งกองทุนพยุงหุ้ นกู้  4 แสนล้านบาท  
การศึกษาติดตามปัญหาหนี้สินครัวเรือนซึ่งมีจ านวนสูงถึงร้อยละ 90 ของ GDP การช่วยเหลือประชาชน 
ที่ประสบปัญหาความทุกข์ยากเก่ียวกับหนี้สินโดยการตั้งคลินิกช าระหนี้  

  ส าหรับหลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 เพ่ือก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ต้องจัดท ารายงานเปิดเผย
สภาพเศรษฐกิจ การเงิน การคลัง วิเคราะห์สภาวะเศรษฐกิจของประเทศและเศรษฐกิจโลก รวมทั้งจัดท า 
แนวทางการด าเนินงานในอ านาจหน้าที่ของธนาคารแห่งประเทศไทยเสนอต่อรัฐสภา (เพ่ิมมาตรา 61/1) ทั้งนี้ 
โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดให้รัฐสภามีบทบาทหน้าที่ในการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดิน  และธนาคารแห่ งประเทศไทยมี วัตถุประสงค์ ในการด า เนิ นภารกิจ  อัน พึ งเป็ นงาน ของ 
ธนาคารกลางเพ่ือด ารงไว้ซึ่งเสถียรภาพทางการเงินและเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินและระบบ 
การช าระเงินของประเทศ โดยการด าเนินภารกิจต้องค านึงถึงการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของทางรัฐบาล 
อันถือ เป็ นการบริห ารราชการแผ่นดิ น โดยฝ่ ายบริห าร ประกอบกับสภาพ เศรษฐกิจในปั จจุ บั น 
ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน แต่ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 มิได้ก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย 
ต้องรายงานเปิดเผยสภาพเศรษฐกิจ การเงิน การคลัง วิเคราะห์สภาวะเศรษฐกิจของประเทศและเศรษฐกิจโลก  
 
 



9 

 

รวมทั้งจัดท าแนวทางการด าเนินงานในอ านาจหน้าที่ของธนาคารแห่งประเทศไทยต่อรัฐสภาอันเป็น 
ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันเป็นตัวแทนของประชาชน ดังนั้น เพ่ือให้รัฐสภา
ได้รับทราบแนวทางการด าเนินงานของธนาคารแห่งประเทศไทยและมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับ
เสถียรภาพทางการเงินและระบบสถาบันการเงินที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

  สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ อาทิ
สภาไม่สามารถแทรกแซงระบบการด าเนินงานของธนาคารแห่งประเทศไทยได้ การเสนอกฎหมายให้ธนาคาร
แห่งประเทศไทยต้องท าหน้าที่รายงานและเปิดเผยสภาพเศรษฐกิจ การเงิน การคลัง วิเคราะห์เศรษฐกิจ  
ของประเทศและเศรษฐกิจโลก รวมทั้งจัดท าแนวทางการด าเนินงานในอ านาจหน้าที่ให้ฝ่ายนิติบัญญัติรับทราบ 
เพ่ือให้มีการสอบถามและตรวจสอบสภาพเศรษฐกิจการเงินของประเทศ และตัวแทนของประชาชนควรจะรับรู้
และรับทราบความเป็นไปของระบบเศรษฐกิจของประเทศซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนทุกคน 

  นายอนุชา นาคาศัย รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  ชี้แจงว่า คณะรัฐมนตรีขอรับ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปพิจารณาภายในระยะเวลา 60 วัน 

  นายพิสิฐ ลี้อาธรรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปัตย์  
อภิปรายสรุปว่า ขอขอบคุณสมาชิกฯ ทุกท่านที่ได้ให้ความคิดเห็นสนับสนุนร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  
โดยยืนยันว่าการที่ธนาคารแห่งประเทศไทยจะรายงานข้อมูลต่าง ๆ ต่อสภาจะท าให้ได้มีการแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นกับธนาคารแห่งประเทศไทย และธนาคารสามารถรับข้อมูลกลับไปด าเนินงานได้ ซึ่งถือเป็น
ประเพณีปฏิบัติของธนาคารกลางทั่วโลก รวมทั้งจะท าให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูลทางเศรษฐกิจของประเทศ
ได้อย่างทั่วถึง 

  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้คณะรัฐมนตรีรับร่างพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ไปพิจารณาก่อนรับหลักการ ด้วยคะแนน 240 เสียง 

 

  5.4 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... (นายธัญวัจน์  กมลวงศ์วัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ซึ่งค้างมาจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชุดที่ 25 ปีที่ 2 ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันพุธที่ 25 พฤศจิกายน 2563 

  นายธัญวัจน์  กมลวงศ์วัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล 
แถลงหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีหลักการในการแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังต่อไปนี้ 

  1. ให้  ชาย หญิ ง หรือบุคคลสองคนซึ่ งเป็นเพศเดียวกัน สามารถหมั้น สมรสกันได้ 
ตามกฎหมาย เป็นคู่หมั้น คู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยแก้ไขเพ่ิมเติมบรรพ 5 ลักษณะ 1 หมวด 1 และ
หมวด 2 (มาตรา 1435 มาตรา 1437 มาตรา 1439 มาตรา 1440 มาตรา 1441 มาตรา 1442 มาตรา 1443 
มาตรา 1445 มาตรา 1446 มาตรา 1447/1 มาตรา 1448 มาตรา 1449 มาตรา 1450 มาตรา 1452  
มาตรา 1458 และมาตรา 1460) 

  2. หมวด 3 ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยา โดยแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 3 ความสัมพันธ์ระหว่าง
คู่สมรส เพ่ือให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติม และยังก าหนดให้ตัดค าว่า สามีและภริยา และให้เพ่ิมค าว่า  
"คู่สมรส" ในบรรพ 1 หลักทั่วไป ลักษณะ 2 บุคคล ส่วนที่ 3 ภูมิล าเนา (มาตรา 43) และลักษณะ 6 อายุความ 
หมวด 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป (มาตรา 193/22) เพ่ือให้สอดคล้องกับการแก้ไขในหมวดนี้ 
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  3. ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สมรสซึ่งบุคคลสองคน สมรสกัน ให้มีสิทธิและหน้าที่และ 
ความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยแก้ไขเพ่ิมเติมบรรพ 5 ลักษณะ 1 หมวด 3 (มาตรา 1461 มาตรา 1462  
และมาตรา 1463) 

  4. หมวด 4 ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา โดยแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นหมวด 4 ทรัพย์สินระหว่าง 
คู่สมรส เพ่ือให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติม 

  5. สิทธิและหน้าที่ของคู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมายจัดการทรัพย์สินและหนี้สินร่วมกัน  
โดยแก้ไขเพ่ิมเติมบรรพ 5 ลักษณะ 1 หมวด 4 (มาตรา 1465 มาตรา 1469 มาตรา 1470 มาตรา 1475 
มาตรา 1476 มาตรา 1476/1 มาตรา 1477 มาตรา 1479 มาตรา 1481 มาตรา 1482 มาตรา 1483  
มาตรา 1484 มาตรา 1484/1 มาตรา 1485 มาตรา 1486 มาตรา 1487 มาตรา 1488 มาตรา 1489  
มาตรา 1490 มาตรา 1491 มาตรา 1492 มาตรา 1492/1 และมาตรา 1493) 

  6. การสิ้นสุดการสมรส การเพิกถอนการสมรส การหย่าขาดจากการสมรส การจัดการ
ทรัพย์สินหลังสิ้นสุดการสมรส การเรียกค่าทดแทนค่าอุปการะเลี้ยงดูหลังสิ้นสุดการสมรส โดยแก้ไขเพ่ิมเติม
บรรพ 5 ลักษณะ 1 หมวด 5 - 6 (มาตรา 1498 มาตรา 1499 มาตรา 1504 มาตรา 1508 มาตรา 1515
มาตรา 1516 มาตรา 1517 มาตรา 1520 มาตรา 1522 มาตรา 1523 มาตรา 1530 มาตรา 1532 และมาตรา 
1533) และแก้ไขลักษณะ 2 หมวด 3 ความปกครอง (มาตรา 1598/15 มาตรา 1598/17) และลักษณะ 3  
ค่าอุปการะเลี้ยงดู (มาตรา 1598/38) 

  7. ให้คู่สมรสซึ่งเป็นเพศเดียวกันซึ่งจดทะเบียนสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์สามารถรับผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรมร่วมกันได้ และให้มีสิทธิและหน้าที่ระหว่างคู่สมรส
ด้วยกันและระหว่างบิดามารดาและบุตรแล้วแต่กรณีตามบรรดากฎหมาย กฎกระทรวง และระเบียบใด 
ที่บัญญัติ ให้สิทธิและหน้าที่แก่สามีภริยา หรือสามี หรือภริยา หรือคู่สมรส หรือบิดามารดา หรือบิดา หรือ 
มารตา แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ การจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมตามมาตรานี้ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
(เพ่ิมเติมมาตรา 1598/42) 

  8. ให้กรณีที่คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้ที่ฆ่าคู่สมรสของตนเป็นผู้ถูกก าจัดมิให้รับมรดก 
ฐานเป็นผู้ไม่สมควรได้รับมรดก (มาตรา 1606 (3)) 

  9. คู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือคู่สมรสที่ร้างกัน หรือแยกกันอยู่โดยยังมิได้หย่าขาด 
จากกันตามกฎหมาย เป็นทายาทโดยธรรม มีสิทธิในการรับมรดกของคู่สมรสอีกฝ่ายที่เสียชีวิต (มาตรา 1625 
(1) และมาตรา 1628) 

  ทั้งนี้  เนื่องจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หลายมาตรานั้นขัดต่อ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 วรรคสาม ซึ่งเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องเพศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติซึ่งปรากฏ  
ในบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งขัดต่อการด ารงอยู่ของกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ จึงขอเสนอแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยก าหนดให้บุคคลทุกคน ได้การรับรองสิทธิ 
ต่าง ๆ เช่น สิทธิในเรื่องการหมั้น สิทธิในการจดทะเบียนสมรส สิทธิในการจัดการทรัพย์สินของคู่สมรส  
สิทธิในการเป็นทายาทโดยธรรม การรับบุตรบุญธรม และการรับมรดกจากคู่สมรส เป็นต้น ซึ่งการแก้ไขนี้ 
จะท าให้สิทธิของบุคคลทุกคนเกิดความเท่าเทียม ได้รับการรับรอง และคุ้มครองทางกฎหมาย สอดคล้อง 
กับหลักความเสมอภาค และหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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  นายอนุชา นาคาศัย รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  ชี้แจงว่า คณะรัฐมนตรีขอรับ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปพิจารณาภายในระยะเวลา 60 วัน 

  สมาชิกฯ ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกตในประเด็นต่าง ๆ อาทิ 
การสมรสเท่าเทียมเป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนควรได้รับและไม่ควรมีกฎหมายใดปิดกั้นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน  
ทุกฝ่ายจึงควรร่วมกันผลักดันสังคมไปสู่ความเท่าเทียมทางเพศ การก าหนดให้บุคคลทุกคนได้รับการรับรองสิทธิ
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การหมั้น การสมรส และการจัดการทรัพย์สิน จะท าให้ทุกคนได้รับการคุ้มครอง 
ทางกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้ สมาชิกฯ  
ได้ตั้งข้อสังเกตว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่จ าเป็นต้องใช้เวลาในการพิจารณาศึกษาถึง 60 วัน เนื่องจาก 
มีการแก้ไขเพียงแค่สิ่งที่บ่งชี้ถึงเพศสภาพเป็นบุคคล ซึ่งท าให้ทุกคนเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาวะ 
ที่บริบทของสังคมและในระดับโลกได้พัฒนาในทุก ๆ ด้านแล้ว การแก้ไขกฎหมายที่ท าให้สังคมไทยเท่าทันโลก
และเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานซึ่งไม่ควรถูกก าหนดโดยกรอบของสังคมจึงเป็นสิ่งส าคัญ และมีความเห็นว่าไม่มีเหตุผล
อ่ืนใดที่จะไม่สามารถแก้ไขกฎหมายที่ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อประชาชนเลย แต่เป็นเพียงการมอบสิทธิที่เท่าเทียม
ให้กับผู้ที่ควรจะได้รับ อีกทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศได้สร้างครอบครัว  
มีความหวัง และสามารถสร้างความมั่นคงในชีวิตได้ อย่างไรก็ตาม ได้มีสมาชิกฯ ซึ่งเป็นตัวแทนของพ่ีน้อง
ประชาชนในประเทศไทยที่นับถือศาสนาอิสลาม แสดงความไม่เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติ 
ที่ขัดกับหลักการศรัทธาและหลักปฏิบัติของศาสนาอิสลาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ให้คู่สมรสที่เป็นเพศ
เดียวกันสามารถจดทะเบียนสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น ในหลักการของศาสนาอิสลาม ค าว่า สามีภริยา  
คือ ผู้หญิงกับผู้ชาย โดยในพระมหาคัมภีร์อัลกุรอานซึ่งผู้นับถือศาสนาอิสลามได้ยึดถือและปฏิบัติมากว่า  
1,400 ป ีได้เขียนไว้อย่างชัดเจนและมีบทลงโทษ ดังนั้น จึงไม่สามารถรับหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  

  ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้คณะรัฐมนตรีรับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ไปพิจารณาก่อนรับหลักการ ด้วยคะแนน 219 เสียง 
    

  จากนั้น ประธานฯ ได้สั่งปิดประชุมเวลา 18.36 นาฬิกา 
 
 
 

ปิดประชุมเวลา 18.36 นาฬิกา 
 
 
     ********************************* 
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