
        
การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) 

 
 

   วันอังคารที่ 8 กุมภาพันธ์ 2565 เวลา 09.00 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน  หลีกภัย ประธานรัฐสภา เป็นประธานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 5 
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) โดยมี ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร วิชิตชลชัย รองประธานรัฐสภา ผลัดเปลี่ยน 
ท าหน้าทีป่ระธานการประชุม       

 

(1) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม     
 1.1 ภายหลังเสร็จสิ้นการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 5 (สมัยสามัญประจ าปี

ครั้งที่สอง) จะมีการประชุมใหญ่สามัญประจ าปี พ.ศ. 2564 ของหน่วยประจ าชาติไทยในสหภาพรัฐสภา (IPU) 
หน่วยประจ าชาติไทยในสหภาพสมาชิกรัฐสภาเอเชียและแปซิฟิก (APPU) และหน่วยประจ าชาติไทยในสมัชชา
รัฐสภาอาเซียน (AIPA) ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชั้น 2 อาคารรัฐสภา เพ่ือรับรองรายงานการประชุม
ใหญ่สามัญประจ าปี พ.ศ. 2563 ของหน่วยประจ าชาติไทยในสหภาพรัฐสภา (IPU) สหภาพสมาชิกรัฐสภาเอเชีย
และแปซิฟิก (APPU) และสมัชชารัฐสภาอาเซียน (AIPA) วันพฤหัสบดีที่ 25 กุมภาพันธ์ 2564 และเพ่ือทราบ
การด าเนินกิจกรรมของคณะกรรมการบริหารหน่วยประจ าชาติไทยในสหภาพรัฐสภา ( IPU) สหภาพสมาชิก
รัฐสภาเอเชียและแปซิฟิก (APPU) และสมัชชารัฐสภาอาเซียน (AIPA) ประจ าปี พ.ศ. 2564 รวมถึงรายงาน 
งบรายรับ-รายจ่ายค่าบ ารุงหน่วยประจ าชาติไทยในสหภาพรัฐสภา ( IPU) สหภาพสมาชิกรัฐสภาเอเชีย 
และแปซิฟิก (APPU) และสมัชชารัฐสภาอาเซียน (AIPA) ในปี พ.ศ. 2564 ตลอดจนพิจารณาการเลือกตั้ง
กรรมการบริหารหน่วยประจ าชาติไทยในสหภาพรัฐสภา ( IPU) สหภาพสมาชิกรัฐสภาเอเชียและแปซิฟิก 
(APPU) และสมัชชารัฐสภาอาเซียน (AIPA) ร่างข้อบังคับหน่วยประจ าชาติไทยในสหภาพรัฐสภา พ.ศ. ....  
ร่ า งข้ อ บั งคั บ ห น่ ว ย ป ระจ าช าติ ไท ย ใน ส ห ภ าพ ส ม าชิ ก รั ฐ ส ภ า เอ เชี ย แ ล ะแ ป ซิ ฟิ ก  พ .ศ . . .. .  
และร่างข้อบังคับหน่วยประจ าชาติไทยในสมัชชารัฐสภาอาเซียน พ.ศ. .... 

 1.2 ตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริม
การเรียนรู้ พ.ศ. .... แทนต าแหน่งที่ว่างลง (นางกรณิศ งามสุคนธ์รัตนา) คือ นางพรรณสิริ กุลนาถสิริ 

 1.3 ตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. .... แทนต าแหน่งที่ว่างลง (นายวิโรจน์ ลักขณาอดิศร) คือ นายพริษฐ์ วัชรสินธุ 

 ที่ประชุมรับทราบ 
 

(2) รับรองรายงานการประชุม     (ไม่มี) 
 

(3)  เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว    (ไม่มี) 
 

เรื่องด่วน 
 1. ร่างพระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม  

พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
 นายอนุชา นาคาศัย รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี น าเสนอหลักการ 

และเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. ....  
ต่อที่ประชุมรัฐสภา ดังนี้ 
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 หลักการ ให้มีกฎหมายว่าด้วยก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม 
   เหตุผล โดยที่มาตรา 258 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม (1 ) ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม โดยให้มีการก าหนด
ระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรม 
โดยไม่ล่าช้า สมควรก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมขึ้น  
เพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะพิจารณาเรื่องที่อยู่ระหว่าง 
การด าเนินงานเสร็จสิ้นเมื่อใด รวมทั้งตรวจสอบความคืบหน้าได้ อันจะยังประโยชน์ให้ประชาชนได้รับความ
ยุติธรรมโดยสะดวก และรวดเร็ว จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 สมาชิกรัฐสภา อภิปรายเห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติก าหนด
ระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. .. ..   โดยให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ  
ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ กฎหมายฉบับนี้ นับว่าเป็นพัฒนาการของการปฏิรูปกฎหมาย หากมีผลบังคับใช้  
จะท าให้กระบวนการท างานของหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
ลดความล่ าช้ าของกระบวนการยุติ ธรรม เนื่ องจากมีการก าหนดระยะเวลาในการปฏิบั ติหน้ าที่  
และการด าเนินงานให้เป็นไปอย่างรวดเร็วในระยะเวลาที่เหมาะสม จึงควรก าหนดความชัดเจนของระยะเวลาใน
การด าเนินการลงไปในกฎหมายฉบับนี้ เพ่ือให้คดีความต่าง ๆ ได้เข้าสู่กระบวนการตัดสินอย่างรวดเร็ว  
สุจริต และเที่ยงธรรม เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับประชาชน เมื่อเกิดความยุติธรรมที่รวดเร็ว จะช่วยขจัด
ความเหลื่อมล้ าในสังคมไทย และช่วยให้เกิดความเท่าเทียมกันในสังคม นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ควรจัดท า
คู่มือให้กับประชาชนได้รับทราบ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและสามารถปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง เพ่ือประโยชน์
สูงสุดของกฎหมายและควรมีบทก าหนดโทษ ทั้งทางวินัย ทางแพ่ง และทางอาญา เพ่ือเอาผิดกับผู้ที่ไม่ปฏิบัติ
ตามระยะเวลาที่ก าหนดให้เป็นรูปธรรม ตลอดจนควรก าหนดระยะเวลาในการปรับปรุงกฎหมายให้มี 
ความทันสมัย เหมาะสมกับสภาพสังคม โดยมีระยะเวลาไม่เกิน 3 ปี เพ่ือให้เกิดการปรับปรุงกฎหมาย 
อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ควรเพ่ิมเติมประเด็นการช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้สามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด รวมถึงการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายไว้
ในกฎหมายฉบับนี้ด้วย เพ่ือให้เป็นไปตามกลไกของการลดความเหลื่อมล้ าในสังคมและเพ่ือให้ประชาชนได้รับ
ความยุติธรรมโดยเร็ว รวมทั้งควรน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพ่ือให้การท างานของเจ้าหน้าที่ 
เกิดประสิทธิภาพ ตลอดจนควรน าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือให้ประชาชนและผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงกระบวนการ
และติดตามคดีความของตนได้โดยง่าย 

 

 พลเอก กฤษณะ บวรรัตนารักษ์ กรรมการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการ
ยุติธรรม กล่าวว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้นับว่าเป็นการเริ่มต้นการปฏิรูปประเทศ ซึ่งประเทศไทยยังไม่เคยมี
ร่างกฏหมายในลักษณะนี้มาก่อน พร้อมทั้งขอขอบคุณสมาชิกรัฐสภาทุกท่านที่ ได้อภิปรายและได้ให้ 
ข้อคิดเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ ตลอดจนเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้  โดยขอตอบชี้แจง 
ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ เหตุผลที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ า 
และการช่วยเหลือประชาชนนั้น  ขอชี้ แจงว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้ยึดถือรัฐธรรมนูญแห่ ง 
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 258 ง ที่ก าหนดเน้นให้มีการปฏิรูปในเรื่องการก าหนดระยะเวลาการด าเนินงาน 
ส าหรับประเด็นการลดความเหลื่อมล้ าในสังคมในการช่วยเหลือประชาชนผู้ยากไร้หรือด้อยโอกาสนั้น 
ไดบ้ัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ส่วนประเด็นเหตุผลที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
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มีแต่บทลงโทษทางวินัยผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องที่ท าให้กระบวนการยุติธรรมล่าช้า ขอชี้แจงว่ารัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 วรรคสาม ได้บัญญัติไว้ว่า ในการตรากฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดโทษ 
ทางอาญาในกฎหมาย ให้ก าหนดเฉพาะกรณีที่ร้ายแรงซึ่งแสดงให้เห็นว่าหากประเด็นใดไม่ร้ายแรงก็ก าหนดโทษ
ทางอาญาไม่ได้ แต่ทั้งนี้ ผู้ที่ละเมิดฝ่าฝืนร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังตกอยู่ภายใต้โทษทางอาญาตามมาตรา 
157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ส่วนประเด็นที่ได้มีการเสนอให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการกลางไปท าหน้าที่
ก ากับดูแลและตรวจสอบนั้น ขอชี้แจงว่าเนื่องจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ไม่ได้มีเฉพาะหน่วยงานที่อยู่ภายใต้อ านาจของฝ่ายบริหาร แต่ยังมีศาลและองค์กรอิสระอาจไม่เหมาะสมที่จะให้
มีคณะกรรมการกลาง ซึ่งถือว่าเป็นฝ่ายบริหารเข้าไปก ากับและดูแลตรวจสอบการท างานของศาลและองค์กร
อิสระ นอกจากนี้ ประเด็นที่สมาชิกฯ ให้ข้อสังเกตว่าเหตุใดในมาตรา 12 ก าหนดให้มีผู้รักษาการทั้งสิ้น  
9 คนนั้น และได้มีสมาชิกฯ เสนอว่าให้มีนายกรัฐมนตรี เพียงคนเดียวเป็นผู้รักษาการนั้น  ขอชี้แจงว่า 
เนื่ องจากศาลและองค์กรอิสระเป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
อาจไม่ เหมาะสมที่ จะให้นายกรัฐมนตรีซึ่ งเป็นฝ่ายบริหารเข้าไปก ากับหรือตรวจสอบเกี่ยวข้องกับ  
ศาลและองค์กรอิสระ 

 ที่ประชุมมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลาด าเนินงาน 
ในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. .... ด้วยคะแนน 607 เสียง และเห็นชอบให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
เพื่อพิจารณาศึกษา จ านวน 35 คน ก าหนดระยะเวลาแปรญัตติ 15 วัน 

 
 2. ร่างพระราชบัญญั ติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี  

เป็นผู้เสนอ)  
 นายอนุชา นาคาศัย รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี น าเสนอหลักการ 

และเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... ต่อที่ประชุมรฐัสภา ดังนี้ 
 หลักการ ให้มีกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัย และให้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษ

ปรับสถานเดียวและความผิดที่มีโทษทางปกครองที่บัญญัติไว้ในกฎหม่ายบางฉบับเป็นความผิดทางพินัย 
 เหตุผล โดยที่มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติให้ 

รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ประกอบกับแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายได้ก าหนดให้ 
มีการปรับปรุงกฎหมายในการก าหนดโทษอาญาให้เหมาะสมกับสภาพความผิดหรือก าหนดมาตรการลงโทษ 
ให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด และฐานะของผู้กระท าความผิดเพ่ือมิให้บุคคลต้องรับโทษหนักเกินสมควร 
หรือต้องรับภาระในการรับโทษที่แตกต่างกันอันเนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน เนื่องจาก  
กรณีที่กฎหมายก าหนดโทษปรับ ผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมสามารถช าระค่าปรับได้ แต่ผู้มีฐานะยากจน  
และไม่อยู่ในฐานะที่จะช าระค่าปรับได้จะถูกกักขังแทนค่าปรับ  อันกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
อย่างรุนแรง ประกอบกับเมื่อค านึงถึงข้อห้ามหรือข้อบังคับที่กฎหมายก าหนดให้ประชาชนต้องปฏิบัติหรือไม่
ปฏิบัติแล้ว จะพบว่ามีข้อห้ามหรือข้อบังคับจ านวนมากอาจรุกล้ าเข้าไปในสิทธิพ้ืนฐานหรือสร้างภาระ  
อันเกินสมควรแก่ประชาชนและนับวันจะมีกฎหมายตราออกมาก าหนดการกระท าให้เป็นความผิดมากขึ้น 
หลายกรณีท าให้ประชาชนกลายเป็นผู้กระท าความผิดเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ บางกรณีกระท าไปเพราะ  
ความยากจนข้นแค้น และเมื่อได้กระท าความผิดแล้ว ก็ต้องถูกน าตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
เช่น ถูกจับกุม คุมขัง พิมพ์ลายนิ้วมือ และลงบันทึกประวัติอาชญากรเป็นประวัติติดตัวตลอดไป และในที่สุด 
ไม่ว่าผู้นั้นจะเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ กระบวนการที่กล่าวมาย่อมสร้างรอยด่างให้เกิดแก่ศักดิ์ศรี  
ความเป็นมนุษย์อย่างหลีกเสี่ยงไม่ได้ ถ้ามีทางใดที่จะป้องกันมิให้ประชาชนจะต้องตกเข้าสู่กระบวนการนั้นได้ 
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จะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนและขจัดความเหลื่อมล้ าในสังคมลงได้ตามสมควร แม้ว่าการก าหนดมาตรการ 
อันเป็นโทษที่ผู้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องมีเพ่ือให้กฎหมาย
มีสภาพบังคับ แต่โทษนั้นก็ไม่จ าเป็นต้องใช้โทษอาญาเสมอไป ซึ่งนานาประเทศได้เริ่มปรับเปลี่ยนบทลงโทษ 
จากความผิดอาญาเป็นมาตรการอ่ืนที่มิใช่โทษอาญามากขึ้น รวมทั้งการใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษ 
ทางอาญา เช่น การคุมประพฤติ  จึงสมควรที่ประเทศไทยจะพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับ 
นานาประเทศ และเกิดประโยชน์แก่ประชาชนยิ่งขึ้น โดยปรับเปลี่ยนโทษอาญาบางประการที่มุ่งต่อการปรับ
เป็นเงินตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ เปลี่ยนเป็นมาตรการปรับเป็นพินัยที่สร้างขึ้นใหมไม่ให้มีสภาพเป็นโทษ
อาญาโดยก าหนดหลักเกณฑ์ให้ใช้ดุลพินิจก าหนดค่าปรับที่ต้องช าระให้เหมาะสมกับสภาพความร้ายแรง  
แห่งการกระท าและฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดให้สอดคล้องกัน และในกรณีที่ผู้กระท าความผิด  
ไม่มีเงินช าระค่าปรับ อาจขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับได้  
โดยไม่มีการกักขังแทนค่าปรับดังเช่นที่เป็นอยู่ในคดีอาญา การเปลี่ยนสภาพบังคับไม่ให้เป็นโทษอาญา 
โดยก าหนดวิธีการด าเนินการขึ้นใหม่เป็นการเฉพาะนี้ ย่อมจะช่วยท าให้ประชาชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการทางอาญา และไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัวอีกต่อไป การเปลี่ยนแปลงเช่นนี้
จะเป็นกลไกทางกฎหมายเพ่ือสร้างความเป็นธรรมและขจัดความเหลื่อมล้ าทางสังคมและส่งเสริมการบังคับใช้
กฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ตามเจตนารมณ์ของมาตรา 77 และมาตรา 258 ค. ด้านกฎหมาย (1) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย นอกจากนั้น ส าหรับกฎหมาย  
บางฉบับที่ก าหนดให้มีโทษทางปกครอง แต่บัญญัติให้ฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญา 
เพ่ือบังคับช าระค่าปรับทางปกครองไว้แล้ว สมควรเปลี่ยนโทษดังกล่าวเป็นมาตรการปรับเป็นพินัยเช่นเดียวกัน 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

สมาชิกรัฐสภา อภิปรายเห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. ....  โดยให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ อาทิ กฎหมายฉบับนี้มีการก าหนด
นิยามของผู้ที่กระท าความผิดในกลุ่มของคนยากจนยากไร้  ซึ่งเป็นการปรับกฎหมายให้มีความเหมาะสมกับ
สภาพปัจจุบัน บริบทสังคม และสถานะทางเศรษฐกิจของผู้ที่กระท าผิด เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในสังคม  
ให้คนที่ มีฐานะยากจนสามารถมีเงินจ่ายค่าปรับได้ เพ่ือไม่ต้องถูกกักขังและจ าคุกจนมีประวัติด่างพร้อย  
หรือมีการชดใช้ความผิดในรูปแบบอ่ืนหากไม่สามารถช าระเงินค่าปรับได้เพ่ือยกระดับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ให้กับคนในสังคม ยกเลิกการเอาผิดฐานหนัก ตลอดจนการจ่ายค่าปรับในราคาที่สูงแต่ปรับเป็นพินัย คือ  
ให้มีความผิดเบาลงและเป็นโทษปรับสถานเดียวแทน รวมทั้งเป็นการผิดทางวินัยโดยไม่ต้องรับโทษทางอาญา  
ในกลุ่มคนที่มีฐานะยากจนแล้วกระท าความผิด โดยกฎหมายฉบับนี้จะเป็นการสร้างกลไกเพ่ือลดความ 
เหลื่อมล้ า สร้างความเป็นธรรมในสังคม และช่วยเหลือคนยากคนจน อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้กฎหมายฉบับนี้ 
มีความถูกต้องสมบูรณ์ จึงจ าเป็นต้องมีการระบุประเภทความผิดไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน เพ่ือป้องกัน 
การตีความที่ผิดในชั้นของการปฏิบัติและต้องระบุระยะเวลาในการลบชื่อผู้กระท าความผิดออกจากทะเบียน
ประวัติ อาชญ ากรรมว่าใช้ ระยะเวลากี่ วัน  ตลอดจน เกณ ฑ์ ในการก าหนดว่าผู้ ใด เป็ นผู้ ยากไร้นั้ น 
จะเป็นภาระหน้าที่ของหน่วยงานใดในการพิสูจน์ว่าผู้ใดเป็นผู้ที่มีความยากจนหรือกระท าความผิดโดยมี 
ความจ าเป็น ส่วนการระบุระยะเวลาในการปรับนั้น เหตุใดก าหนดระยะเวลาถึง 5 ปีแล้วไม่ต้องผ่อนช าระต่อ
หากระบุเช่นนี้จะท าให้ใช้ระยะเวลาในการจ่ายค่าปรับนานเกินไปหรือไม่ จนอาจท าให้ไม่มีการจ่ายค่าปรับ
หรือไม่ ทั้งนี ้ในชั้นกรรมาธิการขอให้มีการพิจารณารายละเอียดเนื้อหาอย่างละเอียดอีกครั้งเพ่ือให้กฎหมาย 
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มีความครอบคลุมและเกิดประโยชน์สู งสุด เกิดประโยชน์มากกว่าโทษ พร้อมกันนี้  สมาชิกฯ บางส่วน 
ได ้เสนอแนะให้การปรับตามพินัยโดยการปรับตามสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด อาทิ เมื่อคนรวย
ท าความผิดก็ต้องจ่ายค่าปรับแพงกว่าคนจน เพ่ือป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในการท าความผิดเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติจราจรเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าระหว่างคนรวยและคนจน 
 

นายวิษณุ  เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ตอบชี้แจงว่า แม้ว่าเรื่องที่ คณะรัฐมนตรี 
ได้เสนอจะเป็นเรื่องใหม่และเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ยาก อาจเป็นเพราะยังไม่คุ้นเคยกับเรื่องนี้มากนักโดยเฉพาะใน
ประเทศไทยอาจจะไม่ชิน ซึ่งข้อคิดเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะที่สมาชิกฯ ได้ให้มานั้น นับว่าเป็นประโยชน์
อย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับการแก้ไขในชั้นกรรมาธิการหรือเป็นประโยชน์ ต่อการออกกฏหมายอ่ืน
ในลักษณะท านองนี้ต่อไปในอนาคต จนกระทั่งแม้ว่าอาจจะต้องมีการแก้ไขกฎหมายนี้ต่อไปในอนาคตก็ตาม  
เมื่อสมัยที่ตนเรียนกฎหมายมักจะได้ยินเสมอว่า ในอดีตเมื่อมีการลงโทษทางอาญาจะใช้วิธีประหารชีวิต จ าคุก 
กักขัง เฆี่ยน หรือโบยก็ตาม แต่จะมีโทษหรือมีสภาพบังคับอีกชนิดหนึ่ง ตัวอย่างเช่น เมื่อมีผู้กระท าความผิด 
ศาลพบว่าผิดจริงก็จะลงโทษปรับสมมติว่ามีโทษปรับ 10 ชั่ง โดยให้ปรับเป็นสินไหมกึ่ง พินัยกึ่ง แปลว่า 
สั่งปรับ 10 ชั่ง แบ่งเป็นเป็นสินไหมเสียครึ่งหนึ่ง คือสินไหม 5 ชั่ง และพินัยครึ่งหนึ่ง คือ 5 ชั่ง ซึ่งตรงที่เป็น
สินไหมนั้นให้คิดว่าเป็นสมบัติหรือทรัพย์สินส่วนตัวของผู้เสียหายเอาไปชดใช้ชดเชย แต่ส่วนที่เป็นพินัยนั้น 
ให้จ่ายแก่หลวง ทางการหรือจ่ายแก่รัฐบาล หลักเช่นนี้มีอยู่ในกฎหมายไทยสมัยก่อน แต่เมื่อมาถึงปัจจุบัน 
ระยะหลังเมื่อมีความผิดทางอาญาโทษทางอาญาจึงได้พัฒนาเปลี่ยนไป หลักมนุษยธรรมจะเข้ามาแทนที่มากข้ึน
เป็นล าดับ ทั้งนี้ เนื่องมาจากนักปรัชญา นักทฤษฎี ผู้วางแนวความคิดได้พยายามจ าแนกแจกแจง ซึ่งคล้ายกับ 
ที่สมาชิกฯ ท่านหนึ่งได้กล่าวมานั้น เช่น แยกความผิดอาญาในตัวเอง ชั่วร้ายในตัวเองหรือความผิดเพราะ
เทคนิคหรือความผิดเพราะกฎหมายไปเอาผิด เช่น ไม่พกบัตรประจ าตัวประชาชน ซึ่งไม่ใช่ความผิดร้ายแรงหรือ 
ชั่วร้าย แต่ผิดเพราะกฎหมายก าหนดว่าเป็นการกระท าผิด ด้วยเหตุนี้ประเทศไทยจึงได้มีการปรับกฎหมาย 
ให้เหมือนกับนานาอารยประเทศเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม โดยเฉพาะผู้ที่ยากไร้ขาดทุนทรัพย์ จึงได้เกิดแนวคิด
ในการเปลี่ยนโทษปรับให้ เป็นอย่างอ่ืนแทน ซึ่ งจากเดิมจะเป็นการกักขังเพียงเท่านั้น โดยหลักของ 
การปรับเป็นพินัยนั้นคือ 1. ไม่ถือว่าเป็นโทษอาญา ไม่ถือว่าเป็น 1 ใน 5 สถาน ดังเช่นที่สมาชิกอภิปรายมาแล้ว
2. หากไม่มีเงินจ่ายค่าปรับจะไม่เปลี่ยนเป็นกักขัง 3. ศาลสามารถจะลดราวาศอกได้ จนในที่สุดอาจไม่มีการ
ปรับเลยก็เป็นได้ 4. ไม่ลงในทะเบียนประวัติอาชญากรรมแต่อาจสั่งให้เปลี่ยนไปท างานอ่ืนเพ่ือสาธารณะหรือ
สังคมแทน 5. ให้ผ่อนช าระได้ทั้งหมดนี่คือความคิดของเรื่องพินัยที่แตกต่างจากเรื่องปรับเป็นธรรมดา 
ซ่ึงความคิดเช่นนี้มีอยู่ในนานาอารยประเทศทั้งในยุโรปและเอเชีย และในประเทศไทยเองก็ได้มีความคิด 
ท านองนี้อยู่ในอดีตแม้ว่าจะไม่เหมือนกับในปัจจุบันมากนัก จึงเป็นที่มาของการน าค าว่าพินัยมาใช้แทนโทษปรับ
ในกรณีที่กฎหมายก าหนดโทษปรับสถานเดียว แต่เมื่อใดที่เขียนว่าทั้งจ าทั้งปรับหรือปรับและจ าเช่นนั้น 
จะเอามาเปลี่ยนเป็นพินัยไม่ได้ เพราะผู้บัญญัติกฎหมายตั้งใจให้เป็นเรื่องของการมีโทษร้ายแรงตั้งแต่แรก 
แต่ความผิดฐานใดที่กฎหมายก าหนดให้ปรับสถานเดียวแสดงว่ากฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เป็นโทษร้ายแรง
สามารถเปลี่ยนเป็นพินัยได้ 

 

ที่ประชุมมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ....  
ด้วยคะแนน 544 เสียง และเห็นชอบให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาศึกษา จ านวน 35 คน 
ก าหนดระยะเวลาแปรญัตติ 15 วัน 
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(4) เรื่องท่ีค้างพิจารณา      (ไม่มี) 
 

(5) เรื่องท่ีเสนอใหม่      (ไม่มี) 
 

(6) เรื่องอ่ืน ๆ        (ไม่มี) 
 

  เมื่อประชุมฯ เป็นระยะเวลาพอสมควรแล้ว ประธานฯ จึงสั่งปิดการประชุม  
     
ปิดประชุมเวลา 17.03 นาฬิกา 
 
 
 
 
 
                                   ************************************** 
 
 
 

จัดท ำโดย กลุ่มงำนสื่อมวลชน ส ำนักประชำสัมพันธ์  
                    ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 

    
 
 


