
 
 
 
 
 
 

รายงานการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตหรือก่อให้เกิดการขัดกันระหว่าง 

ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ 



คํานํา 
 

 การนําเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กร เพ่ือป้องกันการปฏิบัติงานท่ีส่งผลให้เกิด 
ผลประโยชน์ทับซ้อน ซ่ึงถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหน่ึง จะช่วยเป็นหลักประกันได้ว่า การดําเนินงาน
ขององค์กรจะไม่มีการปฏิบัติงานอันมีผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีก่อให้เกิดการทุจริต หรือหากเกิดการทุจริตข้ึน 
โอกาสท่ีจะประสบกับปัญหาจะน้อยกว่าองค์กรท่ีไม่ได้มีการนําเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงมาใช้ เพราะ   
ได้มีการเตรียมการป้องกันไว้ล่วงหน้าแล้ว สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ดําเนินการวิเคราะห์    
ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงาน
ท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of 
the Tread way Commission) เพ่ือกําหนดมาตรการสําคัญเร่งด่วนเชิงรุกในการป้องกันการทุจริต เพ่ือ     
การบริหารงานท่ีโปร่งใสตรวจสอบได้ และการแก้ไขปัญหาการกระทําผิดวินัยของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาสําคัญ
และพบบ่อยครั้ง นอกจากน้ี ยังได้นําความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีมี     
การประเมินมาใช้เป็นข้อมูลในการกําหนดเป็นแผนบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริต สํานักงานเลขาธิการ    
สภาผู้แทนราษฎร ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ตามท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้    
ลงนามความร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตร่วมกับสํานักงาน ป.ป.ช. ต่อไป 
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ส่วนที่ 1 บทนํา 
 

1. หลักการและเหตุผล 

 การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันประเภทหน่ึง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์
ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซง การใช้
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนทําให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี
สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
ของส่วนรวม และทําให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์
ท่ีสูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึง
คุณค่าอ่ืน ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตต้ังแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ท่ีจงใจ
กระทําความผิด ยังพบผู้กระทําความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจํานวนมาก จน
นําไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหา
ทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันท่ีเป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงข้ึน และยัง
สะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศอีกด้วย   

 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ดําเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจ
เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนโดยวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนตาม
มาตรฐาน  COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 
เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

คํานิยามและความหมาย 

 การวิเคราะห์ความเส่ียง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัย
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทําให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงาน   
ท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
 ประเภทของความเสี่ยงแบ่งออกเป็น๔ด้านดังน้ี 
 1. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเสี่ยงเก่ียวกับการบรรลุเป้าหมายและ
พันธกิจในภาพรวมท่ีเกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกท่ีส่งผลต่อกลยุทธ์ท่ีกําหนดไว้ 
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสมรวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบายเป้าหมายกลยุทธ์
โครงสร้างองค์กร สภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากร และสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายขององค์กร 
 2. ความเส่ียงด้านการดําเนินงาน (Operational Risk: O) เก่ียวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผล
หรือผลการปฏิบัติงานโดยความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึน เป็นความเสี่ยงเน่ืองจากระบบงานภายในขององค์กร/
กระบวนการเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมท่ีใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูลส่งผลต่อประสิทธิภาพประสิทธิผล
ในการดําเนินโครงการ 
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 3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเสี่ยงเก่ียวกับการบริหารงบประมาณและ
การเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทําให้ขาดประสิทธิภาพและไม่ทันต่อสถานการณ์หรือ
เป็นความเสี่ยงท่ีเก่ียวข้องกับการเงินขององค์การ เช่น การงบประมาณไม่เพียงพอ และไม่สอดคล้องกับข้ันตอน
การดําเนินการ เป็นต้น เน่ืองจากขาดการจัดหาข้อมูลการวิเคราะห์การวางแผนการควบคุมและการจัดทํารายงาน 
เพ่ือนํามาใช้ในการบริหารงบประมาณและการเงินดังกล่าว 
 4. ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เก่ียวข้องกับ   
การปฏิบัติตามกฎระเบียบต่าง ๆ โดยเป็นความเสี่ยงเน่ืองจากความไม่ชัดเจนความไม่ทันสมัยหรือความไม่
ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ รวมถึงการทํานิติกรรมสัญญาการร่างสัญญาท่ีไม่ครอบคลุม
การดําเนินงาน 

สาเหตุของการเกิดความเส่ียง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก ๒ ปัจจัยคือ 

 1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซ่ือสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และ    
การเปลี่ยนแปลงระบบงาน ความเชื่อถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปลี่ยนแปลงผู้บริหาร และเจ้าหน้าท่ี
บ่อยครั้ง การควบคุมกํากับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน 
เป็นต้น 
 2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับของทางราชการ การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี
หรือสภาพการแข่งขันสภาวะแวดล้อม ท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น   

 ผลประโยชน์ทับซ้อน สํานักงาน ก.พ. ได้ให้คํานิยาม คําว่า “ผลประโยชน์ทับซ้อน” คือ สถานการณ์
หรือการกระทําของบุคคล (ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ พนักงานบริษัท ผู้บริหาร) มีผลประโยชน์ส่วนตน
เข้ามาเก่ียวข้อง จนส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจ หรือการปฏิบัติหน้าท่ีในตําแหน่งน้ัน การกระทําดังกล่าว   
อาจเกิดข้ึนโดยรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ท้ังเจตนาหรือไม่เจตนา หรือบางเรื่องเป็นการปฏิบัติสืบต่อกันมา จนไม่เห็นว่า
จะเป็นสิ่งผิดแต่อย่างใด พฤติกรรมเหล่าน้ีเป็นการกระทําความผิดทางจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีต้องคํานึงถึง
ผลประโยชน์สาธารณะ แต่กลับตัดสินใจปฏิบัติหน้าท่ีโดยคํานึงถึงผลประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง 

 ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงท่ีบุคคลไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ
พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีในตําแหน่งหน้าท่ีท่ีบุคคลน้ัน
รับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงการกระทําน้ันอาจจะเกิดข้ึนอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว    
ท้ังเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไม่จํากัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่าน้ัน แต่รวมถึง
ผลประโยชน์อ่ืน ๆ ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งต้ังพรรคพวกเข้าไปดํารงตําแหน่งในองค์กร
ต่าง ๆ ท้ังในหน่วยงานราชการรัฐวิสาหกิจ และบริษัทจํากัด หรือการท่ีบุคคลผู้มีอํานาจหน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติ
พ่ีน้อง หรือบริษัทท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสีย ได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้ 
บุคคลน้ันขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เน่ืองจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลักผลเสียจึงเกิดข้ึนกับประเทศชาติ
การกระทําแบบน้ีเป็นการกระทําท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

 การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม หมายถึง การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระทําการใด ๆ ตามอํานาจหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม แต่กลับเข้าไปมีส่วนได้เสียกับกิจกรรม หรือการดําเนินการ
ท่ีเอ้ือผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง ทําให้การใช้อํานาจหน้าท่ีเป็นไปโดยไม่สุจริต ก่อให้เกิดผลเสียต่อ
ภาครัฐ 



3 
  

 การวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยง   
ท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงาน เพ่ือลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทําให้เกิด
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสําคัญ อันเก่ียวเน่ืองเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ย่ิงมีสถานการณ์
หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ย่ิงมีโอกาส
ก่อให้เกิดหรือนําไปสู่การทุจริตมากเท่าน้ัน 

รูปแบบของผลประโยชน์ทับซ้อน 
 1. การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Acceptance of Benefit) เช่น รับของขวัญ เงินสนับสนุน เงินท่ีลูกค้า
ของหน่วยงานบริจาคให้ เป็นต้น 
 2. การทําธุรกิจกับตนเอง (Self-Dealing) หรือเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานตนเอง เช่น มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในสัญญาท่ีทํากับหน่วยงานต้นสังกัด 
 3. การทํางานหลังออกจากตําแหน่งหน้าท่ีสาธารณะ หรือหลังเกษียณไปแล้ว (Post-Employment) 
เช่น ลาออกจากหน่วยงานไปทํางานในหน่วยงานท่ีดําเนินธุรกิจประเภทท่ีตนเองเคยมีอํานาจควบคุมกํากับดูแล 
 4. การทํางานพิเศษ (Outside Employment or Moonlignting) เช่น ต้ังบริษัทดําเนินการธุรกิจ    
ท่ีแข่งขันหรือรับงานจากต้นสังกัด 
 5. การใช้สมบัติของหน่วยงานเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว (Using Employer’s Property for Private 
Usage) เช่น การนําทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ส่วนตัว 
 6. การรับรู้ข้อมูลภายใน (Inside Information) เช่น ใช้ประโยชน์จากข้อมูลภายในเพ่ือประโยชน์
ตนเอง 
 7. การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกต้ัง เพ่ือประโยชน์ทางการเมือง (Pork Barreling) 

ทุจริต (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1)) หมายถึง เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

การทุจริต  หมายถึง การกระทําของตนเองหรือการร่วมมือกับบุคคลอ่ืน เพ่ือให้ได้ทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์ โดยวิธีการฉ้อโกง การปิดบังข้อเท็จจริง ด้วยวิธีการไม่ชอบด้วยกฎระเบียบหรือกฎหมาย และ
สามารถมีโอกาสเกิดข้ึนได้ ถ้าองค์กรไม่มีการควบคุมท่ีแข็งแรงและไม่มีการป้องกัน ค้นหาการทุจริต  

การทุจริตในภาครัฐ (ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม   
การทุจริต พ.ศ. 2551) หมายถึง ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ  

2. วัตถุประสงค์ 
 1. เพ่ือสร้างสืบทอดวัฒนธรรมสุจริตและแสดงเจตจํานงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิดความคิด
แยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
 2. เพ่ือแสดงความมุ่งม่ันในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล 
 3. เพ่ือตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ให้เกิดการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวในตําแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมายให้ยึดม่ันในคุณธรรมจริยธรรมเป็น
แบบอย่างท่ีดียืนหยัดทําในสิ่งท่ีถูกต้องเป็นธรรมถูกกฎหมายโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
 4. เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
ประชาชน 
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ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
 

 การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบ
ของความเสี่ยงต่าง ๆ เพ่ือประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยง และดําเนินการวิเคราะห์ และจัดลําดับ
ความเสี่ยง โดยกําหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีจะใช้ในการประเมินความเสี่ยง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
ได้แก่ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และความรุนแรงของ ผลกระทบ (Impact) และระดับ
ความเสี่ยง ท้ังน้ี กําหนดเกณฑ์ในเชิงคุณภาพเน่ืองจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณา ท่ีไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือ
จํานวนเงินท่ีชัดเจนได้ โดยกําหนดเป็นหลักเกณฑ์ระดับคะแนน โดยมีกําหนดเป็นเกณฑ์ระดับความเสี่ยง ดังน้ี  

ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 

ลําดับ ระดับความเส่ียง ช่วงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M)   4-8 คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับตํ่า (Low Risk : L)   1-3 คะแนน 

 ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการกําหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile) ท่ีได้จากการพิจารณา
จัดระดับความสําคัญของความเสี่ยงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบท่ีเกิดข้ึน 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยใช้หลักเกณฑ์
การให้คะแนนจากระดับความรนุแรงของผลกระทบ (Impact) และระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Opportunity 
หรือ Likelihood) มาเป็นเครื่องมือในการประเมินความเสี่ยงและกําหนดกลยุทธ์ท่ีใช้จัดการกับความเสี่ยง    
โดยระบุประเด็น/องค์ประกอบท่ีพิจารณาของความรุนแรงของผลกระทบและโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย 
แบ่งเป็น 5 ระดับ คือ 

ระดับท่ี 5  =  สูงมาก 
ระดับท่ี 4  =  สูง  
ระดับท่ี 3  =  ปานกลาง 
ระดับท่ี 2  =  น้อย  
ระดับท่ี 1  =  น้อยมาก  

โดย 
 

ระดับความเส่ียง= โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
(Likelihood x Impact) 
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1. ช่องระดับโอกาส ใช้ระบุโอกาสหรือความถ่ีท่ีจะเกิดจากความเสี่ยง โดยประเมินจากเกณฑ์ระดับโอกาสท่ีจะ 
    เกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คําอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกิดข้ึนเป็นประจํา 
4 สูง มีโอกาสเกิดข้ึนบ่อยครั้ง 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง 
2 น้อย มีโอกาสเกิดข้ึนน้อยครั้ง 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดข้ึนยาก 

 
2. ช่องระดับผลกระทบ ใช้ระบุผลกระทบท่ีจะเกิดจากความเสี่ยง โดยประเมินจากเกณฑ์ระดับความรุนแรง 
    ของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ท่ีส่งผลกระทบด้านการดําเนินงาน  

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คําอธิบาย 
5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง 
4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
3 ปานกลาง สร้างบรรยากาศในการทางานท่ีไม่เหมาะสม 
2 น้อย สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 
1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนานๆครั้ง 

 การจัดแบ่งเป็น 4 ระดับสามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพ้ืนท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์
ในการแบ่งดังน้ี 

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับ
ความเส่ียง 

มาตรการกําหนด การแสดง 
สีสัญลักษณ์ 

เสี่ยงสูงมาก 
(Extreme) 

15-25 คะแนน มีมาตรการลดและประเมินซํ้า 
หรือถ่ายโอนความเสี่ยง 

สีแดง 

เสี่ยงสูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีส้ม 
ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน ยอมรับความเสี่ยงแต่มีมาตรการ

ควบคุมความเสี่ยง 
สีเหลือง 

ตํ่า (Low) 1–3 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง สีเขียว       
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ตารางระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 
  

5 5 10 15 20 25 

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 

 1 2 3 4 5 
 

  โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 

กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

ข้ันตอนที่ 1  การระบุความเส่ียง 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) เป็น

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ดังน้ี 
1) การพิจารณากระบวนงานท่ีมีโอกาสเส่ียงต่อการทุจริตหรือท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

  - กระบวนงานท่ีเก่ียวข้องกับการใช้เงิน และมีช่องทางท่ีจะทําประโยชน์ให้แก่ตนเอง และพวกพ้อง 
  - กระบวนงานท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีโอกาสใช้อย่างไม่เหมาะสม คือ มีการ
เอ้ือประโยชน์ หรือให้ความช่วยเหลือพวกพ้องการกีดกันการสร้างอุปสรรค 
  - กระบวนงานท่ีมีช่องทางเรียกร้อง หรือรับผลประโยชน์จากผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง ซ่ึงส่งผลทางลบต่อ
ผู้อ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 

2) กระบวนงานท่ีเข้าข่ายมีโอกาสเส่ียงต่อการทุจริตหรือท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
 - การรับ - จ่ายเงิน 
 - การบันทึกบัญชีรับ - จ่าย/การจัดทําบัญชีทางการเงิน 
 - การจัดซ้ือจัดจ้างและการจ้างบริการ 
 - การกําหนดคุณลักษณะวัสดุครุภัณฑ์การกําหนดคุณสมบัติผู้ท่ีจะเข้าประมูลหรือขายสินค้า 
 - การตรวจรับวัสดุครุภัณฑ์ 
 - การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีไม่เป็นไปตามข้ันตอนและระเบียบการจัดซ้ือจัดจ้าง 
 - การบริหารทรัพยากรบุคคล/การคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการ 
 - การจัดหาพัสดุ 
 - การจัดทําโครงการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา 
 - การเบิกค่าตอบแทน 
 - การใช้รถราชการ ฯลฯ 

คว
าม

รุน
แร

งข
อง
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3) ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนหากไม่มีการป้องกันท่ีเหมาะสม 
 - สูญเสียงบประมาณ 
 - เปิดช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีใช้อํานาจหน้าทําให้ผู้ปฏิบัติใช้โอกาสกระทําผิดในทางมิชอบ 
 - เสียชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือของหน่วยงาน 

4) แนวทางการป้องความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
 4.1  การเสริมสร้างจิตสํานึกให้บุคลากรของสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เช่น 

 - การส่งเสริมการปฏิบัติตามจรรยาบรรณของบุคลากรสํานักงานฯ 
  - เผยแพร่ค่านิยมสร้างสรรค์ให้แก่เจ้าหน้าท่ี 
 - จัดโครงการฝึกอบรมด้านคุณธรรมจริยธรรมให้กับเจ้าหน้าท่ี 
 - การส่งเสริมให้ผู้บังคับบัญชาเป็นตัวอย่างท่ีดี 

 4.2  การป้องกันเหตุการณ์หรือพฤติกรรมท่ีอาจเป็นภัยต่อหน่วยงาน เช่น 
   - การแจ้งเวียนหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารงานบุคคลท่ีโปร่งใสและเป็นธรรม 
   - การเผยแพร่หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
   - การตรวจสอบติดตามประเมินผล และรายงานผลการปฏิบัติงานของบุคลากรสํานักงานฯ   

อย่างสมํ่าเสมอและต่อเน่ือง 
   - จัดช่องทางการร้องเรียนเก่ียวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

  การระบุความเสี่ยงของสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ได้มีการ
พิจารณากระบวนงานท่ีมีความเสี่ยงต่อการทุจริต ควบคู่กับการทบทวนและศึกษาผลการดําเนินงานบริหาร
ความเสี่ยงด้านการทุจริต ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และผลการดําเนินการมาตการป้องกันการทุจริต
เก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนและการรับสินบนของเจ้าหน้าท่ีสํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 พบว่า ประเด็นความเสี่ยงท่ียังต้องนํามาบริหารจัดการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ได้แก่  

 

 1. กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างยังไม่เป็นไปตามระเบียบ 
 2. ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรในหน่วยงานอาจมีการใช้อํานาจเพ่ือเรียกรับผลประโยชน์/การให้

และการรับของขวัญ สินนํ้าใจเพ่ือหวังผลประโยชน์ในการปฏิบัติงาน 
 3. ผู้บริหาร ข้าราชการและ บุคลากรยังขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการใช้อํานาจหน้าท่ี กฎ ระเบียบ 

เก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนและการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าท่ี 
 4. การขาดจิตสํานึกส่วนรวมในการเสริมสร้างสังคมแห่งคุณธรรมและการปราบปรามการทุจริต 
 5. การเบียดบังเวลาราชการหรือวัสดุ ครุภัณฑ์ของทางราชการไปในในเรื่องส่วนตัว 
 6. การเลือกปฏิบัติในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ เช่น สมาชิกรัฐสภา บุคคลในวงงานรัฐสภา ประชาชน

โดยไม่เสมอภาค เน่ืองจากความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์ส่วนตน 
 7. การเปิดเผยข้อมูลชั้นความลับของราชการต่อ สมาชิกรัฐสภา บุคคลในวงงานรัฐสภา ประชาชนโดย

ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือได้รับ
ผลประโยชน์ส่วนตัว 

 8. บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับพระราชกฤษฎีกา กฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง
กับค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ การฝึกอบรม การจัดงานและการประชุมระหว่างประเทศ 
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ตารางท่ี 1 ตารางระบุความเส่ียง (Know Factor และ Unknown Factor) 
 

ท่ี 
 

โอกาส/ ความเส่ียงการทุจริต 
 

ประเภทความเส่ียงการทุจริต  
ความเส่ียง 

ท่ีพบ 
Know 
Factor 

Unknown 
Factor 

1 กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างยังไม่เป็นไปตามระเบียบ  
 

�  ปีงบประมาณ 
2563 

2 ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรอาจมีการใช้อํานาจ  
เพ่ือเรียกรับผลประโยชน์/ของขวัญ สินนํ้าใจเพ่ือหวัง
ผลประโยชน์ในการปฏิบัติงาน 
 

�  ปีงบประมาณ 
2563 

3 
 
 

ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรยังขาดความรู้ความ
เข้าใจเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนและการป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าท่ี  
 

�  ปีงบประมาณ 
2563 

4 การขาดจิตสํานึกส่วนรวมในการเสริมสร้างสังคมแห่ง
คุณธรรมและการป้องกันการทุจริต 
 

�  ปีงบประมาณ 
2563 

5 การเบียดบังเวลาราชการหรือวัสดุ ครุภัณฑ์ของทาง
ราชการไปในในเรื่องส่วนตัว 

 � ปีงบประมาณ 
2563 

6 การเลือกปฏิบัติในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ เช่น 
สมาชิกรัฐสภา บุคคลในวงงานรัฐสภา ประชาชนโดยไม่
เสมอภาค เน่ืองจากความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์ส่วนตน 

 � ปีงบประมาณ 
2563 

7 การเปิดเผยข้อมูลชั้นความลับของราชการต่อ สมาชิก
รัฐสภา บุคคลในวงงานรัฐสภา ประชาชนโดยไม่เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
โดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือได้รับผลประโยชน์
ส่วนตัว 

 � ปีงบประมาณ 
2563 

8 บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับ
พระราชกฤษฎีกา กฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ การฝึกอบรม การ
จัดงานและการประชุมระหว่างประเทศ 

 � ปีงบประมาณ 
2563 
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ข้ันตอนที่ 2  การประเมินสถานะความเส่ียง 
  การประเมินสถานะความเสี่ยงการทุจริตของแต่ละโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ตามสีไฟจราจร โดยระบุ
สถานะของความเสี่ยงในช่องสีไฟจราจร ดังน้ี  
 ���� สถานะสีเขียว  :  ความเสี่ยงระดับตํ่า 
 ���� สถานะสีเหลือง  :  ความเสี่ยงระดับปานกลาง และสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวังในระหว่าง
ปฏิบัติงานตามปกติควบคุมดูแลได้ 
 � สถานะสีส้ม  :  ความเสี่ยงระดับสูง เป็นกระบวนงานท่ีมีผู้เก่ียวข้องหลายคน หลายหน่วยงานภายใน
องค์กร มีหลายข้ันตอน จนยากต่อการควบคุม หรือไม่มีอํานาจควบคุมข้ามหน่วยงานตามหน้าท่ีปกติ 
 � สถานะสีแดง  :  ความเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานท่ีเก่ียวข้องกับบุคคลภายนอก บุคคล     
ท่ีไม่รู้จักไม่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถกํากับติดตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่างสมํ่าเสมอ 

นําข้อมูลจากตารางระบุความเสี่ยง มาวิเคราะห์เพ่ือแสดงสถานะความเสี่ยงการทุจริตของแต่ละ
โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ออกตามรายสีไฟจราจร เขียว เหลือง ส้ม แดง โดยระบุสถานะของความเสี่ยง
ตามเกณฑ์ระดับความเสี่ยง แล้วนําลงในช่องสีไฟจราจร ตามความหมายของสถานะความเสี่ยงตามสีไฟจราจร 
มีรายละเอียดดังน้ี 

ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 

ลําดับ ระดับความเส่ียง ช่วงคะแนน 

1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 

2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H)  9-14 คะแนน 

3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M)   4-8 คะแนน 

4 ความเสี่ยงระดับตํ่า (Low Risk : L)   1-3 คะแนน 

 ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการกําหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile) ท่ีได้จากการจัดระดับ
ความสําคัญของความเสี่ยงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบท่ีเกิดข้ึน (Impact) 
และขอบเขตของระดับความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยใช้หลักเกณฑ์จาก
ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) และระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Opportunity หรือ 
Likelihood) มาเป็นเครื่องมือในการประเมินความเสี่ยง และกําหนดกลยุทธ์ท่ีใช้จัดการกับความเสี่ยง โดยระบุ
ประเด็น/องค์ประกอบท่ีพิจารณาของความรุนแรงของผลกระทบและโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย ดังน้ี 

 ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 

(Likelihood x Impact) 
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- ระดับโอกาส ใช้ระบุโอกาสหรือความถ่ีท่ีจะเกิดจากความเสี่ยง โดยประเมินจากเกณฑ์ระดับโอกาส     
ท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังน้ี 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คําอธิบาย 

5 สูงมาก มีโอกาสเกิดข้ึนเป็นประจํา 

4 สูง มีโอกาสเกิดข้ึนบ่อยครั้ง 

3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง 

2 น้อย มีโอกาสเกิดข้ึนน้อยครั้ง 

1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดข้ึนยาก 

- ระดับผลกระทบ ใช้ระบุผลกระทบท่ีจะเกิดจากความเสี่ยง โดยประเมินจากเกณฑ์ระดับความรุนแรง
ของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ท่ีส่งผลกระทบด้านการดําเนินงาน (บุคลากร) แบ่งเป็น 5 
ระดับ ดังน้ี 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คําอธิบาย 

5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง 

4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

3 ปานกลาง สร้างบรรยากาศในการทํางานท่ีไม่เหมาะสม 

2 น้อย สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 

1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนาน ๆ ครั้ง 

 การจัดแบ่งเป็น 4 ระดับสามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพ้ืนท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์
ในการแบ่งดังน้ี 

ระดับความเส่ียง ระดับ    
ความเส่ียง 

มาตรการกําหนด การแสดง 
สีสัญลักษณ์ 

เสี่ยงสูงมาก 
(Extreme) 

15-25 
คะแนน 

มีมาตรการลดและประเมินซํ้าหรือถ่ายโอน
ความเสี่ยง 

    สีแดง 

เสี่ยงสูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง     สีส้ม 

ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน ยอมรับความเสี่ยงแต่มีมาตรการควบคุม    
ความเสี่ยง 

    สีเหลือง 

ตํ่า (Low) 1–3 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง     สีเขียว       
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ตารางระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 

  

5 5 10 15 20 25 

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 

 1 2 3 4 5 

 

   โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 

ข้ันตอนที่ 3  การประเมินความเส่ียงรวม 
  

เป็นการนําโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ท่ีมีสถานะความเสี่ยงระดับสูง (ระดับสีส้ม) จนถึงความเสี่ยง
ระดับสูงมาก (ระดับสีแดง) มาทําการหาค่าความเสี่ยงรวม คํานวณจากระดับความจําเป็นของการเฝ้าระวัง  
ท่ีมีค่า 1 - 5  คูณด้วยระดับความรุนแรงของผลกระทบท่ีมีค่า 1 - 5  โดยแนวทางในการพิจารณา ระดับ   
ความจําเป็นของการเฝ้าระวัง และระดับความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณา ดังน้ี  
 ระดับความจําเป็นของการเฝ้าระวัง   
  - เป็นกิจกรรมหรือข้ันตอนหลักท่ีสําคัญของกระบวนงานน้ัน ๆ (MUST) หมายถึง มีความจําเป็นสูง  
ในการเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริตท่ีต้องทําการป้องกัน ไม่ดําเนินการไม่ได้ ค่าท่ีอยู่ในระดับ 5 หรือ 4 
  - เป็นกิจกรรมหรือข้ันตอนน้ันเป็นกิจกรรมหรือข้ันตอนรองของกระบวนงานน้ัน ๆ (SHOULD) หมายถึง
มีความจําเป็นตํ่าในการเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริต ค่าท่ีอยู่ในระดับ 1 หรือ 2   

 ระดับความรุนแรงของผลกระทบ   
  - กิจกรรมหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานน้ันเก่ียวข้องกับผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้าหมาย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) ภาคีเครือข่าย หรือกิจกรรมหรือข้ันตอนน้ันเก่ียวข้องกับผลกระทบทางการเงิน ค่าอยู่ท่ี 4 หรือ 5 
  - กิจกรรมหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานน้ันผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน (Internal Process) หรือ
กระทบด้านการเรียนรู้ องค์ความรู้ (Learning & Growth) ค่าอยู่ท่ี 1 หรือ 2  
 
 
 

 

 

ความ
รุนแรงของ
ผลกระทบ 

(Impact) 
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ตารางท่ี 2  ตารางประเมินค่าความเส่ียงรวม  
 

ท่ี โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต 
ระดับความจําเป็น
ของการเฝ้าระวัง 

 5   4   3   2   1 

ระดับความรุนแรง
ของผลกระทบ 

5   4   3   2   1 

ค่าความเสี่ยงรวม 
จําเป็น X รุนแรง 

ลําดับ 
ความเสี่ยง 

1 กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างยังไม่เป็นไป
ตามระเบียบ  

5 5 25 (1) 

2 ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรอาจมี
การใช้อํานาจเพ่ือเรียกรับผลประโยชน์/
ของขวัญ สินนํ้าใจเพ่ือหวังผลประโยชน์
ในการปฏิบัติงาน 

4 4 16 (2) 

3 
 
 

ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรยังขาด
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับผลประโยชน์
ทับซ้อนและการป้องกันผลประโยชน์   
ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าท่ี  

4 3 12 (3) 

4 การขาดจิตสํานึกส่วนรวมในการเสริมสร้าง
สังคมแห่งคุณธรรมและการป้องกันการ
ทุจริต 
 

4 3 12 (3) 

5 การเบียดบังเวลาราชการหรือวัสดุครุภัณฑ์
ของทางราชการไปในในเรื่องส่วนตัว 

 

3 3 9 (4) 

6 การเลือกปฏิบัติในการให้บริการแก่  
ผู้รับบริการ เช่น สมาชิกรัฐสภา บุคคลใน
วงงานรัฐสภา ประชาชนโดยไม่เสมอภาค 
เน่ืองจากความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์
ส่วนตน 

3 3 9 (4) 

7 การเปิดเผยข้อมูลชั้นความลับของราชการ
ต่อสมาชิกรัฐสภา บุคคลในวงงานรัฐสภา 
ประชาชนโดยไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
โดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือได้รับ
ผลประโยชน์ส่วนตัว 

3 3 9 (4) 

8 บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ ความ
เข้าใจเก่ียวกับพระราชกฤษฎีกา กฎหมาย 
ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการ การฝึกอบรม การจัด
งานและการประชุมระหว่างประเทศ 

3 3 9 (4) 
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ตารางท่ี 3  ตารางแสดงสถานะความเส่ียง (แยกตามสีไฟจราจร) 
 

ท่ี โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต 
เขียว เหลือง ส้ม แดง 

ความเสี่ยง
ระดับตํ่า 

ความเสี่ยง
ระดับปานกลาง 

ความเสี่ยง
ระดับสูง 

ความเสี่ยง
ระดับสูงมาก 

1 กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างยังไม่เป็นไปตามระเบียบ 
 

    

2 ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรอาจมีการใช้อํานาจ
เพ่ือเรียกรับผลประโยชน์/ของขวัญ สินนํ้าใจเพ่ือหวัง
ผลประโยชน์ในการปฏิบัติงาน 

   
 

3 
 
 

ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรยังขาดความรู้
ความเข้าใจเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนและการ
ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าท่ี  

   
 

4 การขาดจิตสํานึกส่วนรวมในการเสริมสร้างสังคม
แห่งคุณธรรมและการป้องกันการทุจริต 

   
 

5 การเบียดบังเวลาราชการหรือวัสดุ ครุภัณฑ์ของทาง
ราชการไปในในเรื่องส่วนตัว 

 
   

 

6 การเลือกปฏิบัติในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ เช่น 
สมาชิกรัฐสภา บุคคลในวงงานรัฐสภา ประชาชนโดย
ไม่เสมอภาค เน่ืองจากความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์
ส่วนตน 

   

 

7 การเปิดเผยข้อมูลชั้นความลับของราชการต่อสมาชิก
รัฐสภา บุคคลในวงงานรัฐสภา ประชาชนโดยไม่เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 โดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือได้รับ
ผลประโยชน์ส่วนตัว 

   

 

8 บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับ
พระราชกฤษฎีกา กฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ การฝึกอบรม 
การจัดงานและการประชุมระหว่างประเทศ 
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แผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) 
5     (1) 

4    (2)  

3 
  

(5) (6) 
(7) (8) 

(3) (4)  

2      

1      

 1 2 3 4 5 
 
  โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 

 จากแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) ท่ีได้จากการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลําดับความสําคัญของ
ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนสามารถสรุปการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยง
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อนได้ดังน้ี 

ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ความเส่ียงและจัดลําดับความสําคัญของความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

ผลการวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 
จัดลําดับความสําคัญของ

ความเส่ียง 
1.  กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างยังไม่เป็นไปตามระเบียบ  ลําดับ 1 (สูงมาก - 25 คะแนน) 
2. ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรอาจมีการใช้อํานาจเพ่ือเรียกรับผลประโยชน์/

ของขวัญ สินนํ้าใจเพ่ือหวังผลประโยชน์ในการปฏิบัติงาน 
ลําดับ 2 (สูงมาก - 16 คะแนน) 

3. ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรยังขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับผลประโยชน์
ทับซ้อนและการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าท่ี  

ลําดับ 3 (สูงมาก - 12 คะแนน) 

4. การขาดจิตสํานึกส่วนรวมในการเสริมสร้างสังคมแห่งคุณธรรมและการป้องกัน
การทุจริต 

ลําดับ 3 (สูงมาก - 12 คะแนน) 

5. การเบียดบังเวลาราชการหรือวัสดุ ครุภัณฑ์ของทางราชการไปในในเรื่องส่วนตัว ลําดับ 3 (สูงมาก - 9 คะแนน) 
6. การเลือกปฏิบัติในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ เช่น สมาชิกรัฐสภา บุคคลในวงงาน

รัฐสภา ประชาชนโดยไม่เสมอภาค เน่ืองจากความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์ส่วนตน 
ลําดับ 3 (สูงมาก - 9 คะแนน) 

7. การเปิดเผยข้อมูลชั้นความลับของราชการต่อ สมาชิกรัฐสภา บุคคลในวงงาน
รัฐสภา ประชาชนโดยไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติ ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 โดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือได้รับผลประโยชน์ส่วนตัว 

ลําดับ 3 (สูงมาก - 9 คะแนน) 

8. บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับพระราชกฤษฎีกา กฎหมาย 
ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ การฝึกอบรม การจัด
งานและการประชุมระหว่างประเทศ 

ลําดับ 3 (สูงมาก - 9 คะแนน) 

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ผล
กร

ะท
บ 

(Im
pa

ct
) 
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ข้ันตอนที่ 4 การประเมินการควบคุมความเส่ียง  
 

  เป็นการประเมินการควบคุมการทุจริต ว่ามีระดับการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอยู่ในระดับใด เม่ือเทียบ
กับคุณภาพการจัดการ แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังน้ี 
 

คุณภาพ 
การจัดการ 

ค่าประเมินการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 
ค่าความเสี่ยง

ระดับตํ่า 
ค่าความเสี่ยง

ระดับปานกลาง 
ค่าความเสี่ยง

ระดับสูง-สูงมาก 

ดี 
จัดการได้ทันที ทุกครั้งท่ีเกิดความเสี่ยง  

ไม่ส่งผลกระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผูร้บัมอบผลงาน/องค์กร  
ไม่มผีลเสียทางการเงิน ไมม่ีรายจ่ายเพ่ิม 

ตํ่า ค่อนข้างตํ่า ปานกลาง 

พอใช้ 
จัดการได้โดยส่วนใหญ่ มีบางครั้งท่ีจัดการไม่ได้  

ส่งผลกระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน/องค์กร 
แต่ยอมรับได้ มคีวามเข้าใจ 

ค่อนข้างตํ่า ปานกลาง ค่อนข้างสูง 

อ่อน 
จัดการไม่ได้หรือไดเ้พียงส่วนน้อย หรือจัดการเพ่ิม มรีายจ่าย  

มีผลกระทบถึงผู้ใช้บริการ/ 
ผู้รับมอบผลงานและยอมรับไม่ได้ ไม่มีความเข้าใจ 

ปานกลาง ค่อนข้างสูง สูง 

 
  
 

 จากตารางวิเคราะห์ความเสี่ยงสามารถจําแนกระดับความเสี่ยงออกเป็น 3 ระดับ คือ สูงมาก สูง และ
ปานกลาง โดยสามารถสรุปข้อมูลการวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2564  มีดังน้ี 
 
ตารางท่ี 5 ข้อมูลการวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนสํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2563   
 

ระดับความเส่ียง มาตรการกําหนด ปัจจัยความเส่ียง 
เ    เสี่ยงสูงมาก    
     (Extreme) 

จําเป็นต้องเร่งจัดการความเสี่ยง 
มีมาตรการลด และประเมินซํ้า 
หรือถ่ายโอนความเสี่ยง 
 

- กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างยังไม่เป็นไปตามระเบียบ 
- ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรอาจมีการใช้อํานาจเพ่ือ

เรียกรับผลประโยชน์/ของขวญั สินนํ้าใจเพ่ือหวังผลประโยชน์
ในการปฏิบัติงาน 

      เสี่ยงสูง      
      (High) 

จําเป็นต้องเร่งจัดการความเสี่ยง 
และมีมาตรการลดความเสี่ยง 
เพ่ือให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ 

- ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรยังขาดความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนและการป้องกันผลประโยชน์
ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าท่ี 
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ระดับความเส่ียง มาตรการกําหนด ปัจจัยความเส่ียง 
- การขาดจิตสํานึกส่วนรวมในการเสริมสร้างสังคมแห่ง

คุณธรรมและการป้องกันการทุจริต 
- การเบียดบังเวลาราชการหรือวัสดุ ครุภัณฑ์ของทางราชการ

ไปในในเรื่องส่วนตัว 
- การเลือกปฏิบัติในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ เช่น สมาชิก

รัฐสภา บุคคลในวงงานรัฐสภา ประชาชนโดยไม่เสมอภาค 
เน่ืองจากความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์ส่วนตน 

- การเปิดเผยข้อมูลชั้นความลับของราชการต่อสมาชิกรัฐสภา 
บุคคลในวงงานรัฐสภา ประชาชนโดยไม่เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
โดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือได้รับผลประโยชน์ส่วนตัว 

- บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับ
พระราชกฤษฎีกา กฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ การฝึกอบรม การจัด
งานและการประชุมระหว่างประเทศ 

     ปานกลาง 
(Medium) 

ยอมรับความเสี่ยงแต่มีมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยง 

- 

ตํ่า  (Low) - - 

ตารางท่ี 6 ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเส่ียง 

โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต 
คุณภาพ 

การ
จัดการ 

ค่าประเมินการควบคุมความเส่ียงการทุจริต  
ค่าความเสี่ยง

ระดับตํ่า 
ค่าความเสี่ยง

ระดับปานกลาง 
ค่าความเสี่ยง

ระดับสูง-สูงมาก 

1. กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างยังไม่เป็นไปตามระเบียบ 
   (ค่าความเสี่ยงรวม เท่ากับ 25 : สูงมาก) 

พอใช้   ค่อนข้างสูง 

2. ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรอาจมีการใช้อํานาจเพ่ือ
เรียกรับผลประโยชน์/ให้และรับของขวัญ สินนํ้าใจเพ่ือหวัง
ผลประโยชน์ในการปฏิบัติงาน 

  (ค่าความเสี่ยงรวม เท่ากับ 16 : สูงมาก) 

พอใช้   ค่อนข้างสูง 

3. ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรยังขาดความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อนและการป้องกันผลประโยชน์
ทับซ้อนในการปฏิบัติหน้าท่ี  

   (ค่าความเสี่ยงรวม เท่ากับ 12 : สูง) 

พอใช้   ค่อนข้างสูง 

4. การขาดจิตสํานึกส่วนรวมในการเสริมสร้างสังคมแห่ง
คุณธรรมและการป้องกันการทุจริต  

  (ค่าความเสี่ยงรวม เท่ากับ 12 : สูง) 

พอใช้   ค่อนข้างสูง 
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โอกาส/ความเส่ียงการทุจริต 
คุณภาพ 

การ
จัดการ 

ค่าประเมินการควบคุมความเส่ียงการทุจริต  
ค่าความเสี่ยง

ระดับตํ่า 
ค่าความเสี่ยง

ระดับปานกลาง 
ค่าความเสี่ยง

ระดับสูง-สูงมาก 

5. การเบียดบังเวลาราชการหรือวัสดุ ครุภัณฑ์ของทางราชการ
ไปในในเรื่องส่วนตัว 

   (ค่าความเสี่ยงรวม เท่ากับ 9 : สูง) 
 

พอใช้   ค่อนข้างสูง 

6. การเลือกปฏิบัติในการให้บริการแก่ผู้รับบริการ เช่น สมาชิก
รัฐสภา บุคคลในวงงานรัฐสภา ประชาชนโดยไม่เสมอภาค 
เน่ืองจากความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์ส่วนตน 

   (ค่าความเสี่ยงรวม เท่ากับ 9 : สูง) 
 

พอใช้   ค่อนข้างสูง 

7. การเปิดเผยข้อมูลชั้นความลับของราชการต่อสมาชิกรัฐสภา 
บุคคลในวงงานรัฐสภา ประชาชนโดยไม่เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดย
อาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือได้รับผลประโยชน์ส่วนตัว 

  (ค่าความเสี่ยงรวม เท่ากับ 9 : สูง) 
 

พอใช้   ค่อนข้างสูง 

8. บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ  
พระราชกฤษฎีกา กฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับค่าใช้จ่าย
ในการเดินทางไปราชการ การฝึกอบรม การจัดงานและ
การประชุมระหว่างประเทศ 

   (ค่าความเสี่ยงรวม เท่ากับ 9 : สูง) 
 

พอใช้   ความเสี่ยงสูง 

 

ข้ันตอนที่ 5  การจัดทําแผนบริหารความเส่ียง 
  

   เป็นการนําเหตุการณ์ท่ีมีความเสี่ยงสูงสุดจากการประเมินการควบคุมความเสี่ยง Risk – Control 
Matrix Assessment ท่ี อยู่ในระดับ สูง ค่อนข้างสูง ปานกลางมาทําแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตตามลําดับ
ความรุนแรง  
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ตารางท่ี 7  ตารางแผนบริหารความเส่ียง 
 

ท่ี รูปแบบ พฤติการณ์ความเส่ียงการทุจริต มาตรการป้องกันการทุจริต 

1 กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างยังไม่เป็นไปตาม
ระเบียบ  
 

1. ควบคุม กํากับดูแลให้ข้าราชการและบุคลากรปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ แนวทางการจัดซ้ือจัดจ้างและพระราชบัญญัติ
การจัดซ้ือจัดจ้างฯ อย่างเคร่งครัด 

2. ควบคุม กํากับให้ข้าราชการและบุคลากรท่ีรับผิดชอบ
ด้านการจัดซ้ือจัดจ้างจัดทํารายงานสรุปการจัดซ้ือจัด
จ้างรายไตรมาส และเสนอผู้บังคับบัญชาทราบทุกครั้ง 

3. ควบคุม กํากับให้ข้าราชการและบุคลากรท่ีเก่ียวข้อง
กับกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างรับรองถึงความไม่เก่ียวข้อง 
สัมพันธ์กับผู้เสนองานในกระบวนการจัดซ้ือ จัดจ้าง 

4. มีการจัดทํารายงานเรื่องร้องเรียนในกระบวนการจัดซ้ือ
จัดจ้างรายงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรทราบทุก
ไตรมาส 

5. มีการเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับหลักเกณฑ์และแนวทาง 
การจัดซ้ือจัดจ้างและพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างฯ 
และกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 

2 ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรอาจมีการ
ใช้อํานาจเพ่ือเรียกรับผลประโยชน์/ของขวัญ 
สินนํ้าใจเพ่ือหวังผลประโยชน์ในการปฏิบัติ 
งาน 
 

1. ควบคุม กํากับให้ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรของ 
สํานักงานฯ ปฏิบัติตามมาตรการป้องกันการเรียกรับ
ของขวัญ สินนํ้าใจและมาตรการอ่ืนเก่ียวกับการป้องกัน
การทุจริตอย่างเคร่งครัด 

2. การประกาศเจตจํานงการบริหารงาน การกํากับดูแล
ด้วยความซ่ือสัตย์ สุจริตและยึดหลักธรรมาภิบาล 

3 
 
 

ผู้บริหาร ข้าราชการและบุคลากรยังขาด
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับผลประโยชน์
ทับซ้อนและการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน
ในการปฏิบัติหน้าท่ี  
 

1. มีการจัดทําคู่มือบริหารจัดการเพ่ือป้องกันผลประโยชน์
ทับซ้อน เพ่ือป้องกันความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าท่ี     
ท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน เผยแพร่ให้ผู้บริหาร 
ข้าราชการและบุคลากรในหน่วยงานทราบ 

2. มีการจัดทําแผนป้องกันการทุจริตของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 โดยมีแผน 
การดําเนินงานอย่างชัดเจนและเผยแพร่ให้ผู้บริหาร 
ข้าราชการและบุคลากรในหน่วยงานทราบ เพ่ือป้องกัน
การทุจริต และความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าท่ี  

3. มีการประชาสัมพันธ์เผยแพร่เพ่ือสร้างความรู้ ความ
เข้าใจ เก่ียวกับเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน 
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ท่ี รูปแบบ พฤติการณ์ความเส่ียงการทุจริต มาตรการป้องกันการทุจริต 

4 การขาดจิตสํานึกส่วนรวมในการเสริมสร้าง
สังคมแห่งคุณธรรมและการป้องกันการทุจริต  
 

1. มีการส่งเสริมให้มีการปลูกฝังค่านิยม และจิตสํานึก
ด้านคุณธรรม จริยธรรมให้กับข้าราชการและบุคลากร 
ท่ีปฏิบัติงานในระดับสํานัก/กลุ่ม/กลุ่มงาน 

2. มีช่องทางการร้องเรียนและข้ันตอนการร้องเรียน เม่ือ 
พบพฤติกรรมท่ีนําสู่การเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

 

5 การเบียดบังเวลาราชการหรือวัสดุ ครุภัณฑ์
ของทางราชการไปในในเรื่องส่วนตัว 

1. มีการควบคุม กํากับดูแลบุคลากรในสังกัดให้ปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการตามแนวทางหนังสือเวียนของสํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรท่ีกําหนดการปฏิบัติ
เก่ียวกับเวลาเข้าออกการปฏิบัติราชการ การลา การ
ขออนุญาตออกนอกสถานท่ีในเวลาปฏิบัติราชการ 

2. มีการจัดทําบัญชีควบคุมการเบิกจ่ายพัสดุ ครุภัณฑ์ 
6 การเลือกปฏิบัติในการให้บริการแก่ผู้รับ 

บริการ เช่น สมาชิกรัฐสภา บุคคลในวงงาน
รัฐสภา ประชาชนโดยไม่เสมอภาค เน่ืองจาก
ความ สัมพันธ์หรือผลประโยชน์ส่วนตน 

1. มีการควบคุม กํากับดูแลบุคลากรในสังกัดในการ
ให้บริการแก่ผู้รับบริการ เช่น สมาชิกรัฐสภา บุคคล   
ในวงงานรัฐสภา ประชาชนด้วยความเสมอภาค 

2. มีแบบประเมินผลความพึงพอใจหรือการประเมินผล
การปฏิบัติงาน 

3. มีการสร้างช่องทางรับเรื่องร้องเรียนการให้บริการ/การ
ปฏิบัติหน้าท่ีของบุคลากร 

7 การเปิดเผยข้อมูลชั้นความลับของราชการ
ต่อสมาชิกรัฐสภา บุคคลในวงงานรัฐสภา 
ประชาชนโดยไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
โดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวหรือได้รับ
ผลประโยชน์ส่วนตัว 

1. มีการควบคุม กํากับหรือออกแนวทางปฏิบัติในการ
เปิดเผยข้อมูลชั้นความลับของราชการท่ีอยู่ในความ
รับผิดชอบของสํานัก/กลุ่ม/กลุ่มงาน 

2. มีการสํารวจข้อมูล ข่าวสารในความรับผิดชอบ ตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
เพ่ือรายงานต่อกลุ่มงานข้อมูลข่าวสารฯ สํานัก
บริหารงานกลาง ทุกปีงบประมาณ 

8 บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ ความ
เข้าใจเก่ียวกับพระราชกฤษฎีกา กฎหมาย 
ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการ การฝึกอบรม การจัดงาน
และการประชุมระหว่างประเทศ 

1. เสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับพระราชกฤษฎีกา 
กฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการ การฝึกอบรม การจัดงานและ   
การประชุมระหว่างประเทศ 

2. เผยแพร่เอกสารเก่ียวกับพระราชกฤษฎีกา กฎหมาย 
ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป
ราชการ การฝึกอบรม การจัดงานและการประชุม
ระหว่างประเทศ 
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