
     

การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1 (สมัยวิสามัญ) 
  

วันพุธที่  7 เมษายน 2564 เวลา 09.30 นาฬิกา ณ ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
ชั้น 2 อาคารรัฐสภา นายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา เป็นประธานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1  
(สมัยวิสามัญ) โดยมี ศาสตราจารย์พิ เศษพรเพชร วิชิตชลชัย รองประธานรัฐสภา ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่  
ประธานการประชุม  

(1) เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม  
- รับทราบพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ประกาศพระราชกฤษฎีกา  

เรียกประชุมสมัยวิสามัญแห่งรัฐสภา พ.ศ. 2564  
ด้วยพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้า 

เจ้าอยู่หัว มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า โดยที่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งรัฐ สมควร  
ที่จะเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุมสมัยวิสามัญ อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 122 และมาตรา 175 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุม 
สมัยวิสามัญแห่งรัฐสภา ตั้งแต่วันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2564  

ที่ประชุมรับทราบ 
(2) รับรองรายงานการประชุม    (ไม่มี) 
(3) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว 
3.1 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการ

วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว  (พิจารณาต่อจากการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่  2 (สมัยวิสามัญ)  
วันพฤหัสบดีที่ 18 มีนาคม 2564) 

นายสุ ร ชั ย  เ ลี้ ย งบุญ เ ลิ ศ ชั ย  ป ร ะ ธ าน คณ ะก ร ร มา ธิ ก า ร วิ ส า มัญพิ จ า รณ า 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... น าเสนอร่างพระราชบัญญัติ (ส่วนที่แก้ไข
เพ่ิมเติม) ต่อที่ประชุมว่า ตามที่ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 2 (สมัยวิสามัญ) เมื่อวันพฤหัสบดีที่  
18 มีนาคม 2564 ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว และได้มีมติเห็นชอบกับร่างมาตรา 9 ตามที่กรรมาธิการเสียงข้างน้อย 
ขอสงวนความเห็น และประธานรัฐสภาได้สั่งเลื่อนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปในการประชุม
ร่วมกันของรัฐสภาครั้งต่อไป โดยมอบหมายให้คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ
มาตราต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา 9 นั้น  

บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ด าเนินการแล้ว ปรากฏผลดังนี้ 
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มาตรา 10       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และมีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
ประเด็น เมื่อมีกรณีที่ จะต้องจัดให้มีการออกเสียงตามที่บัญญัติ ไว้ ในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย และเป็นเรื่องเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 9 (1) ให้ประธานรัฐสภา
แจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบ และให้นายกรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้มีการออกเสียงตามวันที่
ก าหนดตามที่ได้หารือร่วมกับคณะกรรมการ ซึ่งต้องไม่เร็วกว่าเก้าสิบวันและไม่ช้ากว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากประธานรัฐสภา ในการแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานรัฐสภา 
ส่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  โดยสรุปในลักษณะ 
ที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้โดยสะดวกให้นายกรัฐมนตรี
ทราบพร้อมกับส่งให้คณะกรรมการด าเนินการต่อไป  

ที่ประชุมมีมตเิห็นด้วยตามท่ีคณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 449 เสียง 
มาตรา 11       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น (เพิ่มเติม) 
ประเด็น เหตุสมควรในการด าเนินการให้มีการออกเสียงประชามติ หลักเกณฑ์และวิธีการ 

ที่คณะกรรมการก าหนดเกี่ยวกับระยะเวลาในการด าเนินการต่าง ๆ จ านวนประชาชนผู้มีสิทธิเข้าชื่อ รวมทั้ง
รายละเอียดและคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้าชื่อในการเสนอให้มีการจัดท าประชามติ  

กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 
ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ขอให้เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา 9 (5)  
อย่างน้อยต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนผู้มีสิทธิเข้าชื่อไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคน ส่วนคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามและการถูกจ ากัดสิทธิของผู้มีสิทธิเข้าชื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือความเหมาะสม  
และไม่เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชน เพ่ือให้ประชาชนได้มีสิทธิออกเสียงในสิ่งที่ตนต้องการ และต้อง 
ส่งประกาศและรายละเอียดไปยังภูมิล าเนาของผู้มีสิทธิออกเสียงอย่างน้อยเจ็ดวันก่อนจะมีการออกเสียง
ประชามติ เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูลอย่างถูกต้องและครบถ้วน  

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า หลักการพ้ืนฐานส าคัญของกฎหมายฉบับนี้คือ มีเจตนารมณ์
คือต้องการให้มีการออกเสียงประชามติในระดับพ้ืนที่และระดับชาติ ให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางตรง 
และเป็นไปด้วยความโปร่งใส เพ่ือสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น การเขียนกฎหมาย
ฉบับนี้มีการศึกษาอย่างรอบด้าน ให้สิทธิประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือออกเสียงส าหรับสิ่งที่ตนเองมีความต้องการ  
ให้มีความครอบคลุมทุกพ้ืนที่ มีสิทธิท าประชามติในเรื่องต่าง ๆ ได้ ทั้งเรื่องเล็กและใหญ่ โดยไม่ต้องใช้ 
การเข้าชื่อ เพื่อให้เกิดการกระจายอ านาจในท้องถิ่นมากที่สุดจึงก าหนดให้สภาเทศบาลเป็นผู้ตัดสินใจ เพ่ือมิให้
ทุกเรื่องมาจากรัฐบาลหรือ ส่วนกลาง และให้ประชาชนได้รับความสะดวกมากที่สุด โดยคณะกรรมาธิการได้ 
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ปรับปรุงแก้ไขในประเด็นการสร้างความเข้าใจให้กับประชาชน การเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถแสดง 
ความคิดเห็นในแง่มุมต่าง ๆ ได้อย่างเสรี หรือการก าหนดให้รัฐจัดเครื่องมือสื่อสารให้มีพ้ืนที่หรือเวทีส าหรับ
ประชาชนในการแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นที่มีการออกเสียงประชามติให้กับทุกฝ่ายอย่าง เท่าเทียมกัน 
รวมทั้งประชาชนที่อาศัยอยู่นอกราชอาณาจักรก็สามารถออกเสียงได้เช่นกัน อย่างไรก็ตามการแก้ไขข้างต้น 
มีหลักการและข้อจ ากัดส าคัญคือ ต้องไม่ขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ส าหรับประเด็น
จ านวนผู้มีสิทธิเข้าชื่อเป็นการอ้างอิงข้อมูลทางวิชาการจากทั่วโลก มีหลักการคือ หากเป็นภาคบังคับต้องใช้
ตัวเลข 1 ใน 10 ของจ านวนประชากร หากเป็นภาคความสมัครใจหรือให้ค าปรึกษาต่อรัฐบาล ตัวเลขจะเป็น
จ านวน 40,000 - 50,000 คน ยิ่งตัวเลขน้อยเป็นตัวบ่งชี้ ให้ เห็นความขัดแย้งในชุมชน และในที่สุด 
จะไม่สามารถท าประชามติได้  จึงจ าเป็นที่ต้องก าหนดตัวเลขไว้ที่  50,000 คน เพ่ือให้ได้ทางออก  
และเกิดความประนีประนอม เหมาะสมส าหรับบริบทของการเมืองและสังคมไทย 

ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 494 เสียง และมีมติ
เห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 347 เสียง  

มาตรา 12       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น วิธีการลงคะแนนออกเสียงทางไปรษณีย์หรือเครื่องลงคะแนนออกเสียง

อิเล็กทรอนิกส์ หรือทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยต้องสามารถป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก และต้องเป็นการออกเสียงโดยตรงและลับตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ที่คณะกรรมการก าหนด  

กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 
ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การออกเสียงให้กระท าโดยใช้บัตรออกเสียง หรือคณะกรรมการอาจก าหนด 
ให้กระท าโดยวิธีลงคะแนนออกเสียงทางไปรษณีย์ และระบบออนไลน์ ระบบอินเทอร์เน็ต หรือออกเสียง  
โดยเครื่องลงคะแนนออกเสียงอิเล็กทรอนิกส์ หรือทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือโดยวิธี อ่ืน  
โดยวิธีการนั้นสามารถป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ต้องเป็นระบบที่โปร่งใส เป็นวิธีการที่ยอมรับ
โดยทั่วไป ต้องการมีการอ้างอิงทางวิชาการว่าเหตุใดจึงใช้วิธีการดังกล่าว ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก  
และอาจใช้วิธีลงคะแนนวิธีไดวิธีหนึ่งหรือหลายวิธี และใช้ในเขตออกเสียงใดเขตออกเสียงหนึ่งหรือหลายเขต
ออกเสียง ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด และต้องเป็นเทคโนโลยีที่ได้รับ 
การยอมรับและมีความทันสมัย รองรับการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต การออกเสียงสามารถ 
ท าได้โดยตรงและลับอย่างทั่วถึง และควรก าหนดให้วันออกเสียงเป็นวันเดียวกันทุกเขตออกเสียง 
ทั่วราชอาณาจักรไทย ซึ่งคณะกรรมาธิการควรเป็นผู้ก าหนด มิใช้ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ก าหนด 
เพ่ือความโปร่งใสป้องกันการทุจริต ลดความขัดแย้งในพ้ืนที่ ทั้งนี้ วิธีการออกเสียงนั้น สิ่งส าคัญท่ีต้องค านึงถึง 
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คือ ต้องป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความคุ้มค่า และอ านวยความสะดวกให้แก้ผู้มีสิทธิออกเสียง 
ทุกกลุ่มอย่างเท่ าเทียม การจะเลือกใช้วิธีการลงมติแบบใดนั้น ต้องค านึ งถึ งความเหมาะสมกับ 
เรื่องที่จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติ และเป็นไปตามหลักเกณฑ์ เพ่ือให้ความเดือดร้อนของประชาชน 
ได้รับการแก้ไขได้ทันเวลา 

ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 465 เสียง และมีมติ 
เห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 468 เสียง 

มาตรา 13       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
ประเด็น จ านวนผู้มาใช้สิทธิออกเสียงประชามติที่จะถือว่ามีข้อยุติในเรื่องที่จัดท าประชามติ 

  กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 
ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การก าหนดว่าต้องมีจ านวนเสียงข้างมากเกินหนึ่งในห้าของผู้มีสิทธิออกเสียง  
และมีจ านวนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของผู้มาใช้สิทธิออกเสียงจึงจะถือว่ามีข้อยุติ เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ยากมาก  
และเพ่ือให้เกิดความชอบธรรมจึงควรมีการพ่วงบทเฉพาะกาลส าหรับการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
นอกจากนี้ขอให้เ พ่ิมเติมข้อความเป็นผลการออกเสียงให้มีผลผูกพันประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี  
และคณะรัฐมนตรี ต้องด าเนินการตามผลการออกเสียงนั้น เพราะหากไม่ระบุให้มีการด าเนินการจะไม่มี 
ความชัดเจนว่า หากมีข้อยุติในการท าประชามติแล้ว จะมีการด าเนินการต่อไปหรือหยุดเพียงเท่านั้น  
จึงควรระบุให้ชัดเจน และควรระบุระยะเวลาในการด าเนินการ เพ่ือผูกมัดผลของการออกเสียงประชามติ  
ในเรื่องนั้น ๆ ให้ได้รับการด าเนินการแก้ไขต่อไป รวมทั้งขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมจ านวนผู้มาใช้สิทธิออกเสียง 
เป็นจ านวนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของผู้มีสิทธิออกเสียงและมีจ านวนเสียงข้างมากของผู้มาใช้สิทธิออกเสียง  
ในเรื่องที่จัดท าประชามตินั้น ถือว่ามีข้อยุติ นอกจากนี้สมาชิกรัฐสภาอภิปรายถึงจ านวนเสียงของผู้มีสิทธิไม่ควร
ก าหนดเสียงว่าเป็นเสียงกึ่งหนี่ง แต่ควรใช้เสียงข้างมากจะเป็นการดีกว่า เพราะจะสามารถหาผลยุติ  
ของการออกเสียงประชามติได้ส าเร็จ 
  คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า กระบวนการด าเนินการตามมาตรา 13 นั้น หากด าเนินการ
ตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้จะถือว่าเป็นที่ยุติ ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติข้อความอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม ส าหรับประเด็น 
ที่ก าหนดจ านวนผู้มาใช้สิทธิออกเสียงต้องมีจ านวนเสียงข้างมากเกินหนึ่งในห้าของผู้มีสิทธิออกเสียง  
และมีจ านวนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของผู้มาใช้สิทธิออกเสียงจึงจะถือว่ามีข้อยุตินั้น เป็นการออกเสียงในประเด็น 
ที่มีความส าคัญต่อประเทศ จึงจ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวเพ่ือให้ได้ข้อยุติและเป็นการป้องกันไม่ให้เกิด
ข้อโต้แย้งไดใ้นภายหลัง  
  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 469 เสียง  
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  หมวด 2 การให้ข้อมูลและการจัดให้มี    ไม่มีการแก้ไข 
การแสดงความคิดเห็น 
ในเรื่องท่ีจัดท าประชามติ 

  มาตรา 14       มีการแก้ไข 
มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น การเผยแพร่ข้อมูลการท าประชามติ วิธีการเผยแพร่ข้อมูลผ่านทางช่องทางต่าง ๆ 

เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ประชาชน 
  กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 
ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การเผยแพร่ข้อมูลมีความส าคัญ เพราะส่งผลต่อผลของการออกเสียงประชามติ  
ต้องเผยแพร่ข้อมูลให้ประชาชนรับทราบอย่างทั่วถึง ต้องมีหลักประกันพ้ืนฐานว่าประชาชนทุกคนต้องได้รับ
เอกสารก่อนการออกเสียงประชามติ  ต้องมีการเผยแพร่เอกสาร และได้อ่านทุกคน เพ่ือจะได้ท าการศึกษา 
ก่อนออกไปลงเสียง   

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การส่งเอกสารและข้อมูลเพ่ือเผยเพร่ให้กับประชาชนผู้มีสิทธิ
ออกเสียงนั้น คณะกรรมาธิการได้ตั้งข้อสังเกตเช่นเดียวกับสมาชิกรัฐสภา จึงได้มีการเพ่ิมเติมข้อมูลใน 
วรรคที่สอง ซ่ึงก าหนดว่าการเผยแพร่ข้อมูลอย่างน้อยต้องเผยแพร่ทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา ภายใน 15 วัน นับแต่วันประกาศให้มีการออกเสียง รวมทั้งจัดท าเอกสารเผยแพร่ข้อมูล
ส่งให้เจ้าบ้านไม่น้อยกกว่า 30 วัน ซึ่งมีความชัดเจนว่ามีการก าหนดเป็นบทบังคับให้มีการส่งเอกสารเผยแพร่
ข้อมูลพร้อมกับร่างรัฐธรรมนูฐและรายละเอียดทั้งหมดให้กับทุกบ้าน เพ่ือให้ประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงทุกคน 
มีความเข้าใจในประเด็นที่จะมีการออกเสียงประชามติ  
  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 423 เสียง และมีมติ
เห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการเสียงขา้งมากที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 421 เสียง  
  มาตรา 15       มีการแก้ไข 

มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น ให้คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองข้อมูลและเผยแพร่ข้อมูลให้ประชาชน 

ทราบเป็นการทั่วไป เมื่อมีกรณีที่จะต้องออกเสียง ตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) และ (4) ให้ประธานรัฐสภา 
ส่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สามแล้วให้นายกรัฐมนตรี  
เพ่ือมีมติให้ด าเนินการออกเสียง ในการแจ้งให้นายกรัฐมนตรีด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้ประธานรัฐสกา 
ส่งสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมโดยสรุปในลักษณะที่ประชาชนสามารถเข้าใจเนื้อหาส าคัญ 
ของร่างรัฐธรรมนูญได้ง่าย พร้อมกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม หลักการและเหตุผลให้นายกรัฐมนตรี  
เพ่ือส่งให้คณะกรรมการด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงต่อไป 
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กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 
ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ขอสงวนความเห็น โดยขอให้ตัดมาตรา 15 (5) ออกทั้งอนุมาตรา คือ ตัดความที่ว่า 
ประโยชน์ที่ได้เสียอาจเกิดขึ้นกับประเทศชาติ ท้องถิ่น หรือ ประชาชน รวมทั้งมาตรการป้องกัน แก้ไข  
หรือเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายที่อาจเกิดขึ้น จากการด าเนินการพร้อมสรุปเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียออก  
เพราะเรื่องที่ระบุให้ท าประชามติเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ และสามารถกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว  
จึงไม่จ าเป็นต้องระบุไว้ เพราะความในวรรคห้าจะเป็นการชี้น าประชาชนจนอาจบิดเบือนผลของการออกเสียง
ประชามต ิสิ่งที่จะเผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบตั้งแต่ในวงเล็บหนึ่งถึงสี่มีความเพียงพอแล้ว และแก้ไขเพ่ิมเติม
ข้อความ โดยขอให้คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองข้อมูลและเผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป  
และให้น าความในมาตรา 14 วรรคสองและวรรคสาม มาใช้บังคับแก่การจัดท าข้อมูลและการเผยแพร่ข้อมูล
ดังกล่าวด้วย เพ่ือป้องกันค าถามที่ซับซ้อนและเป็นการชี้น าประชาชน จ าเป็นต้องมีกลไกใหม่ให้แก่
คณะกรรมการให้มีอ านาจ และบทบาทในการกลั่นกรองค าถามพ่วงในการท าประชามติมีความชัดเจน  
ไม่สับสน เข้าใจง่าย ไม่ก ากวม ไม่ชี้น าประชาชน ไม่เกิดปัญหาดังเช่นในอดีตที่ผ่านมา เพ่ือลดความได้เปรียบ
เสียเปรียบออกไป 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า สาเหตุส าคัญที่คณะกรรมการไม่สมควรกลั่นกรองประเด็น
เกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ เนื่องจากมาตรา 9 บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจและหน้าที่
จัดการควบคุมการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม การจะลงไปกลั่นกรองค าถามและผลได้เสีย 
อาจส่งผลให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้เปรียบหรือเสียเปรียบ อันน ามาซึ่งข้อครหาว่ามีการเข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้ 
นอกจากนี้ การที่หน่วยงานที่ขอให้มีการออกเสียงประชามติได้สรุปข้อดีข้อเสียให้ประชาชนรับทราบข้อมูล 
ในระดับหนึ่งแล้ว ประชาชนสามารถศึกษาบนพ้ืนฐานความคิดที่ว่าประชาชนย่อมมีความคิดและวิจารณญาณ
ในการออกเสียงประชามตินั้น และร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ อาทิ มาตรา 16/1 ได้เปิดโอกาสให้หลาย ๆ ฝ่าย  
ไม่ว่าจะเป็นประชาชน พรรคการเมือง องค์กรเอกชน และกลุ่มต่าง ๆ  ในสังคมมีสิทธิและเสรีภาพ 
ในการรณรงค์เพ่ือออกเสียงประชามติได้อย่างเสรีและเสมอภาค  
  ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 444 เสียง และมีมติ
เห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 322 เสียง  
  มาตรา 16       มีการแก้ไข 

มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น การจัดให้มีการแสดงความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติ  

ผ่านช่องทางต่าง ๆ  
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 

ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ แก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 16 วรรคสอง โดยขอให้การจัดให้มีการแสดงความคิดเห็น 
เกี่ยวกับเรื่องที่จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติผ่านทางสถานีวิทยุกระจายเสียงหรือสถานีวิทยุโทรทัศน์ 
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ผู้ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ โทรทัศน์ตามกฎหมายว่ าด้วยการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ ให้เพ่ิมเติมให้ผู้ประกอบกิจการสื่อสารมวลชนในรูปแบบอ่ืน ๆ อันปรากฏ
ในสื่อสารออนไลน์สาธารณะทุกรูปแบบ จะต้องเปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็นอย่างรอบด้าน 
อย่างเท่าเทียมกัน 
  คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า มาตรา 16 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องจัดให้มี 
การออกเสียงประชามติผ่านทางสถานีวิทยุกระจายเสียงหรือสถานีวิทยุโทรทัศน์ โดยในวรรคสองและวรรคสาม
บัญญัติข้อความไว้ในท านองเดียวกัน คือ ให้ผู้ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์จัดและ 
เปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็นอย่างรอบด้านและเท่าเทียมกันในประเด็นที่มีการออกเสียงประชามติ 
โดยก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ ง เป็นผู้ก ากับดูแล ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับรายละเอียด 
คณะกรรมาธิการได้เพ่ิมข้อความไว้ในมาตรา 16/1 โดยมีหลักการเดียวกับท่ีสมาชิกรัฐสภาได้อภิปราย 

ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 429 เสียง 
มาตรา 16/1       คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น สิทธิและเสรีภาพในการจัดกิจกรรมรณรงค์เพ่ือการออกเสียงประชามติ 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 

ในประเด็นตา่ง ๆ อาทิ ขอให้เพ่ิมความเป็น ประชาชน พรรคการเมือง องค์กรเอกชน และกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการจัดกิจกรรมรณรงค์ เ พ่ือการออกเสียงได้  ในกรณี  
เป็นการจัดกิจกรรมเพ่ือให้ข้อมูลในการออกเสียงที่กระท าโดยหน่วยงานของรัฐ ต้องเปิดโอกาสให้  
ประชาชน พรรคการเมือง องค์กรเอกชน และกลุ่มต่าง ๆ  ในสังคมได้เข้าร่วมอย่างเสรีและเท่าเทียม   
เพ่ือมิให้เกิดข้อจ ากัดในการออกเสียงประชามติ 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า มาตรา 16/1 ที่กรรมาธิการเพ่ิมเติมขึ้นมานั้น มีหลักคิด
ตรงกันระหว่างกรรมาธิการเสียงข้างมากและกรรมาธิการเสียงข้างน้อย รวมถึงสมาชิกรัฐสภาทุกท่านว่า  
การท าประชามติควรเป็นไปอย่างเสรี เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียมกัน  
ส าหรับสาระส าคัญมีสองประการ คือ 1. การยืนยันถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น  
ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 โดยขยายความสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปสู่พรรคการเมือง  
องค์กรเอกชน และกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 2. กรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้จัดกิจกรรมให้ข้อมูลในประเด็น 
ที่มีการออกเสียงประชามติ หน่วยงานของรัฐนั้นต้องเปิดโอกาสให้ประชาชน พรรคการเมือง องค์กรเอกชน 
และกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม ได้มีสิทธิเข้าร่วมกิจกรรมการให้ข้อมูลอย่างเสรีและเท่าเทียมกัน โดยต้องมี 
การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่คณะกรรมการก าหนด เพ่ือให้การแสดงความคิดเห็นของทุกฝ่าย 
เป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
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ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการให้มีการเพ่ิมมาตรา  16/1 ด้วยคะแนน  
431 เสียง และมีมติเห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 320 เสียง 

หมวด 3 เขตออกเสียง หน่วยออกเสียง    ไม่มีการแก้ไข 
และท่ีออกเสียง 
มาตรา 17       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น การก าหนดเขต หน่วย และพ้ืนทีส่ าหรับออกเสียงประชามต ิ
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 

ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ให้ใช้เขตออกเสียงตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนดเป็นเขตออกเสียง การออกเสียง
ตามมาตรา 9 วรรคสอง (1) ให้ใช้เขตจังหวัดเป็นเขตออกเสียง หากการออกเสียงตามมาตรา 9 เป็นกรณี 
ออกเสียงรูปแบบอ่ืนใดที่มิอาจใช้เขตจังหวัดเป็นเขตออกเสียง ให้คณะกรรมการก าหนดเขตออกเสียง 
เฉพาะกรณีนั้น ๆ  โดยไม่จ าเป็นต้องใช้เขตจังหวัด เพ่ือความยืดหยุ่นส าหรับการท าประชามติในเรื่องต่าง ๆ  
ในอนาคต หากเขียนเช่นนี้จะสามารถด าเนินการได้ โดยไม่ต้องมาแก้ไขพระราชบัญญัติ นอกจากนี้  
สมาชิกรัฐสภา ยังได้ เสนอแนะว่า ควรน าเขตต าบล หรือเขตอ าเภอ มาใช้แล้วแต่กรณีร่วมด้วย  
เพ่ือเป็นประโยชน์กับประชาชนส่วนใหญ่ 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า หลักการและเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ถูกออกแบบมา
ส าหรับการออกเสียงประชามติในระดับชาติ ส่วนการท าประชามติในระดับท้องถิ่นมีกฎหมายเฉพาะ 
ใช้บังคับอยู่ก่อนแล้ว อย่างไรก็ตามคณะรัฐมนตรีจะเป็นผู้ตัดสินใจเป็นหน่วยงานสุดท้ายว่าปัญหาที่ต้อง 
มีการออกเสียงประชามติเป็นปัญหาในระดับชาติหรือระดับท้องถิ่น และมีความจ าเป็นต้องใช้เครื่องมือใด 
ในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติในแต่ละระดับให้มีความเหมาะสม เพ่ือให้ไม่มีข้อขัดข้องต่อวิธีปฏิบัติและ
เป็นการปิดกั้นประชาชน  

ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 430 เสียง และมีมติ
เห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 319 เสียง 

มาตรา 18       มีการแก้ไข 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 434 เสียง  
หมวด 4 ผู้มีสิทธิออกเสียงและ     ไม่มีการแก้ไข 
บัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิออกเสียง 
มาตรา 19       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
ประเด็น การก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิออกเสียง 
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 กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 
ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 19 (1) และ (2) เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ออกเสียง 
ไม่ควรระบุเวลา 5 ปี เพราะการขอสัญชาติบางครั้งเป็นไปได้ด้วยความล่าช้า ควรให้บุคคลที่มีสัญชาติไทย 
ทุกคนได้มีสิทธิ และควรก าหนดอายุไม่ต่ ากว่า 15 ปี เนื่องจากเยาวชนเป็นผู้มีความตื่นตัวทางการเมือง  
และมีความรู้ จึงสมควรมีสิทธิในการออกเสียง 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิ 
ออกเสียง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 (7) ได้ก าหนดให้บุคคลมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งและออกเสียง
ประชามติ โดยการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิออกเสียงนั้น เป็นการอ้างอิงมาจาก
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 95 และ 96     

ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 420 เสียง 
มาตรา 20       ไม่มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 

  ประเด็น ลักษณะต้องห้ามของบุคคลต่าง ๆ ที่ห้ามมิให้ใช้สิทธิออกเสียง  
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 

ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ขอให้ตัดความในมาตรา 20 (1) และ (3) ออกท้ังอนุมาตรา ควรให้โอกาสภิกษุ สามเณร 
นักพรต หรือนักบวช มีสิทธิในการออกเสียง เพราะกลุ่มนี้เป็นเจ้าของประเทศ และมีความรักประ เทศชาติ 
เช่นเดียวกับกลุ่มอื่น ๆ เช่นกัน 

 คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การก าหนดลักษณะต้องห้ามของบุคคลต่าง ๆ ที่ห้ามมิให้ 
ใช้สิทธิออกเสียง เป็นการก าหนดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการให้ผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติและ
ผู้มีสิทธิทางการเมืองเป็นบุคคลกลุ่มเดียวกัน โดยมิได้ต้องการตัดสิทธิของบุคคลหรือกลุ่มใด แต่เมื่อค านึงถึง
ความเหมาะสมในหลาย ๆ ประการจึงเห็นควรให้ก าหนดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ พระภิกษุ 
สามเณร นักพรต หรือนักบวช ยังอยู่ในฐานะผู้น าทางจิตวิญญาณของสังคมจึงไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ 
การเมือง อย่างไรก็ตามพระภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวชก็ยังไม่สามารถแยกออกจากสังคม บ้านเมือง 
และประชาชนได้ เนื่องจากยังมีภาระหน้าที่ในการดูแลความสงบและความดีงามของสังคม จึงควรวางตัว 
เป็นกลางเพื่อไม่ให้เกิดข้อขัดแย้งใด ๆ กับประชาชนและสังคม  

ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 338 เสียง  
มาตรา 20/1       คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการให้มีการเพ่ิมมาตรา 20/1 ด้วยคะแนน  

437 เสียง 
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มาตรา 20/2       คณะกรรมาธิการเพิ่มขึ้นใหม่ 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการให้มีการเพ่ิมมาตรา 20/2 ด้วยคะแนน  

454 เสียง 
มาตรา 20/3       คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการให้มีการเพ่ิมมาตรา 20/3 ด้วยคะแนน  

445 เสียง 
มาตรา 21       ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 22       ไม่มีการแก้ไข 
มีผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ  
ประเด็น การปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการประจ าเขตก่อนได้รับค าสั่งศาล  
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 

ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ขอให้เพ่ิมเติมความในมาตรา 22 วรรคห้า เป็นดังนี้ การใดที่ได้ปฏิบัติไปตามค าสั่งของ
คณะกรรมการประจ าเขตก่อนได้รับค าสั่งศาลให้เป็นอันสมบูรณ์ตามกฎหมาย ขอให้เพ่ิมเติมว่า แต่ให้ถือค าสั่ง
ศาลเป็นที่สุด เนื่องจากผู้มีสิทธิออกเสียงได้รับผลกระทบจากมาตรานี้ และอาจส่งผลกระทบต่อผลของ 
การท าประชามต ิ

ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการ ด้วยคะแนน 395 เสียง 
มาตรา 23      มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
ประเด็น จ านวนระยะเวลาการร้องต่อคณะกรรมการประจ าเขตเพ่ือให้ถอนชื่อบุคคลอ่ืน 

ที่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านตน  
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 

ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ผู้มีสิทธิออกเสียงผู้ใดเห็นว่าในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียงที่ได้ประกาศตามมาตรา 21 
มีชื่อผู้ซึ่งไม่มีสิทธิออกเสียง หรือเจ้าบ้านผู้ใดเห็นว่าในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียงปรากฏชื่อบุคคลอ่ืน 
อยู่ในทะเบียนบ้านของตน ผู้มีสิทธิออกเสียงหรือเจ้าบ้านผู้นั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการประจ าเขตได้
ก่อนวันออกเสียง เพ่ือให้ถอนชื่อผู้ซึ่งไม่มีสิทธิออกเสียงนั้นออกจากบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิออกเสียง โดยไม่ต้อง
ก าหนดว่าน้อยว่า 10 วัน ให้สามารถท าได้โดยไม่ก าหนดระยะเวลา หากตรวจพบเมื่อใดเจ้าบ้านสามารถแจ้ง
เพ่ือตัดสิทธิออกจากทะเบียนบ้านได้ตลอดเวลา 

 คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การก าหนดระยะเวลาการร้องต่อคณะกรรมการประจ าเขต
เพ่ือให้ถอนชื่อบุคคลอ่ืนที่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านของตนนั้น มีจุดประสงค์เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวสามารถรักษา
สิทธิของตนเองได้ โดยต้องมีการแจ้งไปยังเจ้าของชื่อก่อนล่วงหน้า 3 วัน เพ่ือเปิดโอกาสให้ไปร้องต่อศาล  
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การก าหนดระยะเวลา 10 วัน จึงมีความเหมาะสมส าหรับการตรวจสอบข้อมูลอย่างรอบคอบและรอบด้าน  
อีกท้ังยังเป็นการคุ้มครองสิทธิให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคนอย่างเท่าเทียม 

ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 415 เสียง และมีมติ
เห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 352 เสียง 

มาตรา 24       มีการแก้ไข 
ไม่มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และไม่มีผู้แปรญัตติของสงวนค าแปรญัตติ 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 432 เสียง 
หมวด 5 เจ้าพนักงานผู้ด าเนินการออกเสียง   ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 25       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น จ านวนการแต่งตั้งคณะกรรมการประจ าเขต  
กรรมาธิการไม่ติดใจ 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 421 เสียง 
มาตรา 26       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
ประเด็น อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการประจ าเขต 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 

ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ในกรณีที่ผู้ใดขัดขวางการออกเสียง ให้กรรมการประจ าหน่วยมีอ านาจสั่งให้ผู้นั้น 
ออกไปจากที่ออกเสียงได้ โดยขอให้ตัดข้อความว่า แต่ต้องไม่ขัดขวางต่อการใช้สิทธิออกเสียงของผู้นั้นออก 
เพราะหากยังคงไว้จะเป็นการขัดขวางการท าหน้าที่ของคณะกรรมการประจ าหน่วย พร้อมกันนี้ สมาชิกรัฐสภา 
ขอให้มีคณะกรรมการประจ าหน่วยเพ่ิมเป็นจ านวน 5 คน มีหน้าที่ มีหน้าที่เกี่ยวกับการลงคะแนนออกเสียง 
ในที่ออกเสียงและนับคะแนนออกเสียงของหน่วยออกเสียงแต่ละแห่ง  และขอให้เพ่ิม เจ้าหน้าที่รักษา 
ความปลอดภัยอย่างน้อย 1คน ซึ่งแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีหน้าที่รักษาความปลอดภัยและสนับสนุน  
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการประจ าหน่วย หลักเกณฑ์การแต่งตั้ง จ านวน ค่าตอบแทน และการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการประจ าหน่วยและเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 
และเป็นไปตามระเบียบที่ก าหนด 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า กรรมาธิการเข้าใจปัญหาที่กรรมาธิการเสียงข้างน้อย 
มีข้อกังวลได้เพ่ิมข้อความตอนท้ายว่า ในกรณีที่มีผู้ขัดขวางการออกเสียง ให้กรรมการประจ าหน่วยมีอ านาจสั่ง
ให้ผู้นั้นออกไปจากที่ออกเสียงได้ ทั้งนี้ ไม่เป็นการตัดสิทธิออกเสียงของผู้นั้น เนื่องจากบุคคลดังกล่าวอาจเข้ามา
เพ่ือก่อกวน เมื่อสงบสติอารมณ์แล้วสามารถใช้สิทธิออกเสียงได้ ส่วนประเด็นจ านวนเจ้าหน้าที่ประจ าหน่วย
และเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย กรรมาธิการได้บัญญัตหิลักเกณฑ์การแต่งตั้ง ค่าตอบแทนของเจ้าพนักงาน 
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ผู้ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด สาเหตุที่ไม่ได้ก าหนดจ านวนที่แน่นอน 
เนื่องจากอาจมีสถานการณ์ฉุกเฉินที่จ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนจ านวนผู้ปฏิบัติหน้าที่ เช่น สถานการณ์การ
แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นต้น 

ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 401 เสียง และมีมติ
เห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 406 เสียง 

มาตรา 27       มีการแก้ไข 
ไม่มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และไม่มีผู้แปรญัตติของสงวนค าแปรญัตติ 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 410 เสียง 
มาตรา 28       ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 29       ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 30       มีการแก้ไข 
ไม่มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และไม่มีผู้แปรญัตติของสงวนค าแปรญัตติ 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 418 เสียง 
มาตรา 31       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น การก าหนดโทษของคณะกรรมการประจ าเขต หากกระท าผิด 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 

ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ห้ามมิให้กรรมการ เลขาธิการ ผู้ตรวจการเลือกตั้ง หรือเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการ 
ออกเสียง หลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติหน้าที่ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าการอ่ืนใดอันเป็นการขัดขวางมิให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ หรือค าสั่งของคณะกรรมการ ค าสั่งของศาลอันเกี่ยวกับการออกเสียง  
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการหลีกเลี่ยง หรือขัดขวางมิให้เกิดการออกเสียง แต่หากได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง ไม่ต้องรับผิดชอบทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง หากเพ่ิมเติมตามที่น าเสนอจะท าให้
กฎหมายมีความสมบูรณ์ หากเขียนไม่ครบถ้วนจะเกิดข้อครหาได้ การเขียนข้อบัญญัติของกฎหมาย 
เป็นสิ่งที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง จ าเป็นต้องเขียนให้ครบถ้วน หากเขียนเพียงด้านเดียวจะเป็นการบัญญัติ 
โดยให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยกเว้นความผิดให้เจ้าหน้าที่ให้ไม่ต้องรับผิด แต่เป็นการลิดรอนสิทธิ  
ผู้ออกเสียง เป็นสิ่งที่อันตรายเป็นอย่างยิ่ง จึงควรเขียนเพ่ือก าหนดข้อห้ามมิให้เจ้าหน้าที่หลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ ไม่ใช่เขียนในลักษณะให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ เพ่ือให้หลีกเลี่ยงการปฏิบัติหน้าที่  

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การเขียนในลักษณะดังกล่าว เป็นไปในลักษณะ 
ให้ความคุ้มครอง และมีความสอดคล้องกับบทบัญญัติที่มีส่วนบทก าหนดโทษนั้น ในหมวดความผิด มาตรา 55 
ครบถ้วน และมลีักษณะการด าเนินการถูกต้องตามหลักการเขียนกฎหมายแล้ว จึงขอยืนยันตามท่ีแก้ไข 
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ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 396 เสียง และมีมติ 
เห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 276 เสียง 

มาตรา 32       มีการแก้ไข 
ประเด็น บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการให้บุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการ 

ออกเสียง  
คณะกรรมาธิการชี้แจงแล้ว ผู้แปรญัตติพอใจ และมีกรรมาธิการอภิปรายให้ความคิดเห็น 

ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ อาทิ โดยให้เพ่ิมต าแหน่ง กรรมการ เลขาธิการ ผู้ตรวจการ
เลือกตั้ง ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด เข้าไปด้วย เพราะเป็นต าแหน่งตามกฎหมายการเลื อกตั้ง  
และต้องให้ความคุ้มครองด้วย 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การก าหนดบทบัญญัติที่ก าหนดเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการ 
ออกเสียงนั้น ในร่างพระราชบัญญัติเดิมยังไม่รวมถึงคณะกรรมการการเลือกตั้ง เลขาธิการ และผู้ตรวจการ
เลือกตั้ง กรรมาธิการจึงเห็นด้วยกับข้อเสนอที่ให้เพ่ิมเติมต าแหน่ง กรรมการ เลขาธิการ ผู้ตรวจการเลือกตั้ง 
เข้าไปด้วย ส าหรับผู้อ านวยการออกเสียงประจ าหน่วยออกเสียงซึ่งไม่ได้อยู่ในนิยามของเจ้าพนักงาน
ผู้ด าเนินการออกเสียงนั้น ผู้อ านวยการออกเสียงประจ าเขตออกเสียงจะท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยการออกเสียง
ประจ าหน่วยออกเสียงโดยต าแหน่ง และเป็นต าแหน่งเดียวกับผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 

ที่ประชุมมีมตเิห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการแก้ไข ด้วยคะแนน 409 เสียง 
หมวด 6 การลงคะแนนออกเสียง     ไม่มีการแก้ไข 
และการนับคะแนนออกเสียง 
ส่วนที่ 1 การลงคะแนนออกเสียงด้วยบัตรออกเสียง  คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการให้มีการเพ่ิมส่วนที่ 1 ด้วยคะแนน 412 เสียง 
มาตรา 33       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
ประเด็น ลักษณะและขนาดของหีบบัตรออกเสียง  เครื่องออกเสียงลงคะแนน บัตร 

ออกเสียง และวิธีการลงคะแนน 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 

ในประเด็นต่าง ๆ เนื่องจากกรรมาธิการได้เขียนรายละเอียดไว้ในมาตรา 42 กรรมาธิการที่ขอสงวนความเห็น
จึงไม่ติดใจ ส าหรับเครื่องลงคะแนนแบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น หากน าไปใช้ในต่างจังหวัดอาจเกิดปัญหา 
คณะกรรมการจึงควรวางแผนด้านระบบต่าง ๆ ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และต้องวางแผนด้านงบประมาณ
ให้มีความครอบคลุม และควรก าหนดว่าจะเริ่มใช้เมื่อใด และจะใช้ในเขตใดก่อน 

ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 386 เสียง และมีมติ
เห็นด้วยกับคณะกรรมาธิการเสียงข้างมากที่มีการแก้ไข ด้วยคะแนน 376 เสียง  
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มาตรา 34       มีการแก้ไข 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 385 เสียง 
มาตรา 35       ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 36       ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 37       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น และผู้แปรญัตติขอสงวนค าแปรญัตติ 
ประเด็น การก าหนดวันออกเสียงของผู้มีสิทธิออกเสียงนอกเขต 
กรรมาธิการขอสงวนความเห็น อภิปรายให้ความคิดเห็น ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะ 

ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ ข้อดีข้อเสียของการก าหนดให้มีการเลือกตั้งวันเดียวกันพร้อมกันทั้งผู้ที่มีอยู่ในเขตและ
นอกเขต อาจท าให้ต้องจัดเตรียมก าลังคนและงบประมาณเป็นจ านวนมาก หากก าหนดวันเดียวกันทั่วประเทศ 

คณะกรรมาธิการ ตอบชี้แจงว่า การเพ่ิมเติมค าว่า ในวันออกเสียง เพ่ือให้เกิดความชัดเจน
มากยิ่งขึ้นเท่านั้น เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีการออกเสียงล่วงหน้า ส าหรับกรณีที่มีความกังวลว่า
จะต้องมีการจัดหน่วยออกเสียงเพ่ิมเป็นจ านวนมากนั้น เนื่องจากมีการเปิดให้มีการออกเสียงทางไปรษณีย์ 
อีกทางหนึ่งจึงไม่ส่งผลต่อการจัดหน่วยออกเสียง  

ทีป่ระชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 372 เสียง  
มาตรา 38       มีการแก้ไข 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 385 เสียง 
มาตรา 39       ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 40       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
ประเด็น การอ านวยความสะดวกในการออกเสียงให้แก่ผู้มิสิทธิออกเสียงซึ่งเป็นผู้พิการหรือ

ทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุ 
 ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 391 เสียง 
มาตรา 41       ไม่มีการแก้ไข 
มาตรา 42       มีการแก้ไข 
มีกรรมาธิการขอสงวนความเห็น 
ประเด็น การก าหนดวันลงคะแนนออกเสียงใหม ่
 ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ด้วยคะแนน 399 เสียง 
ส่วนที่ 2 การลงคะแนนออกเสียงทางไปรษณีย์   คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการให้มีการเพ่ิมส่วนที่ 2 ด้วยคะแนน 378 เสียง 
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มาตรา 42/1       คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการให้มีการเพ่ิมมาตรา 42/1 ด้วยคะแนน  

365 เสียง 
มาตรา 42/2       คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยตามที่คณะกรรมาธิการให้มีการเพ่ิมมาตรา 42/2 ด้วยคะแนน  

381 เสียง 
เมื่อสมาชิกรัฐสภาได้อภิปรายเป็นเวลาพอสมควรแล้ว ประธานฯ ได้ขอเลื่อนการประชุม 

ไปในวันพฤหัสบดีที่ 8 เมษายน 2564 เวลา 09.30 นาฬิกา จากนั้น ประธานฯ สั่งปิดการประชุมเวลา  
19.23 นาฬิกา  
 
ปิดการประชุมเวลา 19.23 นาฬิกา 
 

******************************* 
 

 


