


 
 

      ผังรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา (ประชุม สปท.-สนช.)  
                           ประจ าเดือน เมษายน 2560 เป็นต้นไป  ออกอากาศทุกวัน ตั้งแต่เวลา 05.00 – 22.00 นาฬิกา   

 

เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร์  เสาร์ อาทิตย์ เวลา 
05.00 

รายการเผยแผ่ความรู้ทางศาสนา 
05.00 

 
06.00 

 
 

คุยข่าวเช้า  

รัฐสภาไทยใต้ร่มพระบารมี (10 นาที) 06.00 
weekend news 
ข่าวเช้าสุดสัปดาห์ 

แจ้งข่าว: 
เตือนภัย 

07.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 07.00 
07.30 Inside รัฐสภา 

 

วิจัยก้าวไกล ท าดีได้ดี 07.30 
08.00 สกู๊ป...ในหลวง ร.๙ 

ห้องข่าวรัฐสภาแชนแนล (โทรทัศน์รัฐสภา) 
ถ่ายทอด คสช. 

(rerun) 
สกู๊ป...ในหลวง ร.๙  

 ขบวนการคนตัวเล็ก 
 08.00 

09.00 
 สภาสนทนา สภาสนทนา มองรัฐสภา 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 

มองรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

รัฐสภาของ ปชช. 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ร้อยเรื่องเมืองไทย 09.00 

ร้อยเรียงข่าว มีข่าวดีมาบอก 
09.15 

09.30 เวลา 09.30 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภาขับเคลื่อน
การปฏิรูป
ประเทศ 
(สปท.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สปท. 
ครั้งที่ 2/2558 
19 ต.ค.58) 

เวลา 09.30 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภาขับเคลื่อน
การปฏิรูป
ประเทศ 
(สปท.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สปท. 
ครั้งที่ 2/2558 
19 ต.ค.58) 

สภาสนทนา สภาสนทนา 
10.00 การเมืองเรื่อง

ของประชาชน 
เวลา 10.00 น. 

เป็นต้นไป 
ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่ 3/2557 
21 ส.ค.57) 

เวลา 10.00 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่ 3/2557 
21 ส.ค.57) 

บ้านสุขภาพ 
(คนพิการ-ด้อยโอกาสฯ) 

ตะลอนทัวร์ 
ท่ัวไทย 

10.00 

11.00 เกาะติดสภา 
 นิติบัญญัติแห่งชาติ 

บันทึกประชุมสภา 
11.00 

12.00 สกู๊ป...ในหลวง ร.๙ 
รัฐสภาของเรา 

สกู๊ป...ในหลวง ร.๙ 
แผ่นดินถิ่นไทย 

12.00 

13.00 
 
 

สายด่วนรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ท้องถิ่นบ้านเรา 
13.00 

15.00 
รักเมืองไทย 

สภาสาระ 15.00 
ละครวิทยุ 15.30 

ชีวิตกับการเรียนรู้ 
สบาย สบาย  

 กับแพทย์ทางเลือก 

16.00 
16.30 ปฏิรูปกฎหมายประชาชนกับ คปก. เดินหน้ารัฐธรรมนูญไทย 
17.00 

 
ข่าวเด่นรอบวัน 

 

Gossip การเมือง 

 สกู๊ปข่าว.สภากับประชาคมโลก 
 

ละติจูดรอบโลก 

 สกู๊ปข่าว...เส้นทางกฎหมาย 
สบาย สบาย 

กับแพทย์ทางเลือก 

17.00 

18.00 เดินหน้าประเทศไทย  (เช่ือมสัญญาณสถานีโทรทัศน์กองทัพบก) ก้าวทันไอท ี เดินหน้าประเทศไทย (เช่ือมสัญญาณ ททบ.) 18.00 
18.30 

กรรมาธิการพบประชาชน 
เจตนารมณ์ 
กฎหมาย 

เก็บเบ้ียใต้ถุนร้าน 
เสียงสื่อสาร 
การปฏิรูป 

เพลงดี 
ศรีแผ่นดิน 

เพลินเพลง 
ยามเย็น 

19.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 19.00 

19.30 ข่าวภาษาอังกฤษ  เรดิโอ for you 19.30 
20.00 ข่าวในพระราชส านัก (รับสัญญาณจาก สวท.) 20.00 

 รายการจากสถาบันพระปกเกล้า 

 

คุยกันนอกศาล 
สนทนากับ 

คลังสมอง วปอ.ฯ 
21.00 ปปช. 

พบประชาชน 
๓๐ นาที 

คดีปกครอง 
คุยกับ 

 คณะกรรมการสิทธิฯ 
สตง. 

พบประชาชน 
ผูต้รวจการแผ่นดิน 

พบประชาชน 
ธรรมะก่อนนอน 

21.00 
 
 
 
 

22.00 

21.30 
 

22.00 
ธรรมะก่อนนอน 

 

หมายเหตุ  -  เวลา 08.00 น. และ 18.00 น. เคารพธงชาติ และ พระบรมราโชวาท 
              -  ตั้งแต่เวลา 08.00–21.00 น. น าเสนอข่าวต้นชั่วโมง/สกู๊ปพิเศษ จากกลุ่มงานข่าวฯ และสปอตต่างๆ  

  -  หากช่วงเวลาใดมีการถ่ายทอดค าสั่ง/ประกาศ/รายการพิเศษจาก คสช. หรืองานท่ีได้รับมอบหมาย สถานีฯ จะด าเนินการถ่ายทอดเสียงจนเสร็จสิ้นภารกิจ 





วัตถุประสงค์
เพื่อเผยแพร่การปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และเพื่อเสนอ

ข่าวสารวิชาการในวงงานรัฐสภา และอื่น ๆ ทั้งภายใน

และต่างประเทศ

การส่งเรื่องลงรัฐสภาสาร
ส่งไปที่ บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

สำานักประชาสัมพันธ์ กลุ่มงานผลิตเอกสาร

ถนนประดิพัทธ์ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพฯ ๑๐๔๐๐

โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔ - ๕

โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒

e-mail : rattasapasarn@yahoo.com

การสมัครเป็นสมาชิก
ค่าสมัครสมาชิก ปีละ ๕๐๐ บาท (๑๒ เล่ม)

ราคาจำาหน่ายเล่มละ ๕๐ บาท (รวมค่าจัดส่ง)

กำาหนดออกเดือนละ ๑ ฉบับ







	 สวัสดีค่ะท่านผู้อ่าน	 กลับมาพบกันอีกคร้ังกับวารสารรัฐสภาสาร	
สำาหรับฉบับนี้	 ทางกองบรรณาธิการได้คัดสรรบทความที่น่าสนใจมาฝาก										
๓	บทความด้วยกัน	เริ่มด้วย	บทความแรก	“นิติปรัชญาแนวเสรีนิยมก้าวหน้า
ของโรแนลด์  ดวอร์ก้ิน  (Ronald  Dworkin)  :  กฎหมายและการใช้กฎหมาย                   
บนรากฐานแห่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และภารดรภาพทางศีลธรรม”                              
เป็นบทความท่ีกล่าวถึงแนวความคิดเก่ียวกับกฎหมายของโรแนลด์	 มายเลส	 ดวอร์ก้ิน					
นักนิติปรัชญาอเมริกันกันร่วมสมัย	 ซึ่งได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวางในแวดวง
นักกฎหมาย
	 แนวคิดที่ว่านี้คือ	 การเสนอว่า	 การออกกฎหมายและนำากฎหมายไปใช้												
ควรผูกโยงกับความเสมอภาคและศีลธรรมด้วย	 ทำาให้เราฉุกคิดได้ว่า	 บ่อยคร้ังท่ีมีการกล่าวว่า	
หากต้องการให้บ้านเมืองสงบเรียบร้อย	 ก็ต้องยอมรับกฎหมายท่ีละเมิดสิทธิความเสมอภาค	
หรือตัดสินคดีความตามตัวบทกฎหมาย	 แต่ในตอนท้ายกลับกลายเป็นการละเลยต่อการ
เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และหลักภารดรภาพทางศีลธรรม	 เป็นเรื่องสมควรหรือไม่	
แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายของดวอร์กิ้นเป็นมุมมองที่น่าสนใจ	 เพราะจุดหมายสุดท้ายคือ												
การทำาอย่างไรที่จะใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือให้สังคมสงบสุข	 ซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์ของการ
ออกกฎหมายที่ยึดหลักนิติธรรม
	 บทความต่อมา	“IAPP and UPF as  I Know”	 เป็นบทความสืบเนื่องจากผู้เขียน					
(ดร.	 บุญเลิศ	 ไพรินทร์	 อดีตสมาชิกวุฒิสภาและอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร)	 ได้รับเชิญจาก
สหพันธ์สันติภาพสากล	 (the	 Universal	 Peace	 Federation	 :	 UPF)	 ให้เข้าร่วมการประชุมของ
สมาคมระหว่างประเทศของสมาชิกรัฐสภาเพื่อสันติภาพ	 –	 อินเดีย	 (The	 Conference	 of	
International	Association	of	Parliamentarians	for	Peace	–	India)	ในวันที่	๗	เมษายน	๒๕๖๐	
ณ	กรุงนิวเดลี	ประเทศอินเดีย	
	 วัตถุประสงค์ของการนำาเสนอบทความนี้	 ผู้เขียนต้องการแนะนำาให้ท่านผู้อ่าน								
ได้รู้จักกับอีกหนึ่งเวทีระหว่างประเทศของสมาชิกรัฐสภาในการร่วมมือกันแก้ไขปัญหา																		
ความท้าทายสำาคัญของโลก	 อาทิ	 ความยากจน	 การก่อการร้าย	 ความขัดแย้งทางเชื้อชาติ									
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ	 นั่นคือ	 สมาคมระหว่างประเทศของสมาชิกรัฐสภา												
เพื่อสันติภาพ	(International	Association	of	Parliamentarians	for	Peace	:	IAPP)	ที่ถือกำาเนิด
มาจากการประชุมระหว่างประเทศของสหพันธ์สันติภาพสากล	 ณ	 สาธารณรัฐเกาหลี	



สมาคมดังกล่าวนี้มีบทบาทและการดำาเนินการอย่างไร	
ติดตามได้ในบทความ
	 สำาหรับบทความเรื่องสุดท้าย	 “การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างสังคมการเมืองอาร์เจนตินา  จากกฎหมายสาเอนซ์  เปนา            
ท่ีขยายสิทธิการเลือกต้ังใน  ค.ศ.  ๑๙๑๒”	 เป็นบทความท่ีนำาเสนอเร่ืองราว
ของความพยายามในการแก้ไขปัญหาสังคม	 เศรษฐกิจ	 และการเมืองของ
อาร์เจนตินา	ด้วยการออกกฎหมายปฏิรูปการเลือกตั้ง	แต่ผลไม่เป็นดังที่คาดหวัง	
ในทางกลับกัน	 ยิ่งทำาให้อาร์เจนตินาเผชิญกับปัญหามากขึ้น	 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
หากอาศัยกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาเพียงอย่างเดียวโดยไม่ปฏิรูปด้านอื่น	 ๆ																
อย่างเป็นระบบ	สุดท้ายนำามาซึ่งความล้มเหลว	
	 อย่างไรก็ดี	 กฎหมายสาเอนซ์	 เปนา	 หรือกฎหมายฉบับที่	 ๘๘๑๗	 ของ
อาร์เจนตินา	ใน	ค.ศ.	๑๙๑๒	ที่กำาหนดให้การลงคะแนนเป็นความลับ	และบังคับให้ผู้ชาย
ทุกคนที่มีอายุ	 ๑๘	 ปี	 ขึ้นไป	 ใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนน	 นำาความเปลี่ยนแปลงมาสู่
อาร์เจนตินา	 คือ	 เป็นการเปิดโอกาสให้ชนชั้นล่างที่ส่วนใหญ่เป็นชนชั้นแรงงานมีตัวตนและมี
บทบาทสำาคัญในสังคม	 ส่งผลต่อการเมืองและเศรษฐกิจของอาร์เจนตินานับตั้งแต่ภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง
	 กองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสารหวังเป็นอย่างยิ่งว่าบทความที่นำาเสนอในเล่มนี้
จะถูกใจท่านผู้อ่าน	ทั้งนี้เพื่อพัฒนาวารสารให้ดียิ่งขึ้น	ทางกองบรรณาธิการได้จัดทำาแบบสำารวจ
ความคิดเห็นเก่ียวกับวารสาร	 และในอนาคต	 เราจะเพ่ิมช่องทางการนำาเสนอบทความในรูปแบบ
ท่ีเข้าถึงและพกพาง่ายย่ิงข้ึน	 เช่น	 e-book	 เพ่ืออำานวยความสะดวกแก่ผู้อ่าน	 สุดท้ายน้ี	 หากท่านใด
สนใจส่งบทความเก่ียวกับการเมือง	เศรษฐกิจ	สังคม	ลงตีพิมพ์ในวารสารรัฐสภาสาร	ทางกองบรรณาธิการ
มีความยินดีเป็นอย่างยิ่ง	แล้วพบกันใหม่ฉบับหน้า

                บรรณาธิการ



	 	
นิติปรัชญาแนวเสรีนิยมก้าวหน้าของโรแนลด์	ดวอร์ก้ิน	 	 ๙
	 	(Ronald	Dworkin):	กฎหมายและการใช้กฎหมาย
บนรากฐานแห่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และภราดรภาพ	 	
	 	 ทางศีลธรรม
	 	 จรัญ	โฆษณานันท์	 	
	 	
	 	 IAPP		AND		UPF		AS		I		KNOW	 ๕๑
	 	 ดร.	บุญเลิศ	ไพรินทร์

	 	 																																													 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมการเมืองอาร์เจนตินา		 ๖๓
			จากกฎหมายสาเอนซ์	เปนา	ท่ีขยายสิทธิการเลือกต้ัง

	 	 ใน	ค.ศ.	๑๙๑๒

	 	 ธโสธร	ตู้ทองคำา	

	 	

 

	

ปีที่  ๖๕  ฉบับที่  ๔  เดือนเมษายน  พ.ศ.  ๒๕๖๐

Vol.65  No.4  June 2017





9

จรัญ โฆษณานันท์*

                        

  แห่งความรัก ๑๔ กุมภาพันธ์ ของทุกปี ย่อมเป็นวาระหน่ึงแห่งความสุข

หรือการเฉลิมฉลองท่ีสำาคัญในโลกตะวันตก  แต่ ๑๔ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๖ กลับเป็น

วันแห่งความโศกสลดหน่ึงในวงการนิติศาสตร์สากลจากการสูญเสียโรแนลด์ มายเลส       

ดวอร์ก้ิน (Ronald Myles Dworkin : ๑๑ ธันวาคม ๒๔๗๔ - ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖) 

นักนิติปรัชญาอเมริกันร่วมสมัยท่ีย่ิงใหญ่คนหน่ึงของโลก ผู้ริเร่ิมวิพากษ์โต้แย้งอย่างแข็งขัน                                                                                                                       

ต่อทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal Positvism) สมัยใหม่ของฮาร์ท (H.L.A. Hart)   

  * รองศาสตราจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำาแหง
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ผู้เป็นต้นแบบบุกเบิกแนวความคิดท่ีบางฝ่ายถือว่าเป็นทฤษฎีกฎหมายแนวท่ีสามระหว่าง

ปรัชญากฎหมายธรรมชาติและปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย ขณะท่ีหลายฝ่ายจัดให้เป็น

ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติแนวตีความหมาย (Interpretive version of natural law theory)   

ผู้ยืนยันแกร่งกล้าในทฤษฎีกฎหมายซ่ึงเน้นความสำาคัญอย่างย่ิงของสิทธิเหนือข้อพิจารณา

ทางนโยบายหรือผลลัพธ์เชิงอรรถประโยชน์ ขณะเดียวกัน ดวอร์ก้ินยังเป็นนักนิติปรัชญา

ท่ีมีความคิดแม่บทใหญ่ซ่ึงยืนยันความสำาคัญของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในฐานะเป็น

ศูนย์กลางแห่งระบบศีลธรรมอันพึงยึดม่ันสำาหรับผู้พิพากษาและบุคคลท่ัวไป และเหนือส่ิง

อ่ืนใด คือ ความเป็นสามัญชนท่ีจริงจังต่อชีวิตและเป่ียมศรัทธาในการมีชีวิตท่ีดีงาม  ซ่ึงเขา

เช่ือว่าล้วนมีศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน พร้อมๆ กับความรับผิดชอบแห่งชีวิต

ในการแปรเปล่ียนให้ศักยภาพแห่งความเป็นมนุษย์ท่ีมีศักด์ิศรีปรากฏข้ึนได้อย่างแท้จริง

ประวัติชีวิตและงานเขียนสำาคัญ๑

  ดวอร์ก้ินเกิดท่ีเมืองวอร์เซสเทอร์ (Worcester) รัฐแมสสาชูเซทส์ (Massachusetts) 

สหรัฐอเมริกา สำาเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีด้วยผลการเรียนดีเลิศ กล่าวคือ ได้เกรด A                                                                             

ล้วนตลอดการเรียน ๔ ปี จากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard) และมหาวิทยาลัยออกซฟอร์ด                                                 

(Oxford) ท่ีซ่ึงเขานำาเสนอรายงานช้ินสุดท้ายด้านนิติปรัชญาก่อนสำาเร็จการศึกษาซ่ึงมีเน้ือหา

วิพากษ์วิจารณ์ทฤษฎีกฎหมายของฮาร์ท (H.L.A.Hart) อย่างทรงพลัง พร้อมกับปริญญา

ระดับบัณฑิตทางกฎหมาย จากคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด    

  ๑  Godfrey Hodgson, “Ronald Dworkin Obituary,” The Guardian (14 February 2013)

สืบค้นจาก http://www.guardian.co.uk/law/2013/feb/14/ronald-dworkin ; Justice Peter Applegarth, “Taking 

Life Seriously : the Legacy of Ronald Dworkin,” สืบค้นจาก http://www.hearsay.org.au/index.

php?option=com_content&task=view&id=1480&Ite
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  หลังสำาเร็จการศึกษา ดวอร์ก้ินเร่ิมงานเป็นเสมียนศาล ช่วยงานแฮนด์ (Judge 

Learned Hand) ผู้พิพากษาท่ีมีช่ือเสียงโดดเด่นย่ิงท่านหน่ึง ระหว่างทำางาน ดวอร์ก้ิน

พบรักและแต่งงานกับเบ็ทซ่ี (Betsy Ross) ต่อมาได้เข้าทำางานในสำานักงานกฎหมาย                                                                                                                  

Sullivan & Cromwell ซ่ึงทำาให้ต้องเดินทางไปยังท่ีห่างไกลต่าง ๆ เพ่ือให้คำาปรึกษาแก่ลูกความ 

แต่เน่ืองจากภรรยาให้เลือกระหว่างหางานทำาใหม่หรือหาภรรยาคนใหม่ จึงเกิดความ

เปล่ียนแปลงชีวิตการทำางานของดวอร์ก้ิน เขาจึงก้าวเข้ามาสู่สายนักวิชาการ โดยเร่ิมจาก

การสอนหนังสือท่ีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเยล (Yale) จนกระท่ังได้รับแต่งต้ังเป็น                                                                                                         

ศาสตราจารย์ทางนิติศาสตร์ (Professor of Jurisprudence) ท่ีมหาวิทยาลัยออกซฟอร์ดในปี 

คศ.๑๙๖๙ จากการสนับสนุนรับรองโดยฮาร์ท (H.L.A.Hart) ซ่ึงเกษียณจาก                                                                                                                     

ตำาแหน่งศาสตราจารย์ดังกล่าว ด้วยวัยเพียง ๓๗ ปี ซ่ึงนับเป็นการรับตำาแหน่งสำาคัญ                                                                                                                                     

ท่ีมีอายุน้อยท่ีสุดคนหน่ึงเท่าท่ีมีการแต่งต้ังของออกซฟอร์ด ช่วงชีวิตถัดมา ดวอร์ก้ินยังได้รับ

แต่งต้ังเป็นศาสตราจารย์ในมหาวิทยาลัยนิวยอร์ค (New York) และมหาวิทยาลัยลอนดอน 

(University College London) ในสถานะศาสตราจารย์ด้านปรัชญาและปรัชญากฎหมายของ    

มหาวิทยาลัยออกซฟอร์ด (Oxford) และมหาวิทยาลัยนิวยอร์ค (New York) และเสียชีวิต       

ด้วยโรคเม็ดโลหิตขาวผิดปกติ  (Leukaemia)  ท่ีลอนดอน  ประเทศอังกฤษ  ด้วยวัย  ๘๑ ปี  

  ตัวอย่างผลงานทางวิชาการท่ีสำาคัญของดวอร์ก้ิน ได้แก่ Taking Rights Seriously 

(๑๙๗๗), A Matter of Principle (๑๙๘๕), Law’s Empire (๑๙๘๖), Life’s Dominion 

(๑๙๙๓), Freedom ‘s Law (๑๙๙๖), Sovereign Virtue (๒๐๐๐), Justice in Robes (๒๐๐๖), 

Justice for Hedgehogs (๒๐๑๑) นอกเหนือจากงานเขียนท่ีวิพากษ์โต้แย้งทฤษฎีปฏิฐาน

นิยมทางกฎหมาย-ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม และการยืนหยัดความสำาคัญของศีลธรรม-

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในกฎหมาย 

  ช่วงสิบปีสุดท้ายของชีวิต ดวอร์ก้ินมีผลงานโดดเด่นท่ีให้ความสำาคัญต่อคุณค่า

ของอิสรภาพ และความเสมอภาค รวมท้ังข้อถกเถียงว่าชีวิตท่ีดี (Good life) คืออะไร 

อะไรทำาให้เกิดชีวิตท่ีดีและการใช้ชีวิตอย่างดีงาม (Living well) งานเขียนสำาคัญของ

เขาหลายๆ เรื่องได้รับการแปลเผยแพร่ในประเทศต่างๆ ของยุโรป รวมทั้งในญี่ปุ่นและจีน 

นอกเหนือจากการสอน/วิจัยต่างๆ ดวอร์ก้ินยังมีบทบาทเป็นนักวิจารณ์/ปัญญาชน
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สาธารณะท่ีแข็งขันต่อประเด็นปัญหาร่วมสมัยทางการเมือง สิทธิมนุษยชนและกฎหมาย /

รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะต่อคำาพิพากษาศาลสูงสุดของอเมริกาซ่ึงมีปัญหาความไม่ชอบธรรม

ในหลายๆ กรณี

จุดยืนทางสังคมการเมืองแบบเสรีนิยมก้าวหน้า

  ความเป็นเสรีนิยม/ซ้ายเสรีนิยม (Left-liberal) หรือนักประชาธิปไตยเสรีนิยม

(Liberal Democrat) ของดวอร์ก้ิน สะท้อนจากการยกย่องช่ืนชมบุคคลท่ีเป็นตัวแบบสำาคัญ

อย่างอดีตประธานาธิบดีรุสเวลท์ (Franklin D. Roosevelt) ในฐานะผู้ผลักดันการปฏิรูปสังคม         

ให้เกิดความเป็นธรรมในนามโครงการ New Deal ช่วงต้นศตวรรษท่ี ๒๐ ความเช่ือม่ัน 

ในอุดมการณ์เสรีนิยมก้าวหน้าดังกล่าวจัดเป็นแรงจูงใจสำาคัญเบื้องหลังทฤษฎีกฎหมาย

ของดวอร์กิ้น กฎหมายและการปรับใช้กฎหมายซ่ึงเป็นสองส่ิงท่ีไม่อาจแยกจากกัน                          

ในทรรศนะของดวอร์ก้ินจึงมีฐานะเป็นเคร่ืองมืออันสำาคัญหน่ึงในการบรรลุจุดหมายเสรีนิยม๒

  น่าสังเกตว่าความเป็นซ้ายเสรีนิยม/เสรีนิยมก้าวหน้าของดวอร์ก้ินมีลักษณะ

คล้ายคลึงกับแนวคิดของรอลส์ (John Rawls:๑๙๒๑-๒๐๐๒) นักปรัชญาอเมริกัน         

ร่วมสมัยผู้ย่ิงใหญ่คนหน่ึง ดังดวอร์ก้ินเช่ือม่ันในแนวคิดเสมอภาคนิยมแนวเสรี (Liberal 

Egalitarianism) หรือความคิดปัจเจกชนนิยมแนวเสมอภาค (Egalitarian Individualism)          

ซ่ึงเน้นความเช่ือมโยงระหว่างความเสมอภาคและแนวคิดปัจเจกชนนิยมเข้าด้วยกัน 

ปัจเจกชนนิยมแนวเสมอภาคในทรรศนะของดวอร์ก้ินประกอบด้วยหลักการสำาคัญ ๔ 

ประการ กล่าวคือ

  ๑. หลักความเสมอภาคในการแบ่งปันทรัพยากร

  ๒. สิทธิ (เชิงนามธรรม) ในความมีอิสระทางศีลธรรม (Moral Independence) 

ซ่ึงปกป้องคุ้มครองปัจเจกบุคคลจากการล่วงล้ำาทางการเมืองโดยไม่ได้รับอนุญาต

  

  ๒  Ken Kress & Scott W.Anderson, “Dworkin in Transition,” American Journal of 

Comparative Law, 37(1989): 383.
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  ๓. หลักความยุติธรรมในกฎหมาย ซ่ึงให้หลักประกันแก่ประชาชนต่อการมี

สิทธิในระบบกฎหมายท่ีมี  “หลักการทางศีลธรรม”  อันเป็นเอกภาพชัดเจน

  ๔. แนวคิดเก่ียวกับส่ิงท่ีดีทางสังคม (Social Good) ต้องอยู่ภายใต้/ถูกจำากัด

โดยสิทธิอันกล่าวมาก่อนหน้า โดยถือว่าสิทธิมีน้ำาหนักความสำาคัญเหนือกว่า (Trump)                 

ความใส่ใจต่ออรรถประโยชน์ (Utilitarian concerns) ท่ัวไปท่ีขับเคล่ือน/อยู่เบ้ืองหลังแนวคิด

เก่ียวกับส่ิงท่ีดีทางสังคม๓

  หลักการสำาคัญท้ังส่ีประการ จัดเป็นรายละเอียดรวบยอดของแนวคิดเสรีนิยม

ก้าวหน้าของดวอร์ก้ิน ซ่ึงลึกๆ เป็นการหลอมรวมหลักคุณค่าอิสรภาพและความเสมอภาค

เข้าด้วยกัน ดังเขาไม่เช่ือว่าอิสรภาพของมนุษย์จะดำารงอยู่ได้โดดเด่ียวตัดขาดโดยส้ินเชิง

จากหลักความเสมอภาคเท่าเทียม โดยพ้ืนฐานแล้ว ดวอร์ก้ินเช่ือม่ันว่าสิทธิในความมี

อิสรภาพ (Right to liberty) มิได้ขัดแย้งกับสิทธิในความเสมอภาคเท่าเทียม (Right to 

equality) ซ่ึงถือเป็นแก่นแกนของสังคม กระท่ังสิทธิสำาคัญต่างๆ อันปรากฏใน “บัญญัติแห่งสิทธิ”                    

ตามรัฐธรรมนูญอเมริกาล้วนมีท่ีมาจากสิทธิในความเสมอภาค มิใช่เกิดจากสิทธิในความมีอิสรภาพ  

ดวอร์ก้ินมุ่งโต้แย้งแนวคิดอันตรายซ่ึงแพร่หลายกว้างขวางท่ีเช่ือว่าลัทธิปัจเจกชนนิยม

เป็นศัตรูของความเสมอภาค ความคิดน้ีจัดเป็นความผิดพลาดของท้ังฝ่ายอิสรภาพ

นิยม (Libertarians) ซ่ึงเกลียดชังความเสมอภาค และฝ่ายท่ีเช่ือเร่ืองความเสมอภาคของมนุษย์     

(Egalitarian) ซ่ึงเกลียดชังอิสรภาพ โดยแต่ละฝ่ายต่างโจมตีทำาลายล้างอุดมคติของตน

ภายใต้ช่ือเรียกอุดมคติอ่ืน๔  

  ภายใต้พ้ืนฐานความคิดเช่นน้ี เราย่อมเห็นคล้อยได้ไม่ยากว่า การปรากฏของ

เสรีภาพของมนุษย์ล้วนต้องการปัจจัยสนับสนุนเชิงทรัพยากร เงิน วัตถุหรือปัจจัยจำาเป็น

ในการมีชีวิตอยู่รอดของมนุษย์ต่างๆ ดังตัวอย่าง เสรีภาพในการลงคะแนนเลือกต้ัง

 

  ๓  Ibid., p.338.

  ๔  Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, (London: Duckworth, 1978), pp.xii, 273 - 274.
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ของบุคคลจะปรากฏเป็นจริงต่อเม่ือผู้ใช้สิทธิมีอาหารการกิน ไม่อดอยาก มีสุขภาพร่างกาย

ท่ีแข็งแรงระดับหน่ึงเพียงพอต่อการเดินทางไปเลือกต้ัง มีเวลาว่าง หรือมีข้อมูลความรู้/การศึกษา     

(ระดับหน่ึง) เก่ียวกับความสำาคัญของประชาธิปไตยหรือคุณสมบัติอันเหมาะสมของผู้ท่ี

ตนต้ังใจจะไปเลือก อิสรภาพจึงมิใช่เป็นเพียงแค่หลักคุณค่าเชิงกระบวนการ (Process)           

แต่ยังบรรจุด้วย “แก่นสาระ” เชิงวัตถุธรรม (Substance) อันจำาเป็นต่อการมีชีวิตอยู่รอดด้วย

สิทธิในความเสมอภาคของมนุษย์ และการใส่ใจต่อกฎหมายอย่างจริงจัง

  การผูกโยงหลักอิสรภาพและเสมอภาคข้างต้นเก่ียวพันอย่างลึกซ้ึงกับแนวคิด

เร่ืองสิทธิในความเสมอภาคของดวอร์ก้ิน ซ่ึงจัดเป็นหัวใจสำาคัญในปรัชญาการเมืองแบบ

เสรีนิยมก้าวหน้าของเขาโดยมีสายสัมพันธ์กับแนวคิดของรอลส์ (John Rawls) เร่ือง 

ความยุติธรรมในแง่ความเท่ียงธรรม (Justice as Fairness) หลักความยุติธรรมของรอลส์

สรุปอนุมานข้ึนจากการเลือกของมนุษย์ในสถานการณ์สมมุติซ่ึงไตร่ตรองด้วยเหตุผล

และคำานึงถึงผลประโยชน์ตนเองภายใต้ “สถานะเร่ิมต้น (Original position) ท่ีปกคลุมด้วย     

ม่านแห่งอวิชชา/ความไม่รู้ (Veil of ignorance)” เก่ียวกับธรรมชาติของตนด้านความสามารถ     

และสถานะทางครอบครัว บทสรุปท้ายสุดสองประการของหลักความยุติธรรมน้ี ประกอบด้วย

หลักความเสมอภาคแห่งอิสรภาพของบุคคลทุกคนและหลักความเสมอภาคแห่งโอกาส

ทางสังคม โดยท่ีความไม่เสมอภาคในอำานาจ ความม่ังค่ัง รายได้ และทรัพยากรอันจำาเป็น          

ต่อชีวิตอ่ืนๆ ต้องไม่ปรากฏเว้นแต่เม่ือความไม่เสมอภาคน้ันๆ จักเป็นประโยชน์

อย่างสมบูรณ์ต่อสมาชิกท่ียากไร้ท่ีสุดของสังคม๕

  ในทรรศนะของดวอร์ก้ิน หลักความยุติธรรมของรอลส์ดังกล่าว เน้นความ

สำาคัญอย่างย่ิงต่อความเสมอภาคอันนำาไปสู่การยืนยันต่อการดำารงอยู่ของสิทธิในความ

เสมอภาค (Right to equality) ของมนุษย์ในฐานะเป็นสิทธิพ้ืนฐานอย่างย่ิงของสังคมท่ีเป็นธรรม        

โดยท่ีสาระรายละเอียดของสิทธิในความเสมอภาคหมายถึงสิทธิของประชาชนท่ีจะได้รับ

ความใส่ใจเป็นห่วงใยและเคารพนับถืออย่างเท่าเทียมกัน (Right to equal concern 

  ๕  ศึกษารายละเอียดใน John Rawls, A Theory of Justice, (Oxford: Oxford University Press,1973).
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and respect) ในแง่น้ีรัฐบาลต้องปฏิบัติต่อผู้อยู่ใต้ปกครองด้วยความใส่ใจเป็นห่วงใยในฐานะ

ท่ีเขาเป็นมนุษย์ซ่ึงอาจมีความทุกข์ความคับข้องใจ และปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความ

เคารพนับถือในแง่ท่ีเขาเป็นมนุษย์ ซ่ึงอาจกำาหนดและกระทำาตามอย่างมีสติปัญญาว่าเขา

ควรมีชีวิตอยู่อย่างไร ข้อสำาคัญคือรัฐบาลต้องไม่เพียงปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความใส่ใจ          

เป็นห่วงใยและเคารพนับถือเท่าน้ัน แต่ต้องเป็นความใส่ใจห่วงใยและเคารพนับถือ

อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน๖ เม่ือโยงกลับสู่ทฤษฎีความยุติธรรมของรอลส์ ดวอร์ก้ิน เช่ือว่า   

หลักความยุติธรรมในแง่ความเท่ียงธรรมต้ังอยู่บนสมมติฐานแห่งสิทธิธรรมชาติในความเสมอภาค                

ของมนุษย์ท่ีจะได้รับความใส่ใจและการเคารพนับถือ ความศรัทธาเช่ือม่ันในสิทธิ

ดังกล่าวทำาให้เขายืนยันว่าสิทธิท่ีจะได้รับความใส่ใจห่วงใยและเคารพนับถืออย่างเสมอภาค

จัดเป็นรากฐานของจารีตความคิดเก่ียวกับสิทธิของฝ่ายแองโกลอเมริกัน (Anglo-American)

อีกท้ังเป็นแกนกลางของความคิดเสรีนิยมซ่ึงมีฐานะเป็นปรัชญาการเมืองแบบหน่ึง   ดวอร์ก้ิน                                                                                 

เช่ือม่ันว่า ภายใต้นโยบายท่ีมีลักษณะเฉพาะอันเก่ียวโยงกับลัทธิเสรีนิยม อาทิ โครงการ 

New Deal, Great Society หรือ การปฏิบัติชดเชยช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสเพ่ือยืนยัน

ความเท่าเทียม (Affirmative action) ล้วนมีแนวคิดทางการเมืองอันทรงพลังหนุนหลังซ่ึงต้ังอยู่   

บนฐานของสิทธิท่ีจะได้รับความใส่ใจเป็นห่วงใยและเคารพนับถืออย่างเสมอภาค  กล่าวโดยท่ัวไป

เสรีนิยมหรือสิทธิดังกล่าวกำาหนดให้รัฐบาลปฏิบัติต่อประชาชนทุกคนอย่างมีอิสรเสรีและมี

ศักด์ิศรีอันเท่าเทียมกัน เขาเช่ือว่าสังคมท่ีเท่ียงธรรมต้องต้ังอยู่บนรากฐานแห่งการเคารพ

ต่อสิทธิ (Rights based society) และสิทธิท่ีจะได้รับความใส่ใจเป็นห่วงใยและเคารพนับถือ

อย่างเสมอภาคจะประกันปกป้องไม่ให้เกิดข้อบกพร่องเสียหายตามข้อวิพากษ์จากท้ังฝ่าย

ซ้ายและขวาท่ีมักมองเหมือนกันว่าการเน้นความสำาคัญของสิทธิจะเส่ือมทรุดสู่ลัทธิปัจเจก

ชนนิยมท่ีเอาแต่เน้นความอยากเป็นเจ้าของครอบครองส่ิงต่างๆและยึดถือเอาตัวเองเป็น

ศูนย์กลาง๗

  ๖  Ronald Dworkin, op. cit., pp. xii, 272-273.

  ๗  อ้างใน Jack  Donnelly, “Book Review  A Matter of Principle,” Human Rights Quarterly      

8,2 (May 1986) : 341.
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  ความใส่ใจต่อสิทธิอย่างจริงจังของดวอร์ก้ินเป็นเพราะความเช่ือม่ันว่า ศักด์ิศรี

แห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิ/สิทธิของปัจเจกบุคคลเป็นแกนสำาคัญของรัฐเสรีนิยมและถือ

เป็นองค์ประกอบอันสำาคัญจำาเป็นในกฎเกณฑ์พ้ืนฐาน (Ground rules) แห่งกฎหมาย  

โดยเฉพาะเม่ือเราไม่ต้องการเห็นกฎหมายเป็นเพียงแค่กฎหมายของผู้ชนะ (Conqueror’s 

law) ซ่ึงชนช้ันท่ีมีอำานาจครอบงำาบัญญัติข้ึนใช้เหนือผู้อ่อนแอด้อยอำานาจกว่าตามท่ีมาร์กซ์ 

(Karl Marx) เช่ือว่าเป็นลักษณะท่ีต้องเป็นไปของกฎหมายในสังคมทุนนิยม ในทรรศนะของ                                                                                                                                 

ดวอร์ก้ิน กฎหมายโดยภาพรวมซ่ึงส่งเสริมนโยบายทางสังคม เศรษฐกิจ และต่างประเทศ

ไม่สามารถเป็นกลางได้ แต่เน้ือหาส่วนใหญ่สุดต้องสะท้อนความคิดของคนส่วนใหญ่

ต่อส่ิงท่ีเป็นคุณความดีร่วม (Common good) ในแง่น้ีเองท่ีสถาบันแห่งสิทธิมีความสำาคัญ     

อย่างย่ิงเน่ืองจากเป็นตัวแทนแห่งคำาม่ันสัญญาของฝ่ายข้างมากในสังคมว่าจะเคารพ

นับถือต่อศักด์ิศรีและความเสมอภาคของฝ่ายข้างน้อย โดยท่ีสิทธิจำาเป็นต้องมีการใช้

อย่างสุจริตต่อคนกลุ่มน้อยดังกล่าว รัฐบาลไม่อาจสถาปนาการเคารพนับถือต่อกฎหมายได้

โดยปราศจากการกำาหนดให้มีข้อเรียกร้องเก่ียวกับสิทธิบางประการท่ีจำาเป็นต้องได้รับ

การเคารพนับถือในกฎหมาย รัฐบาลไม่อาจกระทำาการดังกล่าวได้หากไม่ใส่ใจส่ิงสำาคัญ 

(สิทธิ) ท่ีใช้แยกความแตกต่างระหว่างกฎหมายและความป่าเถ่ือนโหดเห้ียมท่ีปรากฏในรูป

คำาส่ังบังคับต่างๆ (Ordered brutality) และจากเหตุผลสำาคัญเหล่าน้ีเองท่ีดวอร์ก้ินยืนยันว่า                         

หากรัฐบาลไม่ใส่ใจต่อสิทธิอย่างจริงจัง ย่อมหมายถึงการไม่ใส่ใจต่อกฎหมาย 

(อันแท้จริง) อย่างจริงจังเช่นกัน๘ ขณะเดียวกัน บุคคลใดก็ตามซ่ึงประกาศตัวว่าใส่ใจต่อสิทธิ        

อย่างจริงจังจะต้องยอมรับในความคิดสำาคัญสองประการ ประการแรก คือ ความคิด

อันเป่ียมพลังเร่ืองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (อันเท่าเทียมกัน) และประการท่ีสอง คือ ความคิด

ด้านความเสมอภาคทางการเมือง/สิทธิในความเสมอภาค ซ่ึงเช่ือม่ันว่าสมาชิกท่ีอ่อนแอกว่า           

ในชุมชนทางการเมือง/สังคมมีสิทธิท่ีจะได้รับความใส่ใจเป็นห่วงใยและความเคารพ

นับถือจากรัฐบาลอย่างเดียวกับสมาชิกสังคมผู้มีอำานาจมากกว่า ทำานองเดียวกับการท่ี

ฝ่ายข้างมากในสังคมให้คำาม่ันสัญญาว่าจะเคารพต่อศักด์ิศรีและความเสมอภาคเท่าเทียมกัน

ของฝ่ายข้างน้อยในสังคม๙

  ๘  Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, p. 205.

  ๙  Ibid., pp.198, 205.
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  น่าสังเกตว่า โดยเน้ือแท้ของสิทธิหรือสังคมแห่งสิทธิของดวอร์ก้ินมีองค์ประกอบ

ของ “หลักการ” (Principle) เชิงศีลธรรมอันเข้มข้นซ่ึงเน้นความสำาคัญของหลักคุณค่า          

เชิงนามธรรม (ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ - ความเสมอภาคเท่าเทียม) มากกว่าผลลัพธ์                                                                                                                                          

เชิงวัตถุธรรมหรือความม่ังค่ังม่ันคงหยาบๆ เชิงเศรษฐกิจ ในแง่น้ีสิทธิหรือหลักการเชิงนามธรรม

จึงแตกต่างหรือมีความสำาคัญมากกว่าอรรถประโยชน์ท่ัวไป (Utility) หรือนโยบาย (Policy)

ทางสังคมท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการขยาย/ปกป้องอรรถประโยชน์หรือสวัสดิสุขส่วนรวม

ซ่ึงมีข้อจำากัด/ปัญหาท้ังในเชิงการนิยามความหมาย การตรวจวัดหรือความแตกต่าง

ในความต้องการ/ความช่ืนชอบส่ิงต่างๆ ของบุคคลท่ีไม่เหมือนกัน๑๐ รวมความแล้ว สิทธิจึง

มีน้ำาหนักความสำาคัญหรือเป็นเสมือนไพ่ตาย (Trump) ท่ีมีสถานะเหนือข้อพิจารณาด้าน 

“นโยบาย” หรืออรรถประโยชน์ในสถานการณ์ปกติ ดังน้ัน แม้จะมีข้อแนะนำาเชิง

อรรถประโยชน์หรือนโยบายทางสังคมให้กระทำาในทางตรงข้าม บุคคลยังคงต้องมีสิทธิในส่ิงอัน

มีคุณค่าในเร่ืองท่ีมีปัญหา สิทธิกลายเป็นส่ิงท่ีมีความสำาคัญเหนือกว่าเสมอโดยพ้ืนฐาน                                                                          

ดังน้ัน รัฐบาลจึงมีหน้าท่ีสำาคัญพ้ืนฐานในการปกป้องและจัดหาเง่ือนไขต่างๆ ท่ีจะทำาให้                                                             

ประชาชนเข้าถึงสิทธิพ้ืนฐานต่างๆ ได้ในความเป็นจริง ในความคิดของดวอร์ก้ิน                                                                                    

การใส่ใจให้ความสำาคัญต่อสิทธิอย่างจริงจังคือการปกป้องความสำาคัญโดยพ้ืนฐานของสิทธิ

ท่ีอยู่เหนือกว่าเร่ืองนโยบายหรืออรรถประโยชน์ รวมท้ังเป็นการรับรองว่าข้อวินิจฉัยทาง

กฎหมายและการเมืองซ่ึงเก่ียวข้องกับสิทธิพ้ืนฐานต่างๆ จักกระทำาข้ึนภายใต้ความสำาคัญ

ของ “หลักการ” ไม่ใช่ “นโยบาย” ทางเศรษฐกิจสังคมอันมีจุดหมายท่ีคลุมเครือ

  น่าสังเกตเพ่ิมเติมว่า แม้สิทธิจะเป็นหัวใจสำาคัญหน่ึงในงานเขียนของดวอร์ก้ิน    

มาแต่แรกเร่ิม  เรากลับไม่ค่อยเห็นการกล่าวอ้างถึงสิทธิมนุษยชนในข้อเขียนของเขาโดยตรง   

ในขณะท่ีนัยสำาคัญของสิทธิในความเสมอภาคหรือสิทธิท่ีจะได้รับความใส่ใจเป็นห่วงใย

และเคารพนับถืออย่างเท่าเทียม มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างลึกซ้ึง           

ไม่ว่าจะมองการหลีกเล่ียงภาษาเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนโดยตรงว่า อาจเป็นไปเพราะ

  ๑๐  Ibid., pp. 81-105, 232, 239, 274.
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ไม่ต้องการเข้าไปพัวพันกับปัญหายุ่งยาก ท้ังในทางทฤษฎีและการปฏิบัติเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน  

ท่ีสุดแล้วเรายากจะปฏิเสธได้ว่างานเขียนของดวอร์ก้ินมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับทฤษฎีสิทธิ

มนุษยชนและเป็นงานเขียนเชิงปรัชญาท่ีสำาคัญมากท่ีสุดช้ินหน่ึงในการทำาความเข้าใจต่อ

สิทธิมนุษยชน๑๑

  ข้อน่าสนใจเพ่ิมเติมคือ หลักสิทธิในความเสมอภาคข้างต้นอันสัมพันธ์กับหลัก

ความยุติธรรมในแง่ความเท่ียงธรรมท่ีเคยกล่าวมาก่อนหน้า ลึกๆ แล้วยังต้ังอยู่บนหลัก

ภราดรภาพ (Fraternity) ทางศีลธรรมอันละเอียดอ่อน ซ่ึงถือว่าชีวิตท้ังหลายในสังคมล้วนเป็น 

เสมือนพ่ีน้องท่ีพึงมีความรักใคร่เป็นห่วงใยและเคารพนับถือเสมอเหมือนกัน ดวอร์ก้ิน 

เช่ือว่าหลักคุณค่าแห่งภราดรภาพเช่นน้ีเองท่ีจัดเป็นคำาตอบของ “การเมืองท่ีดีท่ีสุด” (Best 

politics)  อันจัดเป็นองค์ประกอบ/จุดหมายแห่งกฎหมายอันถูกต้องเท่ียงธรรม๑๒

ฐานความคิดสำาคัญเชิงปรัชญา

  ในภาพรวมเบ้ืองต้น สมควรรับรู้ว่าทฤษฎีกฎหมายของดวอร์ก้ินต้ังอยู่บนฐาน

ความคิดเชิงปรัชญาแบบวัตถุวิสัยนิยม/ภววิสัยนิยมทางศีลธรรม (Moral objectivism)๑๓     

ซ่ึงเช่ือม่ันต่อการดำารงอยู่ของศีลธรรม/ความจริงทางศีลธรรม (Moral truth) ท่ีถูกต้อง   

แน่นอนชัดเจนซ่ึงไม่ว่าบุคคลใดๆ ต่างต้องยอมรับราวกับเป็นความจริงท่ีเห็นประจักษ์ใน              

ตัวเอง (Self evident truth) เช่นเดียวกับการยึดถือว่ามาตรฐานทางศีลธรรมหรือความยุติธรรม

(ท่ีแท้จริง) เป็นอิสระจากการตัดสินใจของมนุษย์หรือระเบียบแบบแผนใดๆ ฐานความคิดน้ี       

จะถูกหรือผิดย่อมเป็นอีกกรณีหน่ึงดังปรากฏคู่ความคิดตรงข้ามในนามอัตวิสัยนิยมทางศีลธรรม

(Moral subjectivism) ท่ีเช่ือว่า ทัศนคติทางศีลธรรมล้วนเป็นเร่ืองความพึงพอใจส่วนบุคคล

ซ่ึงเช่ือมโยงไปถึงแนวคิดกังขาคติทางศีลธรรม (Moral skepticism) ท่ีต้ังข้อสงสัยหรือไม่เช่ือ

  ๑๑  Jack Donnelly, “Book Review  A Matter of Principle”, op.cit., p. 342.

  ๑๒  J. W. Harris, Legal Philosophies, (London: Butterworths, 1997), pp. 192 - 193.

  ๑๓  Mark Tebbit, Philosophy of Law, (London: Routledge, 2005), pp. 55 - 56, 63.
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ในการดำารงอยู่ของศีลธรรมอันถูกต้องแน่นอน จะอย่างไรก็ตาม เราอาจกล่าวได้ว่าความคิด              

แนวภววิสัยนิยมทางศีลธรรมของดวอร์ก้ินในระดับสำาคัญมีความสัมพันธ์กับความคิดหลัก

ทางกฎหมายของเขาในหลายๆ ประเด็น นับต้ังแต่เร่ืองความสามารถในการกำาหนด

ผลลัพธ์ท่ีเด็ดขาดแน่นอนได้ของกฎหมาย (Legal determinacy) บทสรุปยืนยันต่อคำาตอบ

อันถูกต้องหน่ึงเดียว (เสมอ) (One right answer thesis) จากการใช้กฎหมายอย่างถูกต้อง 

เท่ียงธรรม ธรรมชาติแห่งกฎหมายอันแท้จริงท่ีมีลักษณะเป็นความเท่ียงตรงเป็นธรรม 

(Law as integrity) การดำารงอยู่ของกฎหมายในรูปของหลักการ (Principles) หรือมาตรฐาน   

ทางกฎหมายเชิงศีลธรรม (Moral-legal standard) ท่ีปรากฏเคียงคู่กับกฎเกณฑ์ (Rules)           

อันเป็นรูปแบบท่ีเป็นทางการของกฎหมาย  

  น่าสนใจอย่างมากด้วยว่า  หลักการแห่งกฎหมายน้ียังเป็นตัวกำาหนดความชอบธรรม               

ของลักษณะการใช้อำานาจตุลาการอย่างแผ่กว้าง ไม่ยึดติดเคร่งครัดกับถ้อยคำาในตัว

บทกฎหมายเพ่ือจุดหมายในการเปล่ียนแปลง/ปรับปรุงสังคมท้ังในแง่การเมือง-ศีลธรรม

ท่ีรู้จักแพร่หลายทางสากลในนาม “ตุลาการเปล่ียนแปลงสังคม-การเมือง” (Judicial activism)

หรือ “ตุลาการกำาหนดการเมือง-นโยบายสาธารณะ” (Judicialization of politics) ดังท่ีสุดแล้ว   

การใช้อำานาจตุลาการดังกล่าวอย่างถูกต้องในทรรศนะของดวอร์ก้ินต้องเป็นไปภายใต้

การยึดม่ันในหลักการ (Principled judicial activism) อย่างเคร่งครัด ไม่ใช่เป็นการใช้อำานาจ 

ท่ีมุ่งผลการเปล่ียนแปลงทาง “นโยบาย” สังคมการเมืองซ่ึงในทางหลักการต้องถือว่า

เป็นอำานาจชอบธรรมของฝ่ายการเมือง (ฝ่ายบริหาร-นิติบัญญัติ) อันมีท่ีมาในแง่

ประชาธิปไตยซ่ึงยึดโยงกับอำานาจประชาชน (การเลือกต้ัง) โดยตรง

  ความคิดหลักทางกฎหมายของดวอร์ ก้ินยังปรากฏในบทสรุปยืนยัน                   

ความสำาคัญของสิทธิในฐานะเป็นองค์ประกอบสำาคัญของกฎหมาย/ศีลธรรมในกฎหมาย 

(Rights thesis/ Rights based theory of law) ความเช่ือม่ันต่อความเป็นไปได้ในการมี  

“เฮอคิวลิส” (Hercules)ซ่ึงเป็นนามสมมุติผู้พิพากษาอุดมคติท่ีเป็นประหน่ึงอภิมนุษย์ 

(Super-human judge) ซ่ึงมีความเปร่ืองปราชญ์อย่างไร้ขีดจำากัดในการประกาศคำาพิพากษา

ท่ีถูกต้องอย่างเป็นภววิสัย (Objective judgement) หรือสามารถเข้าถึงความเท่ียงธรรม   

ม่ันคงแห่งกฎหมายได้ทุกคราว โดยจำาเป็นต้องกระทำาผ่านการตระหนักรู้ถึงธรรมชาติ



20

แห่งกฎหมายในความเป็นจริงทางปฏิบัติ ท่ีโดยสภาพเป็นแนวความคิดท่ีต้องมีการตีความหมาย         

(Law as interpretive concept) อย่างถูกต้องเหมาะสม หรือท่ีดวอร์ก้ินใช้คำาว่า

เป็นการตีความหมายอย่างสร้างสรรค์ (Constructive interpretation) เพ่ือให้เกิดความ 

เท่ียงตรงเป็นธรรม (Integrity) ท่ีเป็นหน่ึงเดียว และส่งเสริม/สอดคล้องกับแนวคิดมนุษยนิยม

ทางกฎหมาย (Legal humanism) ของสังคมเสรีนิยมก้าวหน้าในท้ายท่ีสุด

ทฤษฎีกฎหมายภายใต้อุดมคติแห่งความเท่ียงตรงเป็นธรรมของกฎหมาย

  จากภาพรวมแนวความคิดสำาคัญของดวอร์ก้ินข้างต้น ไม่น่าสงสัยเลยว่า

แนวทางอธิบายธรรมชาติแห่งกฎหมายเชิงนิติปรัชญาของเขาจัดอยู่ในกระแสความคิดแบบ

อุดมคติท่ีปรากฏควบคู่กับการให้ความสำาคัญต่อความเป็นจริงของกฎหมายในทางปฏิบัติ

ซ่ึงแยกไม่ออกจาการใช้การตีความกฎหมายเสมอ แม้จะมีผู้มองทฤษฎีกฎหมายของ                

ดวอร์ก้ินว่าเป็นเสมือนทฤษฎีกฎหมายสายท่ีสาม (The third theory of law) ท่ีเหมือนสอดแทรก   

อยู่ระหว่างกลางทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติและปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย๑๔ ทว่าลึกๆ แล้ว

เราอาจจัดให้ทฤษฎีกฎหมายของดวอร์ก้ินเป็นส่วนหน่ึงของทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ

สมัยใหม่ในรูปแบบท่ีซับซ้อนมากข้ึน โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาจากเกณฑ์วินิจฉัยในเร่ือง

ความสัมพันธ์ท่ีจำาเป็นต้องมีระหว่างกฎหมายและศีลธรรม (Inseparation thesis) จุดยืนพ้ืนฐาน 

ทางนิติปรัชญาของดวอร์กิ้นหยั่งรากมั่นคงอยู่กับธรรมเนียมความคิดแบบคอมมอนลอว์

(Common law) และการกล่าวอ้างสำาคัญท่ีว่าหลักความยุติธรรมซ่ึงเติบโตข้ึนมาภายใต้    

ธรรมเนียมความคิดดังกล่าวถือเป็นองค์ประกอบท่ีสำาคัญจำาเป็นของกฎหมาย๑๕ หลักการน้ี                        

มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบทยืนยันเก่ียวกับสิทธิในฐานะเป็นองค์ประกอบสำาคัญ

ของกฎหมาย (Rights thesis)

  ๑๔  John Mackie , “The Third Theory of Law,” in Marshall Cohen (Ed), Ronald Dworkin 

& Contemporary Jurisprudence, (New Jersey : Rowman & Allanheld, 1984), pp.161 - 170.

  ๑๕  Mark Tebbit, Philosophy of Law, p. 52.
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  จากความเช่ือม่ันทางปรัชญาและปฏิบัติการทางกฎหมายท่ีเป็นจริง ทำาให้

ดวอร์ก้ินปฏิเสธบทยืนยันของฝ่ายปฏิฐานนิยมทางกฎหมายในเร่ืองการแยกออกจากกันได้ระหว่าง

กฎหมายและศีลธรรม (Separation thesis) เขาเช่ือว่ากฎหมายและศีลธรรมมีความเก่ียวพัน

ท่ีไม่อาจแยกออกจากกันได้ เฉพาะอย่างย่ิงบทบาทความสำาคัญของศีลธรรมหรือการ

วินิจฉัยทางศีลธรรมในทางปฏิบัติซ่ึงจำาเป็นอย่างย่ิงต่อการตีความหรือปรับใช้กฎหมาย

อย่างถูกต้องเหมาะสม กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ การยืนยันว่ากฎหมายท่ีบัญญัติข้ึน

ไม่สามารถตีความและปรับใช้อย่างเหมาะสมถูกต้องได้โดยปราศจากข้อวินิจฉัยทางศีลธรรม 

(Moral judgement) และเพราะจุดยืนความคิดเช่นน้ีเองท่ีทำาให้มีการเรียกขานทฤษฎี

กฎหมายของดวอร์ก้ินว่า เป็นกฎหมายธรรมชาติในแบบฉบับท่ีเน้นการตีความ (ศีลธรรม) 

ในกฎหมาย (Interpretive version of natural law)๑๖ ดังลึกๆ ดวอร์ก้ินเช่ือว่ากฎหมาย 

เป็นแนวความคิดท่ีต้องเก่ียวข้องกับการตีความ (Law as interpretive concept) และเม่ือ

มีจุดเน้นในแง่น้ีทฤษฎีกฎหมายหรือนิติปรัชญาจึงเป็นส่วนประกอบสำาคัญท่ัวไปของการ

ตัดสินคดี (Jurisprudence is the general part of adjudication) ทว่า (ในความเป็นจริง)                                                                                                                

นิติปรัชญาท่ีเป็นบทเร่ิมต้นสำาคัญ (ในการพิจารณาธรรมชาติแห่งความเป็นกฎหมาย)                                                                              

กลับมักถูกลืมเลือน/ละเลยในทุกๆ การตัดสินทางกฎหมาย๑๗ ท้ังๆ ท่ีเป็นความจำาเป็น

เสมอท่ีจะต้องมีนิติปรัชญาในการตีความกฎหมายอย่างสร้างสรรค์ (Constructive     

interpretation) อันมีศีลธรรม/สิทธิเป็นองค์ประกอบสำาคัญเพ่ือบรรลุถึงความเป็นกฎหมาย

ท่ีเท่ียงตรงเป็นธรรม (Law as Integrity)๑๘

  เพราะเหตุน้ีเอง จึงมีการเน้นย้ำาว่า ความเป็นกฎหมายเป็นมากกว่า

กฎเกณฑ์ลายลักษณ์อักษรท่ีถูกกำาหนดโดยฝ่ายนิติบัญญัติและศาล หากแท้จริง

ธรรมชาติภายในของกฎหมายยังประกอบด้วยมาตรฐานทางกฎหมายเชิงศีลธรรม 

(Moral legal standard) อาทิ หลักการแห่งความยุติธรรมหรือสิทธิพ้ืนฐานอันสำาคัญต่างๆ

  ๑๖  Andrew Altman, Arguing About Law : An Introduction to Legal Philosophy, 

(Belmont: Wadsworth Publishing Company, 1996), p. 34.

  ๑๗  J.W. Harris, Legal Philosophies, p.196.

  ๑๘  Mark Tebbit, Philosophy of Law, p.52.
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ซ่ึงแยกไม่ออกจากการพิจารณาตีความกฎหมายในทางปฏิบัติ กฎหมายโดยเน้ือแท้จึง

เป็นเร่ืองกระบวนการท่ีเก่ียวข้องกับการตีความ (Interpretive process) ซ่ึงมีท้ังนโยบาย 

หลักการและสิทธิต่างๆ เป็นองค์ประกอบร่วมกับกฎหมาย/กฎเกณฑ์ท่ีบัญญัติ การเน้น

มิติทางศีลธรรมของกฎหมายในทางปฏิบัติ (การตีความ) ของดวอร์ก้ิน มีผู้ต้ังข้อสังเกต

เช่นกันว่าดูเหมือนได้รับอิทธิพล/เป็นหน้ีความคิดจากฝ่ายปฏิบัตินิยมเชิงปรัชญา (Philosophical 

pragmatism) และสัจนิยมทางกฎหมาย (Legal realism) โดยเฉพาะในประเด็นการรวมศูนย์

ความสำาคัญของกฎหมายท่ีศาล/บทบาทของศาลและคำาส่ังวินิจฉัยของศาลในคดีซับซ้อน     

ท่ีมีปัญหาข้อโต้แย้งเข้มข้น ท้ังท่ีโดยจุดยืนแล้ว ดวอร์ก้ินปฏิเสธแนวความคิดสำาคัญ

ส่วนใหญ่ของฝ่ายสัจนิยมทางกฎหมายซ่ึงมีท่าทีแบบกังขาคติทางศีลธรรม/ความเคลือบแคลงใจ

ต่อความชัดเจนแน่นอนของศีลธรรม (Moral skepticism) และไม่เช่ือเร่ืองความสามารถ 

ในการกำาหนดผลลัพธ์ท่ีเด็ดขาดแน่นอนได้ของกฎหมาย (Legal Indeterminacy)

  อย่างไรก็ตาม สำาหรับดวอร์ก้ินแล้ว การตัดสินคดีของศาลซ่ึงเป็นการ

ปรับใช้หลักการและส่งเสริมสิทธิต่างๆ ย่อมดีกว่าการตัดสินซ่ึงมิได้เป็นไปตามแนวทางน้ี 

เน่ืองจากมันหมายถึงการท่ีระบบกฎหมายน้ันๆ กำาลังแสดงออกในส่ิงท่ีดวอร์ก้ินเรียกว่า                       

เป็น “คุณธรรมแห่งความเท่ียงตรงเป็นธรรมทางการเมือง” (Political integrity) 

อันครอบคลุมถึงหลักแห่งความเท่ียงตรงเป็นธรรมในการนิติบัญญัติ (Principle of integrity 

in legislation / การบัญญัติกฎหมายให้มีความสืบเน่ืองกันในเชิงหลักการ) และหลักแห่ง

ความเท่ียงตรงเป็นธรรมในการตัดสินคดี (Principle of integrity in adjudication/

Adjudicative Integrity) ซ่ึงกำาหนดให้ผู้ท่ีรับผิดชอบในการช้ีขาดความหมายแห่งกฎหมาย 

ท่ีเป็นอยู่ (What the law is) ต้องพิจารณาและบังคับใช้กฎหมายให้มีลักษณะเช่ือมโยง 

ต้องตรงกัน (Coherent) ในเชิงหลักการ หลักแห่งความเท่ียงตรงเป็นธรรมในการตัดสินคดี

จึงเป็นการอธิบายให้เข้าใจว่าทำาไมผู้พิพากษาต้องพิจารณาเน้ือแท้แห่งกฎหมายซ่ึงตนปรับใช้       

อย่างเป็นองค์รวม (As a whole) หรือมีเอกภาพเช่ือมโยงกันอย่างเป็นองค์รวม (Law as 

a coherent whole) มิใช่เป็นการวินิจฉัยโดยใช้ดุลยพินิจซ่ึงพวกเขามีอิสรเสรีในการกำาหนด 

หรือแก้ไขเป็นกรณีๆไป๑๙

  ๑๙  R. Dworkin, “Law’s Empire,” as cited in Ian Mcleod, Legal Theory, (UK: Macmillan, 

1999), p.106.
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  ภายใต้แนวความคิดเร่ืองความเ ท่ียงตรงเป็นธรรมในการตัดสินคดี                                                     

การ พิพากษา ซ่ึง มี ลักษณะเ ป็นการ ตีความกฎหมายอย่างส ร้า งสรร ค์ ท่ี ดี สุด 

(Best constructive interpretation) (ซ่ึงจะกล่าวต่อถัดไป) ในทรรศนะของดวอร์ก้ิน 

จึงเทียบเคียงได้กับการเขียนนวนิยายแบบลูกโซ่ (Chain novel) ซ่ึงเน้ือหาในแต่ละบทเขียนข้ึน

โดยผู้ประพันธ์ท่ีแตกต่างกัน/คนละคน หรือหากจะกล่าวให้สมจริงมากข้ึน ในโลกสมัยใหม่

คงคล้ายละครทีวีซ่ึงมีผู้เขียนบทหลายๆ คนต่อเน่ืองกัน โครงเร่ืองกว้างๆ และลักษณะนิสัย

ใจคอของตัวละครถูกกำาหนดในช่วงต้นของการประพันธ์ ซ่ึงส่งผลให้ผู้เขียนคนต่อๆ มาถูก        

เหนี่ยวรั้ง/มีกรอบบังคับระดับหนึ่งให้ต้องพัฒนาแนวเรื่องต่อไปตามนั้น ผู้เขียนแต่ละคน      

จำาต้องตีความส่ิงซ่ึงเกิดข้ึนมาก่อนหน้า เน้ือหาของบทตอนใหม่ท่ีต้องเขียนข้ึนอย่างดีท่ีสุด       

จึงจำาต้องมีความเช่ือมโยงและเข้ากันได้หรือลงตัว (Fit) กับเน้ือหาท่ีเขียนข้ึนก่อนหน้า     

แม้กระน้ัน ภายใต้กรอบบังคับดังกล่าวคงยังเปิดโอกาสสำาหรับการสร้างสรรค์เน้ือหาใหม่ๆ 

(Creativity) ดังท่ีผู้ประพันธ์ (แต่ละคน) จำาต้องเขียนบทละครให้ดีท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถ                 

กระท่ังบางคร้ังอาจถึงขนาดเป็นการเปล่ียนแปลงเน้ือหาท่ีสำาคัญ (ในนิยายลูกโซ่น้ี)                                        

ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีเกิดการตายอย่างปัจจุบันทันด่วนของตัวแสดงนำาในเน้ือเร่ือง                                                                                                                                 

ท่ีอาจเปิดช่องความเป็นไปได้ในการพัฒนาโครงเร่ืองใหม่ซ่ึงไม่เคยจินตนาการมาก่อนหน้า 

โดยนัยเปรียบเทียบเช่นน้ี ผู้พิพากษา (ท่ีเปรียบคล้ายนักเขียนในนิยายลูกโซ่ภายใต้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law)) จำาต้องมีการตีความกฎหมายท่ีมีอยู่ให้เข้ากันได้       

(Fit) กับข้อมูลหลักฐานต่างๆ ท่ีปรากฏพร้อมๆ กับทำาให้การอธิบายความกฎหมายเป็นได้         

อย่างดีท่ีสุดเท่าท่ีจะสามารถในแง่ของศีลธรรมทางการเมือง ดังกรณีตัวอย่างคำาตัดสิน

ในบางคดีท่ีเป็นการหักล้างความคิดพ้ืนฐานเดิมอันนำาไปสู่การวางรากฐานของกฎหมายสมัยใหม่           

เปิดทางให้เกิดการพัฒนากฎหมายในเร่ืองใหม่ๆ อย่างไรก็ตาม ในเชิงเปรียบเทียบ  

การเปล่ียนแปลงข้ันพ้ืนฐานเช่นน้ันไม่อาจเกิดข้ึนได้บ่อยๆ ในทุกๆ บทตอนของละครหรือ

ทุกๆ สัปดาห์ เพราะมิฉะน้ันความรู้สึกถึงความต่อเน่ือง (Sense of continuity) (ในเน้ือเร่ือง 

ของบทละครหรือสาระของกฎหมาย) ซ่ึงเป็นส่ิงสำาคัญจำาเป็นท้ังในงานเขียนแบบลูกโซ่

และ ระบบกฎหมายจะถูกทำาลายหายไป ดังน้ีแล้วในการใช้ดุลยพินิจตัดสินคดี ผู้พิพากษา

จึงควรพิจารณาถึงความเช่ือมโยงต่อเน่ืองของระบบกฎหมายอย่างเป็นองค์รวม และคำาตัดสิน       
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ท่ีส่งเสริมความเช่ือมโยงต่อเน่ืองดังกล่าวอย่างแท้จริงย่อมดีกว่าคำาตัดสินท่ีทำาให้เกิด

ความเสียหาย/ลดทอนความเช่ือมโยงน้ี๒๐

กฎหมายในรูปกฎเกณฑ์และหลักการแห่งความเป็นธรรม

  การปรากฏตัวของทฤษฎีกฎหมายท่ีมีลักษณะเฉพาะของดวอร์ก้ิน เร่ิมเห็นชัด               

จากการวิพากษ์ทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมายสมัยใหม่ของฮาร์ท (H.L.A. Hart) 

ซ่ึงยืนยันการแยกออกจากกันได้ของกฎหมายจากศีลธรรม (Separation thesis) 

และอธิบายความเป็นกฎหมายในสังคมสมัยใหม่ในแง่เป็นกฎเกณฑ์ - ระบบแห่งกฎเกณฑ์ 

(System of rules) อันเป็นทางการซ่ึงกำากับควบคุมการกระทำาของเจ้าหน้าท่ีรัฐและประชาชน 

ขณะเดียวกันฮาร์ทยอมรับว่า กฎหมายมีความไม่ชัดเจนแน่นอนได้ในบางสถานการณ์

ท่ีซับซ้อนคลุมเครือ ในสถานการณ์ดังกล่าว ฮาร์ท เห็นว่า เป็นภารกิจของผู้พิพากษาในการแก้ไข    

ปัญหาความไม่แน่นอนของกฎหมายให้ดีท่ีสุดเท่าท่ีสามารถ โดยท่ีผู้พิพากษาสามารถ

ใช้ดุลยพินิจเชิงศีลธรรมของตนในการ “สร้างกฎหมาย” อย่างจำากัดแคบ (Interstitially)    

ในเม่ือคดีข้อพิพาทไม่สามารถตัดสินได้โดยกฎเกณฑ์ท่ีปรากฏอยู่    

  ณจุดน้ีเอง ท่ีดวอร์ก้ินวิพากษ์ฮาร์ทในการอธิบายสภาพแห่งกฎหมาย                    

ท่ีบิดเบือนไม่รอบด้านจนสนับสนุนให้ผู้พิพากษาบัญญัติสร้างกฎหมายข้ึนเองได้ในบาง

สถานการณ์ ดวอร์ก้ินโต้แย้งประเด็นการรับรองอำานาจในการบัญญัติกฎหมายของ              

ผู้พิพากษาว่าเป็นส่ิงท่ีขัดหลักประชาธิปไตย เน่ืองจากผู้พิพากษามิได้มาจากการเลือกต้ัง               

และไม่ต้องรับผิดชอบต่อผู้มีสิทธิเลือกต้ัง/ประชาชนในแบบเดียวกับฝ่ายนิติบัญญัติ             

และข้อสำาคัญประการท่ีสองกฎหมายท่ีบัญญัติโดยวิถีทางเช่นน้ีถือเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพย้อนหลัง    

(Retroactive) เน่ืองจากคู่ความท่ีแพ้คดีจะถูกลงโทษมิใช่เพราะเขาฝ่าฝืนหน้าท่ีบางอย่างท่ี       

  ๒๐  Ian Mcleod, Legal Theory, p.107 ; Mark Tebbit, Philosophy of Law, p. 54.



25

เขามีแต่กลับเป็นหน้าท่ีใหม่ซ่ึงถูกสร้างข้ึน (โดยศาล) ภายหลังเกิดเหตุการณ์๒๑ ความผิดพลาด                                                                                                                          

สำาคัญของฮาร์ทในทรรศนะของดวอร์ก้ินเกิดจากความเข้าใจอันคับแคบต่อความเป็น

กฎหมายซ่ึงจำากัดเฉพาะในรูปของกฎเกณฑ์อันเป็นทางการเท่าน้ัน โดยมองข้ามกฎหมาย

ในรูป “หลักการ” ทางศีลธรรม/ความเป็นธรรม (Fairness) หรือ หลักความยุติธรรม (Justice)๒๒    

ในแก่นแกนความคิดของดวอร์ก้ิน “กฏเกณฑ์” ต่างๆ อาจหมดส้ินไม่เหลือ (ในการปรับใช้                                                                                                                                        

ทางปฏิบัติ) แต่ “กฎหมาย” ไม่มีวันหมดส้ิน ดังอาจปรากฏในรูปแบบท่ีไม่ใช่กฎเกณฑ์ท่ีเป็น

ทางการดังกล่าวหลักการจึงจัดเป็นมาตรฐาน (Standard) แห่งกฎหมายหน่ึงซ่ึงจำาต้อง 

เคารพใส่ใจเน่ืองจากมันเป็นส่ิงจำาเป็น/ข้อเรียกร้องของความยุติธรรมหรือความเป็นธรรม

หรือมิติทางศีลธรรมอ่ืนๆ หลักการ แตกต่างจาก นโยบาย (Policy) (ซ่ึงจัดเป็นมาตรฐาน

ในอีกแบบหน่ึง) ในแง่ท่ีนโยบายมุ่งกำาหนดเป้าหมายส่วนรวม (Collective goal) ท่ีจะ 

บรรลุได้มาซ่ึงโดยปกติเป็นเร่ืองการพัฒนาปรับปรุงเศรษฐกิจ การเมือง หรือสภาพสังคม

บางประการ เช่น นโยบายส่ิงแวดล้อมท่ีสะอาดปลอดภัย การค้าท่ีสมดุล หรือระบบ

การขนส่งท่ีมีประสิทธิภาพ ในทางตรงข้าม การเคารพยึดม่ันต่อหลักการ กลับเป็นไปเพ่ือ

ความยุติธรรมหรือสิทธิของปัจเจกบุคคล ไม่ใช่เพราะมันจะสร้างความก้าวหน้าหรือทำาให้

เกิดความม่ังค่ังม่ันคงทางเศรษฐกิจ การเมืองหรือสถานการณ์ทางสังคมอันพึงปรารถนา

ซ่ึงเป็นเร่ืองนโยบายมากกว่า ข้อสำาคัญในทรรรศนะของดวอร์ก้ิน หลักการ/สิทธิมีน้ำาหนัก

ความสำาคัญอย่างสูงเสมือนเป็นไพ่ตายท่ีอยู่เหนือข้อพิจารณาเชิงนโยบายดังกล่าวมาแล้ว         

ดังการกล่าวอ้างเร่ืองบุคคลมีสิทธิอิสระในการพูดย่อมหมายความว่า อิสรเสรีในการพูด/

แสดงออกไม่ควรถูกขวางก้ัน/แทรกแซง แม้ว่าการแทรกแซงน้ันอาจเป็นไปเพ่ือจุดหมาย

  

  ๒๑  Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, p. 84  อย่างไรก็ตาม ทรรศนะในทางตรงข้าม

กลับเห็นว่า กรณีท่ีปราศจากฎหมายอันชัดเจน การยุติข้อพิพาทโดยการบัญญัติกฎหมายของศาลซ่ึงมี

ลักษณะย้อนหลังย่อมดีกว่าการไม่ช้ีขาดข้อยุติใดๆ ส่วนการยืนยันให้อำานาจในการบัญญัติกฎหมายตกเป็น       

ของเจ้าหน้าท่ี/สส.ซ่ึงมาจากการเลือกต้ังเท่าน้ันก็ถูกโต้แย้งว่ามีลักษณะสายตาส้ัน สืบแต่รัฐสมัยใหม่

ล้วนมีหน่วยงานฝ่ายปกครองจำานวนมากซ่ึงประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมิได้มาจากการเลือกต้ัง แต่กลับ

บัญญัติข้อบังคับต่างๆ เป็นประจำาซ่ึงล้วนมีอำานาจบังคับทางกฎหมาย ดูรายละเอียดใน Michael Bayles, 

“Hart VS. Dworkin,” Law and Philosophy, 10 (1991): 364.  

  ๒๒  Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, pp. 22 - 45.
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ท่ีเป็นประโยชน์ส่วนรวมหรือสวัสดิสุขของชุมชน (ข้อพิจารณาเชิงนโยบาย) อย่างไรก็ตาม

สิทธิดังกล่าวย่อมมิใช่สิทธิสัมบูรณ์เช่นกัน กรณีจึงอาจเป็นไปได้ท่ีจะมีการห้ามหรือระงับ

สิทธิน้ีอย่างชอบธรรมด้วยเหตุผลเก่ียวกับความม่ันคงของชาติอันจำาเป็นเร่งด่วนแท้จริง 

อย่างไรก็ตาม โดยฐานคิดกฎหมายในแง่ความเท่ียงตรงเป็นธรรม ดวอร์ก้ินยืนยันว่า การใช้

อำานาจของผู้พิพากษาเป็นไปตามหรือควรจำากัดขอบเขตอยู่บนหลักการดังกล่าวด้วยเหตุผล

ในแง่ความม่ันคง/คงเส้นคงวา (Consistency) ไม่แกว่งโอนเอนไปตามนโยบาย สาธารณะ

ซ่ึงมีความไม่แน่นอน ท่ีสำาคัญยังเป็นเหตุผลในแง่ประชาธิปไตย กล่าวคือ ผู้พิพากษา

ซ่ึงมิได้มาจากการเลือกต้ังไม่ควรตัดสิน (ในคดีท่ียุ่งยากซับซ้อน) ในลักษณะเป็นการสร้าง

กฎเกณฑ์ใหม่บนพ้ืนฐานของนโยบายทางสังคม ปัญหาเก่ียวกับนโยบายสาธารณะ อาทิ                                         

การมีถนนใหม่ โรงพยาบาลใหม่ ประสิทธิภาพการผลิตท่ีสูง หรืออากาศท่ีบริสุทธ์ิ 

ควรปล่อยให้เป็นไปตามความต้องการประชาชนผ่านกระบวนการประชาธิปไตย                     

( ท่ีฝ่ายบริหาร-นิติบัญญัติท่ีมาจากการเลือกต้ังเป็นผู้ใช้อำานาจแทนประชาชน)                

กล่าวอีกนัยหน่ึง เป็นส่ิงถูกต้องเหมาะสมท่ีปัญหาทางนโยบายควรได้รับการกำาหนดตัดสิน

โดยวิถีทางประชาธิปไตย ไม่ควรให้ผู้พิพากษา (ซ่ึงมิได้มาจากการเลือกต้ัง) เป็นผู้ตัดสิน                                                                                     

ขณะท่ีปัญหาเชิงหลักการ/สิทธิซ่ึงมีน้ำาหนักเหนือเป้าหมายส่วนรวม หรือ (อาจ)                                                                                                                                

เป็นปรปักษ์กับความต้องการของฝ่ายข้างมาก ควรได้รับการตัดสินจากผู้พิพากษามิใช่ฝ่าย              

นิติบัญญัติท่ีมาจากการเลือกต้ังท่ีเป็นประชาธิปไตย๒๓ จากวิธีคิดเช่นน้ี ดวอร์ก้ิน

เห็นว่า ปรากฎการณ์การใช้อำานาจตุลาการในลักษณะ “ตุลาการเปล่ียนแปลงสังคม การเมือง” 

(Judicial activism) ซ่ึงเก่ียวข้องกับการใช้/การตีความกฎหมายอย่างกว้าง/ยืดหยุ่น

ไม่ยึดติดกับตัวอักษร ซ่ึงส่งผลเป็นการเปล่ียนแปลงสังคมในเชิงการเมือง-ศีลธรรม สมควรต้อง

กระทำาบนพ้ืนฐานของหลักการ (Principled judicial activism) ท่ีผู้พิพากษาต้องค้นพบ     

อันเก่ียวข้องกับสิทธิพ้ืนฐานสำาคัญ (ไม่ใช่เกิดจาการใช้ดุลยพินิจในลักษณะสร้างกฎหมาย

ข้ึนมาใหม่บนเหตุผลเชิงนโยบายทางการเมืองซ่ึงแท้จริงเป็นอำานาจของฝ่ายนิติบัญญัติต่างหาก)๒๔

  ๒๓  N. E. Simmonds, Central Issues in Jurisprudence Justice Law and Rights, 

London: Sweet & Maxwell, 1986), pp.107-108. J.W. Harris, Legal Philosophies, p. 204.

  ๒๔  ศึกษารายละเอียดใน Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge: Harvard 

University Press, 1985), pp. 9 - 71  ; Ken  Kress & Scott W.Davidson, “Dworkin in Transition,” pp. 341, 346.
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  สมควรเข้าใจเพ่ิมเติมด้วยว่า ดวอร์ก้ินใช้คำาว่ากฎหมายครอบคลุมถึงส่ิง                                                                                                                            

ท่ีเขาเรียกว่าเป็นข้อเสนอ/บทเสนอทางกฎหมาย (Propositions of law) หลักการจึงถือเป็น 

กฎหมายเน่ืองจากมันมีผลผูกมัดต่อผู้พิพากษา ขณะเดียวกันยังจัดเป็นส่ิงท่ีชอบด้วย

กฎหมายหรือเป็นหลักการทางกฎหมาย (Legal principle) เน่ืองจากเน้ือหาทางศีลธรรม

และการเมืองสำาคัญซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของความเป็นกฎหมายท่ัวไปภายใต้แนวความคิดท่ี

เช่ือม่ันว่า ไม่มีการแยกขาดจากกันระหว่างกฎหมาย/ความสมบูรณ์ทางกฎหมายและศีลธรรม 

ข้อสำาคัญ หลักการเป็นส่ิงท่ีถูกต้องตามกฎหมายเน่ืองจากมันไม่ได้มาจากการสร้างข้ึนบน

อากาศธาตุโดยดุลยพินิจบริสุทธ์ิของผู้พิพากษา  แต่เป็นส่ิงท่ีมีประวัติศาสตร์กฎหมายในตัวเอง                                                                                                                     

ท่ีเกิดจากการพัฒนา การยอมรับ ปรับใช้และตีความในคดีต่างๆ ก่อนหน้าและมีความ

สัมพันธ์กับกฎเกณฑ์ทางกฎหมายและสถานการณ์อันแตกต่างกัน๒๕

  โดยภาพรวม กฎหมายในทรรศนะของดวอ ร์ ก้ิน จึงประกอบด้วย                  

กฎเกณฑ์ อันเป็นทางการ และหลักการทางศีลธรรมหรือหลักการแห่งความยุติธรรม/ 

ความเป็นธรรมซ่ึงเป็นมาตรฐานทางกฎหมายเชิงศีลธรรม (Moral legal standard) โดยท่ี 

หลักการเป็นฐานแห่งความชอบธรรมของคำาวินิจฉัยทางกฎหมายและช่วยช้ีนำาการตีความ

กฎเกณฑ์ทางกฎหมายในคดีท่ียุ่งยากซับซ้อนซ่ึงไม่มีคำาตอบอันถูกต้องทางกฎหมายท่ีชัดเจน 

ในคดีดังกล่าว ดวอร์ก้ินจึงเห็นว่า ผู้พิพากษามีหน้าท่ีในการตัดสินคดีบนฐานของหลักการ 

ไม่ใช่ใช้ดุลยพินิจบัญญัติกฎหมายอย่างจำากัดแคบบนฐานของนโยบายหรือศีลธรรมส่วนตน

ตามความเข้าใจของฮาร์ทหรือนักคิดหลายๆ คน อย่างไรก็ดี เขายอมรับเช่นกันว่า หลักการ                                                                                                                       

ทางศีลธรรมอันหลากหลายอาจมีความขัดแย้งในการหยิบยกข้ึนมาปรับใช้ได้เช่นกัน            

การช่ังน้ำาหนักหลักการอันแตกต่างจึงเป็นความจำาเป็นท่ีต้องกระทำา โดยท่ีผู้พิพากษา

มีภารกิจในการค้นหาหลักการท่ีดีท่ีสุดทางศีลธรรม (Morally best) ซ่ึงเข้ากันได้ (Fit)

กับกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง และเป็นหลักการอันถูกต้องเหมาะสมซ่ึงอยู่ในวิถี

แห่งความเป็นธรรมเม่ือคำานึงถึงประวัติศาสตร์เชิงสถาบันของโครงสร้างกฎหมายในสังคม

หน่ึงๆ๒๖ ในกรณีตัวอย่างอเมริกา หลักการดังกล่าวเก่ียวพันกับสิทธิทางศีลธรรมของ

  
  ๒๕  Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence:  A  Critical Introduction to Legal 
Philosophy, (UK: Lexis Nexis, 2003), p.163 ; Michael Bayles, “Hart VS. Dworkin,” Law and Philosophy 
10 (1991): 359.
  ๒๖  George C. Christie and Patrick H. Martin, Jurisprudence: Text and Reading on the 
Philosophy of Law, (West: West Group Publishing,1995), p. 996 ;  Andrew Altman,  Arguing About 

Law: An Introduction to Legat Philosophy, p. 46.
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ปัจเจกบุคคลอันเป็นสิทธิท่ีรัฐบาลต้องเคารพและปกป้อง อย่างไรก็ตาม หากเราย้อนกลับสู่

ภาพรวมท่ัวไปเก่ียวกับความยุติธรรมในแง่ความเท่ียงตรงเป็นธรรมของดวอร์ก้ินซ่ึงสัมพันธ์

กับทฤษฎีความยุติธรรมของรอลส์ นัยสำาคัญท่ีดวอร์ก้ินขยายความในเร่ืองสิทธิในความ

เสมอภาคอันหมายถึงสิทธิของประชาชนท่ีจะได้รับความใส่ใจเป็นห่วงใยและการเคารพ      

นับถืออย่างเสมอภาคเท่าเทียม (Right to equal concern and respect) อันต้ังอยู่บนพ้ืนฐาน

ของการเคารพต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อันเท่าเทียมกันและหลักภราดรภาพทางศีลธรรม

ซ่ึงเป็นจุดหมายแห่งกฎหมายอันเท่ียงตรงเป็นธรรม ย่อมสัมพันธ์อย่างย่ิงกับการปรับใช้

หลักการแห่งความยุติธรรมในการตัดสินคดีโดยท่ัวไป ขณะเดียวกัน หลักการท่ีเป็นส่วน                         

สำาคัญของความเป็นกฎหมายท่ียึดโยงอยู่กับสิทธิพ้ืนฐานดังกล่าวย่อมมีความสำาคัญ

เหนือกว่าข้อพิจารณาด้านนโยบายหรืออรรถประโยชน์ดังกล่าวมาแล้ว ภายใต้ความสัมพันธ์

ใกล้ชิดระหว่างหลักการและสิทธิเช่นน้ี เม่ือหวนพิจารณาต่อบทยืนยันของดวอร์ก้ิน          

ท่ีว่า หากรัฐบาลไม่ใส่ใจต่อสิทธิอย่างจริงจัง ย่อมหมายถึงการไม่ใส่ใจต่อกฎหมาย

อย่างจริงจังเช่นกัน หลักการ (แห่งความยุติธรรม) ย่อมเป็นส่ิงเดียวกับสิทธิท่ีรัฐบาลซ่ึงจริงจัง

ต่อกฎหมายต้องใส่ใจอย่างแท้จริงเสมอ

เฮอคิวลิส/ผู้พิพากษาอุดมคติ และการตีความกฎหมายอย่างสร้างสรรค์

  ความเช่ือม่ันอันแรงกล้าต่อการดำารงอยู่ของหลักการแห่งความยุติธรรม                 

ในกฎหมายซ่ึงยึดโยงกับสิทธิและการตีความกฎหมายอย่างสร้างสรรค์ ทำาให้ดวอร์ก้ินเช่ือม่ัน

ในความคิดเร่ือง “คำาตอบอันถูกต้องเดียว” (One right answer thesis) ในการตัดสินคดี   

โดยเช่ือว่าหากมีการวินิจฉัยตัดสินตามแนวทางท่ีกล่าวมา อย่างน้อยในทางทฤษฎีย่อมมี          

คำาตอบ/คำาตัดสินท่ีถูกต้องเดียวอันโดดเด่น/เป็นพิเศษซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายในเกือบ

ทุกประเด็นทางกฎหมายในระบบกฎหมายสมัยใหม่ท่ีสลับซับซ้อน ขณะเดียวกันคู่ความในคดี

แพ่งและจำาเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการตัดสินคดีอย่างถูกต้องตรงตามคำาตอบ

อันถูกต้องเดียวดังกล่าวเช่นกัน
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  วาทกรรมเร่ือง “คำาตอบอันถูกต้องเดียวของดวอร์ก้ิน” จัดเป็นส่วนสำาคัญหน่ึง

ของความเช่ือม่ันในแนวคิดวัตถุวิสัยนิยม/ภววิสัยนิยม (Moral objectivism) ของดวอร์ก้ิน 

ซ่ึงลึกๆ เช่ือว่า มีส่ิงท่ีเป็นมาตรฐานทางศีลธรรมหรือความยุติธรรมท่ีถูกต้องแน่นอนซ่ึงเป็น

อิสระจากการกำาหนดตัดสินของมนุษย์หรือระเบียบแบบแผนใดๆ ความเช่ือม่ันน้ียังให้

กำาเนิดต่อบทสรุปเชิงอุดมคติหรือภาพลักษณ์อุดมคติของกฎหมายในแง่ความเท่ียงตรง

เป็นธรรม (Law as integrity) ผู้พิพากษาอุดมคติท่ีเป็นประหน่ึงอภิมนุษย์ : เฮอคิวลิส (Hercules)

ผู้เป็นนักวัตถุวิสัยนิยม (Moral objectivist) ซ่ึงบรรลุหรือเข้าใจซาบซ้ึงต่อ “การตีความ 

กฎหมายอย่างสร้างสรรค์” (Constructive interpretation) จนทำาให้เกิดคำาตอบอันถูกต้องเดียว

หรือความเท่ียงตรงเป็นธรรมในการใช้กฎหมายอย่างสม่ำาเสมอ

  ในความคิดของดวอร์ก้ินท่ีเช่ือม่ันต่อความเท่ียงตรงเป็นธรรมของกฎหมาย    

ความเป็นกฎหมายท่ีแท้จริงล้วนต้ังอยู่บนองค์ประกอบสำาคัญสามส่วน กล่าวคือหลัก

ความยุติธรรม (Justice) ความเป็นธรรม (Fairness) และกระบวนการท่ีเป็นธรรมในวิธีพิจารณา 

อันนำาไปสู่การตีความกฎหมายอย่างสร้างสรรค์ท่ีดีสุด (Best constructive interpretation)  

ในปฏิบัติการทางกฎหมายของชุมชน๒๗ ในแง่น้ีเฮอคิวลิสหรือผู้พิพากษาอุดมคติต้องใส่ใจ

จริงจังต่อหลักการท้ังสามส่วนดังกล่าวในการเข้าถึงคำาตอบอันถูกต้องของคำาพิพากษา 

เฮอคิวลิสต้องช่ังน้ำาหนักความสำาคัญของหลักการเหล่าน้ี (ในกรณีท่ีอาจมีความขัดแย้งกัน) 

และค้นหาทางออกทางการเมืองท่ีส่งผลดีท่ีสุด (Optimal) ซ่ึงเข้ากันได้กับข้อกฎหมายต่างๆ    

  หลักแห่งความยุติธรรมดังกล่าวสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสิทธิท่ีจะได้รับความใส่ใจ

เป็นห่วงใยและการเคารพนับถืออย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันดังกล่าวมาแล้ว และโดยท่ัวไป          

การยึดม่ันกับหลักความยุติธรรมน้ีของดวอร์ก้ินผ่านตัวแบบผู้พิพากษาอุดมคติอย่าง

เฮอคิวลิสสะท้อนให้เห็นถึงจุดยืนความคิดแบบเสรีนิยม ดังตัวอย่างการแสดงออกทางความคิด

ของดวอร์ก้ินในหลายๆ กรณี อาทิ การสนับสนุนให้ผู้หญิงมีสิทธิในการเลือกทำาแท้ง         

การยืนยันว่าผู้สมัครสอบเข้าศึกษาท่ีเป็นคนผิวขาวไม่อาจอ้างสิทธิท่ีจะไม่ถูกเลือกปฏิบัติ

  

  ๒๗  Ronald Dworkin, Law’s Empire, (Cambridge: Harvard Univercity Press, 1986) อ้างใน 

George C. Christie and Patrick H. Martin, Jurisprudence: Text and Readings on the Philosophy 

of Law, p. 999.
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ภายใต้ระเบียบการศึกษาท่ียอมให้มีการเลือกปฏิบัติท่ีเป็นธรรม/การมีระบบโควตาแก่คนผิวสี           

เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยเพ่ือชดเชยการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมในอดีต (Reverse 

discrimination) หรือกรณีปัญหาส่ือลามกอนาจาร (Pornography) และการมีวิถีชีวิต

ด้านเพศสัมพันธ์ท่ีไม่เหมือนคนท่ัวไป ดวอร์ก้ินเช่ือว่าทุกคนล้วนมีสิทธิในความมีอิสรภาพทาง

ศีลธรรม (Right to moral independence) หรือมีอิสรเสรีภาพในการตัดสินใจเลือกเก่ียวกับ 

เร่ืองเพศโดยไม่ถูกปิดก้ันหรือต่อต้าน๒๘      

  ในกรณีของเร่ืองความเป็นธรรม (Fairness) นัยความหมายเชิงปรัชญาท่ีได้รับ         

การยอมรับเพ่ิมมากข้ึนมุ่งเน้นความสำาคัญของผลลัพธ์หรือบทสรุปอันถูกต้องท่ีเกิดจาก

กระบวนการ (Process) ซ่ึงบุคคลท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดเข้ามีส่วนร่วมในการให้คำาตอบ   

ความเป็นธรรมจึงเป็นเร่ืองเดียวกับส่ิงท่ีได้รับการสนับสนุนจากความเห็นของคนส่วนใหญ่                                                                                                                                             

ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ โดยนัยเช่นน้ีความยุติธรรม (Justice) อาจมีความแตกต่างจาก           

ความเป็นธรรม (Fairness) ได้ ถ้าหากแนวทางอุดมคติเก่ียวกับสิทธิ (ซ่ึงเป็นแก่นสำาคัญ 

ของความยุติธรรม) ไม่ต้องตรงกับความเห็นซ่ึงได้รับการยอมรับแพร่หลายของคนส่วนใหญ่ 

ความเป็นธรรมจัดเป็นส่ิงท่ีมีความสำาคัญเป็นพิเศษในบริบทของการตีความกฎหมาย

ซ่ึงบัญญัติข้ึน เน่ืองจากมันกำาหนดให้เฮอคิวลิสต้องใส่ใจต่อความคิดเห็นร่วมสมัยของ

สาธารณะในส่ิงท่ีเป็นความหมายของกฎหมายในเร่ืองต่างๆ โดยถือว่าความคิดเห็นน้ี         

มีความสำาคัญเหนือกว่าข้อวินิจฉัยซ่ึงสรุปอนุมานจากประวัติข้อมูลต่างๆ อาทิ รายงาน

การประชุมของคณะกรรมการร่างกฎหมาย) ท่ีเก่ียวกับการบัญญัติกฎหมายน้ันๆ ในกรณี

ของการตีความรัฐธรรมนูญ หลักความเป็นธรรมจึงสร้างความชอบธรรมเชิงเหตุผลต่อ                                                                                      

ผู้พิพากษาอุดมคติในการปฏิบัติตาม/รับฟังความคิดเห็นร่วมสมัยของคนหมู่มากในสังคม

ท่ีเห็นว่ารัฐธรรมนูญควรได้รับการตีความ/เข้าใจความหมายในเร่ืองน้ันๆอย่างไร แทนท่ี

จะพิจารณาเจตนารมณ์อันเป็นรูปธรรมของเหล่าผู้ร่างหรือให้สัตยาบันรัฐธรรมนูญ 

  ๒๘  J.W. Harris, Legal Philosophies,  p.198.
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หลักการให้ความสำาคัญต่อมติสาธารณะหรือประชาชนยังปรากฏเช่นกันในกรณี

กระบวนการท่ีเป็นธรรมในวิธีพิจารณาความ (Procedural due process) ดังเม่ือพิจารณา 

ถึงผลลัพธ์ท่ีดีท่ีสุด ในทางการเมือง การพิพากษาคดีท่ีเป็นการลบล้างแนวคำาพิพากษา

บรรทัดฐาน (Precedent) ย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่พึงกระทำาหากขัดแย้งกับวิถีปฏิบัติของประชาชน       

ท่ีดำาเนินรอยตามบรรทัดฐานดังกล่าว๒๙

  แนวทางการตีความกฎหมายอย่างสร้างสรรค์ท่ีนำาไปสู่คำาตอบท่ีถูกต้องหรือ

ความเป็นกฎหมายแท้จริงอันเท่ียงธรรมข้างต้น เป็นการตอกย้ำาความเช่ือม่ันของดวอร์ก้ิน          

ท่ีเห็นว่า กฎหมายมิใช่เป็นเพียงเร่ืองกฎเกณฑ์แต่ยังประกอบด้วยหลักการแห่งความ

ยุติธรรม - ความเป็นธรรม ขณะเดียวกันกฎหมายยังมิใช่มีแต่ข้อกำาหนดบังคับต่างๆ

ซ่ึงบัญญัติโดยผู้มีสิทธิอำานาจ (Authorities) เท่าน้ัน แต่ยังประกอบด้วยข้อพิจารณาต่อการเมือง        

ท่ีดีท่ีสุด (Best politics) ซ่ึงเข้ากันได้สนิท (Fit) กับข้อกำาหนดทางกฎหมายดังกล่าวด้วย     

เฮอคิวลิสจึงไม่เพียงนำาเอามาตรฐานทางศีลธรรมท่ีใช้กฎเกณฑ์อันเป็นทางการ

มาประกอบการพิจารณาตีความ หากยังสร้างทฤษฎีการเมืองซ่ึงให้เหตุผลชอบธรรม

ท่ีดีท่ีสุดแก่ความเป็นกฎหมายโดยรวม อันรวมท้ังแนวความคิดทางกฎหมาย วิถีทางสู่

กฎหมาย/คำาตัดสินอันเท่ียงธรรมของเฮอคิวลิสจึงมีลักษณะเป็นการพิจารณาแง่มุมต่างๆ

อย่างเป็นองค์รวม/บูรณาการ (Holistic) การบรรลุซ่ึงคำาตัดสินใดๆอันเท่ียงธรรมถูกต้อง

จึงเกิดข้ึนผ่านการคิดพิจารณาทบทวนอย่างรอบคอบท่ีเคล่ือนไหวสลับสับเปล่ียนระหว่าง

บทกฎหมายต่างๆท่ีดำารงอยู่และข้อถกเถียงเก่ียวกับศีลธรรมทางการเมือง (Political 

Morality) จนกว่าจะเข้าถึงจุดลงตัวอันเหมาะสมของข้อยุติความขัดแย้ง     

  ในแง่มุมน้ี การตีความกฎหมายท่ีสร้างสรรค์จึงเป็นการตีความท่ีมีมิติสำาคัญ         

สองประการ ประการแรกเป็นการตีความท่ีมุ่งสู่ความลงตัว (Fit) อย่างดีท่ีสุดท้ังกับแนวคำา

วินิจฉัยท่ีผ่านมา ตัวบทกฎหมายท่ีบัญญัติ และประการท่ีสองเป็นการตีความท่ีเผย/แสดงให้

  ๒๙  Ibid., pp.198 - 199.
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เห็นถึงความเป็นกฎหมายในเชิงแนวความคิดท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นได้ (Best possible light)                                                                                                                                   

ในแง่ท่ีมีคุณธรรมทางศีลธรรมการเมืองท่ีหนักแน่นม่ันคงซ่ึงสะท้อนแบบอย่างแห่ง

หลักคุณค่าความยุติธรรมแบบเสรีนิยม ความเป็นธรรม กระบวนการท่ีเป็นธรรม                        

ทางกฎหมายและสิทธิของปัจเจกบุคคล๓๐ มองในภาพรวม ความท่ีดวอร์ก้ินยืนยันว่า

กฎหมายเป็นส่ิงท่ีต้องมีการตีความโดยตลอดในทุกกรณี (Law is interpretive through 

and through) ทฤษฎีกฎหมายหรือการกล่าวอ้างเก่ียวกับธรรมชาติกฎหมายจึงจำาต้อง                 

เช่ือมโยงกับความเช่ือม่ัน/ความคิดทางการเมืองเสมอไม่ใช่เป็นทฤษฎีท่ีปลอดจากคุณค่า 

(ค่านิยมทางการเมืองต่างๆ) ในแบบฉบับท่ีฝ่ายปฏิฐานนิยมทางกฎหมายท้ังเบนแธม 

(Jeremy Bentham) ออสติน (John Austin) เคลเซ่น (Hans Kelsen) หรือฮาร์ท (H.L.A. Hart)           

กล่าวอ้าง๓๑

  อย่างไรก็ตาม แม้ดวอร์ก้ินจะเช่ือว่าข้อวินิจฉัยทางกฎหมายทุกคราวจำาเป็นท่ี

ต้องเก่ียวข้องกับศีลธรรมทางการเมือง โดยท่ีศีลธรรมดังกล่าวให้มาตรฐานในการประเมิน

ค่าความถูกผิดสำาหรับการตีความกฎหมาย เขากลับวิพากษ์ความผิดพลาดของทรรศนะ

ท่ีหยาบกระด้างเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายและการเมืองของบางฝ่าย ท่ีเห็นว่า                                                                                                                                 

กฎหมายและการเมืองเป็นส่ิงเดียวกัน หรือกฎหมายเป็นเพียงการใช้-การแสดงออกของ

อำานาจทางการเมือง (อย่างหยาบๆ) ดังแม้การตัดสินของผู้พิพากษาในคดีที่เกี่ยวกับ

รัฐธรรมนูญอันซับซ้อน ก็เป็นเพียงการลงมติตัดสินโดยอาศัยความเช่ือม่ันทางการเมืองส่วนตัว 

(Personal political conviction) ราวกับเป็นฝ่ายนิติบัญญัติเสียเอง ในทางตรงข้าม 

ดวอร์ก้ินเช่ือว่ากฎหมายต้ังอยู่บนหลักกฎหมายอันเกิดจากคำาพิพากษาบรรทัดฐาน 

(Precedent)ผ่านกระบวนการประเมินคุณค่าทางศีลธรรม กฎหมายจึงเป็นเร่ือง

การใช้อำานาจอย่างมีหลักการ (ทางศีลธรรมการเมือง) (Principled exercise of 

power)๓๒ ความข้อน้ีต้องเข้าใจเพ่ิมเติมว่า แม้ดวอร์ก้ินจะถือว่ากฎหมายเท่ากับการเมือง

  ๓๐  Mark Tebbit, Philosophy of Law, p. 54

  ๓๑  J.W.Harris, Legal Philosophies, pp.190 - 191.

  ๓๒  Ken Kress and Scott W.Anderson, “Dworkin in Transition,” The American Journal of 

Comparative Law, 37 (1989): 246, 350.
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และยอมรับอย่างเปิดเผยว่า ข้อวินิจฉัยทางกฎหมาย (Legal decision) เป็นรูปแบบหน่ึง

ของข้อวินิจฉัยทางการเมือง (Political decision) ซ่ึงมิใช่เพียงเพราะมันเก่ียวข้องอย่างเล่ียง

ไม่ได้กับการปรับใช้อำานาจโดยองค์กรของรัฐหากยังถูกกระตุ้นผลักดันโดยทฤษฎีการเมือง

พ้ืนฐานต่างๆ แต่ขณะเดียวกันดวอร์ก้ินถือว่าท่ีสุดแล้วการเมืองมีรากฐานอยู่บนศีลธรรม

โดยท่ีอาณาบริเวณแห่งกฎหมาย ศีลธรรมและการเมืองในหลายๆ กรณีไม่อาจแบ่งแยก

ออกจากกันได้ และมีเพียงการยึดโยงกับศีลธรรมเท่าน้ันท่ีระบบกฎหมายจึงสามารถเข้าถึง

ข้อยุติซ่ึงทำาให้เราสามารถกล่าวอ้างได้ว่าแท้จริงแล้วมีคำาตอบอันถูกต้องชอบธรรม (Right 

answer) ในปัญหาทางกฎหมาย (เกือบ) ท้ังหมด๓๓

  จะอย่างไรก็ตาม ในสถานะท่ีกฎหมายถูกแปลความให้เป็นการเมืองท่ีดีสุด

ซ่ึงสอดรับกับข้อกำาหนดท่ีมีสภาพเป็นกฎหมาย สมควรย้ำาทบทวนด้วยว่าการเมืองท่ีดี

ท่ีสุดดังกล่าวในทรรศนะของดวอร์ก้ินหมายถึงการเมืองท่ีตอบสนองต่อหลักภราดรภาพ 

(Fraternity) ทางศีลธรรมดังกล่าวผ่านมาก่อนหน้า ดังลึกๆ หลักภราดรภาพท่ีมีแก่นแท้คือ 

ความรักฉันพ่ีน้องของชีวิตท้ังผองในสังคม ให้กำาเนิดหลักความเสมอภาคของทุกคนท่ีจะ

ได้รับความใส่ใจเป็นห่วงใยและการเคารพนับถืออย่างเท่าเทียมกัน๓๔ กระท่ังหลักความ

เสมอภาคน้ีแปรเปล่ียนต่อมาเป็นสิทธิในความเสมอภาค อันเป็นสิทธิพ้ืนฐานอย่างย่ิงของ

มนุษย์ทุกคนในสังคมท่ีจะได้รับความใส่ใจเป็นห่วงใยและเคารพนับถืออย่างเท่าเทียมกัน 

ขณะเดียวกันหลักความเสมอภาคยังจัดเป็นหลักการอันสำาคัญย่ิงในกฎหมายอันเท่ียงตรง                                                                                                               

เป็นธรรม (Law as integrity) ซ่ึงยืนยันหลักการเคารพต่อศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์       

อันเท่าเทียมกัน

  ท่ีสุดแล้วลักษณะแท้จริงของกฎหมายในแง่ความเท่ียงธรรมถูกต้องจึงประกอบ

ด้วยการยอมรับความสัมพันธ์ท่ีสำาคัญระหว่างกฎหมาย ศีลธรรม การเมือง (ท่ีดีท่ีสุด) หรือ

ศีลธรรมทางการเมืองซ่ึงยึดโยงม่ันคงอยู่กับหลักการแห่งความเป็นธรรม ความเสมอภาค 

ภราดรภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อันเท่าเทียม ท้ังหมดน้ีล้วนตอกย้ำาความเช่ือม่ัน

 

  ๓๓  George C.Christie and Patrick H.Martin, Jurisprudence: Text and Reading on the 

Philosophy of Law, pp. 997 - 998.

  ๓๔  J.W. Harris, Legal Philosophies, pp.192 - 193.
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ต่อกฎหมาย/การปรับใช้กฎหมายในฐานะเป็นเคร่ืองมือสำาคัญหน่ึงเพ่ือบรรลุจุดหมายแห่ง

ความคิดเสรีนิยม ทว่ามิใช่เสรีนิยมชนิดท่ีต่างคนต่างอยู่/ตัวใครตัวมัน หากเป็นเสรีนิยม

ท่ีเน้นความเสมอภาคเคียงคู่กับอิสรภาพอย่างเข้มข้น อันจัดได้เป็นความคิดเสมอภาค

นิยมแนวเสรี (Liberal egalitarianism) หรือปัจเจกชนนิยมแนวเสมอภาค (Egalitarian 

individualism)ท่ีมุ่งรักษาความสมดุลของหลักคุณค่าแห่งความเสมอภาคและเสรีภาพ             

ในความเป็นกฎหมายท่ีเท่ียงตรงเป็นธรรมอย่างแท้จริง

หลักนิติธรรมสองแนวทาง

  การปรากฏตัวของทฤษฎีกฎหมายแนวมนุษยนิยมของดวอร์ก้ินท่ีท้าทาย                                                                                                                                       

ความม่ันคงของทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมายสมัยใหม่ สร้างแรงกระเพ่ือมต่อ                    

วงวิชาการนิติปรัชญาร่วมสมัยให้หันมาใส่ใจจริงจังต่อข้อถกเถียงเชิงอุดมคติของ

กฎหมาย การทบทวนความเช่ือม่ันหรือคำาถามต่อความเท่ียงตรงเป็นธรรมของกฎหมาย 

รวมท้ังความสำาคัญของศีลธรรมในมิติของสิทธิพ้ืนฐานท่ีจำาเป็นต้องมีในกฎหมาย จุดยืน

ในเชิงมนุษยนิยมทางกฎหมายท่ีให้ความสำาคัญต่อปัจเจกภาพของบุคคลและศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์ยังมีส่วนสำาคัญท่ีทำาให้ดวอร์ก้ินสนับสนุนความชอบธรรมของการด้ือแพ่งต่อ

กฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมของประชาชน (Civil disobedience) บนพ้ืนฐานของความเท่ียงตรง 

เป็นธรรม (Integrity based) และความยุติธรรม (Justice based civil disobedience)  

พร้อมๆกับการสนับสนุนให้รัฐ/กระบวนการยุติธรรมบังคับใช้กฎหมายอย่างยืดหยุ่นผ่อนปรน

ในลักษณะชะลอการฟ้อง รอการลงอาญาหรือลงโทษข้ันต่ำาสุด ต่อบรรดาผู้กระทำาการ

ด้ือแพ่งฯอย่างชอบธรรม๓๕ อย่างไรก็ดีท่าทีผ่อนปรนต่อการด้ือแพ่งฯดังกล่าวคงมิได้หมาย

ถึงการลดทอนคุณค่า-ความศักด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย โดยเฉพาะการปฏิเสธคุณค่าของหลัก

นิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงเป็นศูนย์กลางสำาคัญของทฤษฎีกฎหมายแนวเสรีนิยมท้ังหลาย

.

  ๓๕  Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, pp. 207, 222 ; Ronald Dworkin,                      

A Matter of Principle, p.107.
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  ในความเช่ือม่ันต่อความสำาคัญของหลักนิติธรรม  ดวอร์ก้ินเห็นว่าหลักนิติธรรม

มีความละเอียดอ่อนซับซ้อนและมีความชอบด้วยเหตุผลมากกว่าคำากล่าวแข็งกร้าวท่ีว่า

กฎหมายต้องเป็นกฎหมายหรืออาชญากรรมต้องถูกลงโทษ การยืนยันว่ากฎหมายต้อง

เป็นกฎหมายซ่ึงต้องบังคับใช้เสมอ/ไม่มีข้อแม้ใดๆถือเป็นข้อสรุปซ่ึงปฏิเสธการแยกความ

แตกต่างของบุคคลท่ีด้ือแพ่งต่อกฎหมายด้วยเหตุผลทางมโนธรรมจากอาชญากรท่ัวไป  และ

เป็นความผิดพลาดซ้ำาสองต่อการบังคับใช้กฎหมายท่ีละเมิดสิทธิทางศีลธรรมของประชาชน 

น่าสนใจอยู่มากท่ีจุดยืนหรือท่าทีต่อการด้ือแพ่งฯดังกล่าวของดวอร์ก้ิน ไม่ต่างจากท่าที

ของเขาต่อระบบกฎหมายท่ีช่ัวร้าย ซ่ึงเขาเห็นว่าจำาต้องมีการแบ่งแยกประเด็นเร่ืองการบ่งช้ี

ตัวตน (Identification) ของกฎหมาย และความมีเหตุผลชอบธรรม (Justification) ของ

กฎหมายออกจากกัน ดังน้ันระบบการปกครองช่ัวร้ายท่ีบัญญัติกฎหมายเลวร้ายมากดข่ี

บังคับประชาชน แม้ผลผลิตทางอำานาจดังกล่าวจะถือว่าเป็นกฎหมายในความหมายหน่ึง           

ในแง่ของการเป็น “กฎหมายก่อนท่ีจะมีการตีความหมาย” (Preinterpretive law) 

แต่กลับไม่ถือเป็นกฎหมายในอีกความหมายหน่ึง กล่าวคือกฎหมาย (อันมีเหตุผลชอบธรรม)    

ภายหลังท่ีผ่านการตีความ(เน้ือหาแห่งกฎหมายน้ันๆ) (Postinterpretive law) โดยเหตุน้ี         

ดวอร์ก้ินจึงยืนยันว่า ในบางคร้ังคราว ผู้พิพากษาท่ีมีหน้าท่ีในการปรับใช้กฎหมายท่ีช่ัวร้าย

ดังกล่าว อาจมีเหตุผลชอบธรรมในการต้องกล่าวหรือเขียนในส่ิงท่ีรู้ว่าไม่เป็นความจริง

(Lie)เก่ียวกับกฎหมายน้ันๆ (การตีความในลักษณะตรงข้าม/ไม่ต้องตรงกับเน้ือหาของ

กฎหมาย) หากเขาเช่ือม่ันว่ามันเป็นกฎหมายท่ีไร้ศีลธรรมจนเกินกว่าจะปรับใช้กฎหมาย

ดังกล่าวตามเน้ือความแท้จริง หรือมิฉะน้ันก็จำาต้องถือเป็นหน้าท่ีในการลาออกเสียจาก

ตำาแหน่ง๓๖

  ๓๖  R.Dworkin, Law s Empire, p.219 cited in Michael Bayles, “Hart VS. Dworkin,” 
p.379 ; David Dyzenhaus, “ Dworkin and Unjust Law,” ใน www.uva.ul/binaries/content/…/dyzenhaus-
dworkin-and-unjust-law,pdf? กล่าวในเชิงขยายความเพ่ิมเติม กฎหมายในความหมายก่อนจะมีการ 
ตีความ (Preinterpretive law) คือกฎหมายซ่ึงบุคคลบ่งช้ีความเป็นกฎหมายในฐานะผู้สังเกตการณ์

ภายนอก (External observer) โดยไม่จำาเป็นต้องยอมรับ (Accept) ต่อกฎหมายน้ันๆ น่าสังเกตว่า

การยอมรับความเป็นกฎหมายในแง่น้ีมีนัยเท่ากับการยอมรับประเด็นเร่ือง “กฎหมายคืออะไร” ในเชิงพรรณนา

ความ (Descriptive) ไม่ใช่เชิงบรรทัดฐาน (Normative) ขณะท่ีกฎหมายในความหมายภายหลังการตีความ    
(Postinterpretive law) คือกฎหมายท่ีบุคคลเห็นว่ามีความดีงามเพียงพอต่อการยอมรับในแง่ท่ีอย่างน้อย 
เป็นการกำาหนดเหตุผลพ้ืนฐานสำาหรับการกระทำาเชิงศีลธรรม

,
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  อย่างไรก็ดี เม่ือหันกลับมาพิจารณาถึงความซับซ้อนของหลักนิติธรรม                                                                                                                                    

ดวอร์ก้ินยอมรับเช่นกันต่อความขัดแย้งในตัวแนวความคิดหลักนิติธรรมท่ีละเอียดอ่อน                                                                                                                                             

ในความเป็นหลักอุดมคติทางการเมืองที่สำาคัญ หลักนิติธรรมมีความแตกต่างกันสองแบบ                                                                                                                                   

ในทรรศนะของดวอร์ก้ิน หลักนิติธรรมแบบแรกเน้นการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในตัวบทกฎหมาย 

(Rule – book conception) ขณะท่ีหลักนิติธรรมแบบท่ีสองจะเน้นความสำาคัญของสิทธิ

ทางศีลธรรมของประชาชน (Rights conception)๓๗ แนวความคิดหลักนิติธรรมแบบแรก                                         

ถือว่าการใช้อำานาจรัฐไม่ควรกระทำาในลักษณะท่ีเป็นปรปักษ์ต่อประชาชนต่อละคน เว้นแต่               

จะเป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีตราข้ึนอย่างชัดแจ้งเป็นกฎหมายสาธารณะซ่ึงทุกคนสามารถ

เข้าถึงได้ ท้ังน้ีรัฐบาลและสามัญชนต่างล้วนอยู่ใต้กฎหมายหรือต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์

สาธารณะดังกล่าวจนกว่าจะมีการแก้ไขเปล่ียนแปลง อย่างไรก็ตาม ในแง่การเปรียบเทียบ 

ดวอร์ก้ินมองว่า แนวความคิดหลักนิติธรรมแบบแรกมีความคับแคบอยู่มากในตัวเพราะไม่มี

การกำาหนดใดๆ เก่ียวกับเน้ือหาสาระของกฎเกณฑ์ ขณะท่ีฝ่ายสนับสนุนแนวความคิดน้ี

มองว่าประเด็นเชิงเน้ือหาสาระของกฎเกณฑ์/กฎหมายเป็นเร่ืองความยุติธรรมเชิงเน้ือหา 

(Substantive justice) ซ่ึงเป็นเร่ืองอุดมคติอิสระ (Independent ideal) ท่ีแยกออกจากกัน

หรือมิได้เป็นส่วนเดียวกับอุดมคติแห่งหลักนิติธรรม ทว่าปัญหาสำาคัญคือการปฏิบัติตาม

แนวทางหลักนิติธรรมท่ีเน้นแต่การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ เห็นได้ว่าไม่เพียงพอต่อความ

ยุติธรรม การปฏิบัติตามหลักนิติธรรมน้ีอย่างบริบูรณ์ (อาจ) จะนำามาซ่ึงความอยุติธรรม

อย่างใหญ่หลวงได้หากกฎเกณฑ์  (ท่ีปฏิบัติตาม)  ขาดความยุติธรรมในตัวเอง๓๘

  ในทรรศนะของดวอร์ก้ินแนวความคิดหลักนิติธรรมแบบท่ีสองซ่ึงเน้นอุดมคติ

แห่งการปกครองโดยกฎหมายท่ีต้องมีสาระสำาคัญเชิงเน้ือหาของการเคารพต่อสิทธิพ้ืนฐาน

สำาคัญจึงมีลักษณะกว้างกว่าแบบแรกโดยถือว่าประชาชนมีสิทธิทางศีลธรรมและหน้าท่ีต่อกัน     

และกัน รวมท้ังมีสิทธิทางการเมืองในการต่อต้านรัฐอีกด้วย เช่นน้ีแล้วหลักนิติธรรม

  ๓๗  รายละเอียดปรากฏใน Ronald Dworkin, A Matter of Principle,  pp. 11 - 32.

  ๓๘  Ibid., p.12.
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แบบท่ีสองจึงยืนยันให้มีการยอมรับต่อสิทธิทางศีลธรรมและการเมืองในตัวกฎหมาย                         

เพ่ือให้มีการบังคับใช้ตามความต้องการของประชาชนโดยผ่านศาลหรือสถาบันตุลาการอ่ืนๆ   

ประเด็นสำาคัญคือสิทธิดังกล่าวคือแก่นสาระของความยุติธรรม ท่ีสุดแล้วแนวความคิดน้ี             

จึงไม่มีการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างหลักนิติธรรมและความยุติธรรมเชิงเน้ือหาสาระ

เหมือนหลักนิติธรรมแบบแรก ในทางตรงข้ามกลับยืนยันความสัมพันธ์กับประชาชน

และรัฐบาลภายใต้กรอบกฎหมายว่าเป็นเร่ืองความยุติธรรมอันท้ายสุดเป็นเร่ืองสิทธิของ

ปัจเจกบุคคลไม่ใช่เร่ืองคุณประโยชน์สาธารณะ (Public good) ในแง่น้ีหลักนิติธรรมยังช่วย                 

เสริมต่อปรับปรุงประชาธิปไตยในสังคม โดยเพ่ิมเติมการปกครองประชาธิปไตยภายใต้ 

หลักนิติธรรมให้มีแก่นสาระอิสระเร่ืองหลักการ - ความยุติธรรมรวมท้ังสิทธิของปัจเจกบุคคล

ต่างๆ หากส่ิงสำาคัญท้ายสุดคือท้ังหลักนิติธรรมและประชาธิปไตยซ่ึงต่างเป็นหลักคุณค่า

ทางการเมืองท่ีสำาคัญล้วนหย่ังรากลึกอยู่บนอุดมคติพ้ืนฐานอันลึกซ้ึงกว่าท่ีถือว่ารัฐบาล                                                                                                                    

อันพึงปรารถนาใดๆ ล้วนต้องปฏิบัติต่อประชาชนในสถานะท่ีเท่าเทียมกัน๓๙ น่าสังเกตว่า           

ท่ีสุดแล้วแนวความคิดหลักนิติธรรมอันพึงปรารถนาของดวอร์ก้ินกลับมาเช่ือมโยงกับ

ความเป็นกฎหมายตามทฤษฎีของเขาซ่ึงมิใช่มีเพียงแต่กฎเกณฑ์ในตัวบทหากยังครอบคลุม

ถึงหลักการแห่งความยุติธรรม - ความเป็นธรรมและประชาธิปไตยซ่ึงมีสิทธิเป็นแก่นสำาคัญ  

หลักนิติธรรมตามทรรศนะเช่นน้ีจึงเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับทฤษฎีกฎหมายและการตัดสิน

คดีของดวอร์ก้ินซ่ึงต้ังอยู่บนฐานของสิทธิ๔๐ ในเม่ือทฤษฎีกฎหมายของดวอร์ก้ินเน้นความ

สำาคัญของกฎหมายในแง่หลักการและความเท่ียงตรงเป็นธรรม (Integrity)  สังคมการเมืองใด

ท่ียึดม่ันในแนวทางหลักนิติธรรมดังกล่าวจักต้องปฏิบัติต่อประชาชนของตนด้วยความเท่ียงตรง

เป็นธรรมเช่นกัน    

  ๓๙  Ibid., p. 32.

  ๔๐  Paul Craig, “Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law : An Analytical 

Framework,” in Richard Bellamy (Ed), The Rule of Law and the Separation of Powers, (Hampshire: 

Ashgate Publishing, 2005), p.107.



38

ข้อสังเกตเชิงวิพากษ์ต่อทฤษฎีกฎหมายของดวอร์ก้ิน

  แม้แนวความคิดหลักนิติธรรมของดวอร์ก้ินอาจไม่ได้รับการยอมรับจาก                                                                                                                           

ผู้สนับสนุนหลักนิติธรรมแบบแรกท่ีเน้นรูปแบบอันเป็นทางการของการปกครอง

โดยกฎหมาย แต่ใช่หรือไม่ว่าในความแข็งกระด้างและคลุมเครือในระดับใดระดับหน่ึงของ

กฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย จุดเน้นหนักสำาคัญในทฤษฎีของเขาในเร่ืองสิทธิ ความสัมพันธ์

เชิงแนวคิดระหว่างกฎหมายและศีลธรรม หลักการแห่งกฎหมาย หรือความเท่ียงตรง

เป็นธรรมของกฎหมาย อย่างน้อยย่อมเป็นความคิดอุดมคติท่ีมีจุดหมายดีงามซ่ึงเป็นท่ี

ปรารถนาของสังคมท่ีเป็นธรรม ย่ิงจำาเพาะในท่ามกลางความเป็นจริงของสังคมท่ีมีการ

ละเมิดสิทธิหรือปฏิเสธศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างแพร่หลาย การยืนยันในหลักความ

เป็นหน่ึงเดียวของการใส่ใจต่อกฎหมายอย่างจริงจังและการใส่ใจต่อสิทธิอย่างจริงจัง        

ย่อมจัดเป็นหลักหมายสำาคัญหน่ึงในการใช้อำานาจภายใต้ส่ิงท่ีเรียกว่าหลักนิติธรรมซ่ึงยาก

จะปฏิเสธได้ แม้จะมีคำาถามสำาคัญหลายๆ  ข้อดำารงอยู่เคียงคู่ก็ตาม

  ตัวอย่างคำาถามดังกล่าว อาจเร่ิมจากข้อถกเถียงเบ้ืองต้นเก่ียวกับความ

แตกต่างระหว่างหลักการและนโยบาย ซ่ึงดวอร์ก้ินยืนยันว่าในคดีอันมีปัญหาซับซ้อน                                                                                                           

ผู้พิพากษาต้องตัดสินคดีบนพ้ืนฐานของหลักการอันเก่ียวข้องกับสิทธิพ้ืนฐานของ

บุคคล ไม่ใช่ตัดสินในลักษณะเป็นการสร้างกฎหมายอย่างเงียบๆด้วยการอิงนโยบาย/

นโยบายสาธารณะท่ีเก่ียวข้องกับจุดหมายกว้างๆ ทางสังคม หลายฝ่ายกลับปฏิเสธ

เร่ืองเส้นแบ่งอันชัดเจนระหว่างหลักการและนโยบาย หรือช้ีให้เห็นถึงการใช้ทดแทนกันได้ 

(Substitutability) ของถ้อยคำาท้ังสอง ดังตัวอย่างกรณีท่ีศาลอ้างอิงถึงเร่ืองนโยบาย

สาธารณะทางเศรษฐกิจ ก็สามารถตีความส่ิงท่ีศาลกล่าวให้เป็นเร่ืองของหลักการอัน

เก่ียวข้องกับสิทธิทางการเมืองของแต่ละบุคคลซ่ึงเป็นสมาชิกของชุมชน๔๑ นอกจากน้ี                                 

ความท่ีดวอร์ก้ินให้ความสำาคัญอย่างมากต่อเร่ืองหลักการทางศีลธรรม - ความยุติธรรม 

ดังถือว่ากฎหมายคือการใช้อำานาจอย่างมีหลักการ และการใช้อำานาจทางกฎหมาย

ตามระบบแห่งหลักการจักนำาไปสู่คำาตอบอันเท่ียงตรงถูกต้องเสมอในทุกข้อพิพาททาง

  ๔๑  J.W. Harris, Legal Philosophies, pp. 203 - 205.
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กฎหมาย ผลลัพธ์แห่งการใช้อำานาจดังกล่าวท่ีเช่ือว่าจะทำาให้กฎหมายมีความเท่ียงตรง

เป็นธรรม แม้เบ้ืองแรกสุดจะสร้างแรงบันดาลใจต่อภาพลักษณ์อันดีงามของกฎหมาย                                                                                                            

แต่ลึกๆ กลับอยู่ภายใต้คำาถามท่ีไม่ยอมรับต่อแนวคิดวัตถุนิยม/ภววิสัยนิยมทางศีลธรรม 

(Moral objectivism) ท่ีอยู่เบ้ืองหลัง ควบคู่กับการยืนยันต่อความขัดแย้งไม่ลงรอยใน 

ความคิดความเช่ือทางศีลธรรมและการเมืองท้ังในหมู่ประชาชนและผู้พิพากษาท่ีตัดสินคดี

อันยุ่งยากซับซ้อน ปัญหาความไม่ลงรอยในแนวคิดเก่ียวกับความยุติธรรมท่ีเคียงแข่งกัน                   

หลากหลายและเป็นอัตวิสัย รวมท้ังปัญหาการไม่มีมาตรฐานร่วม/กลางใดๆ ท่ีใช้

ช่ังวัดน้ำาหนักคุณค่าของสิทธิต่างๆ ท่ีอาจขัดแย้งกันได้ ดังน้ันแม้ผู้พิพากษาจะยึดถือหลักคิดในการ

ใช้การตีความตามทฤษฏีของดวอร์ก้ินเคร่งครัด ผลลัพธ์ท่ีเป็นจริงของคำาพิพากษาอาจ

แตกต่างไม่เป็นคำาตอบอันต้องตรงหน่ึงเดียวเสมอไป๔๒ ในแง่น้ี ฮาร์ท (H.L.A. Hart) คู่วิวาทะ         

คนสำาคัญจึงกล่าววิจารณ์ดวอร์ก้ินว่า เป็นนักฝันผู้สูงส่งต่ออุดมคติท่ีเป็นไปไม่ได้ (Utopian 

noble dreamer) อันเป็นความสุดโต่งทางความคิดแบบหน่ึงท่ีเป็นปฏิกริยาอันเกินเลยต่อ

แนวคิดแบบฝันร้าย (Nightmare view) ท่ีไม่เช่ือใจต่อกฏเกณฑ์ (Rule skepticism) ซ่ึง 

เป็นลักษณะสุดโต่งอีกแบบหน่ึงของพวกสัจนิยมทางกฎหมายแบบอเมริกัน๔๓ และหากเช่ือ

ในบทสรุปเชิงภาษาศาสตร์ของฮาร์ทท่ีเห็นว่า ถ้อยคำาท่ัวไปทุกเร่ืองล้วนมีเน้ือหาท่ีเปิดกว้างให้

โต้เถียงกันได้ (Open texture) ท้ัง “หลักการ” ทางกฎหมายและ “กฎเกณฑ์” ทางกฎหมาย 

ย่อมล้วนประกอบด้วยถ้อยคำาท่ัวไปซ่ึงเปิดกว้างต่อการโต้เถียงหรือขัดแย้งได้เช่นเดียวกัน   

ลักษณะของกฎหมายท่ีไม่สามารถกำาหนดผลได้เด็ดขาดแน่นอน (Legal Indeterminacy)  

จึงย่อมคงอยู่เช่นกันแม้ว่ากฎหมายจะประกอบด้วยหลักการ (ท่ีมีเหตุผลน่าเล่ือมใสเพียงใด)

ควบคู่กับกฎเกณฑ์ก็ตามที๔๔ เพราะเหตุน้ีเองท่ีทำาให้หลายๆ ฝ่ายมีบทสรุปต่อแนวความคิด                                                                                       

ทางกฎหมายในแง่ความเท่ียงตรงเป็นธรรมของดวอร์ก้ินว่าเป็นทฤษฎีกฎหมาย

แนวบรรทัดฐาน (Normative) ท่ีมุ่งเน้นลักษณะกฎหมายท่ีควรจะเป็น มากกว่าจะเป็นทฤษฎี

  ๔๒  Mark Tebbit, Philosophy of Law, pp. 64 - 68

  ๔๓  Ibid., pp. 51 - 52 บทสรุปรวมวิวาทะทางความคิดระหว่างฮาร์ท และดวอร์ก้ิน อาจศึกษา

ได้ใน Michael Bayles, “Hart VS. Dworkin” : 349 - 381

  ๔๔  David  O. Brink, “Legal Theory, Legal Interpretation and Judicial Review”, Philosophy 

and Public Affairs,  17, 2 (Spring 1988): 111.
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กฎหมายท่ีมีความสมจริง (Realistic) ดังท่ีสุดแล้วดูเหมือนเป็นทฤษฎีกฎหมาย                                            

ท่ีปรับใช้ได้เพียงเฉพาะในระบบกฎหมายท่ีมีมาตรฐานความยุติธรรมระดับหน่ึงแล้วเท่าน้ัน                         

ไม่อาจใช้ได้ในระบบกฎหมายท่ีไร้ความเป็นธรรม๔๕ จะอย่างไรก็ตาม แม้จะมีผู้สนับสนุน

บทวิจารณ์ในแง่มุมเหล่าน้ีอยู่มาก ดวอร์ก้ินคงยืนยันเช่นเดิมว่าความไม่ลงรอยทางความ

คิดมิได้หมายถึงการไม่มีคำาตอบอันถูกต้องโดยตัวมันเอง แม้ประชาชนจะมีข้อขัดแย้งใน

ประเด็นทางศีลธรรมจำานวนมาก แต่ก็มิใช่เป็นข้อพิสูจน์ว่าไม่มีคำาตอบอันถูกต้องทางศีลธรรม

หรือคำาพิพากษาซ่ึงต้ังอยู่บนรากฐานแห่งเหตุผลอันหนักแน่น ตัวอย่างการยืนยันว่าการ

กระทำาทารุณกรรมต่อเด็กทารกเป็นส่ิงท่ีผิด (โดยไม่มีข้อแม้ใดๆ) อาจนับเป็นบทสรุป  

ทางศีลธรรมหน่ึงท่ียากจะปฏิเสธได้ในท่ามกลางความขัดแย้งทางศีลธรรมอันหลากหลาย๔๖

  แน่นอนท่ีข้อโต้แย้งของดวอร์ก้ินดังกล่าว ย่อมชวนให้สะดุดคิดอยู่ไม่น้อย                                                                                                                      

แต่ในฟากตรงข้ามน่ีอาจมองเป็นกรณีตัวอย่างอันสุดโต่งท่ีสามารถหยิบยกข้ึนได้น้อยคร้ัง

เช่นกัน ในสายตาของทฤษฏีกฎหมายฝ่ายก้าวหน้า อาทิ นิติศึกษาแนววิพากษ์ (Critical 

Legal Studies/CLS) กฎหมายจัดเป็นส่ิงท่ีเต็มไปด้วยปัญหาความขัดแย้งและความไม่

คงเส้นคงวาไร้เอกภาพอย่างมาก กระท่ังเป็นไปไม่ได้ในการกล่าวถึงคำาตอบอันถูกต้องเสมอ                                              

ของ ข้อพิพาทหรือการ ตีความกฎหมายอันเ ท่ียงตรง เ ป็นธรรมอย่างแน่นอน

ย่ิงเม่ือพิจารณากฎหมายในมิติของการเมืองเชิงอำานาจ (Power politics) เบ้ืองหลังกฎหมาย   

ทฤษฎีกฎหมายแนววิพากษ์กลับเช่ือม่ันว่าระบบกฎหมายมีความไม่เป็นธรรมหรือ

มีลักษณะกดข่ีโดยพ้ืนฐานจากการส่งเสริมผลประโยชน์ของฝ่ายท่ีม่ังค่ังและกลุ่มอภิสิทธ์ิใน

สังคม ในแง่น้ี ความคิดเชิงบรรทัดฐานของดวอร์ก้ินในเร่ืองหลักการทางศีลธรรมท่ีดีท่ีสุด 

(Best moral principles) ซ่ึงเข้ากันได้สนิท (Fit) กับกฎเกณฑ์ในระบบกฎหมายย่อมไม่         

(มีพลังอำานาจ) เพียงพอในการยกระดับกฎหมายให้อยู่เหนือการเมืองเชิงอำานาจได้  

หลักการดังกล่าวส่วนใหญ่ในสภาพท่ีเป็นจริงจึงสะท้อนผลประโยชน์ของผู้มีอำานาจ   

อันจะทำาให้กฎหมายมิใช่เป็นความเท่ียงตรงเป็นธรรมตามความเช่ือของดวอร์ก้ินแต่อย่างใด๔๗

  ๔๕  J.W. Harris, Legal Philosophies, pp.196 - 197.

  ๔๖  Andrew Altman, Arguing About Law  An Introduction to Legal Philosophy, p. 47.

  ๔๗  Ibid., p. 48.
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  แน่นอนว่าดวอร์ก้ินย่อมปฏิเสธว่าความคิดข้างต้นเป็นความสุดข้ัวทางความคิด                

แบบหน่ึงท่ีให้ความสำาคัญกับการเมืองเชิงอำานาจมากไป แต่เช่นเดียวกันบางฝ่ายอาจต้ัง              

คำาถามกลับต่อความสุดข้ัวในความคิดเชิงอุดมคติของดวอร์ก้ินซ่ึงมีมิติทางการเมือง

ผสมผสานอย่างเข้มข้นเหมือนกัน ความแตกต่างอยู่ท่ีฝ่ายหน่ึงเช่ือว่ากฎหมายคือการเมือง

หรือการแสดงออกของอำานาจทางการเมืองซ่ึงอาจมีหรือไม่มีศีลธรรมในการเมืองน้ันๆ                                                                                                                                    

แต่อีกฝ่ายเช่ือม่ันว่ากฎหมายคือการใช้อำานาจอย่างมีหลักการทางศีลธรรมการเมือง  

ฝ่ายแรกดูเหมือนจะเน้นโลกแห่งความเป็นจริงมากกว่าอุดมคติ ขณะท่ีฝ่ายหลังกลับ

พยายามทำาให้ความคิดอุดมคติกลายเป็นบรรทัดฐานเชิงข้อเท็จจริงแต่กลับมิได้เป็นเช่นน้ัน

เสมอไปในความเป็นจริง ทำานองเดียวกับกรณีเฮอคิวลิสหรือผู้พิพากษาท่ีเป็นอภิมนุษย์          

เปร่ืองปราชญ์ก็ตกอยู่ใต้บทวิพากษ์ว่าเป็นความคิดอุดมคติสุดข้ัวเช่นกัน สำาหรับ

ฝ่ายตรงข้ามกับดวอร์ก้ิน เฮอคิวลิสคือตัวแทนของแนวคิดวัตถุนิยม/ภววิสัยนิยมทางศีลธรรม 

(Moral objectivism) ซ่ึงไม่มีอยู่จริงหรือกระท่ังเป็นผู้ทำาหน้าท่ีแทนพระเจ้าผู้มีอำานาจ                      

สัมบูรณ์หรือสัพพัญญูผู้รอบรู้ความถูกต้องยุติธรรมท้ังหมด ในมุมมองวิพากษ์เช่นน้ี                                                                                                          

ทฤษฎีการตีความอย่างสร้างสรรค์ (Constructive interpretation) ซ่ึงแทนค่าการตีความ 

กฎหมายอย่างเป็นองค์รวม (Holistic approach) ของเฮอคิวลิสเพ่ือบรรลุสู่การเมืองท่ีดีท่ีสุด         

จึงมิได้เป็นอะไรมากไปกว่าการนำาเอาแนวคิดเก่าท่ีหมดความน่าเช่ือถือของแบบแผนนิยม

ทางกฎหมาย (Legal formalism) เวียนกลับมาเผยแพร่โดยใช้คำาอธิบายใหม่จากการประกาศว่า          

ผู้พิพากษาท่ีเป็นมนุษย์ซ่ึงรู้จักผิดพลาดสามารถสลัดภาวะอัตวิสัย (Subjectivity) ของตัวเอง                 

ท้ิงได้และใช้/ตีความกฎหมายอย่างเป็นองค์รวมในการก้าวข้ามปัญหาศีลธรรมอันยาก

ลำาบากและความขัดแย้งระหว่างสิทธิต่างๆจนค้นพบคำาตอบอันถูกต้องท่ียากต่อการเข้าถึง                                                                                       

ทว่าแท้จริงกลับมิได้ดำารงอยู่ในความเป็นจริง๔๘ แน่ละว่าหากไม่มีมนุษย์ใดสามารถ

เป็นตัวแทนของพระเจ้าได้แล้ว ผู้พิพากษาเย่ียงเฮอคิวลิสท่ีใช้อำานาจทางกฎหมาย

  ๔๘  Mark Tebbit, Philosophy of Law, p. 63.
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อย่างเท่ียงตรงเป็นธรรมหรือหย่ังรู้ถึงหลักการแห่งความยุติธรรม - สิทธิพ้ืนฐานอันชอบธรรมได้เสมอ                                                                                                                            

ย่อมเป็นบุคคลท่ีดำารงอยู่เพียงในโลกแห่งทฤษฎีเท่าน้ัน ไม่มีบุคคลดังกล่าวในโลก

แห่งความเป็นจริงไม่ต่างจากความฝันอันล้มเหลวเร่ืองราชาปราชญ์ (Philosopher 

king) ของเพลโต (Plato) ท้ังหลายท้ังปวงจึงเป็นเพียงความเช่ือแบบหน่ึง บางทีแล้ว 

อาจต้องไตร่ตรองกันจริงจังว่า ใช่หรือไม่ท่ีพวกเราท้ังหมดต่างล้วนตกเป็นนักโทษของความ

เช่ือต่างๆ ท่ีเราต่างยึดม่ันถือม่ัน (แตกต่างกัน)๔๙ และส่วนหน่ึงท่ีทำาให้เฮอคิวลิสมีอยู่ใน

โลกแห่งความเช่ือหรือโลกแห่งเทพนิยายทางกฎหมาย ยังอาจเกิดจากจุดอ่อนทางทฤษฎี

ท่ีมิได้มองการตีความกฎหมายในความเป็นจริงทางสังคมวิทยาซ่ึงมีปัจจัยควบคุม/มีอิทธิพล                                                                                                                     

ต่อการตีความหลายๆ ส่วนอันสัมพันธ์กับโครงสร้างทางสังคมของชุมชนท่ีเก่ียวข้อง                

แรงกดดัน  ส่ิงเหน่ียวร้ังต่างๆ  รวมท้ังเง่ือนไขความขัดแย้งซ่ึงดำารงอยู่จริง๕๐  

  พ้นจากน้ีแล้ว เราอาจต้องรับฟังเช่นกันต่อข้อวิจารณ์การใช้อำานาจเชิงการเมือง

ของเฮอคิวลิส เพราะขณะท่ีดวอร์ก้ินปฏิเสธข้อวิจารณ์ของทฤษฎีกฎหมายแนววิพากษ์

โดยย้อนกลับไปสู่ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมาย - การเมืองท่ีดูเข้มข้นเกินไปในทฤษฎี

แนววิพากษ์  บางฝ่ายกลับมองว่าหากยึดถือแนวทางการใช้การตีความกฎหมายแบบเฮอคิวลิส                         

ผู้พิพากษาน้ันๆ จักใช้อำานาจในลักษณะท่ีเป็นการเมืองมากเกินไปเหมือนกันจนกลายเป็น

การปกครองโดยการเมืองของฝ่ายตุลาการ (Politics of the judiciary) (แทนท่ีการปกครอง

โดยหลักนิติธรรม)๕๑ สืบเน่ืองจากการตีความกฎหมายในแบบอภิมนุษย์สัมพันธ์กับการ

พิจารณากฎหมายอย่างเป็นองค์รวม (Holistically) ในลักษณะเช่ือมโยงกับกฎหมาย

อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง ละท้ิงกฎหมายท่ีผิดพลาดบกพร่อง กำาหนดตัดสินต่อส่ิงท่ีเป็นความ

  ๔๙  J.W. Harris, Legal Philosophies, p.194.

  ๕๐  Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence  A Critical Introduction to Legal                                                                                                                             

Philosophy, (UK: Lexis Nexis, 2003), p.173  ; M.D.A. Freeman, Lloyd’s Introduction to Jurisprudence,  

(London: Sweet & Maxwell, 1996), pp. 1276 - 1277

  ๕๑  J.W. Harris, Legal Philosophies, p. 200.
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ต้องการของความยุติธรรมอันแท้จริง หรือสรุปมาตรฐานทางศีลธรรมร่วมสมัย โดยมีความ

ระมัดระวังในการใช้อำานาจตามกระบวนการท่ีเป็นธรรมในวิธีพิจารณาความท้ังหมด

ของการใช้อำานาจในลักษณะน้ีล้วนเก่ียวข้องกับข้อวินิจฉัยทางการเมืองอันมีจุดหมาย                            

สู่การเมืองท่ีดีท่ีสุด (Best politics) ดังกล่าวผ่านมา ถึงแม้ว่าดวอร์ก้ินจะแย้งว่า การเมือง

ของผู้พิพากษาแบบเฮอคิวลิสเป็นการเมืองท่ีต้ังอยู่บนหลักการทางศีลธรรม/ความยุติธรรม 

ไม่ใช่การเมืองท่ีเป็นเร่ืองความเช่ือส่วนบุคคลอีกท้ังเป็นการเมืองท่ีมีฐานทางศีลธรรม

หนักแน่นอันเก่ียวกับสิทธิในความเสมอภาคและความเป็นภราดรภาพของมนุษย์ท้ังผอง                                                                                               

แต่น่าคิดว่า ตราบเท่าท่ีปัญหาความขัดแย้งไม่ลงรอยทางศีลธรรม/ข้อวินิจฉัยทางศีลธรรม/

ความยุติธรรม รวมท้ังสิทธิอันหลากหลายท่ีขัดแย้งกันได้เสมอ ยังล้วนเป็นปัญหาท่ีดำารง

อยู่จริงท่ามกลางความเป็นมนุษย์ปุถุชนของทุกฝ่ายและการเมืองเชิงอำานาจอันเข้มข้น  

ดังน้ีแล้วการเมืองท่ีมีศีลธรรม/ศีลธรรมทางการเมืองซ่ึงสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกฎหมาย/การใช้              

กฎหมายตามแนวทางของดวอร์ก้ิน ท้ายสุดย่อมหนีไม่พ้นความไม่ชัดเจนแน่นอนและ   

ไม่อาจประกันความเท่ียงตรงเป็นธรรมในการใช้การตีความกฎหมายได้เสมอไป๕๒  

  ความข้อน้ีอาจเห็นได้ชัดในบทวิพากษ์ของฝ่ายนิติศึกษาแนววิพากษ์ 

(Critical legal studies) ท่ีมองการปะทะขัดแย้งระหว่างแนวคิดปัจเจกชนนิยม (Individualism) 

และแนวคิดท่ีเห็นแก่ประโยชน์ผู้อ่ืนเป็นสำาคัญ (Altruism) ว่าเป็นคู่ ความขัดแย้งแม่บท 

ในโครงสร้างระดับลึกของแนวคิดเสรีนิยมและทฤษฎีกฎหมายแบบเสรีนิยมท้ังหลายท่ียาก

จะแก้ตกได้ในสังคมเสรีนิยม อันนำาไปสู่ความไม่แน่นอนในผลลัพธ์ของกฎหมายซ่ึงไม่อาจ

หลีกเล่ียงได้ แม้จะมีการยืนยันการใช้กฎหมายบนพ้ืนฐานของ “หลักการ” ดังว่า แต่สำาหรับ

ฝ่ายนิติศึกษาแนววิพากษ์แล้วระบบกฎหมายท่ีน่าเช่ือถือใดๆ ล้วนประกอบด้วยหลักการ   

ท่ีขัดแย้งกันเอง (Contradictory principles) อย่างไม่อาจเปล่ียนแปลงได้ อันเน่ืองจาก

  ๕๒  โดยวิธีคิดอันไม่แตกต่างกัน บางฝ่ายจึงเช่ือม่ันว่า หากเราใส่ใจต่อแนวคิดพหุนิยม

อย่างจริงจัง (Take pluralism seriously) ท้ังในมิติของปรากฏการณ์ท่ีเป็นจริงและในแง่บรรทัดฐาน               

เชิงคุณค่า เราคงต้องปฏิเสธหลักการกฎหมายหน่ึงเดียวและหลักคำาตอบอันถูกต้องหน่ึงเดียวของ                                                                                                                                       

ดวอร์ก้ิน ; Rosenfeld  Michel, “Dworkin and the One Law Principle : A Pluralist Critique,”  สืบค้นจาก

www.cairn.info/revue-internationale-de-philosophie-2005-3-page-363.htm
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วิสัยทัศน์ทางศีลธรรมท่ีไม่อาจลงรอยกันได้ในสังคม จนแม้พวกเราเองยังเกิดการแบ่งแยก 

ภายในตัวเราเองเม่ือเข้าสู่ (การขบคิด) เร่ืองปัจเจกชนนิยมและการเห็นแก่ประโยชน์ของผู้อ่ืน                                                                                                                               

เพราะเหตุน้ีหลักการและหลักการท่ีเป็นปรปักษ์ขัดแย้ง (Counterprinciple) ในระบบ         

กฎหมายจึงไม่อาจปรับสมานเข้ากันได้เน่ืองจากมันเกิดข้ึนจากวิสัยทัศน์ทางศีลธรรม

และการเมือง ท่ีเข้ากันไม่ได้ ดังลึกๆแล้วแนวคิดปัจเจกชนนิยมและแนวคิดเห็นแก่

ประโยชน์ผู้อ่ืนเป็นส่ิงท่ีเข้ากันไม่ได้ในเชิงตรรกะ ดังน้ันจึงไม่มีความคิดเชิงบรรทัดฐาน

ท่ีอยู่สูงส่งกว่า (Higher-order normative viewpoint) ใดๆ ท่ีจะใช้ไกล่เกล่ีย                                                                  

ความไม่ลงรอยดังกล่าวได้จริง๕๓ ความไม่แน่นอน ทางกฎหมายเช่นน้ีย่อมชวนให้คิด

ว่าเป็นบทสรุปท่ีแตกต่างสักเพียงใดจากแนวคิด แบบหลังสมัยใหม่ (Postmodern 

approach) ตามคำาอธิบายของฟิสต์ (Stanley Fish) ซ่ึงเช่ือว่าถึงท่ีสุดแล้วกฎหมายสามารถ 

ถูกลดทอน (Reducible) ให้เป็นเพียงเร่ืองคารมโวหาร (Rhetoric) จนทำาให้มีคำาตอบท่ี     

“ถูกต้อง”ได้หลากหลายมากมายในการตัดสินคดีท่ีซับซ้อนตามแต่การหย่ังถึงโดยอาศัย

ทักษะพลิกแพลงเชิงคารมโวหาร (Rhetorical skills) ของผู้พิพากษาต่างๆ๕๔

  หากบทวิพากษ์ข้างต้นมีน้ำาหนักแห่งเหตุผลพอ เราอาจต้องคิดต่อว่า

ปรากฏการณ์ตุลาการเปล่ียนแปลงสังคม-การเมือง (Judicial activism) อันชอบธรรม

ซ่ึงดวอร์ก้ินเห็นว่าต้องกระทำาบนพ้ืนฐานของหลักการ (Principled judicial activism) 

แม้จะเป็นการกำาหนดฐานคิดซ่ึงมีเหตุผลท่ีดีซ่ึงมุ่งปิดก้ันยับย้ังมิให้ตุลาการตีความกฎหมาย

ในลักษณะสร้างกฎเกณฑ์ข้ึนใหม่ตามความเช่ือส่วนตนอันขัดแย้งกับหลักการประชาธิปไตย

หลักการแบ่งแยกอำานาจ (ทำานองเดียวกับปรากฏการณ์ “ตุลาการภิวัตน์” ในสังคมไทย

ตลอดช่วงทศวรรษแห่งความแตกร้าวใหญ่ท่ีผ่านมา) แต่ท้ายสุดก็ไม่มีหลักประกันเสมอ

ไปว่าจะทำาให้เกิดคำาตอบ/คำาพิพากษาท่ีเท่ียงตรงเป็นธรรมเสมอไปตราบเท่าท่ียังมีปัญหา          

  ๕๓  Andrew Altman, Critical Legal Studies: A Liberal Critique, (Princeton: Princeton 

University Press,1993), p.125.

  ๕๔  Rosenfeld Michel, “Dworkin and the One Law Principle : A Pluralist Critique,” p.14.
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ถกเถียงเก่ียวกับความหลากหลายไม่ชัดเจนของหลักการ - สิทธิ หรือข้อถกเถียงท่ี

หลายๆ ฝ่ายไม่ยอมรับต่อเส้นแบ่งอันแน่นอนระหว่างหลักการและนโยบายตามข้อยืนยันของ

ดวอร์ก้ิน มีความเป็นไปได้มากท่ีคำาพิพากษาจะมีการอ้างเหตุผลในเชิง “หลักการ” 

อย่างผิดพลาดหรือบิดเบือน หรือกระท่ังมีคำาพิพากษาท่ีเป็นไปตามหลักการ แต่กลับส่งผลลัพธ์

ท่ีไม่พึงปรารถนาได้เช่นกัน ดังตัวอย่าง คำาพิพากษาศาลสูงสุดอเมริกาในช่วงปี คศ. 

๑๘๙๐-๑๙๓๗ ท่ีสนับสนุนแนวทางเศรษฐกิจแบบปล่อยเสรี (Laissez-faire economic 

decisions) ซ่ึงมีการกล่าวว่าเป็นการพิพากษาตาม “หลักการ” เช่นกัน โดยต้ังอยู่บนพ้ืนฐาน 

ของหลักเสรีภาพในการทำาสัญญาในฐานะท่ีเป็นสิทธิส่วนบุคคลข้ันพ้ืนฐาน แต่น่าคิดว่า    

ดวอร์ก้ินจะยอมรับความถูกต้องของคำาพิพากษาดังกล่าวได้หรือ ซ่ึงจริงๆ แล้วเอ้ือประโยชน์

แก่กลุ่มทุนมากกว่าลูกจ้าง - ผู้ด้อยอำานาจในสังคม เช่นเดียวกับบางข้อโต้แย้งท่ีอิงอยู่

กับ “หลักการ” อาจกลายเป็นส่ิงเลวร้ายชัดเจนได้เช่นกันในบางทรรศนะ ดังการปฏิบัติต่อ

บุคคลอย่างโหดเห้ียมไม่เป็นธรรมในทางศาสนาผ่านทางศาลศาสนาในอดีต ล้วนเป็นไป

ตามหลักการแบบหน่ึง (ทางศาสนา) ไม่ใช่เกิดจากการคาดคำานวณแบบอรรถประโยชน์๕๕  

โลกแห่งความเป็นจริงทางตุลาการสมัยใหม่จึงคละเคล้าด้วยคำาพิพากษาท่ีเป็นธรรมและ

ไม่เป็นธรรม ดังแม้ดวอร์ก้ินยังเคยวิจารณ์รุนแรงต่อคำาพิพากษาของศาลสูงสุดอเมริกา

ในบางคดี อาทิ คดี Citizens United v.FEC, 2010 ว่าเป็นคำาพิพากษาท่ี “คุกคาม   

ประชาธิปไตย” ก่อผลร้ายน่าหวาดกลัวต่อประเทศชาติ จากการประกาศว่าบริษัทเอกชน

และสหภาพมีสิทธิทางรัฐธรรมนูญในการให้เงินสนับสนุนมากเท่าท่ีต้องการ/ไม่จำากัด              

จำานวนแก่ผู้สมัครเลือกต้ังในการหาเสียงเลือกต้ังทางการเมือง น่ีคือคำาพิพากษา

อนุรักษ์นิยมในสายตาของดวอร์ก้ินท่ีเปรียบเสมือนการถอยหลังย้อนสู่ยุคหินทางรัฐธรรมนูญ

ของอุดมการณ์ฝ่ายขวา๕๖  

  ๕๕  Christopher Wolfe , “Three Contemporary  Theories of Judicial  Review : A Critical  

Review,” สืบค้นจาก http://isistatic.org/journal_archive/pr/15_01/wolfe.pdf

  ๕๖  Justice Peter Applegarth, “Taking Life Seriously: the legacy of Ronald Dworkin,” p.4, 

สืบค้นจาก http:www.hearsay.org.au/index.php?option=com_content&task=view&id=1480&Ite… 
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  เม่ือหวนกลับมายังตัวบุคคลในโลกแห่งความจริง ผู้พิพากษาท่ีแบกรับ

ภารกิจอุดมคติแบบดวอร์ก้ิน ล้วนมีข้อจำากัดทางความคิด/อุดมการณ์หรือการเมือง

เชิงอำานาจในสภาพท่ีเป็นจริงท้ังส้ิน นอกเหนือจากความสำาคัญอย่างย่ิงของอิสระตุลาการ               

ท่ีเป็นปัญหาใหญ่ในสังคมจำานวนมาก เป็นไปได้ท่ีการใช้การตีความกฎหมาย

อย่างสร้างสรรค์และเป็นองค์รวมเพ่ือค้นพบกฎหมายอันเท่ียงตรงเป็นธรรมซ่ึงสอดคล้อง                                                                                            

กับการเมืองท่ีดีท่ีสุด สุดท้ายแล้วอาจเป็นเพียงม่านควันท่ีบดบังความจริงทำาให้ 

ผู้พิพากษาสามารถเลือกใช้ความคิดความเช่ือทางศีลธรรมและการเมืองส่วนตัวในการ

กำาหนดคำาพิพากษาท่ีเป็นจริง๕๗ น่ีย่อมมิใช่เป็นการปฏิเสธทฤษฎีกฎหมายของดวอร์ก้ิน                                                        

โดยส้ินเชิง แต่อาจเป็นข้อเตือนสติท่ีดีในการระมัดระวังและตรวจสอบผู้พิพากษาท้ังท่ีใช้

อำานาจตามปกติหรือท่ีใช้อำานาจตามรอยอภิมนุษย์แบบเฮอคิวลิส เพราะแม้ดวอร์ก้ินเอง

ก็ยอมรับว่า หากผู้พิพากษามิได้ใช้อำานาจภายใต้สิ่ งเหนี่ยวรั้ งที่สำาคัญแห่งหลัก

นิติธรรม กล่าวคือ ความซ่ือตรงต่อหลักการ ความโปร่งใส การปรับใช้หลักการ

อย่างคงเส้นคงวา และการไม่สร้างข้อยกเว้น (ตามใจชอบ) ในการปรับใช้หลักการทางกฎหมาย

ซ่ึงส่งผลลัพธ์ท่ีไม่ต้องตรงใจตน ผู้พิพากษาเหล่าน้ันก็เป็นเพียงนักการเมืองท่ีมิได้มาจาก

การเลือกต้ังเท่าน้ันเอง๕๘ น่าคิดว่าจะมีผู้พิพากษามากน้อยเพียงใดท่ีเคารพยึดม่ันใน

ส่ิงเหน่ียวร้ังดังกล่าวอย่างสม่ำาเสมอ หรือมีนักการเมืองท่ีมิได้มาจากการเลือกต้ังในศาลต่างๆ

มากมายเพียงใด

บทสรุป : ความท้าทายในภารกิจกฎหมายของนักฝัน (ร่วม) ท่ีเป่ียมคุณธรรม

  แน่นอนว่าในโลกท่ีเป็นจริงผู้พิพากษาเย่ียงเฮอคิวลิสย่อมสามารถกระทำาผิดพลาด

ได้เสมอ และจำาเป็นต้องอยู่ใต้การตรวจสอบวิพากษ์วิจารณ์อย่างต่อเน่ืองเช่นกัน กระน้ัน

ก็ตามตราบเท่าท่ีสังคมยังจำาต้องมีความเช่ือความศรัทธาต่อหลักนิติธรรม อย่างน้อย                                                                                                                   

  ๕๗  J.W. Harris, Legal Philosophies, p. 210.

  ๕๘  Cited in Justice Peter Applegarth, “Taking Life Seriously : the legacy of Ronald 

Dworkin,” p. 4.
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เฮอคิวลิสอาจเป็นตัวแบบอุดมคติหรือบุคลาธิษฐานแห่งความยุติธรรมท่ีผู้พิพากษาซ่ึงเป็น

มนุษย์เดินดินท่ัวไป หรือกระท่ังนักกฎหมายท่ีมุ่งม่ันต่อความเป็นธรรมต้องพยายามเข้าถึง        

ทีละน้อยๆ แม้จะไม่สมบูรณ์หรือเป็นไปไม่ได้ท่ีจะเข้าถึงได้อย่างสมบูรณ์ก็ตามที ท้ังน้ี

ต้องไม่ลืมว่าโลกแห่งอุดมคติทางกฎหมายของดวอร์ก้ินจริงๆ แล้วคือ การผลิตซ้ำาอย่างแยบยล

ต่อความเช่ือม่ันปรัมปราทางนิติศาสตร์แบบหน่ึงท่ีถือเอาความยุติธรรมเป็นองค์ประกอบ

อันจำาเป็นและอยู่เหนือกฎหมาย เคียงคู่กับการมองความขัดแย้งพ้ืนฐานท่ีลึกสุดระหว่าง

ปัจเจกบุคคลและสังคมว่าเป็นปัญหาความยุติธรรมซ่ึงแยกไม่ออกจากวาทกรรมเร่ือง

หลักการทางศีลธรรม - การเมือง สิทธิพ้ืนฐาน และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อันเท่าเทียมกัน

ภายใต้ฐานคิดท่ีมีความยุติธรรมเป็นตัวต้ัง และยืนยันความเป็นกฎหมายในแง่เป็นเคร่ืองมือ                                                                                                                                       

สู่ความยุติธรรมแบบเสรีนิยมก้าวหน้าท่ีเทิดทูนสิทธิในความเสมอภาคและความเป็น

ภราดรภาพของมนุษย์ท่ีล้วนมีศักด์ิศรีเสมอกัน จะอย่างไรก็ดี แม้ความเช่ือม่ันดังกล่าว

จะห่างไกลจากโลกแห่งความเป็นจริงซ่ึงเต็มไปด้วยความเหล่ือมล้ำาไม่เท่าเทียม การต่อสู้

ช่วงชิงอำานาจทางการเมืองอย่างเข้มข้น การละเมิดคุกคามสิทธิมนุษยชน หรือความ

ยุติธรรมแบบสองมาตรฐาน ใช่หรือไม่ว่า ภารกิจของนักฝันท่ีเป่ียมคุณธรรม (Noble  

dreamer) อย่างดวอร์ก้ินยังคงคุณค่าในระดับสำาคัญต่อการร่วมสืบสานท้ังในแง่พลังบันดาลใจ         

และการกระทำาทางกฎหมายท่ีเป็นธรรม อย่างน้อยในหมู่นักมนุษยนิยมทางกฎหมาย

ท้ังปวงท่ีเช่ือว่าการดำาเนินรอยตามทฤษฎีกฎหมายเช่นน้ีคือส่วนหน่ึงของการครองตนอยู่

ในชีวิตท่ีดีงาม และส่วนหน่ึงของภารกิจในการแก้ไขความจำากัดอ่อนแอของหลักนิติธรรม

ท่ีปรากฏแพร่หลายในสังคมต่างๆ รวมท้ังสังคมไทยท่ีติดหล่มลึกในวังวนแห่งวิกฤติเปล่ียนผ่าน                    

ปัจจุบันท่ามกลางความมืดสลัวและสับสนท้ังทางความคิดและการปฏิบัติในเร่ือง

หลักนิติธรรมและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ทว่าในขณะเดียวกันก็เป็นทฤษฎีท่ีสมควรสานต่อ

พร้อมๆ กับการตระหนักรู้อย่างจริงจังต่อบทวิพากษ์ข้อจำากัดต่างๆ จากทฤษฎีกฎหมาย

ฝ่ายตรงข้ามอ่ืน เพียงกระน้ันแม้พวกเขาจะมองกฎหมายในแง่ลบมากกว่า แต่แท้จริง

ท่ีสุดแล้ว ท้ังหมดอาจมีความเช่ือม่ันลึกๆ ร่วมกันต่อการต่อสู้สร้างสรรค์สังคมท่ียุติธรรม          

ซ่ึงปกครองโดยกฎหมายท่ีเท่ียงตรงเป็นธรรม รวมท้ังมีความใฝ่ฝันต่อชีวิตท่ีดีงาม
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และมีศักด์ิศรี ซ่ึงอาจไม่ผิดแผกนักจากสาระ(บางส่วน)ในหนังสือเล่มสุดท้ายแห่งชีวิตของ               

ดวอร์ก้ิน๕๙ :

  “…..ความยุติธรรมในจินตนาการของเราเร่ิมต้นจากส่ิงท่ีดูเหมือนเป็นข้อเสนอ

ท่ีไม่อาจท้าทายได้ท่ีว่า รัฐบาลต้องปฏิบัติต่อผู้ท่ีอยู่ใต้อำานาจตนด้วยความใส่ใจเป็นห่วงใย

และเคารพนับถืออย่างเสมอภาค ความยุติธรรมดังกล่าวจักไม่คุกคาม หากมีแต่แผ่ขยาย                                                                                                                   

อิสรภาพ ไม่ยอมให้มีการแลกเปล่ียนเสรีภาพเพ่ือความเสมอภาคหรือส่ิงท่ัวไปอ่ืนๆ              

ไม่สร้างความง่อยเปล้ียอ่อนแอต่อการประกอบกิจการต่างๆ เพ่ือผลประโยชน์อันเป็นมายา

หลอกลวง ไม่ช่ืนชอบท้ังรัฐบาลท่ีใหญ่โตหรือรัฐบาลขนาดเล็ก หากมีแต่เพียงรัฐบาลท่ียุติธรรม  

  ความยุติธรรมเกิดข้ึนจากความมีศักด์ิศรี (Dignity) และมุ่งสู่ความมีศักด์ิศรี  

มันทำาให้เราสามารถมีชีวิตท่ีดีอันถูกต้องได้ง่ายและเป็นไปได้มากข้ึน  

  รำาลึกไว้ด้วยว่ามีส่ิงท่ีเป็นเดิมพันสำาคัญย่ิงกว่าความตาย หากปราศจากความ   

มีศักด์ิศรี ชีวิตของเราก็เป็นเพียงแสงกะพริบริบหร่ีแห่งกาลเวลา แต่หากเราครองตนสู่การมี

ชีวิตท่ีดีได้อย่างถูกต้อง เราจักสรรค์สร้างส่ิงท่ีสำาคัญย่ิงกว่า ได้จารึกคำาอุทิศให้กับการจากไป     

จากโลกน้ีของเรา และทำาให้ชีวิตเราเป็นประหน่ึงเกล็ดเพชรน้อยๆ (ท่ีระยิบระยับ) 

อยู่บนผืนทรายแห่งจักรวาล.”

  ๕๙  Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, (Cambridge,: Harvard University Press,

2011), p. 423. 
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ดร. บุญเลิศ ไพรินทร์*

    was  my  great  pleasure  to  receive  an  invitation  letter  from  

the  Universal  Peace  Federation  (UPF)  about the conference  of  International  

Association  of  Parliamentarians  for  Peace - India  (IAPP – India)  on  Tuesday, 

April 7, 2017  to  be  held  in  New  Delhi, India.  The  theme  of  this  prestigious  

function  to  be  followed  by  the  conference,  would  be  “Addressing  the  Critical  

Challenges  of  our  Time.  The  Role  of  Governments,  Civil  Society  and  Faith – 

Based  Organizations,”  at  Main  Committee  Room,  Parliament  House  Annexe,  

New  Delhi,  India.

  
* อดีตสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๓ - ๒๕๔๙ และอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด

ฉะเชิงเทรา พ.ศ. ๒๕๕๔ - ๒๕๕๖. 
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  ผู้เขียนรู้สึกปลาบปล้ืมใจเป็นอย่างมากท่ีได้รับหนังสือเชิญให้เข้าร่วมประชุม

จากสหพันธ์สันติภาพสากล (UPF) เก่ียวกับการประชุมของสมาคมระหว่างประเทศ       

ของสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสันติภาพ – อินเดีย (IAPP - India) ในวันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๖๐              

ท่ีจัดประชุมในกรุงนิวเดลี ประเทศอินเดีย โดยมีหัวข้อเร่ืองท่ีประชุมว่า “การจัดการกับ

ความท้าทายอันสำาคัญของพวกเราเวลาน้ี บทบาทของรัฐบาลของภาคประชาสังคมและ

ขององค์การท่ียึดม่ันในความศรัทธาท้ังหลาย” ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการห้องใหม่            

ปีกหน่ึงของอาคารรัฐสภา  กรุงนิวเดลี  ประเทศอินเดีย

  At the conference with delegates from 18 countries, we talked              

a lot  about  the  critical  challenges  on our  planet  earth,  such  as  poverty  and  

inequality,  terrorism,  religious  conflicts,  refugee  conflicts,  climate  change  and  

environmental  degradation.   The  problems  as  mentioned  above  are  the  world                                                                                                    

critical challenges that cannot be solved by only one country at all.                              

We  need  cooperation  and  collaboration  from  variety  of  countries  for  solving  

such  problems  together.

  ในการประชุมคร้ังน้ีมีตัวแทนจากประเทศต่างๆ  จำานวน  ๑๘ ประเทศ  ซ่ึง

ไทยได้เข้าร่วมหารือเก่ียวกับความท้าทายสำาคัญบนโลกใบน้ี  ได้แก่ ความยากจนและความ                                                   

ไม่เท่าเทียมกัน การก่อการร้าย ความขัดแย้งทางศาสนา ความขัดแย้งเก่ียวกับผู้อพยพล้ีภัย                                                                                                                   

การเปล่ียนแปลงภูมิอากาศ และการทำาลายส่ิงแวดล้อม ปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าว         

ไม่สามารถได้รับการแก้ไขได้เพียงประเทศใดประเทศหน่ึงเท่าน้ัน แต่จะต้องอาศัย                      

ความร่วมมือและร่วมใจจากประเทศต่างๆ  ท่ัวโลกช่วยกันแก้ปัญหาร่วมกัน

  After  that  the  roles  of  governments,  civil  society  and  faith – based  

organizations  were  critically  analyzed  in  order  to  address  the  critical  challenges  

of  our  beloved  planet  earth,  especially  the  role  of  parliamentarians  for  peace.

  หลังจากน้ัน ได้พิจารณาบทบาทของรัฐบาล ภาคประชาสังคม และองค์การ

ท่ีเก่ียวกับความศรัทธาของประชาชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทบาทของสมาชิกรัฐสภา       

จะสามารถเข้ามาช่วยกันแก้ปัญหาอันสำาคัญของโลกร่วมกันได้อย่างไร
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  I  would  like  to  introduce  shortly  about  the  IAPP  as  follows:  The  

International  Association  of  Parliamentarians  for  Peace  (IAPP)  is  an  initiative  

of  the  Universal  Peace  Federation  (UPF)  bringing  together  parliamentarians  

from  around  the  world,  forming  an  international  network  of  people  who  

are  committed  to  solving  the  critical  challenges  of  our  time  based  on  

coexistence,  mutual  prosperity  and  actualizing  the  world  of  sustainable  peace.  

Here  are  the  following  objectives  of  IAPP :  

  1. To  overcome  poverty  and  famine.

  2. To  overcome  the  threat  of  nuclear  proliferation.

  3. To  address  the  issue  of  terrorism.

  4. To  solve  territorial  disputes.

  5. To  resolve  religious  conflicts.

  6. To  address  the  refugee  crisis.

  7. To  resolve  racial  conflicts.

  8. And to  overcome  climate  change  and  environmental  degradation.

  ผู้เขียนขอแนะนำาเพียงส้ันๆ เก่ียวกับสมาคมระหว่างประเทศของสมาชิก

รัฐสภาเพ่ือสันติภาพ (IAPP) ดังน้ี สมาคมระหว่างประเทศของสมาชิกรัฐสภาเพ่ือ                                                                                         

สันติภาพ (IAPP) เป็นองค์การหน่ึงท่ีได้รับการริเร่ิมจากสหพันธ์สันติภาพสากล  (Universal  

Peace Federation) ท่ีพยายามจะนำาเอาสมาชิกรัฐสภาจากท่ัวโลกมาทำางานร่วมกัน

เป็นแบบเครือข่ายกับประชาชนท่ีมีความผูกพันในอันท่ีจะร่วมกันแก้ปัญหาความท้าทาย

อันสำาคัญในเวลาน้ีโดยอาศัยการอยู่ร่วมกัน ความม่ังค่ังร่วมกัน และร่วมกันสร้าง

สันติภาพของโลกให้เป็นความจริงให้จงได้

  สมาคมระหว่างประเทศของสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสันติภาพ (IAPP)  มีวัตถุประสงค์

ดังน้ี

  ๑.  เพ่ือเอาชนะความยากจนและความอดอยากหิวโหย

  ๒.  เพ่ือเอาชนะการข่มขู่คุกคามของการขยายตัวของอาวุธนิวเคลียร์

  ๓.  เพ่ือแก้ปัญหาการก่อการร้าย
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  ๔.  เพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้งเร่ืองดินแดนระหว่างประเทศ

  ๕.  เพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้งทางศาสนา

  ๖.  เพ่ือแก้ปัญหาวิกฤติของผู้อพยพล้ีภัย

  ๗.  เพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้งทางเช้ือชาติ

  ๘. และเพ่ือเอาชนะการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศและการทำาลายส่ิงแวดล้อม

  The  idea  of  launching  the  International  Association  of  Parliamentarians  

for  Peace  was  first  proposed  at  UPF’s  International  Leadership  Conference  

convened  in  Korea  in  February,  2016.  In  that  program  more  than  800  

participants  attended  including  over  150  current  parliamentarians  from  40  

nations,  with  a  special  conference  session  held  at  the  Korean  National  

Assembly.  At  that  time  the  launching  of  the  IAPP  was  officially  proposed  

and  signed  by  the  delegates.

  แนวคิดท่ีจะจัดต้ังสมาคมระหว่างประเทศของสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสันติภาพ  

(IAPP) ได้รับการเสนอในคราวท่ีมีการประชุมเร่ืองภาวะผู้นำาระหว่างประเทศของสหพันธ์

สันติภาพสากล (UPF) ณ อาคารรัฐสภาแห่งชาติสาธารณรัฐเกาหลี ช่วงเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๙      

ซ่ึงมีผู้เข้าร่วมประชุมมากกว่า ๘๐๐ คน รวมท้ังสมาชิกรัฐสภาท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันจำานวน                                                                                                                                      

๑๕๐ คน จาก ๔๐ ประเทศ ในขณะน้ันได้มีการเสนอให้มีการจัดต้ังสมาคมระหว่าง

ประเทศของสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสันติภาพ (IAPP) และมีการลงนามร่วมกันของผู้แทน  

ท่ีมาประชุมในคร้ังน้ันด้วย
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  In  Kathmandu,  Nepal,  Asia – Pacific  IAPP  was  launched  in  August,  

2016.  Among  the  700  guests  were  a  total  of  311  current  members  of  

parliament,  cabinet  ministers  and  former  heads  of  governments  and former  

parliamentarians  from  29  nations  in  ASIA – Pacific  region.

  ต่อมาได้มีการจัดต้ังสมาคมระหว่างประเทศของสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสันติภาพ  

(IAPP) ท่ีเมืองกาฐมาณฑุ เนปาล และเอเชีย – แปซิฟิก ในเดือนสิงหาคม ๒๕๕๙            

ท้ังน้ีผู้แทนจากประเทศต่างๆ  จำานวน  ๗๐๐  คน น้ัน ในจำานวนน้ีมีสมาชิกรัฐสภาท่ีเป็นอยู่ใน

ปัจจุบันถึง  ๓๑๑  คน  รวมท้ังรัฐมนตรีและหัวหน้ารัฐบาลในอดีตและอดีตสมาชิกรัฐสภา

จาก  ๒๙  ประเทศในบริเวณเอเชีย – แปซิฟิก

  Since  then  IAPP  has  been  launched  in  other  parts  of  the  world :  

Africa,  South  America,  Europe,  and  the  USA.  In  USA  it  was  organized  in  

Washington  D.C.  last  November  2016,  at  the  U.S.  Senate  Kennedy  Caucus  

Room  and  at  the  House  of  Representatives.  And  the  Global  Assembly  of  

the  IAPP  was  held  in  Seoul,  Korea  recently  in  February,  2017  with  more  

than  480  members  of  parliament  from  around  120  nations.

  จากน้ันเป็นต้นมา ได้มีการจัดต้ังสมาคมระหว่างประเทศของสมาชิก

รัฐสภาเพ่ือสันติภาพ (IAPP) ในซีกโลกอ่ืนๆ ได้แก่ แอฟริกา อเมริกาใต้ ยุโรป                      

และสหรัฐอเมริกา โดยท่ีสหรัฐอเมริกาได้มีการจัดต้ังสมาคมระหว่างประเทศของสมาชิก

รัฐสภาเพ่ือสันติภาพ (IAPP) ท่ีกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. เม่ือเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๙   

ในห้องประชุมวุฒิสภาท่ีเรียกว่า the U.S. Senate Kennedy Caucus Room  

และท่ีอาคารสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย และเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ได้มีการต้ัง

สมาคมระหว่างประเทศของสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสันติภาพ ท่ีกรุงโซล สาธารณรัฐเกาหลี                     

ซ่ึงมีสมาชิกรัฐสภาถึง  ๔๘๐  คน  จาก  ๑๒๐  ประเทศ

  Asia  will  be  playing  a  key  role  in  the  21st  century  with  its  

population.  Its  economic  growth  and  demographic  advantages  will  be  driving  

the  rest  of  the  world.  Peace  and  sustainable  development  in  Asia  and  Asia’s  
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contribution  to  peace  and  well – being  in  the  world  would  be  of  critical  

importance  for  the  future  of  the  world.  The  IAPP  is  deeply  committed  to  

bringing  individual  parliamentarians  and  leaders  of  the  world  together  as  they 

have  to  discharge  major  responsibilities  in  this  regard.

  สืบเน่ืองจากทวีปเอเชียจะมีบทบาทอันสำาคัญในศตวรรษท่ี ๒๑ ด้วยจำานวนประชากร      

ท่ีมากมาย ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการได้เปรียบเชิงประชากรจะเป็นตัวขับเคล่ือน

ประเทศต่างๆ  ท่ัวโลกได้เป็นอย่างดี  สันติภาพและการพัฒนาอย่างย่ังยืนในทวีปเอเชีย

และการช่วยเหลือของทวีปเอเชียท่ีมีต่อสันติภาพ และความเป็นอยู่ท่ีดีในโลกจะมีความ

สำาคัญอันย่ิงยวดต่ออนาคตของโลกอย่างไม่ต้องสงสัย สมาคมระหว่างประเทศของ

สมาชิกรัฐสภาเพ่ือสันติภาพ (IAPP) มีความผูกพันท่ีจะนำาเอาสมาชิกรัฐสภาแต่ละคน 

และผู้นำาของโลกมาร่วมกันรับผิดชอบภารกิจอันสำาคัญน้ีให้ได้ในท่ีสุด

  The  Universal  Peace  Federation  (UPF)  was  founded  by  a  very  

highly  moral  and  ethical  Koreans,  they  are  Dr.  Sun  Myung  Moon  and           

Dr.  Hak  Ja  Han  Moon.  The  UPF,  an  international  and  interreligious  network  

of individuals and organizations, including representatives from religion,  

government,  civil  society  and  the  private  sector,  is  dedicated  to  achieving  

world  peace.  An  NGO  in  special  consultative  status  with  the  Economic  and 

Social  Council  of  the  United  Nations,  UPF  supports  the  work  of  the  United  

Nations,  particularly  in  the  areas  of  interfaith  peace  building,  peace  education,  

and  the  strengthening  of  marriage  and  family.

  สหพันธ์สันติภาพสากล (UPF) ได้รับการจัดต้ังข้ึนโดยชาวเกาหลีท่ีมีคุณธรรม                                               

และจริยธรรมสูงส่ง คือ ดร. ซัน เมียง มูน และ ดร. แฮก จา แฮน มูน สหพันธ์                  

สันติภาพสากล (UPF) เป็นหน่วยงานแบบเครือข่ายของท้ังบุคคล องค์การระหว่างประเทศ                                                                               

และองค์การระหว่างศาสนา รวมท้ังผู้แทนจากศาสนา รัฐบาล ภาคประชาสังคม 

และภาคเอกชนเข้าด้วยกันท่ีจะอุทิศตนและเสียสละในอันท่ีจะสร้างสันติภาพของโลก

ให้ประสบความสำาเร็จให้จงได้ สหพันธ์สันติภาพสากล (UPF) มีฐานะเป็นภาคประชาสังคม  
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(NGO) และเป็นท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการด้านเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ                                                                

กล่าวคือ สหพันธ์สันติภาพสากล (UPF) เป็นผู้สนับสนุนงานขององค์การประชาชาติ                                            

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองการสร้างสันติภาพระหว่างความเช่ือและศรัทธาการศึกษา                                                                                            

เพ่ือสันติภาพและการส่งเสริมความเข้มแข็งของการแต่งานและครอบครัว

  The  UPF  sees  that  the  highest  qualities  of  the  human  being  

are  spiritual  and  moral  in  nature. Human  beings  long  for  truth,  beauty  and  

goodness.  Life’s  deepest   meaning  and  purpose  can  be  found  through  

their  pursuit.  Each  person  has  an  eternal  spirit  that  transcends  physical  life.  

Spiritual  principles  are  to  be  practiced  in  this  life  so  that  we  are  prepared  

for the  eternal  world.

  สหพันธ์สันติภาพสากล (UPF) เล็งเห็นว่า คุณภาพสูงสุดของมวลมนุษยชาติ

ก็คือธรรมชาติของคุณค่าทางจิตวิญญาณและทางคุณธรรม ท้ังน้ีเพราะมนุษย์ต้องการแสวงหา

หรือเพรียกหาความจริง ความสวยงาม และความดีงามเสมอมา ความหมายท่ีลึกซ้ึง

ท่ีสุดของชีวิตและเป้าหมายจะสามารถแสวงหาหรือค้นพบได้โดยอาศัยความพยายาม

ของเขา  แต่ละคนมีจิตวิญญาณท่ีเป็นนิรันดร์ท่ีอยู่เหนือชีวิตท่ีเป็นร่างกายโดยแท้  แต่ละคน         

จะต้องนำาเอาหลักของจิตวิญญาณไปประพฤติปฏิบัติในชีวิตน้ีเพ่ือเตรียมตัวไปสู่โลก  

ท่ีเป็นนิรันดร์

  The  family is  the  school  of  love  and  peace.  In  the  family,  the  

most  basic  personal  and  public  virtues  are  learned.  Understanding  the  family  

as  the  school  of  love  and  peace  helps  us  to  recognize  that  family  is  the  

most  essential  institution.  The  foundation  for  a  healthy  family  is  a  faithful,  

committed  marriage.

  ครอบครัวเป็นโรงเรียนของความรักและสันติภาพในครอบครัว ความดีงาม

ของบุคคลและสาธารณะจะต้องได้รับการเรียนรู้ในครอบครัว การเข้าใจว่าครอบครัว 

ในฐานะท่ีเป็นโรงเรียนแห่งความรักและสันติภาพจะสามารถช่วยให้เรายอมรับว่า

ครอบครัวน่ีแหละเป็นสถาบันท่ีจำาเป็นและสำาคัญท่ีสุด ด้วยเหตุน้ีพ้ืนฐานของครอบครัว

มีสุขภาวะท่ีดีน่ันก็คือการแต่งงานท่ีมีความผูกพันและด้วยแรงศรัทธาอย่างแท้จริงน่ันเอง
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  Living  for  the  sake  of  others  is  the  way  to  reconcile  the  divided  

human  family.  By  practicing  living  for  the  sake  of  others,  we  become  other 

– centered  rather  than  self – centered.  The  essence  of  good  character  is  true  

love  expressed  through  unselfish  actions.

  การมีชีวิตอยู่เพ่ือผู้อ่ืนเป็นวิธีการหน่ึงท่ีสามารถประนีประนอมความแตกแยก

ของครอบครัวได้เป็นอย่างดี โดยการฝึกปฏิบัติท่ีจะมีชีวิตอยู่เพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนน้ัน  

เราจะเป็นคนท่ีมีผู้อ่ืนเป็นศูนย์กลางมากกว่าการเอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง แก่นแกนของ

บุคลิกลักษณะท่ีดีของคนก็คือความรักท่ีแท้จริงแบบเมตตาซ่ึงสามารถแสดงออกได้ด้วย

การกระทำาท่ีไม่เห็นแก่ตัว

  Peace  comes  through  cooperation  beyond  boundaries  of  ethnicity,  

religion  and  nationality.  Lasting  peace  cannot  be  achieved  through  political  

compromise  alone,  but  requires  addressing  the  root  causes  of  conflict.  

Transcending  racial,  religious  and  ethnic  barriers  is  an  imperative  of  our  time.  

Faith  can  give  people  the  power  to  forgive, and  the  love  to  overcome  even  

generation  of  hatred,  resentment  and  violence.

  สันติภาพได้มากจากความร่วมมือของผู้คนท่ีข้ามพ้นพรมแดนของชาติพันธ์ุ  

ศาสนาและสัญชาติใดๆ ท้ังส้ิน สันติภาพท่ียืนยาวไม่สามารถได้มาจากการต่อรอง

ทางการเมืองเพียงอย่างเดียวแต่จะได้มาจากการกำาจัดรากเหง้าของเหตุแห่งปัญหาความ

ขัดแย้งน้ันๆ การก้าวข้ามอุปสรรคของชาติพันธ์ุ ศาสนา และเช้ือชาตินับว่าเป็นส่ิงจำาเป็น

สำาหรับคนรุ่นเรา ความศรัทธาสามารถช่วยให้คนเรามีอำานาจท่ีจะให้อภัยและความรัก

สามารถเอาชนะความเกลียดชัง  ความไม่พอใจ และความรุนแรงในยุคสมัยน้ันๆ ได้

  I  would  like  to  introduce  a  capable  man,  that  is,  Jose  De  

Venecia,  a  former  speaker,  Philippine  House  of  Representatives  and  Chairman  

Emeritus,  UPF  and  also  Co – Chairman, IAPP  who  proposed  varieties  of  ways  

and  means  for  world   poverty  eradication as  follows : 
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  1. Promoting  broad – based  economic  growth  means  that  the  

benefits  of  economic  growth  of  the  global  community  are  broadly  shared  

and  our  governments,  parliaments,  political  parties  and  the  private  sector  

deliver  concrete  results  for  our  peoples.

  2. Global  anti – poverty  and  micro  finance  fund  should  be  

implemented  to  help  fight  poverty  and  inequality  and  help  lift  the  poorest  

peoples  in  our  region  and  in the  world.

  3. Conditional  cash  transfer  programs  should  be  launched  the  

same  like  the  programs  in  Brazil  and  Mexico  providing  regular  monthly  small  

subsidy  to  tens  of  millions  of  families  if  they  kept  there  children  in  school.  

He  pointed  out  that  the  Philippines  and  some  of  the  other  Latin  American  

countries  led  by  Chile  and  not  more  than  30  countries  had  already  achieved  

some  success  in  lifting  people  out  of  poverty  and  reducing  inequality  through  

the  program.

  ผู้มีความสามารถมากท่านหน่ึงท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับสหพันธ์สันติภาพสากล  

(UPF) และสมาคมระหว่างประเทศของสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสันติภาพ (IAPP) คือ โฮเซ่ เดอ 

เวเนเซีย อดีตประธานสภาผู้แทนราษฎรของฟิลิปปินส์หลายสมัย และเป็นประธาน

เกียรติคุณ ท่านเป็นประธานร่วมของท้ังสหพันธ์สันติภาพสากล (UPF) และสมาคม   

ระหว่างประเทศของสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสันติภาพ (IAPP) ซ่ึงได้เสนอแนะวิธีการต่างๆ  

ในการกำาจัดความยากจนของโลกดังต่อไปน้ี

  ๑. การส่งเสริมให้มีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบมีฐานกว้าง

หมายความว่า ผลประโยชน์ของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของโลกควรได้รับการ

แบ่งปันกันอย่างกว้างขวางมากข้ึน  และรัฐบาล  รัฐสภา  พรรคการเมือง  และภาคเอกชน

ควรหยิบย่ืนผลของความเจริญเติบโตน้ันให้แก่ประชาชนของเราอย่างท่ัวถึง

  ๒. กองทุนด้านการเงินขนาดเล็กและการป้องกันความยากจนของโลก        

ควรนำามาใช้เพ่ือช่วยต่อสู้กับความยากจนและความไม่เท่าเทียมกันและช่วยยกระดับ

คนท่ียากจนท่ีสุดในภูมิภาคของเราให้ลืมตาอ้าปากได้
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  ๓. ควรจัดต้ังโครงการถ่ายโอนเงินสดอย่างมีเง่ือนไขเพ่ือนำามาใช้เหมือน

กับโครงการต่างๆ ในบราซิลและเม็กซิโกท่ีสามารถจัดหาความช่วยเหลือขนาดเล็ก            

เป็นประจำาเดือนให้แก่ครอบครัวต่างๆ ได้ถึงมากกว่า ๑๐ ล้านครอบครัว ถ้าสัญญาว่า

จะส่งลูกหลานไปเรียนหนังสือในโรงเรียน เวเนเซีย ช้ีให้เห็นว่า ฟิลิปปินส์และประเทศ

ต่างๆ  ในละตินอเมริกา นำาโดยซิลี  และไม่เกิน  ๓๐  ประเทศท่ีประสบความสำาเร็จในการ                                                                                                                       

ยกฐานะให้พ้นจากความยากจนและสามารถลดความไม่เท่าเทียมกันได้โดยอาศัย

โครงการน้ีเช่นกัน

  The  conditional  cash  transfer  programs  help  protect  poor  families  

from  the  impact  of  economic  meltdowns,  natural  disasters, and  other  crises  

and  ensure  that  children  grow – up  healthy  and  stay  in  school,  empower  

women  and  girls  and  also  create jobs.

  โครงการถ่ายโอนเงินสดแบบมีเง่ือนไขช่วยปกป้องครอบครัวต่างๆ ได้

จากผลกระทบของความล่มสลายทางเศรษฐกิจ ความหายนะทางธรรมชาติ และ

วิกฤติการณ์ด้านอ่ืนๆ และโครงการยังสามารถช่วยให้เกิดความม่ันใจว่าลูกหลานของ                                                                                                                    

ชาวบ้านจะเจริญเติบโตข้ึนมาด้วยสุขภาพท่ีดีและอยู่ในโรงเรียน ในขณะเดียวกัน

โครงการน้ีก็ช่วยให้สตรีและเด็กหญิงท้ังหลายมีอำานาจมากข้ึน และขณะเดียวกันก็สามารถ

สร้างงานได้อย่างมากมาย

  Venecia  also  recommended  ways  of  job  creation,  narcotics  summit,  

peace  promotion  and  reconciliation,  Korean  unification,  interfaith  dialogue  and  

so  on  in  his  paper.

  เช่นเดียวกับเวเนเซียยังได้แนะนำาวิธีการสร้างงาน การประชุมด้านยาเสพติด  

การส่งเสริมและการปรองดองด้านสันติภาพ การรวมสองเกาหลีเข้าด้วยกัน การพูดคุย

กันระหว่างความศรัทธาท่ีแตกต่างกัน และอ่ืนๆ  ในเอกสารวิชาการของเขา

   Last  but  not  least,  I  would  like  to  make  some  concluding  remarks  

that  IAPP  and  UPF  want  to  support  peace  and  happiness  at  all  levels  

of  human  beings  from  individual  person  through  family,  community,  nation,  

and the  whole  world.  Accordingly,  loving  -  kindness  and  compassion  of  the  
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governments,  parliamentarians,  civil  society,  faith – based  organizations  and the  

private  sector  play  the  most  important  role  for  this  regard.  I  may  request  

all  of  us  to  believe  that  we  are  the  one  and  we  are  the  world,  finally.

  ท้ายท่ีสุดน้ีแต่มิได้หมายความว่าสำาคัญน้อยท่ีสุด ผู้เขียนขอสรุปว่า สมาคม

ระหว่างประเทศของสมาชิกรัฐสภาเพ่ือสันติภาพ (IAPP) และสหพันธ์สันติภาพสากล  

(UPF) มีความประสงค์ท่ีจะสนับสนุนสันติภาพและความผาสุกของมวลมนุษยชาติทุกระดับ

ต้ังแต่บุคคล  ครอบครัว  ชุมชน  ประเทศชาติ และท้ังโลก  ด้วยเหตุน้ี เมตตาและกรุณาของ

รัฐบาล รัฐสภา ภาคประชาสังคม องค์การด้านศรัทธา และภาคเอกชนจึงมีบทบาท      

ท่ีสำาคัญท่ีสุดเพ่ือการน้ี ในท้ายท่ีสุดน้ีผมอยากจะขอร้องพวกเราทุกคนให้เช่ือว่าแท้ท่ีจริงแล้ว

พวกเราคือหน่ึงเดียวและโลกน้ีก็คือเราอีกด้วย
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ธโสธร ตู้ทองคำ�*

  เป็นประเทศท่ีมีก�รปกครองแบบส�ธ�รณรัฐในระบอบ

ประช�ธิปไตยในปัจจุบัน คว�มเปล่ียนแปลงท�งก�รเมืองของอ�ร์เจนติน�นับต้ังแต่ได้รับ

เอกร�ช มีท่ีม�จ�กส�เหตุหล�ยประก�ร ท่ีสำ�คัญ คือ ก�รแทรกแซงท�งก�รเมืองของทห�ร

     

  * รองศ�ตร�จ�รย์ประจำ�ส�ข�วิช�รัฐศ�สตร์ มห�วิทย�ลัยสุโขทัยธรรม�ธิร�ช



64

ท่ีมีบทบ�ทท้ังเป็นผู้ไกล่เกล่ีย (Moderators) ผู้พิทักษ์ (Guardians) และผู้ปกครอง (Rulers)๑ 

ปัญห�ท�งก�รเมือง จ�กก�รคอร์รัปชันของประธ�น�ธิบดี วิกฤตก�รณ์ท�งเศรษฐกิจ          

ท่ีนำ�ไปสู่คว�มเปล่ียนแปลงท�งก�รเมืองจ�กก�รเปล่ียนประธ�น�ธิบดี พรรคก�รเมือง                  

และกลุ่มอำ�น�จท�งก�รเมืองท่ีชนะก�รเลือกต้ัง คว�มเปล่ียนแปลงท�งเศรษฐกิจ             

จ�กแนวคิดก�รพัฒน�ท�งเศรษฐกิจจ�กยุทธศ�สตร์ก�รพัฒน� สลับกันไปม�ระหว่�ง

กลไกตล�ดกับบทบ�ทของรัฐแทรกแซงเศรษฐกิจ คว�มเปล่ียนแปลงท�งก�รเมืองของ

อ�ร์เจนติน�ภ�ยหลังก�รได้รับเอกร�ชภ�ยหลังก�รประก�ศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. ๑๘๕๓                                                                                                                                      

ท่ีสำ�คัญคร้ังแรก คือ ก�รขย�ยสิทธิท�งก�รเมืองจ�กกฎหม�ยส�เอนซ์ เปน� (Saenz Pena Law) 

ท่ีก่อให้เกิดก�รเปล่ียนแปลงโครงสร้�งสังคมอ�ร์เจนติน�อย่�งกว้�งขว�ง นับเป็นท่ีม�

ของบทคว�มท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือก�รอธิบ�ยคว�มเปล่ียนแปลงสภ�พแวดล้อม บริบท 

และโครงสร้�งสังคมก�รเมืองของอ�ร์เจนติน�ก่อน ระหว่�ง และภ�ยหลังก�รประก�ศใช้

กฎหม�ยส�เอนซ์ เปน� ใน ค.ศ. ๑๙๑๒  

  ก�รเปล่ียนแปลงโครงสร้�งสังคมก�รเมืองอ�ร์เจนติน� เร่ิมจ�กคว�ม

เปล่ียนแปลงท�งสังคมสู่คว�มเปล่ียนแปลงท�งเศรษฐกิจ และก�รเปล่ียนแปลงท�งก�รเมือง 

จ�กก�รประก�ศใช้ส�เอนซ์ เปน� ใน ค.ศ. ๑๙๑๒ นำ�ม�สู่ส�ระท่ีสำ�คัญท่ีแบ่งเน้ือห�

ออกเป็นส�มส่วน ประกอบด้วย ก�รเปล่ียนแปลงโครงสร้�งสังคมของอ�ร์เจนติน�                    

ก�รเปล่ียนแปลงโครงสร้�งเศรษฐกิจของอ�ร์เจนติน� และก�รเปล่ียนแปลงโครงสร้�ง

ก�รเมืองของอ�ร์เจนติน�

  ๑ ชัยอนันต์ สมุทวณิช, หน่วยท่ี ๖ “ทห�รกับก�รเมืองไทย,” เอกสารการสอนชุดวิชาสถาบัน

และกระบวนการทางการเมืองไทย  หน่วยท่ี  ๑  -  ๖ (นนทบุรี: สำ�นักพิมพ์มห�วิทย�ลัยสุโขทัยธรรม�ธิร�ช, ๒๕๔๑), 

หน้� ๔๒๐ - ๔๒๑.
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การเปล่ียนแปลงโครงสร้างสังคมของอาร์เจนตินา  

  คว�มเปล่ียนแปลงท�งสังคมท่ีสำ�คัญของอ�ร์เจนติน�ม�จ�กก�รปกครองของ

สเปนสมัยเป็นอ�ณ�นิคม ทำ�ให้โครงสร้�งประช�กรเปล่ียนแปลงจ�กเดิมท่ีเคยมีเฉพ�ะ                                               

อินเดียนแดง เป็นคนผิวข�วท่ีเป็นผู้ปกครอง และคนอินเดียนแดงเป็นคนพ้ืนเมือง           

แตกต่�งจ�กอ�ณ�นิคมอ่ืน ท้ังทวีปอเมริก�เหนือและอเมริก�ใต้ ท้ังแคน�ด� สหรัฐอเมริก� 

เม็กซิโก และบร�ซิล ท่ีมีคนผิวดำ�ท่ีอพยพจ�กแอฟริก�จำ�นวนหน่ึง นำ�ไปสู่ปัญห�ก�รเลือกปฏิบัติ

จ�กก�รแบ่งแยกสีผิว (radical discrimination) ภ�ยหลังก�รอพยพต้ังถ่ินฐ�นของช�วตะวันตก                                                                                      

ทำ�ให้อ�ร์เจนติน�เจริญรุ่งเรืองด้วยก�รจัดต้ังสถ�บันก�รศึกษ�ท้ังโรงเรียน วิทย�ลัย และ

มห�วิทย�ลัย สถ�บันศ�สน�ของศ�สน�คริสต์นิก�ยโรมันค�ทอลิกมีบทบ�ทเผยแพร่

ศ�สน�และคว�มรู้ ทำ�ให้อ�ร์เจนติน�มีพ้ืนฐ�นก�รศึกษ�ท่ีเจริญก้�วหน้�กว่�ประเทศอ่ืน     

ในละตินอเมริก�หรืออเมริก�ใต้๒  

  ก�รสร้�งประโยชน์ท�งเศรษฐกิจให้กับชนช้ันนำ� ทำ�ให้ก�รสำ�มะโนประช�กร

อ�ร์เจนติน�คร้ังแรกในทศวรรษท่ี ๑๘๗๐ บ่งบอกถึงก�รเป็นประเทศท่ีย�กจนท่ีสุด

ในอเมริก�ใต้ มีประช�กรน้อยท่ีสุดในอเมริก�ใต้ มีจำ�นวน ๑,๘๐๐,๐๐๐ คน มีจำ�นวน 

๒๘๐,๐๐๐ ครอบครัว ประช�กรม�กกว่�ร้อยละ ๗๐ มีคุณภ�พชีวิตต่ำ�กว่�ม�ตรฐ�น                                                                                                                                     

เพร�ะพักอ�ศัยกระท่อมหรือกระต๊อบท่ีทำ�จ�กใบจ�ก ประช�กรม�กกว่�ร้อยละ ๘๐ ไม่รู้หนังสือ

หรืออ่�นไม่ออกเขียนไม่ได้ มีจำ�นวนเด็กวัยเรียนท่ีเรียนหนังสือเพียงร้อยละ ๒๐๓ ทำ�ให้

โดมิงโก ฟอสติโน ซ�เมียนโต (Domingo Faustino Samiento) (ค.ศ. ๑๘๑๑-๑๘๘๘)๔                       

  

  ๒ ประส�น นันทะเสน, “ก�รวิเคร�ะห์เปรียบเทียบก�รเกิดวิกฤตก�รณ์ท�งเศรษฐกิจ

ระหว่�งประเทศไทยกับอ�ร์เจนติน�,” (วิทย�นิพนธ์หลักสูตรเศรษฐศ�สตรมห�บัณฑิต บัณฑิตวิทย�ลัย 

มห�วิทย�ลัยเกริก, ๒๕๔๙), หน้� ๒๔.
  ๓ Macelo Resico and William F. Campell, “Should We Cry for Argentina?,” The 

Intercollegiate Review 45 ½ (fall 2010) : 16.
  ๔ Encyclopedia Britannica, Domingo  Faustino  Samiento,  President  of  Argentina, 

สืบค้นจ�ก https://www.britannica.com/biography/Domingo-Faustino-Sarmiento
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นักกิจกรรม นักหนังสือพิมพ์ ปัญญ�ชน นักก�รเมือง และรัฐบุรุษ ท่ีดำ�รงตำ�แหน่ง

ประธ�น�ธิบดี ระหว่�ง ค.ศ. ๑๘๖๘ ถึง ค.ศ. ๑๘๗๔ กำ�หนดนโยบ�ยเปิดรับผู้อพยพ               

เพ่ือยกระดับสังคมอ�ร์เจนติน�แบบก้�วข้�มสังคมอน�รยะท่ีล้�หลัง (barbarism) สู่สังคมอ�รยะ

ท่ีทันสมัย เสมือนจ�กก�รอพยพของคนผิวข�วแองโกลแซกซอนจ�กยุโรปสู่สหรัฐอเมริก� 

ก่อให้เกิดก�รเรียนรู้ เลียนแบบ ถ่�ยทอด ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และดัดแปลง หรืออ่ืนใด 

จ�กยุโรปและสหรัฐอเมริก�ท่ีเป็นอ�รยะสู่ละตินอเมริก�ท่ีเป็นอน�รยะ แทนสเปนท่ีเสมือน

เป็นประเทศด้�นหลังหรือต�มหลังของยุโรป และกำ�หนดนโยบ�ยก�รศึกษ�เพ่ือผสมผส�น

สร้�งประช�ชนให้เป็นเอกภ�พ ท้ังระหว่�งคนพ้ืนเมืองกับผู้อพยพ หรือระหว่�งชนช้ัน 

หรืออ่ืนใด ระหว่�งและภ�ยหลังก�รเปิดรับผู้อพยพ ส่งผลให้สังคมอ�ร์เจนติน�มีเอกภ�พ       

เป็นปึกแผ่น แม้มีก�รคำ�ส่ังให้ประดับภ�พประธ�น�ธิบดีต�มสถ�นศึกษ�๕ 

  ก�รเปล่ียนแปลงโครงสร้�งสังคมท่ีก่อตัวสมัยประธ�น�ธิบดีโดมิงโก ฟอสติโน 

ซ�เมียนโต นับต้ังแต่ ค.ศ. ๑๘๖๘ ท่ีส่งเสริมสนับสนุนก�รต้ังถ่ินฐ�นของผู้อพยพ 

ก่อให้เกิดผลกระทบท�งสังคมเพร�ะทำ�ให้ชนช้ันกล�งเพ่ิมจำ�นวนม�ก ก�รขย�ยตัว                                                                                                               

ท�งเศรษฐกิจทำ�ให้คนช้ันล่�งเล่ือนฐ�นะเป็นชนช้ันกล�ง แต่ก�รข�ดอำ�น�จท�งก�รเมือง

ของชนช้ันล่�งท่ีม�จ�กผู้อพยพ ทำ�ให้ไม่พอใจผู้ปกครอง นำ�ไปสู่ก�รรวมกลุ่มท�งก�รเมือง

เพ่ืออำ�น�จท�งก�รเมือง แทนท่ีคว�มคิดท่ีว่�ก�รเมืองเป็นเร่ืองของชนช้ันนำ�หรือชนช้ันสูง 

แต่ประช�ชนส่วนใหญ่กลับไม่สนใจก�รเมืองก�รปกครอง ข�ดก�รมีส่วนร่วมท�งก�รเมือง 

ท้ังระดับท้องถ่ินและประเทศ ๖    ผู้อพยพสู่อ�ร์เจนติน�จำ�นวนม�กนำ�รูปแบบชีวิต ก�รใช้ชีวิต 

และวิถีชีวิต แบบตะวันตกก่อให้เกิดคว�มเปล่ียนแปลงท�งสังคมอย่�งกว้�งขว�ง และ       

ท่ีสำ�คัญนำ�ไปสู่คว�มเปล่ียนแปลงท�งก�รเมืองภ�ยหลัง๗

  ๕ Ibid, pp. 15 - 16.

  ๖ Loc, cit. 

  ๗ Peter G. Snow, Political Force in Argentina, (New York: Preager Publishers, 1979) pp. 60 - 61.  
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  คว�มเปล่ียนแปลงท�งสังคมจ�กก�รอพยพประช�กรจำ�นวนม�กนับต้ังแต่

ทศวรรษท่ี ๑๘๗๐ ก่อให้เกิดคว�มเปล่ียนแปลงท�งสังคมจ�กก�รต้ังถ่ินฐ�นท่ีสำ�คัญท่ีเมืองใหญ่         

คว�มหล�กหล�ยท�งชนช้ัน ท้ังชนช้ันสูง ชนช้ันกล�ง และชนช้ันล่�ง เพร�ะแม้เป็นชนช้ันกล�ง

ท่ีเป็นประโยชน์ท�งเศรษฐกิจ (economic bourgeoisie) จ�กก�รเป็นชนช้ันกล�งท่ีวิริยะ   

อุตส�หะ (industrious bourgeoisie) แต่มีชนช้ันล่�งท่ีย�กจนท่ีจำ�นวนหน่ึงมีคว�มคิดแบบสุดข้ัว                                                   

ทุกด้�น ก่อให้เกิดสหภ�พแรงง�น พรรคสังคมนิยม (Socialist Party) และพรรคสุดข้ัวหรือ

พรรคถอนร�กถอนโคน (Radical Party) นับเป็นปัญห�และอุปสรรคสำ�คัญท่ีทำ�ให้สังคม                                                                                                        

อ�ร์เจนติน�ห่�งไกลจ�กคว�มคิดของประธ�น�ธิบดีโดมิงโก ฟอสติโน ซ�เมียนโต                   

ท่ีปร�รถน�ยกระดับให้เจริญก้�วหน้�๘ 

  คว�มอุดมสมบูรณ์ของอ�ร์เจนติน� ดึงดูดให้นักแสวงโชคจ�กยุโรปอพยพ                

ม�ท่ีบัวโนสไอเรส จ�กจำ�นวน ๑๘๐,๐๐๐ คน ใน ค.ศ. ๑๘๖๙ เป็นจำ�นวน ๑,๕๐๐,๐๐๐ คน                                                                                                           

ใน ค.ศ. ๑๙๑๔ ทำ�ให้เป็นเมืองท่ีผสมผส�นระหว่�งคนอังกฤษ รัสเซีย อิต�ลี สเปน 

โปแลนด์ แอฟริก� และคนพ้ืนเมืองอินเดียนแดง๙ คว�มเปล่ียนแปลงท�งสังคมจ�กก�ร         

อพยพประช�กรจำ�นวนม�กนับต้ังแต่ทศวรรษท่ี ๑๘๗๐ ก่อให้เกิดคว�มเปล่ียนแปลง 

ท�งสังคมจ�กก�รต้ังถ่ินฐ�นท่ีสำ�คัญท่ีเมืองใหญ่ มีคว�มหล�กหล�ยท�งชนช้ัน ท้ังชนช้ันสูง

ชนช้ันกล�ง และชนช้ันล่�ง เพร�ะแม้เป็นชนช้ันกล�งท่ีเป็นประโยชน์ท�งเศรษฐกิจ 

(economic bourgeoisie) เป็นชนช้ันกล�งท่ีวิริยะอุตส�หะ (industrious bourgeoisie) 

แต่มีชนช้ันล่�งท่ีย�กจนท่ีจำ�นวนหน่ึงมีคว�มคิดแบบสุดข้ัวทุกด้�น ก่อให้เกิด

สหภ�พแรงง�น พรรคสังคมนิยม (Socialist Party) และพรรคสุดข้ัวหรือพรรคถอนร�ก                                          

ถอนโคน (Radical Party) นับเป็นปัญห�และอุปสรรคสำ�คัญท่ีทำ�ให้สังคมอ�ร์เจนติน�ห่�งไกล        

จ�กคว�มคิดของประธ�น�ธิบดีโดมิงโก ฟอสติโน ซ�เมียนโต ท่ีปร�รถน�ยกระดับให้

เจริญก้�วหน้�๑๐

  ๘ Macelo Resico and William f. Campell, op. cit., p. 17.
  ๙ กมล กมลตระกูล, อย่าร้องไห้ตามอาร์เจนตินา, (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์มติชน, ๒๕๔๙), 

หน้� ๖๕ - ๖๗.
  ๑๐ Macelo Resico and William F. Campell, op. cit., p. 17. 
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  ในท�งปฏิบัติ นับต้ังแต่น�ยพลฮุสโต โฮเซ เดอ อูร์กีซ� (Justo Jose de Urquiza) 

(ค.ศ. ๑๘๐๑-๑๘๗๐)๑๑ ดำ�รงตำ�แหน่งประธ�น�ธิบดี ระหว่�ง ค.ศ. ๑๘๕๔ ถึง ๑๘๖๒ 

กำ�หนดนโยบ�ยรับผู้อพยพและผู้เข้�เมืองจ�กยุโรป ท่ีสำ�คัญ คือ สเปน อิต�ลี และกรีซ           

และสหรัฐอเมริก� จำ�นวนม�ก ก่อกำ�เนิดเป็นผู้ต้ังถ่ินฐ�นจำ�นวนกว่� ๖,๐๐๐,๐๐๐ คน 

จ�กก�รอพยพระหว่�ง ค.ศ. ๑๘๗๑ อันเป็นปีท่ีมีก�รก่อต้ังเยอรมนี ถึง ๑๙๑๔ ท่ีเป็นปีแรก                                                                                                                         

ของก�รถือกำ�เนิดของสงคร�มโลกคร้ังท่ี ๑ เป็นสัดส่วนหน่ึงในแปดของประช�กร

ท้ังหมด ผู้อพยพจำ�นวนม�กต้ังถ่ินฐ�นท่ีบัวโนสไอเรสและซ�นต�เฟ๑๒ ทำ�ให้โดยเฉพ�ะ

บัวโนสไอเรสเป็นเมืองท่ีมีคนผิวข�วเกือบท้ังหมด 

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจของอาร์เจนตินา 

  คว�มเปล่ียนแปลงท�งสังคมท่ีสำ�คัญนำ�ม�สู่คว�มเปล่ียนแปลงท�งเศรษฐกิจ

ของอ�ร์เจนติน� ม�จ�กประวัติศ�สตร์ด้�นก�รใช้ท่ีดิน ท่ีสำ�คัญ คือ บทบ�ทของ

ประธ�น�ธิบดีต่อก�รจัดก�รท่ีดินทำ�ให้ประช�ชนส่วนใหญ่ คือ คนพ้ืนเมือง กล�ยเป็น

คนช�ยขอบภ�ยในประเทศ นับต้ังแต่ประธ�น�ธิบดีฮวน ม�นูเอล เดอ โรซ�ส ท่ีกำ�หนด

นโยบ�ยขย�ยท่ีดินให้กับเจ้�ของท่ีดินและน�ยทุน รุกท่ีดินท่ีอุดมสมบูรณ์ของคนพ้ืนเมือง 

น�ยพลจูลิโอ อ�เจนติโน โรก� (Julio Argentino Roca) (ค.ศ. ๑๘๔๓-๑๙๑๔)๑๓ ประธ�น�ธิบดี

อ�ร์เจนติน�ท่ีร่วมมือกับน�ยทุนและเจ้�ของท่ีดินขน�ดใหญ่รุกทุ่งหญ้�ท่ีอุดมสมบูรณ์         

จ�กคนพ้ืนเมืองเด็ดข�ด และแปรรูปสภ�พก�รเกษตรแบบด้ังเดิมเป็นเกษตรอุตส�หกรรม๑๔ 

แม้ทำ�ให้ประเทศม่ังค่ังอย่�งม�ก แต่เท่�กับขับคนพ้ืนเมืองให้ข�ดท่ีดิน นับเป็น

ตัวอย่�งของปัญห�สะสมท่ีนำ�ไปสู่คว�มย�กจนภ�ยหลัง แม้มีคว�มพย�ย�มแก้ปัญห�

  ๑๑ Encyclopedia Britannica, Justo Jose de Urquiza President of Argentina สืบค้นจ�ก 

https://www.britannica.com/biography/Justo-Jose-de-Urquiza
  ๑๒ Carola Ramon-Berjano, “Argentina : Regional Development and Evolution of 

Disparities,” Regions 279 (Autumn 2010): 27.
  ๑๓ Encyclopedia Britannica, Julio Argentino Roca President of Argentina, สืบค้นจ�ก  

https://www.britannica,com/biography/Julio-Argentino-Roca
  ๑๔ กมล กมลตระกูล, เร่ืองเดียวกัน, หน้� ๒๔ - ๒๕.
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จ�กฝ่�ยก้�วหน้�เพ่ือเสนอท�งเลือกท่ีแตกต่�งและเป็นประโยชน์ส�ธ�รณะม�กกว่�

ฝ่�ยอนุรักษ์นิยมและอำ�น�จนิยม 

  คว�มเปลี่ยนแปลงท�งเศรษฐกิจของอ�ร์เจนติน�นับตั้งแต่ทศวรรษที่ ๑๘๙๐

เป็นส่วนหน่ึงท่ีนำ�ม�สู่คว�มเปล่ียนแปลงท�งก�รเมืองอ�ร์เจนติน�ในคริสต์ศวรรษท่ี ๒๐ 

ก่อให้เกิดคว�มขัดแย้งระหว่�งกลุ่มก�รเมืองอภิชน�ธิปไตย (aristocracy faction) 

ช่วงแรก ท่ีพัฒน�เป็นคณ�ธิปไตย (oligarchy faction) ภ�ยหลัง ประกอบด้วย ชนช้ันนำ�                 

ท่ีเป็นกลุ่มอำ�น�จเก่� แต่คว�มคิดประช�ธิปไตยแพร่ขย�ยอย่�งกว้�งขว�ง เป็นคว�ม

เปล่ียนแปลงท�งก�รเมือง เศรษฐกิจ และสังคม จนกล�ยเป็นก�รมีส่วนร่วม ก่อกำ�เนิดแนวร่วม

ท่ีสำ�คัญจ�กก�รปลุกระดม (demagoguery) ท่ีเป็นประช�ธิปไตยมวลชนท่ีกำ�ลังพัฒน� 

(developing mass democracy)๑๕ พลวัตคว�มเปล่ียนแปลงท�งเศรษฐกิจและสังคมทำ�ให้เป็น                                                                                                             

ประโยชน์กับชนช้ันนำ�แนวจ�รีตนำ�ม�สู่ก�รสนับสนุนก�รปรับเปล่ียน เพ่ือแก้ปัญห�        

ท�งเศรษฐกิจท่ีคว�มเหล่ือมล้ำ�ท�งเศรษฐกิจและช่องว่�งก�รกระจ�ยร�ยได้ท่ีสูง และ

ปัญห�ท�งสังคม ท่ีนักธุรกิจ พ่อค้�ว�ณิชย์ เจ้�ของท่ีดิน และคหบดี ท่ีร่ำ�รวย กับกรรมกร 

และเกษตรกรท่ีย�กจน นำ�ม�สู่ก�รออกกฎหม�ยเพ่ือปฏิรูปก�รเลือกต้ังภ�ยหลัง

การเปล่ียนแปลงโครงสร้างการเมืองของอาร์เจนตินา 

  ปัญห�ท่ีสำ�คัญท�งก�รเมืองของอ�ร์เจนติน�ท่ีสำ�คัญ คือ ก�รมีบทบ�ทนำ�    

ของผู้ปกครอง ผู้มีอำ�น�จ และชนช้ันนำ� ท่ีมีจุดเร่ิมต้นสำ�คัญม�จ�กก�รปกครองของกลุ่ม

อนุรักษ์นิยมท่ีปกครองประเทศระหว่�ง ค.ศ. ๑๘๘๐ ถึง ๑๙๑๖ ท่ีสิทธิก�รเลือกต้ังเป็น                                            

แบบจำ�กัด (limited suffrage) เฉพ�ะชนช้ันนำ� จ�กบทบ�ทท�งก�รเมืองของพรรค     

นักปกครองตนเองแห่งช�ติ (National Autonomist Party : PAN) ท่ีมีแนวคิด

อนุรักษ์นิยม เป็นของชนช้ันนำ� ส่วนใหญ่ปร�รถน�ก�รจำ�กัดสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง ทำ�ให้

มีประธ�น�ธิบดีต่อเน่ืองจำ�นวน ๑๐ คน ครองอำ�น�จท�งก�รเมืองระหว่�ง ค.ศ. ๑๘๗๔ 

  ๑๕ Macelo Resico and William f. Campell, op. cit., p. 16.
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ถึง ๑๙๑๖ มีนโยบ�ยท�งเศรษฐกิจจ�กตัวแบบก�รส่งออก แต่คว�มเปล่ียนแปลง                      

ท�งสังคมจ�กโครงสร้�งประช�กรจ�กก�รอพยพท่ีปร�รถน�ก�รมีส่วนร่วมท�งก�รเมือง 

ทำ�ให้ชนช้ันกล�งท่ีอพยพสู่อ�ร์เจนติน�ไม่มีสิทธิท�งก�รเมือง ทำ�ให้ต่อสู้เพ่ือสิทธิท�งก�รเมือง                       

นำ�ไปสู่ก�รก่อต้ังพรรคสหภ�พพลเมืองหัวรุนแรง (Radical Civic Union : UCR) 

วิธีก�รของพรรคเป็นก�รปฏิบัตินอกกฎหม�ย จ�กก�รสนับสนุนให้ทห�รทำ�ก�รรัฐประห�ร 

แม้ปฏิบัติก�รรัฐประห�รล้มเหลว แต่เท่�กับเป็นก�รเบิกท�งให้ทห�รแทรกแซงก�รเมือง 

  ก�รดำ�รงตำ�แหน่งประธ�น�ธิบดีของรอค ส�เอนซ์ เปน� (Roque Saenz Pena) 

(ค.ศ. ๑๘๕๑-๑๙๑๔)๑๖  บุตรช�ยอดีตประธ�น�ธิบดีลูอิส ส�เอนซ์ เปน� นักกฎหม�ย อดีต

พันโทท่ีเข้�ร่วมสงคร�มแปซิฟิก และเอกอัครร�ชทูตอ�ร์เจนติน�ประจำ�สเปนและอิต�ลี 

สังกัดพรรคนักปกครองตนเองแห่งช�ติ ดำ�รงตำ�แหน่งประธ�น�ธิบดีระหว่�ง ค.ศ. ๑๙๑๐ ถึง 

๑๙๑๔ ท่�มกล�งคว�มขัดแย้งท�งก�รเมือง คว�มเช่ือม่ันของประธ�น�ธิบดีรอค ส�เอนซ์ เปน� 

ท่ีพรรคนักปกครองตนเองแห่งช�ติจะชนะก�รเลือกต้ัง นำ�ม�สู่ก�รออกกฎหม�ยส�เอนซ์ เปน�                        

(Saenz Pena Law) หรือกฎหม�ยฉบับท่ี ๘๘๗๑ ของอ�ร์เจนติน� ใน ค.ศ. ๑๙๑๒ 

เพ่ือปฏิรูปก�รเลือกต้ังท่ีกำ�หนดให้ก�รลงคะแนนเป็นคว�มลับ เป็นสิทธิท�งก�รเมือง

อย่�งกว้�งขว�ง (Universal Suffrage) และบังคับให้ผู้ช�ยทุกคนท่ีมีอ�ยุต้ังแต่ ๑๘ ปี ใช้สิทธิ

ออกเสียงลงคะแนน นำ�ม�สู่คว�มเปล่ียนแปลงท�งก�รเมืองอ�ร์เจนติน�อย่�งกว้�งขว�ง 

ก�รแก้ไขกฎหม�ยเลือกต้ังใน ค.ศ. ๑๙๑๒ ท่ีขย�ยสิทธิออกเสียงลงคะแนน นับเป็นคว�ม

เปล่ียนแปลงท�งสังคมท่ีมีคว�มสัมพันธ์กับก�รเมือง ทำ�ให้กลุ่มฝ่�ยซ้�ยชนะก�รเลือกต้ัง

และมีอำ�น�จท�งก�รเมืองระหว่�ง ค.ศ. ๑๙๑๖ ถึง ๑๙๓๐ 

  ชัยชนะของก�รเลือกต้ังประธ�น�ธิบดีของพรรคสหภ�พพลเมืองหัวรุนแรง         

ท่ีเป็นพรรคสุดข้ัวหรือพรรคถอนร�กถอนโคน (Radical Party) ท้ังท่ีพรรครัฐบ�ลค�ดหม�ย

แต่กลับปร�ชัย ทำ�ให้ฮิโปลิโต ริกเยน (Hipolito Yrigoyen) หัวหน้�พรรค ดำ�รงตำ�แหน่ง

  ๑๖ Encyclopedia Britannica, Roque  Saenz  Pena  President  of  Argentina, สืบค้นจ�ก    

https://www.britannica.com/biography/Roque-Saenz-Pena
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ประธ�น�ธิบดี ระหว่�ง ค.ศ. ๑๙๑๖ ถึง ๑๙๒๒ สะท้อนถึงคว�มเปล่ียนแปลงท�งก�รเมือง 

จ�กคว�มเส่ือมของอุดมก�รณ์ท�งก�รเมืองแบบเสรีนิยมท่ีเป็นท่ียอมรับอย่�งย�วน�น 

เป็นเวล�เกือบหน่ึงศตวรรษ (ค.ศ. ๑๘๑๐-๑๙๑๐) แทนท่ีด้วยอุดมก�รณ์ท�งก�รเมือง

แบบช�ตินิยมท่ีเป็นท่ีนิยมสูงต�มลำ�ดับ จนนำ�ไปสู่ก�รปฏิเสธบทบ�ทของอังกฤษท่ีมีต่อ        

อ�ร์เจนติน�ท่ีมีสถ�นภ�พเสมือนก่ึงอ�ณ�นิคม (Quasi-colonial status) ก่อให้เกิด   

คว�มคิดและคำ�ถ�มจ�กนักก�รเมืองและกลุ่มก�รเมืองอภิชน�ธิปไตยและคณ�ธิปไตย              

ท่ีประกอบด้วยชนช้ันนำ�แนวจ�รีต ถึงประช�ธิปไตยท่ีนำ�ไปสู่ก�รพ่�ยแพ้หรือปร�ชัยของ

กลุ่มอย่�งต่อเน่ืองและย�วน�น เพร�ะล้มเหลวจ�กก�รรับก�รสนับสนุนจ�กประช�ชน๑๗ 

ส�เหตุท่ีสำ�คัญม�จ�กคว�มล้มเหลวท�งเศรษฐกิจนำ�ไปสู่ก�รรัฐประห�ร   

  แต่ปัญห�สำ�คัญภ�ยหลังก�รดำ�รงตำ�แหน่งม�จ�ก ประก�รแรก ชัยชนะท่ีไม่เด็ดข�ด

ของกลุ่มฝ่�ยซ้�ยจ�กก�รครองเสียงข้�งม�กในสภ�ผู้แทนร�ษฎรและวุฒิสภ�ของกลุ่ม

อนุรักษ์นิยม เพร�ะวุฒิสภ�ม�จ�กก�รเลือกจ�กสภ�มลรัฐท่ีสม�ชิกส่วนใหญ่เป็นชนช้ันสูง 

นับเป็นปัญห�และอุปสรรคท่ีทำ�ให้ประธ�น�ธิบดีฮิโปริโต อิริโกเยน นำ�นโยบ�ยของรัฐบ�ล

จ�กกลุ่มฝ่�ยซ้�ยท่ีม�จ�กพรรคสหภ�พพลเมืองท่ีมีหัวรุนแรงไปปฏิบัติ ประก�รท่ีสอง 

ก�รข�ดประสบก�รณ์ก�รบริห�รจัดก�รประเทศ ทำ�ให้รัฐบ�ลและพรรคข�ดแผนปฏิบัติ

ซ่ึงก่อให้เกิดปัญห�อุปสรรคต่อก�รปฏิบัติง�น ผลง�นท่ีสำ�คัญ คือ ก�รปร�บปร�ม

ก�รฉ้อร�ษฎร์บังหลวง ก�รให้อำ�น�จกับนักศึกษ�ในก�รควบคุมสถ�บันก�รศึกษ� 

เ พ่ือ บ่ันทอนอำ �น�จของก ลุ่มอนุ รัก ษ์ นิยม ท่ีกำ � กับควบคุมสถ� บันก�ร ศึกษ�

นอกจ�กน้ี ยังปร�รถน�จัดก�รอำ�น�จชนช้ันสูงเจ้�ของท่ีดินสู่ส่วนกล�งแต่ล้มเหลว เพร�ะเจ้�ของ    

ท่ีดินมีอำ�น�จและอิทธิพลท�งก�รเมืองสูง และแม้ว่�ชนช้ันกล�งจำ�นวนม�กสนับสนุน

พรรคสหภ�พพลเมืองหัวรุนแรงจนชนะก�รเลือกต้ังประธ�น�ธิบดี แต่ล้มเหลวกับคว�ม

  ๑๗ Macelo Resico and William f. Campell, op. cit., p. 17.
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เปล่ียนแปลงอำ�น�จและอิทธิพลของเจ้�ของท่ีดินม�จ�กเจ้�ของท่ีดินกว่�คร่ึงหน่ึง มีท่ีดิน

ขน�ดใหญ่กว่� ๑๐๐๐๐ เอเคอร์ เจ้�ของท่ีดินจำ�นวน ๕๐๐ คน มีท่ีดินม�กกว่� ๕๓ ล้�น

เอเคอร์ ใน ค.ศ. ๑๙๑๔๑๘ ท่ีสำ�คัญ ทห�รแสดงท่�ทีชัดเจนถึงก�รสนับสนุนฝ่�ยอนุรักษ์นิยม 

ทำ�ให้พรรคสหภ�พพลเมืองหัวรุนแรงล้มเหลวกับก�รเปล่ียนแปลงโครงสร้�งสังคมก�รเมือง

อ�ร์เจนติน�๑๙ ประก�รท่ีส่ี ก�รแทรกแซงกิจก�รภ�ยในของประธ�น�ธิบดีฮิโปริโต อิริโกเยน       

ในกองทัพด้วยก�รส่งเสริมสนับสนุนทห�รท่ีสนับสนุนรัฐบ�ลและร่วมทำ�ก�รรัฐประห�ร   

ในช่วงท่ีกลุ่มอนุรักษ์นิยมปกครองประเทศให้มีคว�มก้�วหน้�ทำ�ให้ทห�รกลุ่มอ่ืนไม่พอใจ 

  ต�มบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของอ�ร์เจนติน�ใน ค.ศ. ๑๘๕๓ กำ�หนดให้           

บุคคลดำ�รงตำ�แหน่งประธ�น�ธิบดีสองว�ระติดต่อกันไม่ได้ ทำ�ให้ฮิโปริโต อิริโกเยน                               

เลือกม�เซโล ที เดอ อัลเวียร์ (Marcelo T. de Alvear)๒๐ (ค.ศ. ๑๘๖๘-๑๙๔๒) 

นักกฎหม�ย น�ยกเทศมนตรีบัวโนสไอเรสคนแรก เป็นตัวแทนพรรคสหภ�พพลเมือง

หัวรุนแรงลงสมัครรับเลือกต้ังในตำ�แหน่งประธ�น�ธิบดีแทน และชนะก�รเลือกต้ัง

ประธ�น�ธิบดีใน ค.ศ. ๑๙๒๒ แต่ปัญห�สำ�คัญม�จ�กคว�มขัดแย้งกับฮิโปริโต อิริโกเยน 

ทำ�ให้ม�เซโล ที เดอ อัลเวียร์ จัดต้ังพรรคสหภ�พพลเมืองหัวรุนแรงและต่อต้�นบุคคลนิยม 

(Radical Civic Union Anti - Personalist : UCR Anti - Personalista) และเป็นพันธมิตร

กับกลุ่มอนุรักษ์นิยม เพ่ือต่อต้�นฮิโปริโต อิริโกเยน และพรรคสหภ�พพลเมืองหัวรุนแรง 

ก�รลงสมัครรับเลือกต้ังประธ�น�ธิบดีและชนะก�รเลือกต้ัง นำ�ม�สู่ก�รดำ�รงตำ�แหน่ง                                                                                                       

ประธ�น�ธิบดีสมัยท่ีสองของฮิโปริโต อิริโกเยน ระหว่�ง ค.ศ. ๑๙๒๘ ถึง ๑๙๓๐                           

  ๑๘ Joseph R. Barager, “Argentina : A country Devide,” in Martin C. Needler (ed.) Political 

System in Latin America, (New Jersry: D. Van Nostrand Co. Inc., 1974), p. 415 อ้�งใน ธ�รทอง ทองสวัสด์ิ 

“หน่วยท่ี ๓ ก�รเมืองก�รปกครองของอ�ร์เจนติน�,” เอกสารการสอนชุดวิชาการเมืองการปกครองของ

ยุโรปและอเมริกา หน่วยท่ี ๑-๗ (นนทบุรี: สำ�นักพิมพ์มห�วิทย�ลัยสุโขทัยธรรม�ธิร�ช, ๒๕๕๕), หน้� ๑๗๖.
  ๑๙ ธ�รทอง ทองสวัสด์ิ, เร่ืองเดียวกัน, หน้� ๑๗๖ – ๑๗๗.
  ๒๐ Encyclopedia Britannica, Marcelo-T-de-Alvear” Marcelo T. de Alvear President of 

Argentina, สืบค้นจ�ก https://www.britannica.com/biography/Marcelo-T-de-Alvear



73

นับเป็นช่วงเวล�ท่ีสำ�คัญจ�กปัญห�ส่วนตัวจ�กสุขภ�พท่ีสูงอ�ยุและไม่เอ้ืออำ�นวย ก�รคอร์รัปชัน 

และคว�มตกต่ำ�ท�งเศรษฐกิจประเทศท่ีเป็นผลจ�กวิกฤตก�รณ์ท�งเศรษฐกิจ (ค.ศ. ๑๙๒๘-

๑๙๓๒) ทำ�ให้ก�รบริห�รข�ดประสิทธิภ�พและประสิทธิผล สภ�พสังคมสับสนวุ่นว�ย 

ทำ�ให้ทห�รท่ีปฏิเสธคว�มสัมพันธ์กับก�รเมืองเป็นเวล�กว่�เจ็ดสิบปี ทำ�ก�รรัฐประห�ร      

ในปี ค.ศ. ๑๙๓๐๒๑ 

  ดังน้ัน ก�รรัฐประห�รของน�ยทห�รนำ�ม�สู่ก�รปกครองของกลุ่มอำ�น�จนิยม

ของทห�รและกลุ่มอนุรักษ์นิยมท่ีเป็นพลเรือนเพ่ือกีดกันพรรคสหภ�พอ�รยะท่ีมีหัวรุนแรง 

สะท้อนถึงช่วงก�รเปล่ียนแปลงโครงสร้�งส่วนล่�ง (Infrastructure) จ�กช�วชนบทท่ีอพยพ

สู่เมือง กับลูกหล�นผู้อพยพจ�กต่�งประเทศท่ีถือสัญช�ติอ�ร์เจนติน� มีสิทธิออกเสียง           

ลงคะแนน ให้คว�มสนใจและคว�มสำ�คัญกับก�รเมืองอย่�งม�ก ขย�ยวงเป็นวงกว้�ง จนนำ�

ไปสู่คว�มเปล่ียนแปลงจ�กชัยชนะของฝ่�ยซ้�ย ท่ีสำ�คัญ คือ บทบ�ทของประธ�น�ธิบดี       

ฮิโปริโต อิริโกเยน ผู้นำ�ฝ่�ยซ้�ย และนักก�รเมืองฝ่�ยซ้�ยอ่ืน ท่ีครองอำ�น�จท�งก�รเมือง

เป็นเวล� ๑๔ ปี ระหว่�ง ค.ศ. ๑๙๑๖ ถึง ๑๙๓๐ นำ�ม�สู่ก�รกำ�หนดนโยบ�ยส�ธ�รณะ

ท่ีสำ�คัญเพ่ือพ้นจ�กก�รครอบงำ�ของมห�อำ�น�จและบรรษัทข้�มช�ติก่ึงผูกข�ดท�งด้�น

พลังง�นและก�รคมน�คมจำ�นวนม�ก แม้เกือบท้ังหมดล้มเหลวภ�ยหลังกลุ่มอนุรักษ์นิยม

และอำ�น�จนิยมกลับม�ครองอำ�น�จนับต้ังแต่ ค.ศ. ๑๙๓๐๒๒ แต่กลับทำ�ให้ชนช้ันล่�ง           

ท่ีส่วนใหญ่เป็นกรรมกรหรือผู้ใช้แรงง�นเป็นพลังสำ�คัญผลักดันคว�มเปล่ียนแปลงท�ง

ก�รเมืองอ�ร์เจนติน�นับต้ังแต่ภ�ยหลังสงคร�มโลกคร้ังท่ีสอง

  

  ๒๑ เร่ืองเดียวกัน, หน้� ๑๗๗.
  ๒๒ เร่ืองเดียวกัน, หน้� ๒๔ – ๒๕.
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