


 

                            
      ผังรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา (ประชุม สปท.-สนช.)  

                           ประจ าเดือน กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป  ออกอากาศทุกวัน ตั้งแต่เวลา 05.00 – 22.00 นาฬิกา   
 

เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร์  เสาร์ อาทิตย์ เวลา 
05.00 

รายการเผยแผ่ความรู้ทางศาสนา 
05.00 

 
06.00 

 
 

คุยข่าวเช้า  

รัฐสภาไทยใต้ร่มพระบารมี (10 นาที) 06.00 
weekend news 
ข่าวเช้าสุดสัปดาห์ 

แจ้งข่าว: 
เตือนภัย 

07.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 07.00 
07.30 Inside รัฐสภา 

 

วิจัยก้าวไกล ท าดีได้ดี 07.30 
08.00 ห้องข่าวรัฐสภาแชนแนล 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 
ถ่ายทอด คสช. 

(rerun) 
 ขบวนการคนตัวเล็ก 

(เด็กและเยาวชน) 
 08.00 

09.00 
 สภาสนทนา สภาสนทนา มองรัฐสภา 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 

มองรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

รัฐสภาของ ปชช. 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ร้อยเรื่องเมืองไทย 09.00 

ร้อยเรียงข่าว มีข่าวดีมาบอก 
09.15 

09.30 เวลา 09.30 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภาขับเคลื่อน
การปฏิรูป
ประเทศ 
(สปท.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สปท. 
ครั้งที่ 2/2558 
19 ต.ค.58) 

เวลา 09.30 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภาขับเคลื่อน
การปฏิรูป
ประเทศ 
(สปท.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สปท. 
ครั้งที่ 2/2558 
19 ต.ค.58) 

สภาสนทนา สภาสนทนา 
10.00 การเมืองเรื่อง

ของประชาชน 
เวลา 10.00 น. 

เป็นต้นไป 
ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่ 3/2557 
21 ส.ค.57) 

เวลา 10.00 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่ 3/2557 
21 ส.ค.57) 

บ้านสุขภาพ 
(คนพิการ-ด้อยโอกาสฯ) 

ตะลอนทัวร์ 
ท่ัวไทย 

10.00 

11.00 เกาะติดสภา 
 นิติบัญญัติแห่งชาติ 

บันทึกประชุมสภา 
11.00 

12.00 
รัฐสภาของเรา 

สกู๊ป..ทันข่าวรัฐสภา 

แผ่นดินถิ่นไทย 
12.00 

13.00 
 
 

สายด่วนรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ท้องถิ่นบ้านเรา 
13.00 

15.00 
รักเมืองไทย 

สภาสาระ 15.00 
ละครวิทยุ 15.30 

ชีวิตกับการเรียนรู้ 
สบาย สบาย  

 กับแพทย์ทางเลือก 

16.00 
16.30 ปฏิรูปกฎหมายประชาชนกับ คปก. เดินหน้ารัฐธรรมนูญไทย 
17.00 

 Gossip การเมือง ละติจูดรอบโลก 
 สกู๊ปข่าว..เส้นทางกฎหมาย 

สบาย สบาย 
กับแพทย์ทางเลือก 

17.00 

18.00 เดินหน้าประเทศไทย  (เช่ือมสัญญาณสถานีโทรทัศน์กองทัพบก) ก้าวทันไอท ี เดินหน้าประเทศไทย (เช่ือมสัญญาณ ททบ.) 18.00 
18.30 

กรรมาธิการพบประชาชน 
เจตนารมณ์ 
กฎหมาย 

เก็บเบ้ียใต้ถุนร้าน 
เสียงสื่อสาร 
การปฏิรูป 

เพลงดี 
ศรีแผ่นดิน 

เพลินเพลง 
ยามเย็น 

19.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 19.00 
19.30 ข่าวภาษาอังกฤษ  เรดิโอ for you 19.30 
20.00 ข่าวในพระราชส านัก (รับสัญญาณจาก สวท.) 20.00 

 รายการจากสถาบันพระปกเกล้า 

 

คุยกันนอกศาล 
สนทนากับ 

คลังสมอง วปอ.ฯ 
21.00 ปปช. 

พบประชาชน 
๓๐ นาที 

คดีปกครอง 
คุยกับ 

 คณะกรรมการสิทธิฯ 
สตง. 

พบประชาชน 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พบประชาชน 
ธรรมะก่อนนอน 

21.00 
 
 
 
 

20.00 

21.30 
 

22.00 
ธรรมะก่อนนอน 

 

หมายเหตุ  -  เวลา 08.00 น. และ 18.00 น. เคารพธงชาติ และ พระบรมราโชวาท / น าเสนอข่าวต้นชั่วโมง และสปอตต่างๆ ตั้งแต่เวลา 08.00–21.00 น. 
  -  หากช่วงเวลาใดมีการถ่ายทอดค าสั่ง/ประกาศ/รายการพิเศษจาก คสช. หรืองานท่ีได้รับมอบหมาย สถานีฯ จะด าเนินการถ่ายทอดเสียงจนเสร็จสิ้นภารกิจ 



เมื่อทํางาน ตองมุงถึงจุดหมายที่แทของงาน งานจึงจะสําเร็จไดรับประโยชนครบถวน 

ทั้งประโยชนของงานและประโยชนของผูทํา ถาทํางานเพื่อจุดหมายอื่น ๆ เชน 

เพื่อประโยชนสวนตัว แมจะไดผลมากมายเพียงใด งานก็ไมสําเร็จ แตทําใหเสียทั้งงานเสียทั้งคน.

 พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
เนื่องในวันขาราชการพลเรือน ปพุทธศักราช ๒๕๓๒

ณ พระตําหนักภูพิงคราชนิเวศน

วันที่ ๙ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๓๒





รัฐสภาสาร
ปีที่  ๖๔  ฉบับที่  ๑๑  เดือนพฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ISSN  0125-0957



ที่ปรึกษา

 นายสรศักดิ์ เพียรเวช

 นางสาวสุภาสินี ขมะสุนทร

บรรณาธิการ

 นางสาวสุภาสินี ขมะสุนทร

ผูจัดการ

 นางบุษราคํา เชาวนศิริ

กองบรรณาธิการ

 นางพรรณพร สินสวัสดิ์

 นางฟาดาว คงนคร

 นางสาวอรทัย แสนบุตร

 นางสาวจุีวรรณ เติมผล

 นายพิษณุ จารียพันธ

 นางสาวสหวรรณ เพ็ชรไทย

 นางสาวนิธิมา ประเสริฐภักดี

ฝายศิลปกรรม

 นายมานะ เรืองสอน

 นายนิธิทัศน องคอศิวชัย

 นางสาวณัฐนันท วิชิตพงศเมธี

ฝายธุรการ

 นางสาวเสาวลักษณ ธนชัยอภิภัทร

 นางสาวดลธี จุลนานนท

 นางสาวจริยาพร ดีกัลลา

 นางสาวอาภรณ เนื่องเศรษฐ

 นางสาวสุรดา เซ็นพานิช

พิมพที่

สํานักการพิมพ

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร

ผูพิมพผูโฆษณา

 นางสาวกัลยรัชต ขาวสําอางค

 การสงบทความลงเผยแพรในวารสารรัฐสภาสาร      

จะตองเปนบทความที่ไมเคยลงพิมพในวารสารใดมากอน   

การพิจารณาอนุมัติบทความที่นํามาลงพิมพดําเนินการ 

โดยกองบรรณาธิการ ทั้งนี้ บทความ ขอความ ความคิดเห็น 

หรือขอเขียนใดที่ปรากฏในวารสารเลมนี้เปนความเห็น     

สวนตัว ไมผูกพันกับทางราชการแตประการใด

วัตถุประสงค

 เพื่อเผยแพรการปกครองระบอบประชาธิปไตย           

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพื่อเสนอ

ขาวสารวิชาการในวงงานรัฐสภาและอื่นๆ ทั้งภายใน

และตางประเทศ

การสงเรื่องลงรัฐสภาสาร

 สงไปที่บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

 กลุมงานผลิตเอกสาร สํานักประชาสัมพันธ

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

 ถนนประดิพัทธ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท   

 กรุงเทพฯ ๑๐๔๐๐

 โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔-๕ 

 โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒

 E-mail: rattasapasarn@yahoo.com

การสมัครเปนสมาชิก

 คาสมัครสมาชิก ปละ ๕๐๐ บาท (๑๒ เลม)

 ราคาจําหนายเลมละ ๕๐ บาท (รวมคาจัดสง)

 กําหนดออกเดือนละ ๑ ฉบับ

รัฐสภาสาร



ประชาสัมพันธการสงบทความ

เพื่อตีพิมพในวารสารรัฐสภาสาร

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ขอเชิญชวนอาจารย ขาราชการ นักวิชาการ    

นักการศึกษาสาขาตาง ๆ และผูสนใจทั่วไป สงบทความวิชาการดานการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ 

สังคม สิ่งแวดลอม ฯลฯ ทั้งในประเทศและตางประเทศ ลงตีพิมพในวารสารรัฐสภาสาร                       

ของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซึ่งมีกําหนดออกเดือนละ ๑ ฉบับ

ขอกําหนดบทความ
 ๑. บทความวิชาการ หมายถึง บทความที่เขียนขึ้นในลักษณะวิเคราะห วิจารณ หรือเสนอ

แนวคิดใหม ๆ จากพื้นฐานวิชาการที่ไดเรียบเรียงมาจากผลงานทางวิชาการของตนหรือของผูอื่น หรือ

เปนบทความทางวิชาการที่เขียนขึ้นเพื่อเปนความรูสําหรับผูสนใจทั่วไป โดยบทความวิชาการ               

จะประกอบดวย สวนเกริ่นนํา สวนเนื้อหา สวนสรุป เอกสารอางอิง และเชิงอรรถ

 ๒. บทความตองมีความยาวของตนฉบับไมเกิน ๒๐ หนากระดาษขนาด A๔

 ๓. เปนบทความที่ไมเคยตีพิมพที่ใดมากอน

การเตรียมตนฉบับเพื่อตีพิมพ
 ๑. ตัวอักษรมีขนาดและแบบเดียวกันทั้งเรื่อง โดยพิมพดวยโปรแกรม Microsoft Word 

ใชตัวอักษรแบบ Angsana New/UPC ขนาด ๑๖ พอยท ตัวธรรมดาสําหรับเนื้อหาปกติ และตัวหนา

สําหรับหัวขอ โดยจัดพิมพเปน ๑ คอลัมน ขนาด A๔ หนาเดียว และเวนระยะขอบกระดาษ ดังนี้

  -  ดานบน ๑ นิ้ว

  -  ดานลาง ๑ นิ้ว

  -  ดานซาย ๑ นิ้ว

  -  ดานขวา ๑ นิ้ว

 ๒. การใชภาษาไทยใหยึดหลักพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔

 ๓. ตองระบุชื่อบทความ ชื่อ-สกุล ของผูเขียนบทความ ตําแหนง และสถานที่ทํางาน      

อยางชัดเจน



การสงบทความ
 สามารถสงบทความได ๒ วิธี ดังนี้

 ๑. สงตนฉบับในรูปเอกสาร ๑ ชุด พรอมแผนบันทึกขอมูล ไปที่

  บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

  กลุมงานผลิตเอกสาร สํานักประชาสัมพันธ

  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร

  ถนนประดิพัทธ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร ๑๐๔๐๐

 ๒. สงไฟลขอมูลทาง E-mail ไปที่ rattasapasarn@yahoo.com

คาตอบแทน
 หนาละ ๒๐๐ บาท หรือ ๓๐๐ บาท ซึ่งกองบรรณาธิการรัฐสภาสารจะเปนผูพิจารณา          

วาสมควรจะจายเงินคาตอบแทนในจํานวนหรืออัตราเทาใด โดยพิจารณาตามหลักเกณฑ                              

ที่คณะกรรมการพิจารณาปรับอัตราคาเขียนบทความในวารสารรัฐสภาสารไดกําหนดไว

ติดตอสอบถามรายละเอียดไดที่
 กองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔ และ ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๑ 

โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒



บทบรรณาธิการ

 ทามกลางกระแสโลกาภิวัตนที่มีการแขงขันกันอยางสูงในทางเศรษฐกิจระหวางประเทศตางๆ 

ทั่วโลก ปฏิเสธไมไดวาความมีเสถียรภาพทางการเมืองควบคูไปกับการมีระบบเศรษฐกิจและสังคมที่เขมแข็ง 

ประชาชนในประเทศมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีอุดมการณทางการเมืองที่งดงามและสรางสรรคก็เปนเรื่อง        

ที่หลายๆ ฝายละเลยไปไมไดเชนกัน พรรคการเมืองนับเปนอีกหนึ่งสถาบันทางการเมืองที่มีบทบาท

สําคัญยิ่งตอโครงสรางสังคมการเมืองโดยรวม ในประวัติศาสตรการเมืองไทยที่ผานมาจวบจนกระทั่ง

ปจจุบันพบวา พรรคการเมืองไทยยังคงมีบทบาทในวงแคบ ผูเขารวมสวนใหญมักเปนนักการเมือง 

ขณะที่ประชาชนโดยทั่วไปกลับมีสวนรวมกับพรรคการเมืองไมมากนัก ขาดความกระตือรือรนที่จะเขามา

มีสวนรวมทางการเมืองอยางตอเนื่องและจริงจัง สงผลใหพรรคการเมืองไมอาจเปนกลไกที่มีพลัง

สรางการเปลี่ยนแปลงทางอารยะการเมืองใหเกิดขึ้นในสังคมไดอยางแทจริง ดังนั้น การสนับสนุน      

ใหมีพรรคการเมืองที่ดีหรืออารยพรรคการเมืองเกิดขึ้นเพื่อเปนทางเลือกใหมใหกับประชาชนจะเปน

ทางออกที่ดีเพียงพอในการแกไขปญหาตางๆ ที่กําลังเผชิญอยู สามารถทําใหประชาชนทุกกลุม            

ไดรับการดูแลอยางทั่วถึง เปนธรรม สังคมสวนรวมไดรับประโยชน และเกิดความสงบสุขเรียบรอย

ในสังคมไดหรือไม สามารถติดตามไดจากบทความ เรื่อง อารยพรรคการเมือง: สราง
พรรคการเมืองที่มีความถูกตองดีงาม
 บทความ เรื่อง การยอนพินิจการถือกําเนิดของพรรคการเมืองจากบริบทสากล
สูประเทศไทย กลาวถึงความหมายของพรรคการเมือง และการถือกําเนิดของพรรคการเมือง         

จากความหมายสากลในทางทฤษฎีสูพรรคการเมืองไทยในทางปฏิบัติ ผูเขียนไดตั้งขอสังเกต                    

ที่นาสนใจเกี่ยวกับปญหาของการเมืองไทยในปจจุบันวา สวนหนึ่งเปนผลมาจากการถือกําเนิด                                           

ของพรรคการเมืองไทยที่ไมสะทอนความแตกตางหลากหลายของกลุมคนตางๆ ในสังคม สงผลให

โครงสรางสังคมทางการเมืองขาดความเขมแข็ง

 สําหรับบทความ เรื่อง แนวคิดพฤติกรรมนิยมในอํานาจตุลาการ (Judicial 
Behaviourism) เนื้อหาจะมุงเนนการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินคดีของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา 

เปนสําคัญ เพื่ออธิบายพฤติกรรมการใชอํานาจของผูพิพากษาในการตัดสินคดีตางๆที่มีความขัดแยง       

ในสังคม ซึ่งจากการศึกษาพบวาทั้งประเด็นเงื่อนไขทางกฎหมายและเงื่อนไขพิเศษที่อยูนอกกฎหมาย 

ไมวาจะเปนภูมิหลัง คานิยม ทัศนคติ อคติ อุดมการณ และความคิดความเชื่อทางการเมือง       

ของผูพิพากษา ตลอดจนอิทธิพลของการเมือง และสถานะของศาลที่ตัดสินคดีในชวงเวลานั้น       

ลวนแตมีอิทธิพลอยางยิ่งตอพฤติกรรมการใชอํานาจของผูพิพากษาแตละคน



 บทความ เรื่อง กรอบกติกากฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับทรัพยากร
ชีวภาพ ไดทําการศึกษาและวิเคราะหเอกสารกฎหมายระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรชีวภาพที่มี

มิติเกี่ยวของเฉพาะประเด็นทางเศรษฐกิจ เพื่อศึกษากรอบกติกาและพันธกรณีที่ประเทศไทย              

ตองปรับปรุงแกไข หรืออนุวัติตาม โดยแบงกลุมการศึกษากฎหมายดังกลาวออกเปน ๓ กลุม 

ไดแก (๑) กลุมกฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพ ประกอบดวย อนุสัญญาสหประชาชาติ         

วาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยทรัพยากรชีวภาพ                

ดานพืชเพื่อการเกษตรและการอาหาร (ITPGRFA) และพิธีสารนาโกยา (Nagoya Protocol)                

(๒) กลุมกฎหมายทรัพยสินทางปญญา แมกฎหมายดังกลาวจะไมไดเกี่ยวของโดยตรงกับเรื่อง

ทรัพยากรชีวภาพ แตมีบทบัญญัติที่กลาวถึงเรื่องนี้ไวอยางชัดเจน ไดแก ขอตกลงทางการคา                

ที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (TRIPS Agreement) และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวย 

การคุมครองพันธุพืชใหม (UPOV Convention) และ (๓) กลุมกฎหมายการคาระหวางประเทศ  

โดยเฉพาะอนุสัญญาไซเตส (CITES) ขอตกลง GATT และ GATS ตลอดจนขอตกลงที่เกี่ยวกับ

การปรับใชมาตรการกีดกันทางการคาเชิงกฎระเบียบภายใต TBT Agreement และมาตรการ        

ทางสิ่งแวดลอมภายใต SPS Agreement เปนตน

 บทความสงทายเลมสําหรับรัฐสภาสารฉบับประจําเดือนพฤศจิกายนนี้ ขอนําเสนอ

บทความ เรื่อง กระบวนทัศนการจัดการ: วิวัฒนาการและกรอบแนวคิดการศึกษา 
(Management Paradigm: Evaluation and Conceptual Framework) เนื้อหาจะกลาวถึง

วิวัฒนาการทางการจัดการตั้งแตเริ่มตนจนถึงปจจุบัน โดยนักวิชาการในแตละยุคไดนําเสนอแนวคิด 

ทฤษฎี หลักการและเทคนิคตางๆ เกี่ยวกับองคการและการจัดการในมุมมองที่หลากหลายและ      

แตกตางกัน โดยกรอบแนวคิดการศึกษาการจัดการ ประกอบดวย ๕ มิติ ไดแก ทรัพยากร           

การจัดการ กระบวนการจัดการ ผลผลิตของการจัดการ ผลลัพธของการจัดการ และขอมูล             

ยอนกลับ แลวกลับมาพบกับบทความที่นาสนใจและควรคาแกการติดตามไดอีกเชนเคยในฉบับหนา

                                                                                 บรรณาธิการ
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	 ตลอดประวัติศาสตร์สั งคมประชาธิปไตยของประเทศไทยนับตั้ งแต่ที่มี 																												

การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย

ในปี	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 รวมเป็นระยะเวลายาวนานมากกว่า	 ๘๐	 ปี	 แม้ว่าตลอดเส้นทาง

ประชาธิปไตยดังกล่าวจะต้องเผชิญกับการล้มลุกคลุกคลานเป็นส่วนใหญ่	 แต่การเปลี่ยนแปลง

ที่เกิดขึ้นถือเป็นจุดเปลี่ยนสำาคัญที่ในที่สุดแม้ต้องใช้เวลาอีกนานก็จะนำาพาประเทศไทย																				

ให้บรรลุสู่เป้าหมายการเป็นสังคมประชาธิปไตยที่สมบูรณ์และแท้จริง

	 การก้าวสู่การเป็นรูปแบบสังคมประชาธิปไตยเป็นจุดเริ่มต้นสำาคัญที่ผลักดันให้เกิด

การพัฒนาพรรคการเมือง	 (Political	 Party)	 ในประเทศไทย	 ภายหลังจากที่มีวิวัฒนาการ	

เกิดขึ้นมาเป็นระยะเวลายาวนานในต่างประเทศ	 อาทิ	 ประเทศอังกฤษ	 เป็นต้น	 การพัฒนา

พรรคการเมืองดังกล่าวนี้มีความแตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัย	 แต่มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง

เรื่อยมาจนกระทั่งปัจจุบัน
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	 พรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองที่เกิดมาจากการรวมตัวกันของกลุ่มบุคคล

ที่มีอุดมการณ์ทางการเมือง	 (Political	 Ideology	 Group)	 ร่วมกัน	 มีบทบาททำาหน้าที่สำาคัญ	

อาทิ	 เป็นกลไกกลางเชื่อมประสานระหว่างรัฐกับประชาชน	 สนับสนุนการมีส่วนร่วม																			

ทางการเมืองของประชาชนทุกกลุ่ม	 ศึกษาประเด็นปัญหาความต้องการของประชาชนและ				

นำาเสนอทางออกของปัญหาสังคม	 โดยมีเป้าหมายต้องการเข้าไปใช้อำานาจรัฐในการปกครอง

ประเทศ

	 การให้นิยามคำาว่า	 “พรรคการเมือง”	 แม้จะมีความแตกต่างกันบ้าง	 แต่แนว

ความคิดหลักยังมีความเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน	 โดยทั่วไปมักให้ความหมายถึง																				

การรวมตัวกันของกลุ่มบุคคลที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกัน	 มีแนวความคิดหรือ																

หลักบริหารจัดการรัฐไปในทิศทางเดียวกัน	 รวมตัวกันด้วยความสมัครใจ	 ประกอบด้วยบุคคล

จากหลากหลายกลุ่ม	 อาทิ	 กลุ่มนักธุรกิจ	 กลุ่มเกษตรกร	 กลุ่มชนชั้นนำาของสังคม																	

กลุ่มผลประโยชน์	 (Interest	 Group)	 เป็นต้น	 โดยการรวมตัวกันดังกล่าวมีเป้าหมายต้องการเข้าสู่	

อำานาจรัฐ	 เพื่อใช้อำานาจรัฐในการบริหารจัดการประเทศตามนโยบายของพรรคของตน	

	 พรรคการเมืองจึงแตกต่างจากกลุ่มผลประโยชน์ที่มีเป้าหมายต้องการปกป้อง										

ผลประโยชน์ของกลุ่มตนเอง	 และกลุ่มผลักดันหรือกลุ่มอิทธิพล	 (Pressure	 Group)																				

ที่ต้องการมีอิทธิพลต่อการกำาหนดนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ	

	 ตั้งแต่ยุคอดีตจนกระทั่งปัจจุบันพรรคการเมืองในประเทศไทยโดยส่วนใหญ่ยังคงมี

ให้เห็นเกิดขึ้นเป็นจำานวนมากอย่างต่อเนื่อง	 สนองตอบแนวคิดทางด้านการเมือง	 เศรษฐกิจ	

และสังคมของประชาชนที่มีความแตกต่างหลากหลายตามบริบทสังคมของแต่ละยุคสมัย								

แต่พรรคการเมืองโดยส่วนใหญ่ยังให้ความสำาคัญกับบทบาทการเสริมสร้างประชาธิปไตยและ

การให้การศึกษาทางการเมืองแก่ประชาชนน้อยมาก	 กิจกรรมทางการเมืองส่วนใหญ่เน้นหนัก

ทางด้านการรณรงค์หาเสียงเป็นหลัก	 ขาดการพัฒนาความรู้ความเข้าใจทางการเมืองให้แก่	

เจ้าหน้าที่และสมาชิกของพรรคอย่างต่อเนื่อง	 ส่งผลทำาให้พรรคการเมืองของประเทศไทย							

จึงยังไม่สามารถเป็นกลไกที่มีพลังสร้างการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองให้เกิดขึ้นได้

	 ข้อเท็จจริงสำาคัญอีกประการหนึ่งของพรรคการเมืองในประเทศไทยคือ	 การขาด

การหลอมรวมบุคคลกลุ่มต่างๆที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกัน	 มีแนวคิดและมุมมอง							

ทางด้านการเมือง	 เศรษฐกิจ	 และสังคม	 ไปในทิศทางเดียวกันครบถ้วน	 ทำาให้การนำาเสนอ

นโยบายของพรรคการเมืองต่อประชาชนขาดความเป็นเอกภาพทางแนวอุดมการณ์และ

นโยบายและขาดความครบถ้วนสมดุลตามไปด้วย	 อาทิ	 การเลือกนำาเสนอนโยบายโดยให้		
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น้ำาหนักนโยบายเพียงด้านใดด้านหนึ่ง	 เน้นนโยบายเฉพาะเรื่องเฉพาะจุด	 ด้วยหวังเพียงให้ได้

รับการเลือกตั้งจากประชาชนเข้าไปทำาหน้าที่บริหารจัดการประเทศ	 เป็นต้น

อารยพรรคการเมือง๑:  กลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองที่มีความถูกต้อง                  
ดีงามกำากับ
	 พรรคการ เมืองควร เป็นที่ หลอมรวมบุคคลกลุ่ มต่ างๆ	 ที่ มีอุ ดมการณ์ 																		

ทางการเมืองอย่างเดียวกันเข้าด้วยกัน	 มีตัวแทนบุคคลทุกกลุ่มเข้าร่วมสะท้อนเสียงของกลุ่ม

ของตน	 เพื่อทำาให้เกิดการถ่วงดุลทางความคิด	 ไม่เอียงข้างไปด้านใดด้านหนึ่ง	 อาทิ	 ตัวแทน

จังหวัด	 ตัวแทนภาค	 ตัวแทนอำาเภอ	 ตัวแทนชุมชน	 ตัวแทนกลุ่มนักธุรกิจ	 ตัวแทน															

กลุ่มเกษตรกร	 ตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์	 เป็นต้น	 ด้วยว่าการมีตัวแทนบุคคลทุกกลุ่มเข้าร่วม

ดังกล่าวนี้นอกจากจะช่วยสะท้อนเสียงของบุคคลกลุ่มต่างๆแล้ว	 ยังช่วยสะท้อนความต้องการ

ของประชาชนในแต่ละพื้นที่ 	 เป็นประโยชน์ช่วยให้การคิดและการนำาเสนอนโยบาย																								

ของพรรคการเมืองมีความสอดคล้องตรงกับความต้องการของประชาชนมากยิ่งขึ้น

	 นอกจากนี้	 การมาอยู่รวมกันของบุคคลหลากหลายกลุ่มภายในพรรคการเมือง

จำาเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการถ่วงดุลทางความคิดและผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มต่างๆ	 อย่างสมดุล

จนเกิดความเห็นพ้องต้องกันอย่างฉันทามติ	 ต้องยึดหลักเคารพเสียงส่วนใหญ่	 คำานึง													

เสียงส่วนน้อย	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่ยากจะสามารถตกลงกันได้และ/หรือยากจะหา								

ข้อยุติร่วมกัน	 มิเช่นนั้นแล้วจะเป็นสาเหตุนำาสู่ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วม	 ความขัดแย้ง	

และความแตกแยกในพรรคการเมืองในที่สุด

	 การเมืองเป็นวิธีการต่อสู้เพื่อให้ได้อำานาจรัฐอย่างสันติวิธีโดยมีพรรคการเมือง					

เป็นเครื่องมือ	 พรรคการเมืองจึงต้องแสดงออกถึงอุดมการณ์ทางการเมือง	 เป็นต้นแบบหรือ

แบบอย่างทางการเมือง	 ให้ความรู้และกล่อมเกลาทางการเมืองแก่ประชาชน	 และเป็นแหล่ง

บ่มเพาะหล่อหลอมและสร้างผู้นำาทางการเมือง	 (Political	 Leaders)	 และนักการเมือง	 (Political)

ที่เข้มแข็ง	 มีอุดมการณ์ทางการเมือง	 มีความรู้ความสามารถ	 อุทิศตัวทำาเพื่อประโยชน์							

ส่วนรวม	 มีค่านิยมประชาธิปไตย	 เคารพกติกาเสียงส่วนใหญ่	 คำานึงเสียงส่วนน้อย๒

	 ๑	แนวคิดอารยพรรคการเมืองนำาเสนอครั้งแรกอย่างเป็นทางการในการปาฐกถา	 ณ	 ที่ประชุม
สมัชชาสยามอารยะ	 เมื่อวันที่	 ๑๔	 กรกฎาคม	 ๒๕๕๗
	 ๒	แนวคิดอารยนักการเมืองนำาเสนอครั้งแรกอย่างเป็นทางการในการปาฐกถา	 ณ	 ที่ประชุม
สมัชชาสยามอารยะ	 เมื่อวันที่	 ๒๔	 เมษายน	 ๒๕๕๕
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	 จากการเฝ้าสังเกตพฤติกรรมพรรคการเมืองของประเทศไทยมาเป็นระยะเวลานาน	

ประกอบกับการศึกษา	 ค้นคว้า	 วิเคราะห์	 และสังเคราะห์	 จนตกผลึกทางความคิด																			

เป็นข้อเท็จจริงว่า	 พรรคการเมืองที่จะสามารถสร้างสรรค์สิ่งที่ดีงามและคุณูปการแก่ประเทศชาติ

สังคมนั้น	 จะต้องเป็นพรรคการเมืองที่ตั้งอยู่บนฐานของความถูกต้องดีงามกำากับ	 หรือที่เรียกว่า

“อารยพรรคการเมือง”  (Araya  Party)

	 อารยพรรคการเมือง  หมายถึง  กลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองที่มารวมตัวกัน       

โดยมีเป้าหมายต้องการเข้าสู่อำานาจรัฐ  เพื่อใช้อำานาจรัฐในการบริหารจัดการรัฐตาม                 

แนวความคิดและนโยบายของตน  โดยการดำาเนินกิจการดังกล่าวนี้ยึดหลักความถูกต้องดีงาม

หรือที่เรียกว่า  “ความอารยะ”  เป็นตัวกำากับ

	 อารยพรรคการเมืองจึงแตกต่างจากพรรคการเมืองทั่วไป	 การส่งเสริมให้มีอารย

พรรคการเมืองจะเกื้อหนุนให้ระบบการเมืองมีความบริสุทธิ์	 ยุติธรรม	 การดำาเนินกิจการ						

ของพรรคการเมืองฝักใฝ่สนใจงานบ้านงานเมือง	 เห็นแก่ประโยชน์ของประเทศชาติ	 และ

ประชาชนเป็นสำาคัญ	 การบริหารจัดการพรรคการเมืองทุกเรื่องยึดหลักความถูกต้อง	 ดีงาม

กำากับ	 ใช้ความถูกต้อง	 ดีงาม	 เป็นเกณฑ์ชี้วัดตัดสิน	 เป็นเหตุให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่น

ศรัทธา	 ส่งเสริมให้อุดมการณ์อารยาธิปไตยเบ่งบาน	 ประเทศชาติและสังคมส่วนรวมได้รับ

ประโยชน์อย่างเต็มที่

	 ประเทศไทยจำาเป็นต้องปฏิวัติความคิดเกี่ยวกับพรรคการเมืองใหม่	 ต้องสนับสนุน

ให้มีพรรคการเมืองที่ดีหรืออารยพรรคการเมืองเกิดขึ้นสำาหรับเป็นทางเลือกให้กับประชาชน	

รวมถึงการส่งเสริมสนับสนุนให้อารยพรรคการเมืองดังกล่าวนี้ได้เข้าไปทำาหน้าที่ใช้อำานาจรัฐ						

ในการบริหารจัดการประเทศ	

	 การปฏิวัติความคิดดังกล่าวนี้ต้องเริ่มต้นจากการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของคน										

ในประเทศให้มีมุมมองที่ถูกต้องเกี่ยวกับพรรคการเมือง	 มองพรรคการเมืองว่าเป็นกลุ่ม

อุดมการณ์ทางการเมืองที่ต้องการขออำานาจจากประชาชนเข้าไปใช้อำานาจรัฐและนำานโยบาย

ของพรรคของตนไปปฏิบัติในอันที่จะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม	 เป็นเครื่องมือต่อสู้

ทางอุดมการณ์ทางการเมืองเพื่อความเป็นอารยรัฐเพื่อให้ได้อำานาจรัฐอย่างสันติวิธีและ														

ใช้อำานาจรัฐสร้างสังคมที่อารยะ

	 อารยพรรคการเมืองมีหน้าที่สำาคัญ	 ๘	 ประการ	 ประกอบด้วย	 การเป็นสะพาน

เชื่อมระหว่างรัฐกับประชาชน	 การเป็นเครื่องมือกล่อมเกลาทางการเมืองให้แก่ประชาชน	

การเลือกตัวแทนที่มีคุณสมบัติเหมาะสมลงสมัครรับเลือกตั้ง	 การนำาเสนอนโยบายครบถ้วน

และครบวงจรแก่ประชาชน	 การนำาเสนอแนวทางแปลงนโยบายสู่การปฏิบัติ	 การเป็นกลไก		
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ต่อรองผลประโยชน์ของประชาชน	 การเป็นเครื่องมือประกันเสรีภาพและเสมอภาค																				

ของประชาชน	 และการเป็นเครื่องมือสร้างประชามติที่มีความถูกต้องดีงาม๓	 โดยการปฏิบัติหน้าที่

ดังกล่าวนี้ต้องยึดหลักความถูกต้องดีงามกำากับ	 อันจะส่งผลช่วยให้พรรคการเมืองมีพลัง

สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงและสร้างประโยชน์ให้เกิดแก่ประเทศชาติสังคมส่วนรวมแท้จริง	 ดังนี้		

	 ๑. การเป็นสะพานเชื่อมระหว่างรัฐกับประชาชน	 ผ่านทางกระบวนการ										

เลือกตั้งที่มีความโปร่งใสบริสุทธิ์	 ชอบธรรม	 ให้อิสระกับประชาชนในการตัดสินใจ	 โดยไม่มี

การบังคับหรือชี้นำาที่ขาดเหตุผลรองรับ	 และไม่สนับสนุนให้มีการซื้อสิทธิ์ขายเสียง	

พรรคการเมืองต้องใช้วิธีการที่ขาวสะอาดให้ได้รับความนิยมจากประชาชน	 เปิดโอกาส															

ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมวิพากษ์นำาเสนอประเด็นปัญหาและความต้องการของตนเอง

อย่างอารยะอย่างเต็มที่	 และจัดให้มีสาขาพรรคการเมืองกระจายอยู่ตามพื้นที่ต่างๆ																		

เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว	

	 ๒. การเป็นเครื่องมือกล่อมเกลาทางการเมืองให้แก่ประชาชน	 หรือ

กระบวนการให้ความรู้ทางการเมืองแก่ประชาชน	 ช่วยให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจ

ทางการเมืองอารยะอย่างถูกต้อง	 มีส่วนพัฒนาความเชื่อ	 ทัศนคติ	 ค่านิยม	 และถ่ายทอด

วัฒนธรรมการเมืองให้แก่ประชาชนอย่างเป็นระบบต่อเนื่อง	 มิใช่เพียงการจัดกิจกรรมหรือ

รณรงค์ทางการเมืองเพียงชั่วครั้งชั่วคราว	 การกล่อมเกลาทางการเมืองดังกล่าวนี้จะเกื้อหนุน

ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นและอย่างอารยะด้วย

	 ๓. การเลือกตัวแทนที่มีคุณสมบัติเหมาะสมลงสมัครรับเลือกตั้ง	 ประกอบด้วย	

การมีชีวิตดี	 มีอุดมการณ์ทางการเมืองอย่างอารยะ	 ยึดมั่นในหลักการอารยะที่ถูกต้อง													

มีจริยธรรมการเมือง  มีความรักต่อประเทศชาติและประชาชน	 มีความกล้าหาญทางการเมือง	

มีความรู้ความสามารถที่เหมาะสมเพียงพอที่จะดูแลขับเคลื่อนบ้านเมืองให้ก้าวไปข้างหน้าได้	

สามารถเชื่อมโยงมิติเศรษฐกิจ	 สังคม	 การเมือง	 มีทักษะทางการเมือง	 รู้จังหวะทางการเมือง	

มีความฉลาดทางการเมือง 	 มีทักษะด้ านการสื่ อสาร 	 การตัดสินใจเฉพาะหน้า ๔																																			

การเลือกตัวแทนที่มีคุณสมบัติเหมาะสมลงสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวนี้จะเป็นการช่วยคัดกรอง

นักการเมืองที่มีคุณภาพเข้าสู่กระบวนการเลือกตั้งอีกทางหนึ่ง

	 ๓	เกรียงศักดิ์	 เจริญวงศ์ศักดิ์,	 อารยสนทนา:  สนทนาสองเราสู่สนทนาสาธารณะ.	 (กรุงเทพฯ:	
ซัคเซส	 มีเดีย,	 ๒๕๕๖),	 หน้า	 ๑๕๑-๑๖๗.
	 ๔	แนวคิดอารยนักการเมืองนำาเสนอครั้งแรกอย่างเป็นทางการในการปาฐกถา	 ณ	 ที่ประชุม
สมัชชาสยามอารยะ	 เมื่อวันที่	 ๒๔	 เมษายน	 ๒๕๕๕
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	 ๔. การนำาเสนอนโยบายครบถ้วนและครบวงจรแก่ประชาชน	 ครอบคลุม									

ทุกด้านทุกมิติเป็นนโยบายพื้นฐานของแต่ละพรรคการเมือง	 โดยมีความอารยะถูกต้องดีงาม

กำากับ	 คำานึงถึงสิทธิ	 เสรีภาพ	 และความเสมอภาคของประชาชน	 พร้อมยืดหยุ่นปรับเปลี่ยน

ให้เข้ากับสถานการณ์อย่างเป็นพลวัต	 มิใช่การนำาเสนอนโยบายเฉพาะจุดเฉพาะเรื่องหรือ

นโยบายประชานิยมบางเรื่องด้วยหวังเพียงให้ได้รับการเลือกตั้ง	 การนำาเสนอนโยบาย													

อย่างครบถ้วนและครบวงจรแก่ประชาชนของพรรคการเมืองจะเป็นประโยชน์ช่วยในการตัดสินใจ

ของประชาชน	 กระตุ้นให้เกิดการเมืองรูปแบบใหม่ที่แข่งขันกันบนพื้นฐานของนโยบาย							

อันจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาชนแท้จริง	

	 ๕. การนำ า เสนอแนวทางแปลงนโยบายสู่ ก ารปฏิบั ติ แก่ประชาชน	

พรรคการเมืองต้องมีทักษะความสามารถในการนำานโยบายไปสู่การปฏิบัติที่ดี	 ด้วยว่า															

แม้พรรคการเมืองจะมีนโยบายที่ดีมีคุณภาพครบถ้วน	 ครบวงจร	 ทุกด้านทุกมิติ	 แต่หาก

กระบวนการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติไม่มีประสิทธิภาพ	 ย่อมสามารถนำาสู่ความล้มเหลวได้

เช่นเดียวกัน	 ดังนั้น	 จึงเป็นหน้าที่ของพรรคการเมืองที่อารยะที่จะต้องนำาเสนอแนวทาง								

การแปลงนโยบายอารยะสู่การปฏิบัติแก่ประชาชน

	 ๖. การเป็นกลไกต่อรองผลประโยชน์ของประชาชน	 พรรคการเมืองต้องทำา

หน้าที่ เป็นกลไกต่อรองผลประโยชน์ของประชาชน	 ต้องนำาเสนอแนวทางการจัดสรร																						

ผลประโยชน์ให้แก่ประชาชนทุกกลุ่มอย่างอารยะยุติธรรม	 ทั่วถึง	 และเกิดประโยชน์สูงสุด	

ทำาให้ประชาชนทุกกลุ่มเกิดความพึงพอใจ	 สังคมส่วนรวมได้รับประโยชน์	 ไม่มีประชาชน					

กลุ่มใดถูกละเลยหรือถูกทอดทิ้ง	 ให้ความสนใจกับกลุ่มคนที่เสียเปรียบในสังคมอย่างจริงจัง	 	

	 ๗. การเป็นเครื่องมือประกันเสรีภาพและเสมอภาคของประชาชน	 ตามหลัก

ปรัชญาสังคมอารยะ๕	 ทำาให้ประชาชนมีเสรีภาพในการปลดปล่อยศักยภาพเชิงบวกของตนเอง	

เคารพสิทธิของผู้อื่น	 มีความเท่าเทียมกันทางด้านสิทธิและหน้าที่	 ทำาให้เกิดความเสมอภาค					

ที่เหมาะสมกับความต้องการของแต่ละบุคคล	 จัดระบบให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับทุกคน																

ไม่เลือกปฏิบัติ	 สังคมส่วนรวมได้รับประโยชน์สูงสุดอย่างเท่าเทียมกัน	 	 	

	 ๕	หลักปรัชญาสังคมอารยะ	 ประกอบด้วย	 เสรีภาพที่พึงประสงค์	 เสมอภาคที่พึงประสงค์	 และ
ภราดรภาพที่พึงประสงค์	 นำาเสนอใน	 เกรียงศักดิ์ 	 เจริญวงศ์ศักดิ์ ,	 สยามอารยะ  แมนนิเฟสโต: 
แถลงการณ์สยามอารยะ.	 (กรุงเทพฯ:	 ซัคเซส	 มีเดีย,	 ๒๕๕๕),	 หน้า	 ๘๗-๙๘.
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	 ๘. การเป็นเครื่องมือสร้างประชามติที่มีความถูกต้องดีงาม	 เป็นมติที่เกิดจาก

การที่แต่ละบุคคลมีการคิดพิจารณาอย่างรอบคอบจนมั่นใจว่าเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด																								

บนหลักความถูกต้องดีงามกำากับ	 อาทิ	 การลงคะแนนเสียงเลือกผู้แทนที่มีชีวิตที่ดีและ																

มีความรู้ความสามารถเป็นที่ประจักษ์	 พรรคการเมืองต้องทำาให้ประชาชนลงมติด้วยความเข้าใจ	

ต้องนำาเสนอข้อมูลให้ประชาชนพิจารณาอย่างครบถ้วนก่อนตัดสินใจ	 เป็นต้น

	 การปฏิบัติหน้าที่ทั้ง	 ๘	 ประการดังกล่าวนี้ของพรรคการเมืองจะเกื้อหนุน															

ให้ระบอบการเมืองการปกครองของประเทศมีเสถียรภาพและมั่นคง	 ประชาชนเกิดความตื่นตัว

และกระตือรือร้นที่เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง	 มีหลักคิดอารยะที่ถูกต้องในการเลือก

ตัวแทนของตนเองเข้าไปทำาหน้าที่เป็นแกนนำาบริหารจัดการประเทศอย่างรับผิดชอบ	 คำานึงถึง

ประโยชน์สูงสุดที่สังคมส่วนรวมจะได้รับมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ่มพวกพ้องของตน	

ประชาชนทุกกลุ่มได้รับการดูแลอย่างทั่วถึง	 เป็นธรรม	 สังคมส่วนรวมได้รับประโยชน์													

เกิดความสงบสุขเรียบร้อยในสังคม

	 ประเทศไทยจำาเป็นต้องตระหนักถึงคุณค่าและความสำาคัญของพรรคการเมือง

อย่างจริงจัง	 และพรรคการเมืองต้องสามารถหลอมรวมบุคคลกลุ่มต่างๆ	 ที่มีอารยะ

อุดมการณ์ทางการเมือง	 แนวคิดและมุมมองทางด้านการเมือง	 เศรษฐกิจ	 และสังคม												

ไปในทิศทางอารยะเดียวกันครบถ้วน	 มีความสามารถถ่วงดุลทางความคิดและผลประโยชน์

ระหว่างกลุ่มต่างๆ	 และมีหลักคิดและแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องดีงาม	 มีจริยธรรมทางการเมือง									

อันจะส่งเสริมสนับสนุนให้พรรคการเมืองสามารถเป็นกลไกที่มีพลังสร้างการเปลี่ยนแปลง							

ทางอารยะการเมืองให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง
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	 *	รองศาสตราจารย์ประจำาสาขาวิชารัฐศาสตร์	 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

	 พรรคการเมืองนับเป็นสถาบันทางการเมืองที่สำาคัญ	 เพราะเป็นสถาบันทางการเมือง

จากโครงสร้างส่วนกลางที่ประกอบด้วย	 สื่อมวลชน	 กลุ่มผลประโยชน์	 และพรรคการเมือง	

เชื่อมโยงกับโครงสร้างส่วนบน	 (Superstructure)	 ที่ประกอบด้วย	 รัฐธรรมนูญ	 รัฐสภา		

รัฐบาล	 ศาล	 องค์การอิสระอื่น	 และระบบราชการ	 กับโครงสร้างส่วนล่าง	 (Infrastructure)					

ที่ประกอบด้วย	 ประชาสังคม	 ภาคประชาชน	 ดังนั้นพรรคการเมืองนับเป็นสถาบันทางการเมือง

ที่มีบทบาทสำาคัญต่อโครงสร้างสังคมการเมืองโดยรวม	 การมองย้อนอดีตนับเป็นส่วนสำาคัญ					

ที่ก่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจและมุมมองของประวัติศาสตร์การก่อตั้งและถือกำาเนิด																			

ของพรรคการเมือง	 นับเป็นวัตถุประสงค์ที่สำาคัญของบทความที่แบ่งเป็น	 ๓	 ส่วน	 คือ	 ความหมาย

ของพรรคการเมือง	 การถือกำาเนิดของพรรคการเมืองจากความหมายสากลในทางทฤษฎี												

สู่พรรคการเมืองไทยในทางปฏิบัติ	 บทสรุปการย้อนพินิจการถือกำาเนิดของพรรคการเมือง					

จากบริบทสากลสู่ประเทศไทย
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ความหมายของพรรคการเมือง๑

	 พรรคการเมือง	 (Political	 Party)	 คือ	 การรวมกลุ่มของบุคคลที่มีอุดมการณ์	

ทางการเมืองเดียวกัน	 ต่อสู้แข่งขันเพื่อช่วงชิงอำานาจทางการเมืองระหว่างการเลือกตั้ง												

เพื่อจัดตั้งรัฐบาล	 พรรคการเมืองถือกำาเนิดจากการรวมกลุ่มของบุคคลเพื่อทำากิจกรรมอย่างใด

อย่างหนึ่ง	 (Morehead,	 1978:	 350-351)	 เป็นกลุ่มบุคคลที่มีอุดมคติทางการเมือง										

เดียวกัน	 (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน,	 ๒๕๓๐:	 ๕๔๗)	 เป็นกิจกรรมทางการเมือง	

ที่มีความคิด	 ความเชื่อ	 ทัศนคติ	 อุดมการณ์	 หรืออื่นใด	 แนวทางเดียวกัน	 การถือกำาเนิด

ของพรรคการเมืองมาจากแนวความคิดที่หลากหลาย	 (ทวี	 สุรฤทธิกุล	 และเสนีย์	 คำาสุข,	

๒๕๔๕:	 ๔๖๖-๔๖๗)	

	 การถือกำาเนิดของพรรคการเมืองมาจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคม	 ความแตกต่าง						

ของมนุษย์ทางกายภาพ	 จากรูปร่าง	 หน้าตา	 ทางจิตใจ	 จากอารมณ์	 ความคิด	 ความรู้สึก	

ความเชื่อ	 ทัศนคติ	 หรืออื่นใด	 ก่อให้เกิดการแบ่งมนุษย์เป็นกลุ่ม	 จากเชื้อชาติ	 ขนบธรรมเนียม	

ประเพณี	 วัฒนธรรม	 ศาสนา	 ภาษา	 เผ่าพันธุ์	 ชาติพันธุ์	 อุดมการณ์	 หรืออื่นใด	 การถือกำาเนิด

ของพรรคการเมืองเปรียบเทียบกับการกำาเนิดตั้งแต่สมัยแรกมาจากครอบครัวเพราะ																					

เป็นกลุ่มปฐมภูมิและเป็นสังคมที่เล็กที่สุด	 มีการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย	 จากความคิด	 ความคิดเห็น	

ความเชื่อ	 ความรู้สึก	 ทัศนคติ	 มุมมอง	 หรืออื่นใด	 ที่แตกต่างกัน	 นำาไปสู่ความขัดแย้ง	

การโต้เถียง	 การโต้แย้ง	 หรืออื่นใด	 การขยายความคิดทางการเมืองเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์	

หรือเป้าหมาย	 หรือเป้าประสงค์	 นำาไปสู่การรวมกลุ่มเป็นกลุ่มทุติยภูมิ	 ก่อกำาเนิดพลัง							

การต่อสู้เพื่ออุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกัน	 สะท้อนจากภาษาอังกฤษ	 จากคำาว่าส่วน								

หรือการแยกเป็นส่วน	 การแตกออกเป็นส่วน	 (Part)	 ที่แสดงถึงการจัดพวก	 การจัดกลุ่ม		

(Division)	 นำาไปสู่การแบ่งแยกเป็นตรงกันข้าม	 (Opposition)	 (Lapalombara	 and	 Weiner,		

1990:	 26-30)	 แนวคิดพรรคการเมืองถือกำาเนิดครั้งแรกจากผลงานของแมกซ์	 เวเบอร์		

(Max	 Weber)	 ในคริสต์ศตวรรษที่	 ๑๘	 (Lapalombara	 and	 Weiner,	 1990:	 26-30)

	 การถือกำาเนิดพรรคการเมืองในทางทฤษฎีนับตั้งแต่สมัยใหม่แบ่งเป็น	 ๒	 ส่วน	

คือ	 (๑)	 จากสาเหตุ	 ปัจจัย	 บริบท	 สภาพแวดล้อม	 ที่เป็นปัจจัยภายนอกสถาบันทางการเมือง	

(๒)	 จากสาเหตุ	 ปัจจัย	 บริบท	 สภาพแวดล้อม	 ที่ เป็นปัจจัยสถาบันทางการเมือง																				

(ทวี	 สุรฤทธิกุล	 และเสนีย์	 คำาสุข,	 ๒๕๔๕:	 ๔๖๘-๔๗๑)

	 ๑	เนื้อหาบทความส่วนใหญ่ปรับปรุงจาก	 ทวี	 สุรฤทธิกุล	 และเสนีย์	 คำาสุข.	 ๒๕๔๕.										
“หน่วยที่	 ๗	 พรรคการเมืองกับกระบวนการทางการเมืองไทย”	 เอกสารการสอนชุดวิชาสถาบันและ
กระบวนการทางการเมืองไทย  หน่วยที่  ๑-๘  (ฉบับปรับปรุง).	 นนทบุรี:	 สำานักพิมพ์มหาวิทยาลัย							
สุโขทัยธรรมาธิราช.	
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	 (๑)		 การถือกำาเนิดของพรรคการเมืองจากสาเหตุ	 ปัจจัย	 บริบท	 สภาพแวดล้อม	

ที่เป็นปัจจัยภายนอกสถาบันทางการเมือง	 มีแนวคิดทฤษฎีตามแนวคิดของอาเวอรี	 ไลเซอร์สัน	

(Avery	 Leiserson)	 ที่สำาคัญมีจำานวน	 ๔	 แนวคิดทฤษฎี	 ประกอบด้วย	 (วิทยา	 นภาศิริกุลกิจ	

และสุรพล	 ราชภัณฑารักษ์,	 ๒๕๒๕:	 ๒๕-๒๗)	

	 	 	 (๑.๑)	 แนวคิดทฤษฎีด้านการเมือง	 จากแนวคิดทฤษฎีอุดมการณ์ทางการเมือง	

(Ideological	 Theory)	 มีสมมติฐานว่าพรรคการเมืองถือกำาเนิดมาจากกลุ่มคนที่มีความคิด							

อุดมการณ์ทางการเมืองเดียวกัน	 เป็นความคิดที่ครอบคลุม	 หรือเฉพาะด้านการเมือง							

ความมั่นคง	 เศรษฐกิจ	 สังคม	 วัฒนธรรรม	 เชื้อชาติ	 ชาติพันธุ์	 ศาสนา	 เป็นพรรคการเมือง

ที่ยอมรับอุดมการณ์ใดอุดมการณ์หนึ่งเป็นของพรรคการเมือง	 ส่วนหนึ่งนำามากำาหนดชื่อพรรค	

ที่สำาคัญ	 คือ	 พรรคฟาสซิสต์	 พรรคอนุรักษ์นิยม	 พรรคเสรีนิยม	 พรรคสังคมนิยม													

พรรคคอมมิวนิสต์	

	 	 	 (๑.๒)	 แนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐกิจและสังคม	 (Socio-Economic	 Theory)					

มาจากแนวคิดทฤษฎีทางสังคมวิทยา	 มีสมมติฐานว่าพรรคการเมืองถือกำาเนิดจากสภาพ							

ทางเศรษฐกิจและสังคม	 จากผู้สนับสนุน	 ผู้อุปถัมภ์	 หรืออื่นใด	 ที่มาจากชนชั้นที่แตกต่าง	

จากเพศ	 อาชีพ	 อายุ	 รายได้	 การศึกษา	 ฐานะ	 ชนชั้น	 รวมกลุ่มกันจากความเหมือนกัน

หรือปัจจัยที่เหมือนกัน	 การรวมกลุ่มทางการเมืองจัดตั้งเป็นพรรคการเมืองมาจากความต้องการ

และความปรารถนาคุ้มครองผลประโยชน์สมาชิก	 ที่สำาคัญ	 คือ	 การจัดตั้งพรรคอนุรักษ์นิยม

เพื่อปกป้องคุ้มครองชนชั้นนำาช่วงแรก	 และชนชั้นกลางภายหลัง	 พรรคแรงงานเพื่อปกป้อง

คุ้มครองแรงงาน	 พรรคคอมมิวนิสต์เพื่อปกป้องคุ้มครองชนชั้นกรรมาชีพ	

	 	 	 (๑.๓)	 แนวคิดทฤษฎีด้านองค์การ	 (Organizational	 Theories)	 มีสมมติฐาน

การถือกำาเนิดของพรรคการเมืองมาจากผู้นำาทางการเมืองที่มีผู้สนับสนุนจำานวนมาก	 เพราะ

ยอมรับความคิด	 ความเชื่อ	 ความรู้	 ความสามารถ	 คุณวุฒิ	 คุณสมบัติ	 ทักษะ	 ประสบการณ์	

หรืออื่นใด	 ความนิยมตัวบุคคลเป็นที่มาของพรรคการเมือง	 เป็นที่มาของโครงสร้างและ

กระบวนการของพรรคการเมือง	 แสดงถึงเป็นผู้นำาที่มีบารมี	 การสิ้นสุดของพรรคการเมือง						

มาจากการสิ้นสุด	 ยุติบทบาท	 วางมือ	 ถึงแก่กรรม	 หรืออื่นใด	

	 	 	 (๑.๔)	 แนวคิดทฤษฎีจิตวิทยา	 (Psychological	 Theories)	 มีสมมติฐานว่า	

พรรคการเมืองมาจากจิตของมนุษย์ที่แตกต่าง	 แบ่งเป็นกลุ่ม	 ๒	 กลุ่มใหญ่	 ประกอบด้วย						

กลุ่มที่มีแนวคิดอนุรักษ์นิยม	 (Conservative)	 และกลุ่มที่มีแนวคิดเสรีนิยม	 (Liberal)	 หรือ					

แบ่งเป็น	 ๒	 กลุ่ม	 ประกอบด้วย	 กลุ่มที่มองโลกในแง่ดี	 (Optimist)	 และกลุ่มที่มองโลกในแง่ร้าย		

(Pessimist)	 ก่อให้เกิดแนวคิดพรรคการเมืองที่สำาคัญ	 ๔	 แนวคิด	 ประกอบด้วย	 (ก)	 บุคคลที่ม	ี
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แนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม	 (Conservative)	 เป็นกลุ่มบุคคลที่มองโลกแง่ดี	 และเน้นการรักษา	

สถานภาพเดิม	 มาจากสถานภาพจากอดีตที่พอใจสู่ปัจจุบัน	 ทำาให้ไม่ต้องเปลี่ยนแปลง												

(ข)	 บุคคลที่มีแนวคิดแบบเสรีนิยม	 (Liberals)	 มาจากกลุ่มบุคคลที่มองโลกแง่ดี	 มีความคิด	

ก้าวหน้า	 ยอมรับความเปลี่ยนแปลง	 ยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่างและหลากหลาย												

การแสดงความคิด	 ความเชื่อ	 ความรู้สึก	 ทัศนคติ	 มุมมอง	 หรืออื่นใด	 เป็นไปอย่างเสรี	

การเน้นคุณค่าความเป็นมนุษย์ 	 และการศึกษา	 (ค)	 บุคคลที่มีแนวคิดแบบปฏิวัติ 																							

(Revolutionist)	 มาจากบุคคลที่มองโลกแง่ร้าย	 ยอมรับความเปลี่ยนแปลงด้วยความรุนแรง	

เพื่อประสิทธิภาพ	 ประสิทธิผล	 และรวดเร็ว	 ปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไป	

เน้นผลลัพธ์ที่ตอบสนองทันท่วงที	 (ง)	 บุคคลที่มีแนวคิดแบบตอบโต้	 (Reactionaries)																

มาจากบุคคลที่มองโลกแง่ร้าย	 มีความคิดถึงแต่อดีต	 เพราะสถานภาพของอดีตดีกว่าหรือ

เหนือกว่าปัจจุบัน	 ทำาให้ย้อนกลับไปเพื่อแสวงหาการดำารงชีวิตแบบอดีตเหมือนที่เป็นมา	 	 	

	 (๒)		 การถือกำาเนิดของพรรคการเมืองจากสาเหตุ	 ปัจจัย	 บริบท	 สภาพแวดล้อม						

ที่เป็นปัจจัยภายในสถาบันทางการเมือง	 จากแนวคิดของมอรีซ์	 ดูเวอร์เช่	 (Maurice	 Duverger)

(วิทยา	 นภาศิริกุลกิจ	 และสุรพล	 ราชภัณฑารักษ์,	 ๒๕๒๕:	 ๒๗-๒๘)	 มีสมมติฐาน	 คือ	

พรรคการเมืองถือกำาเนิดจากการรวมกันของสมาชิกภายในและภายนอกรัฐสภา	

	 	 	 (๒.๑)	 พรรคการเมืองที่ถือกำาเนิดภายในรัฐสภา	 (Parliamentary	 of	 Origins	

of	 Parties)	 มาจากสมมติฐานที่ว่าพรรคการเมืองถือกำาเนิดมาจาก	 (ก)	 การปฏิบัติหน้าที่							

ในรัฐสภา	 จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พบปะ	 พูดคุย	 ปรึกษาหารือ	 มีความคิดเห็น

เหมือนกัน	 คล้ายคลึงกัน	 รวมกลุ่มกันในรัฐสภา	 ตัวอย่างที่สำาคัญ	 คือ	 กลุ่มเบรตัน	 (Breton)		

ถือกำาเนิดจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งจากเมืองบรีตันเช่าห้องที่ร้านกาแฟ																						

และจัดการประชุมในกลุ่มสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับเมืองใกล้เคียงกันบ่อยครั้ง	 เพื่อต่อสู้						

ในสภาเพื่อรักษาผลประโยชน์ของท้องถิ่นและปัญหานโยบายสาธารณะในรัฐสภาของฝรั่งเศส

ในปี	 ค.ศ.	 ๑๗๘๙	 ภายหลังมีการย้ายรัฐสภาจากพระราชวังแวร์ซายส์ไปที่ปารีส	 ก่อให้เกิด												

การจัดตั้งกลุ่มการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในรัฐสภาฝรั่งเศส	 ที่สำาคัญ	 คือ													

กลุ่มจาโคแบงส	์ (Jacobins)	 ที่เป็นชมรมจิรองแดน	 (Girondin)	 ภายหลัง	 และมีความเปลี่ยนแปลง

จากกลุ่มการเมืองที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นกลุ่ม			

การเมืองที่จำาแนก	 แยกแยะ	 แบ่งแยก	 แยกพวก	 ตามอุดมการณ์	 (Ideological	 Faction)					

(ข)	 การขยายจำานวนผู้ออกเสียงลงคะแนน	 ทำาให้กลุ่มสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในรัฐสภา								

มีความร่วมมือ	 ติดต่อ	 สัมพันธ์	 ประสานงาน	 หรืออื่นใด	 กับคณะกรรมการการเลือกตั้ง	

กลุ่ม	 หน่วยงาน	 องค์การ	 สถาบัน	 หรืออื่นใด	 ที่ทำาหน้าที่จัดการเลือกตั้ง	 เพื่อให้ชนะ							
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การเลือกตั้ง	 ทำาให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมมือกันนำาไปสู่การจัดตั้งพรรคการเมือง								

ภายหลัง

	 	 	 (๒.๒)	 พรรคการเมืองที่ถือกำาเนิดนอกสภาผู้แทนราษฎร	 (Extra-Parliamentary	

of	 Origins	 of	 Parties)	 พรรคการเมืองที่ถือกำาเนิดนอกสภาผู้แทนราษฎรมาจากอำานาจ	

อิทธิพล	 จากการแทรกแซง	 สั่งการ	 บงการ	 ควบคุม	 ครอบงำา	 หรืออื่นใด	 จากกลุ่ม	

หน่วยงาน	 องค์การ	 สถาบันภายนอก	 จากกลุ่ม	 สมาคม	 ชมรม	 มูลนิธิ	 เครือข่าย	

สหพันธ์ของศาสนา	 กรรมกร	 หรืออื่นใด	 นำาไปสู่การถือกำาเนิดของพรรคการเมือง								

ตัวอย่างที่สำาคัญ	 คือ	 พรรคแรงงาน	 (Labor	 Party)	 ที่ถือกำาเนิดที่อังกฤษ	 มาจากมติ								

ของสหพันธ์กรรมกรที่จัดตั้งหน่วยงานเกี่ยวกับการเลือกตั้งและกิจการของรัฐสภาเพื่อส่งตัวแทน						

ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 และสมาคมเฟเบียนที่มีส่วนร่วมจัดตั้ง						

พรรคแรงงานเผยแพร่ปรัชญาทางสังคมให้แก่สมาชิกพรรคแรงงาน	 องค์การหรือสถาบัน									

ทางศาสนามีบทบาทสำาคัญจัดตั้งพรรคการเมือง	 ที่สำาคัญ	 คือ	 พรรคอนุรักษ์นิยมคาทอลิก	

(Catholic	 Conservative	 Party)	 ในเนเธอร์แลนด์	 พรรคคริสเตียนเดโมแครต	 (Christian	

Democrat	 Party)	 ในเยอรมนี	 สมาคมทหารผ่านศึกมีบทบาทจัดตั้งพรรคฟาสซิสต์ในอิตาลี	

	 	 	 เป็นที่น่าสังเกตว่า	 พรรคการเมืองในประเทศพัฒนาแล้วที่ถือกำาเนิดนับตั้งแต่	

ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๐๐	 ส่วนใหญ่ถือกำาเนิดนอกรัฐสภา	 ส่วนพรรคการเมืองในประเทศกำาลังพัฒนา

หรือประเทศด้อยพัฒนาระยะแรกถือกำาเนิดในรัฐสภา

การถือกำาเนิดของพรรคการเมืองจากความหมายสากลในทางทฤษฎี                   
สู่พรรคการเมืองไทยในทางปฏิบัติ
	 ความหมายการถือกำาเนิดของพรรคการเมืองในความหมายสากลแตกต่าง														

จากพรรคการเมืองไทยอย่างมาก	 เพราะแม้พรรคการเมืองไทยจะต่อสู้แข่งขันเพื่อช่วงชิงอำานาจ

ทางการเมืองระหว่างการเลือกตั้งเพื่อจัดตั้งรัฐบาล	 จัดทำากิจกรรมทางการเมือง	 ส่วนหนึ่ง								

มีความคิด	 ความเชื่อ	 ทัศนคติ	 อุดมการณ์	 หรืออื่นใด	 แนวทางเดียวกัน	 จนนำาไปสู่การแตก

ออกเป็นกลุ่ม	 แยกเป็นส่วน	 และหลอมรวมเป็นพรรคการเมืองที่ถือกำาเนิดในระบอบ

ประชาธิปไตยแบบตั วแทน	 การถือกำ า เนิดที่ ต่ อ เนื่ องจากยุคปฏิ วั ติอุ ตสาหกรรม																																							

แต่พรรคการเมืองของประเทศไทยจากสาเหตุ	 ปัจจัย	 บริบท	 สภาพแวดล้อม	 ที่เป็นปัจจัย

ภายนอกสถาบันทางการเมือง	 มีเพียงบางส่วนที่มีอุดมการณ์ทางการเมือง	 ส่วนใหญ่															

ถือกำาเนิดช่วงระหว่างปี	 พ.ศ.	 ๒๔๘๘-๒๔๙๐	 และ	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗-๒๕๑๙	 ที่สำาคัญ	 คือ	

พรรคประชาธิปัตย์	 พรรคสังคมนิยม	 และพรรคคอมมิวนิสต์	 และชนชั้นนำามีบทบาทจัดตั้ง
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พรรคการเมืองมากกว่าชนชั้นกลางและชนชั้นล่าง	 และมีโอกาสประสบความสำาเร็จ																					

จากชัยชนะจากการเลือกตั้งที่สูงกว่า	 ทำาให้พรรคการเมืองไทยอธิบายด้วยแนวคิดทฤษฎี								

ทางเศรษฐกิจและสังคมเพียงบางส่วน	 และแม้ทฤษฎีด้านองค์การอธิบายและวิเคราะห์

พรรคการเมืองไทยที่ถือกำาเนิดจากผู้นำาที่มีภาวะผู้นำาทางการเมือง	 แต่ผู้นำาทางการเมือง							

แทบไม่ประสบความสำาเร็จในการพัฒนาพรรคการเมืองจากองค์การทางการเมืองสู่ความเป็น

สถาบันทางการเมือง	 (Political	 Institutionalization)

	 แนวคิดจิตวิทยานับเป็นส่วนหนึ่ งที่อธิบายและวิ เคราะห์การถือกำา เนิด																											

ของพรรคการเมืองไทยที่จำาแนกบุคคลออกเป็น	 ๔	 กลุ่ม	 ประกอบด้วย	 อนุรักษ์นิยม	

เสรีนิยม	 ปฏิวัติ	 และตอบโต้	 ทำาให้มีความคลุมเครือการจัดจำาแนกตามการถือกำาเนิด											

ของพรรคการเมืองของประเทศไทย	 แต่พออนุมานว่า	 (๑)	 กลุ่มบุคคลที่มีแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม	

นำามาสู่การจัดตั้งพรรคการเมืองที่สำาคัญ	 คือ	 พรรคประชาธิปัตย์ในปี	 พ.ศ.	 ๒๔๘๙																			

แม้สมาชิกผู้ก่อตั้งพรรคจำานวนหนึ่งเป็นสมาชิกคณะราษฎร	 ที่สำาคัญ	 คือ	 นายควง	 อภัยวงศ์	

และไม่เป็นสมาชิกคณะราษฎร	 ที่สำาคัญ	 คือ	 ม.ร.ว.เสนีย์	 ปราโมช	 และ	 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์	

ปราโมช	 มีบทบาทสูงต่อการรักษาและจรรโลงอำานาจของชนชั้นนำาเดิม	 ทำาให้ต่อสู้และขัดแย้ง

กับพรรคการเมืองที่เป็นคู่ตรงข้ามอย่างต่อเนื่อง	 นับตั้งแต่พรรคการเมืองที่เป็นสายธารและ

เครือข่ ายของทหารที่ เป็นกลุ่ มอำ านาจนิยม	 ที่ สำ าคัญ	 คือ 	 พรรคเสรีมนั งคศิลา																																							

ของจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 พรรคชาติสังคม	 ที่สนับสนุนจอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์													

พรรคสหประชาไทยของจอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 พรรคสามัคคีธรรม	 ที่สนับสนุนพลเอก		

สุจินดา	 คราประยูร	 จนถึงพรรคการเมืองแนวเสรีนิยมสังคมนิยมและประชานิยม	 ที่สำาคัญ	

คือ	 พรรคแนวร่างรัฐธรรมนูญของพลเรือตรี	 ถวัลย์	 ธำารงนาวาสวัสดิ์	 และพรรคสหชีพ										

ที่สนับสนุนนายปรีดี	 พนมยงค์	 และพลเรือตรี	 ถวัลย์	 ธำารงนาวาสวัสดิ์	 พรรคไทยรักไทย	

พรรคพลังประชาชน	 และพรรคเพื่อไทย	 ที่สนับสนุน	 พ.ต.ท.ทักษิณ	 ชินวัตร	 และเครือข่าย	

ที่สำาคัญ	 คือ	 นายสมัคร	 สุนทรเวช	 นายสมชาย	 วงศ์สวัสดิ์	 และนางสาวยิ่งลักษณ์													

ชินวัตร	 และเผชิญหน้ากับพรรคการเมืองแนวทางอื่นหลายครั้ง	 ที่สำาคัญ	 คือ	 พรรคชาติไทย	

พรรคกิจสังคม	 พรรคธรรมสังคม	 พรรคประชากรไทย	 พรรคพลังธรรม	 พรรครวมไทย											

(๒)	 กลุ่มบุคคลที่มีแนวคิดเสรีนิยม	 นำามาสู่การจัดตั้งพรรคการเมืองที่เน้นความคิดก้าวหน้า	

สะท้อนถึงความเปลี่ยนแปลง	 ที่สำาคัญ	 คือ	 พรรคไทยรักไทย	 มาจากนักธุรกิจจำานวนหนึ่ง	

ที่สำาคัญ	 คือ	 พ.ต.ท.ทักษิณ	 ชินวัตร	 ที่เติบโตจากระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมและทุนนิยม	

นำามาสู่การสะสมทุน	 และร่วมกับนักธุรกิจและนักการเมืองจำานวนหนึ่งจัดตั้งพรรคไทยรักไทย

ในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๑	 และชนะการเลือกตั้งทั่วไปในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๔	 การทำาหน้าที่บริหาร
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ประเทศก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างกว้างขวางที่ต่อเนื่องถึงปัจจุบัน																	

(๓)	 กลุ่มบุคคลที่มีแนวคิดปฏิวัติ	 นำามาสู่การจัดตั้งพรรคการเมือง	 ที่สำาคัญ	 คือ	 พรรค

คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย	 แม้มีการก่อตั้งนับตั้งแต่ในปี	 พ.ศ.	 ๒๔๘๕	 แต่ถือว่า																

เป็นพรรคการเมืองนอกกฎหมาย	 ทำาให้เป็นพรรคการเมืองที่ไม่เคยลงสมัครรับเลือกตั้ง	 และ

ไม่เคยมีที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภา	 แต่จากการปฏิบัติการทำาให้เป็นที่ยอมรับ									

อย่างกว้างขวางจากประชาชนในพื้นที่ชนบทที่ห่างไกล	 ท้องถิ่นทุรกันดาร	 ยากจน	 และห่างไกล

จากการพัฒนา	 ในช่วงทศวรรษที่	 ๒๕๐๐	 สมัยจอมพล	 สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 และต่อเนื่องถึง

จอมพล	 ถนอม	 กิตติขจร	 นำามาสู่วันเสียงปืนแตกในป	ี พ.ศ.	 ๒๕๐๘	 นำามาสู่การปฏิบัติการ

ทางทหาร	 เป็นการใช้กำาลังและความรุนแรงอย่างกว้างขวางจนถึงทศวรรษที่ 	 ๒๕๒๐															

จนสงบลง	 (๔)	 บุคคลที่มีแนวคิดแบบตอบโต้	 ยังไม่ปรากฏอย่างเด่นชัดในการจัดตั้ง

พรรคการเมืองที่ประสบความสำาเร็จจนมีที่นั่งในรัฐสภา

	 การถือกำาเนิดของพรรคการเมืองจากสาเหตุ	 ปัจจัย	 บริบท	 สภาพแวดล้อม									

ที่เป็นปัจจัยภายในสถาบันทางการเมือง	 ที่มีสมมติฐาน	 คือ	 พรรคการเมืองถือกำาเนิดจาก						

การรวมกันของสมาชิกภายในและภายนอกรัฐสภานั้น	 ที่สำาคัญมีเพียงช่วงเวลาความ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เปิดกว้างภายหลังสงครามโลกครั้งที่	 ๒	 ที่ก่อกำาเนิดการรวมกลุ่ม

ในรัฐสภาในปี	 พ.ศ.	 ๒๔๘๙	 ที่นำาไปสู่การจัดตั้งพรรคประชาธิปัตย์ของนักการเมืองภายใน

สภาผู้แทนราษฎร	 ประกอบด้วย	 นักการเมืองที่มีแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม	 ส่วนหนึ่ง																		

มีวัตถุประสงค์เพื่อต่อต้านนายปรีดี	 พนมยงค์	 อดีตผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์	 และ								

นายกรัฐมนตรีช่วงเวลานั้น	 ส่วนการถือกำาเนิดพรรคการเมืองนอกสภาผู้แทนราษฎร	 ที่สำาคัญ	

คือ	 พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย	 ที่แม้ถือกำาเนิดนอกสภาผู้แทนราษฎร	 แต่ไม่เคย								

มีโอกาสลงสมัครรับเลือกตั้ง	 มีชัยชนะเหนือการเลือกตั้ง	 และมีที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎร	

การเมืองที่เปิดกว้างภายหลังเหตุการณ์วันที่	 ๑๔	 ตุลาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๑๖	 ทำาให้นำาไปสู่									

การถือกำาเนิดของพรรคการเมืองนอกสภาผู้แทนราษฎร	 ที่ถือกำาเนิดจากนักการเมืองที่มี

อุดมการณ์ทางการเมืองเดียวกัน	 ที่สำาคัญ	 คือ	 พรรคชาติไทย	 ที่ เป็นการรวมกลุ่ม																				

ทางการเมืองของกลุ่มราชครู	 เป็นพรรคการเมืองของนายทุนและนายทหารจำานวนหนึ่ง																

พรรคกิจสังคม	 ที่เป็นการรวมกันของนักการเมืองกลุ่มอนุรักษ์นิยม	 มีนโยบายส่วนหนึ่งเป็นไป

ในแนวทางสังคมนิยม	 พรรคธรรมสังคม	 ที่ทั้งหมดจัดตั้งในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	

	 เป็นที่น่าสังเกตว่า	 พรรคการเมืองที่สำาคัญของประเทศไทยถือกำาเนิดจาก													

นอกสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภาเกือบทั้งหมด	 มาจากสาเหตุที่สำาคัญคือ	 จากการปกครอง																	

ของรัฐบาลที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง	 ที่อาจเป็นรัฐบาลทหารหรือรัฐบาลพลเรือน	 มีการปกครอง
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ที่เป็นเผด็จการอำานาจนิยม	 เป็นเผด็จการทหาร	 อยู่ระหว่างรอร่างรัฐธรรมนูญ	 หรือหากเป็น

ช่วงที่มีการปกครองที่มีแนวโน้มเป็นประชาธิปไตยหรือระบอบประชาธิปไตย	 ด้วยบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติพรรคการเมือง	 ที่สำาคัญนับตั้งแต่ภายหลังการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี	 พ.ศ.	 ๒๕๒๖	 กำาหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัด

พรรคการเมือง	 ทำาให้นักการเมืองย้ายพรรคการเมืองภายหลังการยุบสภาผู้แทนราษฎร									

ด้วยการจัดตั้งพรรคการเมืองใหม่	 หรือสังกัดพรรคการเมืองที่มีแนวโน้มชนะการเลือกตั้ง								

จัดตั้งรัฐบาล	 เป็นพรรคร่วมรัฐบาล	 ทำาให้พรรคการเมืองของประเทศไทยเป็นพรรคการเมือง

ตามกฎหมาย	 หรือเป็นการจัดตั้งตามกฎหมายมากกว่าเกิดจากจิตสำานึกจากการรวมกลุ่ม							

จนก่อกำาเนิดเป็นพรรคการเมือง	 หลายกรณีจึงเป็นการจัดตั้งพรรคการเมืองเพื่อรอเวลาสำาหรับ							

การยุบสภาผู้แทนราษฎร	 เพื่อดึงอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง																								

ที่มีโอกาสชนะการเลือกตั้งให้สังกัดพรรคการเมือง	 ทำาให้การเลือกตั้งเป็นเครื่องมือสำาหรับ

พรรคการเมืองเพื่อค้นหานักการเมืองในสังกัดให้ชนะการเลือกตั้งเพื่อมีที่นั่งในสภาผู้แทน

ราษฎร	 หรือรอเวลาหากพรรคการเมืองเดิมเป็นปัญหาจะได้มีพรรคการเมืองใหม่รองรับ	

พรรคการเมืองของประเทศไทยจำานวนมากจึงจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองระหว่างที่มี

รัฐบาลและรัฐสภาตามที่กฎหมายกำาหนด	 แต่มีกิจกรรมทางการเมืองที่เด่นชัดระหว่าง													

การเลือกตั้ง	 และแปรผันตามหัวหน้าพรรคและผู้สมัครของพรรคที่มีอำานาจ	 บารมี	 และ						

ฐานคะแนนเสียง	

	 พรรคการเมืองที่ประสบความสำาเร็จในการเลือกตั้งที่ผ่านมา	 เป็นพรรคการเมือง	

ที่มีนักการเมืองที่มี โอกาสชนะการเลือกตั้ งสูง	 ตัวบุคคลจึงมีความสำาคัญมากกว่า

พรรคการเมือง	 พรรคการเมืองจึงเป็นที่รวมของนักการเมืองที่มีโอกาสชนะการเลือกตั้ง

มากกว่าอุดมการณ์	 แนวนโยบาย	 ที่เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง	 จนถึงรัฐธรรมนูญ												

แห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 ที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง	 เพราะทำาให้

พรรคการเมืองมีความสำาคัญมากกว่าผู้สมัครรับเลือกตั้ง	 แต่กระนั้นกลับทำาให้หัวหน้าพรรค

เป็นเสมือนตราสัญลักษณ์ที่สำาคัญของพรรคเป็นจุดขายที่สำาคัญทางการเมือง	 และหากหัวหน้า

พรรคมีทุนทางเศรษฐกิจ	 มีฐานอำานาจทางการเมืองจากการเป็นรัฐบาล	 และครองเสียงข้างมาก

ในสภาผู้แทนราษฎร	 ย่อมก่อให้ เกิดความเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมการเมือง																															

อย่างกว้างขวาง	 การถือกำาเนิดพรรคการเมืองนอกสภาผู้แทนราษฎรของประเทศไทยแทบไม่ม	ี

ความสัมพันธ์	 เกี่ยวข้อง	 เกี่ยวเนื่อง	 หรืออื่นใดกับการถือกำาเนิดของกลุ่มผลประโยชน์												

ในประเทศตะวันตกหรือประเทศที่พัฒนาแล้วที่พัฒนาจนกลายเป็นพรรคการเมือง	 ที่สำาคัญ	

คือ	 บทบาทของกลุ่มทุนที่เกี่ยวข้องกับชัยชนะในการเลือกตั้ง	 ทำาให้ประเทศไทยไม่มี
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พรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนของชนชั้นล่างจากเกษตรกร	 ผู้ใช้แรงงาน	 คนชายขอบ	 และ

สะท้อนถึงความหลากหลายของประชาชนจากความแตกต่างด้านเพศ	 อาชีพ	 อายุ	 รายได้	

การศึกษา	 สถานภาพทางเศรษฐกิจ	 สถานภาพทางสังคม	 อุดมการณ์	 ความเชื่อ	 ศาสนา	

ภูมิภาค	 พื้นที่	 หรืออื่นใด	 การจัดตั้งพรรคการเมืองในหรือนอกสภาผู้แทนราษฎรจึงแทบ						

ไม่มีนัยต่อการเป็นตัวแทนความหลากหลายของกลุ่มคนในสังคมแต่ประการใด

บทสรุป: การย้อนพินิจการถือกำาเนิดของพรรคการเมืองจากบริบทสากล      
สู่ประเทศไทย
	 การถือกำาเนิดของพรรคการเมืองที่เป็นความหมายสากล	 สะท้อนถึงการรวมกลุ่ม

ของผู้คนที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองเดียวกัน	 ก่อกำาเนิดเป็นพรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงค์

เพื่อชัยชนะในการเลือกตั้ง	 แสดงถึงความหลากหลายของประชาชนที่มีความแตกต่างทุกด้าน

รวมกลุ่มกันเพื่อสรรค์สร้างและจรรโลงการปกครองของประเทศผ่านผู้ปกครองที่เป็นตัวแทน

จากประชาชน	 ก่อกำาเนิดเป็นแนวคิดทฤษฎีจำานวนมากที่อธิบายและวิเคราะห์การถือกำาเนิด

ของพรรคการเมืองจากสาเหตุ	 ปัจจัย	 บริบท	 สภาพแวดล้อม	 ที่เป็นปัจจัยภายนอกสถาบัน

ทางการเมือง	 จากแนวคิดทฤษฎีด้านการเมือง	 เศรษฐกิจและสังคม	 องค์การ	 และจิตวิทยา	

และจากสาเหตุ	 ปัจจัย	 บริบท	 สภาพแวดล้อม	 ที่เป็นปัจจัยภายในสถาบันทางการเมือง	

จากการถือกำาเนิดของพรรคการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรและนอกสภาผู้แทนราษฎร	 เมื่อนำา

แนวคิดเทียบเคียงกับการถือกำาเนิดของพรรคการเมืองของประเทศไทยที่มีส่วนสำาคัญ													

หลายส่วนจากหลักการ	 แต่มีความแตกต่างอย่างมากในรายละเอียด	 ที่สำาคัญ	 คือ																		

การถือกำาเนิดของพรรคการเมืองไทยไม่สะท้อนความแตกต่างหลากหลายในสังคมที่พัฒนา									

มาจากการรวมกลุ่ม	 ก่อกำาเนิดเป็นกลุ่มผลประโยชน์	 นำาไปสู่การถือกำาเนิดเป็นพรรคการเมือง

ภายหลัง	 สะท้อนถึงปัญหาที่เป็นผลต่อเนื่องภายหลังจากโครงสร้างสังคมทางการเมือง																

ที่ต่อเนื่องจากพรรคการเมืองที่ส่วนหนึ่งเป็นปัญหาของการเมืองไทยทั้งปัจจุบันและอนาคต
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แนวคิดพฤติกรรมนิยมในอำ�น�จตุล�ก�ร

(Judicial  Behaviourism)

รองศ�สตร�จ�รย์จรัญ  โฆษณ�นันท*์

พัฒนาการของแนวคิด	 	

	 �����ดพฤ��ก�������ใ��������ุ��ก����ื�บ��ฝ่��เ�ี�ก�่�เ�็�����������								

���พฤ��ก���	 (Behavioural	 Jurisprudence)	 ��ดเ�็��������ี่ได้��บก��พ�ฒ����่����ก							

ใ�ช่�������ษ	 ๑๙๖๐	 ��่ก����้�ก็�ีบ��ข้����เก��่�ไ�่�����ดเ�็������ก��ด���พฤ��ก�������	

(Behaviourism)	 �����้����	 เพ������ไ�่�ี��ธีก��	 เ�้�������ื��ฤษฎีข����เ���ี่เ�ี่�����

ช�ดเ��

	 รากที่มาของแนวคิดพฤติกรรมนิยมในอำานาจตุลาการเกี่ยวพันอย่างมากกับ

ความคิดของสำานักสัจนิยมทางกฎหมาย  (Legal  Realism)  นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา 

(Sociological  Jurisprudence)  และแนวคิดทางรัฐศาสตร์	 ข��เดี��ก����ก��ช�ก��									

ใ����พฤ��ก�������ใ��������ุ��ก��ก��บ����่������ดข������������กฎ�����ี่���กฏ

ผ่�������ไ�่�ี����เ�็���บบ	 ข�ดก���ึกษ�������ี่ดีพ����เกี่��พ��ก�บ����บกพ�่���่��						

ใ�������ด้��ก����������กฎ����	 ซึ่�ใ�ภ�พ�������ี�����้�������ู่��ก��ก���											

เ��ี�บเ�ี�บใ���่����เ�็��������ี่��ด�่��้�����ก�่��������������ช�ก��ด้����ฐ������						

��่����ก๑
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ลักษณะเบื้องต้นของแนวคิด
	 พฤ��ก�������ใ��������ุ��ก��	 ��ื��������ื่��ี่�ีผู้ ใช้�่��ก��	 ����	

พฤ��ก����ุ��ก��������	 ������เกี่��ก�บพฤ��ก����ุ��ก��	 ��ื��ฤษฎีเกี่��ก�บพฤ��ก���

ข�����	 ���พ��������������ได้ใ�������่�ุ�	 ด�����กฏ��กบ��บ���ุ��ี่�่���ใ�					

�่�ไ��ี้

	 -	 ขบ��������ดใ���ู่��ก��ฐ�������เ���ก���ี่�ู้��กก��ใ���������ดพฤ��ก�������

ใ��������ุ��ก��	 �ึดถื������ฐ�����กข�������ก�������(���กฎ����)�ี่ใ�้���������ญ											

�่��่������่��บุ�������������ข��ผู้พ�พ�กษ�(�ี่�ี���ธ�พ��่�ก�������ฉ���ดี)	 ���																				

ใช้�����ฐ��ด��ก�่��เ�็���กฐ��ข��ก����เ������เช����������่��เ�็���บบ�่�พฤ��ก���						

ก��ใช้������ข���ุ��ก��	 ข้��ู�เกี่��ก�บ����ผูกพ��/����เชื่���������	 �������																			

���ก��เ�ื��	 ภู���������ก���ึกษ�-�����	 �่���������������ข��ผู้พ�พ�กษ�����ู�																				

�้��ถูก������� เ������������พ��เ������่����เ�ี�ดก�้��ข���	 เพื่�พ�������																							

�������พ��ธ�เชื่��โ��เกี่��ก�บบุ���ก��กษ����ื���������่�����ข��ผู้พ�พ�กษ�ก�บ��������ฉ��

ใ����๒

	 -	 Judicial	 Behaviourism	 ��ื�	 Judicial	 Behaviour:	 ��������่�พฤ��ก���	

�ุ��ก��	 ��ื�พฤ��ก����ุ��ก��������	 �ุ่���้�โ�����่��ๆ	 เช่�	 �ุ��ก���ี่��ด����ดี�ี�������

กี่�่������ีใ��บ้��	 ��่���่���ี�������	 ภู����������������เช่�ไ�ใ����ก��เ�ื�����									

ใ��ัญ��������่��ๆ	 ��บถื������ใด	 เ��่������เพี��ใด	 �������ก���ึกษ��ี����่��ไ�	

�ู่�����ื�ใ���������กภู������เช่�ไ�	 ��้��ู่����������บ�����ี���ธ�พ��่�ก����ด����ดี

��ื�ไ�่เพี��ใด	 ��่���่��เ����ด����ดีใด����้�บ้�������ด���ไ�้เช่�ไ�	 ��ด����ดีโด�ใช้

���กกฎ�����ี่ได้��กก���������ื�ใช้��่เพี������เ�็��่�����	 ��ด����ดีเพื่�����ถูก�้��

��ื���ด����ดีเพ���เ��ุ�ื่�...”๓

	 ๒	Roger	 Cotterrel,	 The  Sociology  of  Law,	 London:	 Butterworth,	 1984,	 p.	 230.
	 ๓	พ�เชษฐ	 เ��������	 ���ุบ�	 ช�����ธ�พ�����	 ���พ���พ��	 �ภ����ธ������,	 ตุล�ก�รภิวัตน์ 
ฉบับตุล�ก�รตีคว�มข้�มตัวบทและตุล�ก�รว�งนโยบ�ยส�ธ�รณะ,	 ก�ุ�เ�พฯ:	 �ู���ธ���ธ����ุข													
��่�ช���,	 ๒๕๕๐,	 ��้�	 ๑๑.
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	 -	 ����ึกษ���������กเช�������������เกี่��ก�บก��ก����ด��������ฉ��ข�����

ได้ก�����ใ���กษ��พฤ��ก�������	 ก�่���ื�เ�็�ก����ด�ใ�้เ�็�ถึ��บบ�ผ�ก����ด���								

������ก����ข��ผู้พ�พ�กษ��ี่�ี����ผ�����ไ�่��่���ขึ้�����่�บ����่�บ����่��																												

(Dependent	 Variables)	 ���พ�����บ่�ชี้���่��ี่��ซึ่����ไ��ู่�����ด���เ��่���้�	 ���เ�็�	

����ผ�����ไ�่��่���ซึ่��ี��กษ�������เฉพ�����	 (Independent	 Variables)	 ด�������่��	

��ก�����������ได้�������ึกษ���������กเพื่��้������ธ�พ���่��������พ��ธ�ผูกพ��														

ข��ผู้พ�พ�กษ�ก�บพ���ก��เ�ื��	 ��กษ��ภู�������่������ื่�ๆ	 ซึ่��ีผ�เชื่��โ���่������ด���							

�่����เก��่����โ�้����������ด��ึ่�ซึ่�เก�ด��กก���ึกษ����������������������������ก						

�ี่ได้��บก���ึดถื���่����่�������ี���ธ�พ����บ���ก���ึกษ����พฤ��ก��������ี้�ื�	 ก��บ่�ชี้�่�	

ผู้พิพากษาคือนักการเมืองภายใต้เสื้อครุยสีดำา  (Politicians  in  Black  Robes)๔

	 บ���ุ�ด��ก�่������ืบ���ไ�ไก�ถึ����เขี��	 The	 Roosevelt	 Court:	 A	 Study	

in	 Judicial	 Politics	 and	 Values	 1937-1947	 (1969)	 ข��	 C.	 Herman	 Pritchett		

��ึ่�ใ�ผู้บุกเบ�กก���ึกษ�กฎ����เช��พฤ��ก����������เ�็�ผู้ก����ด�����ด���

������������ี่�ู้��กก��ใ����:	 “����������/�ฤษฎีกฎ�������ก��เ�ื��”	 (Polit ical																	

Jurisprudence)	 โด��ี่บ���ุ������ญข���������������ก��เ�ื�����กฏ��กก���ื�����่�

	 -	 ผู้พ�พ�กษ�เ�็���กก��เ�ื����่��ไ�่�����ีกเ�ี่��ได้ใ�ก��บ��ก��ก����ด

�โ�บ����ธ����

	 -	 ใ��ภ�พ����เ�็�����ผู้พ�พ�กษ�เ�็�ผู้บ�ญญ���กฎ����	 (Make	 Law)	 โด��ี่

ก��บ�ญญ���กฎ����ข��พ�กเข�บ���่��ถูกชี้�����่����ีกเ�ี่��ไ�่พ้���ก�����ด�่�����						

เ�ื่�������ุ��ธ�������โ�บ����ธ����

	 -	 กฎ�����ี่บ�ญญ���ขึ้���้ ������้���้���ีก���ี����	 ���เกี่��พ��ก�บ																		

ก����ด���ใ�เ�ื�กข��(ผู้พ�พ�กษ�)��่����

	 ๔	Brian	 Z.	 Tamanaha,	 Realistic  Socio-legal  Theory,	 Oxford:	 Clarendon	 Press,	1999,	
p.	 204.	 �่��เพ�่�เ���ใ�	 Jeffrey	 S.	 Sutton,	 “A	 Review	 of	 Richard	 A.	 Posner,	 How	 Judges	
Think	 (2008)”,	 Michigan  Law  Review,	 Vol.	 108:	 859,	 April	 2010,	 pp.	 860-864.	 (Are	 Judges	
Politicians	 in	 Robes?/���เขี�������ญด��ก�่��ข��	 Richard	 Posner	 �ื�����่�ก����ด����ดี�่��ใ�ญ่							
โด�เฉพ��ใ�����ู��ุดข������ฐ�เ���ก�เ�็�เ�ื่��ก��เ�ื��	 �������ู��ุด��ดเ�็��ถ�บ�����ก��เ�ื��)
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	 -	 ���กเ�ื่�����พ�พ�กษ�บ����ดฐ��	 (Precedent)	 �ี่�ี�ภ�พผูก��ดใ�้�้���ึดถื����		

(Rule	 of	 Stare	 decis is )	 �ี�ุด�่��ใ����	 เ�ื่����ก(ใ�����ฏ�บ��� )���พ�พ�กษ�																														

เ�็��บบ��่���ี่�����ถ���บ�กขึ้�ใช้���บ��ุ�ข้�โ�้��้�ได้��้����ฝ่��๕

	 �่����เก��่�	 แนวคิดเชิงพฤติกรรมนิยมในอำานาจตุลาการดังกล่าว  ยืนยันว่า         

ผู้พิพากษาเป็นผู้ปฏิบัติงาน/ผู้กระทำาทางการเมือง  (Political  Actors)	 ซึ่��ฏ�บ�����้��ี่	

ด้��ก����ด����ดี�����ู่ภ��ใ�้���กดด�������่�เ��ี่����้��่��ๆ	 ไ�่��ก�่��ใ�เช���ุ�ภ�พ

��กก�ุ่�บุ����ี่������ใ��������ื่�ๆ	 ข����ฐบ��	 ��้����ถื��่�ผู้พ�พ�กษ�เ�็�เพี��									

��ุษ���ุถุช�เ�่���้�	 ���โดยแท้จริงแล้วเราทั้งหลายต่างล้วนอยู่ภายใต้การปกครอง        

โดยตัวบุคคล  ไม่ใช่การปกครองโดยกฎหมาย/หลักนิติธรรม  (Government  of  Men  

and  not  of  law)๖	 ��่����่�ก��บ��่�������ด�ี้�่�����ข้��โด���้�เช��ก�บภ�พ��กษ��	

ด�้�เด��ข��ผู้พ�พ�กษ��ี่��กเชื่��่�เ�็�ผู้ใช้��������่��เ�็�ภ������	 เ�็�ก���	 ���ก่เ�ี��	

���เ�็�ผู้���ก������เ�็�กฎ������่��เ�ี่������บก����	

	 ����่��ไ�ก็���บ���ุ�ข้���้�ได้��บก�������บ��ก��ก����������ช�้����ไ�่�้��		

โด�เฉพ��ใ����เด็�เ�ื่��ก��บ�ญญ���กฎ����ข��ผู้พ�พ�กษ�ใ��ู�ก���ี����	 พ�กเข�เชื่��่�

ใ�����ฏ�บ���การตีความกฎหมายไม่สามารถกระทำาอย่างเป็นอิสระจากการตัดสินใจเลือก 

ซึ่งถูกปกคลุมโดยสัญชาตญาณที่ถูกสร้างขึ้นและได้รับแรงจูงใจจากความชื่นชอบอันเป็น

ส่วนตัว  (Personal  Preference)

	 ๕	Ibid.,	 p.	 204.	 �������������ก��เ�ื��	 (Political	 Jurisprudence)	 ���กฏเ�็������ด���ช�ดเ��
ใ�ข้�เขี��ข��	 Martin	 Shapiro:	 “Political	 Jurisprudence”,	 Kentucky  Law  Journal,	 52,	 1964								
โด��ี�ก�������ด�ี่�ื�����่���������ฉ��ข�����บ��เ�ื่��ได้��บ���ก���ุ้���กก��เ�ื����กก�่���เ�็�															
ก����ด�����่��������ก����	 ���เ�็���่��������ก��เ�ื��	 (Political	 Agencies)	 ���ผู้พ�พ�กษ�											
เ�็�ผู้�ฏ�บ���ก�����ก��เ�ื��	 (Political	 Actors)	 ซึ่�ไ�่ใช่เ��ื่����ก�(���กฎ�����ี่ไ�้�����������ู้�ึก)													
��่ได้��บ���ธ�พ����ถูก���บ���โด���บบก��เ�ื���������เชื่��่�����ใ���่�ี่�่�กฎ���������ถูก��ด���
��่��ไ�	 ก����้�ก็ดี��������ฉ��ข��ผู้พ�พ�กษ�ไ�่เพี��ถูก���เ��ี่��/ด�ด����โด�ก��เ�ื��เ�่���้�	 ��่����ี
���ธ�พ���่����กเช่�ก��ใ�ก�����เ��ี่��/ด�ด�������ก��เ�ื�����ก��บ��ก��บ�ญญ���กฎ����																		
ก����่�เ�������ถก�่��ได้�่�ก��ก����ด�โ�บ��(��������ก��เ�ื��)ถูก���ใ�้��ู่ใ�������ข���ุ��ก��																										
(Policy-making	 is	 judicialized),	 http://en.wikipedia.org/wiki/political_jurisprudence
	 ๖	Roger	 Cotterrel,	 The  Sociology  of  Law,	 Op.	 cit.,	 p.	 232.
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	 ��่��้ก����้�ใ�ข���ี่�ฤษฎีกฎ��������ใ��่�่�������บ�่�	 ใ�����เ�็�����					

ผู้พ�พ�กษ��ี��้����������ถ���(ใ�บ��ก��ี)����้��บ�ญญ���กฎ����ใ�ข�����บใช้กฎ����	

แต่ก็มีแนวโน้มที่จะมองการใช้อำานาจในลักษณะดังกล่าวอย่างจำากัดแคบ	 �้�������ู่�ี											

�.�.	 ๑๙๑๗	 Oliver	 Wendell	 Holmes	 �ุ��ก������ู��ุด�ี่โด่�ด��ข������ฐ�เ���ก�เ��ใ�้ข้���ด

�������ี้โด������บ��่��ไ�้ข้���ข�ด��ข��ใ��่�	 ผู้พิพากษาต้อง  “บัญญัติ”  กฎหมาย 

แต่ขณะเดียวกันเขาก็ยืนยันเช่นกันว่าผู้พิพากษาสามารถกระทำาเช่นนั้นได้อย่างจำากัดแคบ

เท่านั้น  (Only  Interstitially)  ��่��ไ�ก็ดี��้	 Holmes	 ���บ��ด�ผู้���บ��ุ�������ด									

ข��เข���เชื่���่�ใ�หลักพื้นที่อันจำากัดแคบ  (Interstics  Doctrine)  ในอำานาจนิติบัญญัติ 

ของตุลาการ	 ��่ก��บ���ก�ด���ช�ดเ���่�������ด��ก�่��ก��บ��ได้�ีก��������บ-�ธ�บ��	

ใ�้ช�ดเ����่���	 ด����้��ึ�ไ�่�่�������ี่������เช������บ�ญญ���ข���ุ��ก��(ใ�����ฏ�บ���)ก��บ�ี

��กษ��ก�้��ข���	 ด���ี่การบัญญัติกฎหมายของตุลาการมักเป็นไปอย่างเกินเลยขอบเขต

อันจำากัดแคบ  ขัดแย้งกับหลักคิดของ  Holmes๗

	 ก���ี����กฎ����ใ���กษ��ข���������เข้�ข่��เ�็�ก��บ�ญญ���/�ก้ไขเพ�่�เ���

กฎ����ขึ้�เ��ข��ผู้พ�พ�กษ�	 ��ก���ไ��ู่ข้อวิจารณ์เรื่องการละเมิดหลักนิติธรรม 

(The  Rule  of  Law)  ที่ถูกบิดเบือนจนกลายเป็นการปกครองโดยตัวบุคคล/ผู้พิพากษา 

(Rule  by  Person/Rule  by  Judges)	 ��้บ��ฝ่�������บ��ุ��������เ�็�(บ���ถ��ก����)

ข��ก���ก����โด����บุ���/ผู้พ�พ�กษ��ี่เชื่��่��ี�ุ�ธ�������ดีด����่���้��(�่���)		

�ู��่�ก�่�	 เ�ื่�พ������เ��ี�บเ�ี�บก�บ��กก��เ�ื����้�ใ�ซีก��ฐบ����ื�ฝ่������บ�ญญ����ี่��ก

ถูก�ี���ใ���่����ฉ้�ฉ��������ช����ู่เ�ื��ๆ	 ��่���เด็��ัญ���ุ�ธ���ใ����ผู้พ�พ�กษ�							

�ี่�ึดโ��ไ�ถึ�เ�ื่������เ�็���������เ�็�ก���ข��ผู้พ�พ�กษ�	 ใ��้���ี่�ุดก��บเ�็�																		

�ีก�ัญ��ใ�ญ่�ี่��กถกเถี��ก��ไ�่�ู้�บเช่�ก��

	 �����่���ึกษ��ี่�่���ใ����กฏใ����เขี��ข��	 J.	 A.	 G.	 Griffith:	 The	 Politics	

of	 the	 Judiciary	 (1981)	 Griffith	 �ึกษ�ถึ�พ�ฒ��ก��ข��ฝ่���ุ��ก�����ก���ี����	

กฎ�������กฤษใ����ข้������ญ	 ๕	 เ�ื่��	 ��บ��้���่�ัญ��

	 -	 �ุ����ก���/���������พ��ธ�

	 -	 ���ธ�เ��ีภ�พข����ษฎ�

	 ๗	Brian	 Z.	 Tamanaha,	 Realistic  Socio-legal  Theory,	 Op.	 cit.,	 p.	 204.
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	 -	 ���ธ�ใ����พ��������ก������ผ�ก��ใช้�ี่ด��

	 -	 กฎ����เกี่��ก�บก�����บ�่����ดก�����ผ�ด�����ญ�

	 -	 ก��เ��ี�บเ�ี�บ���ธ�ข�����ช�ก��ภ�พก���้�ใ�ก���่��้����ภ�พข����		

ก�บ���ธ�ข����ก�ึกษ�ใ�เ�ื่���ี่เกี่��ก�บก��พ��������เบี�บ�����

	 ��กก���ึกษ�พฤ��ก���ก��ใช้������ข�����ใ�ก��ี�����ญ�่��ๆ	 ด��ก�่��โด��ี

���เชื่��โ��ก�บ�ฤษฎีช�ช�้����	 (Elite	 Theory:	 ผู้พ�พ�กษ�เ�็��่����ึ่�ข��ก�ุ่���เ�็กๆ		

ซึ่�เ�็�ผู้ใช้��������ด���ใ������ญใ�เ�ื่��ชี�����ธ����ข��ผู้��)	 �ฤษฎีช�ช�้�	 (Class	 Theory:	

ช�ช�้����เ�็�เ�กภ�พข��ผู้พ�พ�กษ����ุโ����ภู���������ก���ึกษ�ก่�ใ�้เก�ด�่������่��					

ซึ่����้����กโด����ใ�ก����ด����ดี)	 ���พื้�ฐ�����ก���ึกษ�ข��ผู้พ�พ�กษ��่��ๆ	

Griffith	 พบ�่���้ใ��ภ�พ�ก����่�ไ�ผู้พ�พ�กษ����ี����เ�็�ก���	 ��ได้�กเ�็�เ��ื่�													

ข��������่���ู้���	 ��่ในสภาพการณ์ที่เป็นจริงผู้พิพากษาไม่สามารถวางตนเป็นกลาง      

ในแง่ของการไม่มีผลประโยชน์ทางนโยบายซึ่งส่งผลกระทบต่อการตัดสินคดี	 ก���ี����

ใ���่��ี่เ�ี�ก�่�เ�็�ผ����โ�ช����ธ������ื���่����พึ�����ถ�����ก��เ�ื��	 �้��ถูกก����ด

โด���กษ��ข��บุ������������่�ใ������ข��ผู้พ�พ�กษ�	 ซึ่���้���ดเ�็��่����ึ่�																			

ข�����ธ������������่���	 (Established	 Authority)	 ข��พ�กเข�	 ���โด�เ��ุเ��่��ี้�ึ����ใ�้											

ผู้พิพากษา(มีแนวโน้ม)เป็นพวกอนุรักษ์นิยม  สนับสนุนกลุ่มคนที่มีอำานาจมีอิทธิพล          

ในสังคม  (Establishment  Supporting)  หรือมีความคิดคับแคบ  ไม่มีลักษณะเสรีนิยม 

อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้๘	 �่��ก���ี่����ีผู้พ�พ�กษ��ี่�ี������ดก้����้�/เ��ี����บ����						

��ู่ใ��ถ�บ���ุ��ก��(�����ด���กซึ่�ก��ใช้��������่��ก้����้���้�������)	 เ�ื่����ก							

ใ�ก��บ��ก��เข้��ู่��ชีพ�ุ��ก��	 ผู้�ี่ได้��บก����ดเ�ื�ก�����ถได้��บก����่���้�ขึ้������้��ี่

บ�บ�����ก�ได้โด�ไ�่����้��เ�ิดเผ��ุด�ื����ก��เ�ื��ข����เ��

	 ��้ก����้�ข้���ุ�ข��	 Griffith	 ข้���้����ีผู้��้�ข้����เก���ู่����ๆ	 ���ก��	

เช่�ก��	 ����	 �ัญ��ก��ไ�่เ����ฤษฎีก���ฏ�บ�����้��ี่ข���ุ��ก�����ช�ดเ��	 ��ื�ข�ด	

ก����เ������ถึ�����ซ�บซ้��ใ�ภ��ก��ข��ผู้พ�พ�กษ�ใ���่ก����ไ�้ซึ่�����เ������											

ช�บธ���ข��กฎ����

	 ๘	Roger	 Cotterrell,	 The  Sociology  of  Law,	 Op.	 cit.,	 pp.	 246-247.
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การศึกษาพฤติกรรมการตัดสินคดีของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา
	 �ืบ��่����ู��ุดข������ฐ�เ���ก��ีบ�บ��โดดเด่�ใ�ก����ด����ดี��้�ใ���่									

ก��ก����ด����โ�บ����������/��ธ����	 ��ื�ก����้��บ����ดฐ�������ใ��่																													

��้�ใ���่บ�ก����บ	 ซึ่���ก�ู้��กก��ใ����ตุลาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ                       

(Judicial  Review)  หรือตุลาการเปลี่ยนแปลงสังคม-การเมือง  (Judicial  Activism) 

�ฏ�ก�������้�พึ�พ�ใ������ด�้��ไ�่เ�็�ด้����กก�ุ่����ี่�ี�ุด�ื�����ุด�ก������������								

�����ก�่���ึ���ก���กฏใ�้เ�็���โด����ด	 เช่�เดี��ก�บ�������������ช�ก����������ก							

�ี่���กฏ��่���ืบเ�ื่��เพื่��้���������บเบื้������พฤ��ก���ก��ใช้������ข��ผู้พ�พ�กษ�					

���ซ�บซ้����ื���ดเด�ได้��ก	 ��กก����้����ถ���่�ความเชื่อดั้งเดิมแนวแบบแผน/              

รูปแบบนิยมทางกฎหมาย  (Legal  Formalism)	 �ี่เ�็��่������ด����ดี������บ�กฎ����

โด������ก����บฟั�พ������กฐ����่��เ�็�ภ������ไ�่�ี����������บใช้กฎ����โด��้�����

เ��ุผ�ใ����กฎ����	 ��ื�โด�ก��เ�ี�บเ�ี��กฎ����	 �ี����กฎ����������ก������ธี

�่��ๆ	 ��่��เ��่����ด������ก��ช�ชีพกฎ����/�����บ����ุ��ก��	 �����้���ด����ดี										

โด��ึด������พ�พ�กษ����เ�็�บ����ดฐ���่��ๆก่����้�	 ����เชื่�ด�้�เด�����กฎ�����ี้										

�	 �ั��ุบ��ก��บถูก��พ�กษ��่�เป็นเพียงความจริงบางส่วนเท่านั้นของการใช้อำานาจตุลาการ	

ด�����กฏ��กก����������เ������ข��	 Richard	 Posner	 �่�ก����ด����ดี�่��ๆ	 ใ�����ฐ�เ���ก�

����ุ�เ�็�ทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมของศาล  ๙  ทฤษฎี๙	 ��บ��้���่

	 ๑.	ทฤษฎีทัศนคติ	 (Attitude	 Theory):	 พฤ��ก���ข��������พ��ธ�ก�บ�������
���ก��เ�ื���ี่�����ใช้ใ��ดี

	 ๒.	ทฤษฎีกลยุทธ์	 (Strategic	 Theory):	 พฤ��ก�������ธ�บ����กก��ุ�ธ�	
ใ�ก����บ�����ฏ�ก�����ข��ผู้เกี่��ข้��	 เช่�	 ���	 ��ก����บ�ญญ�����ื����ช�ช�

	 ๓.	ทฤษฎีสังคมวิทยา	 เ�็�ก��ผ��ผ����ฤษฎีใ�ข้�	 ๑-๒	 เข้�ด้��ก��								

โด��ธ�บ��พฤ��ก��������ก�������ก�บข��ผู้พ�พ�กษ�

	 ๔.	ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์	 �ธ�บ��พฤ��ก��������ก��้��ี่ ใ�ก����ด���

���พ��ก�ใ�้เก�ด���ถ���โ�ช���ู��ุด�่�เ�้����������ญ�่��ๆ	 ����	 ���ได้	 เ����่��	

������	 ชื่�เ�ี����ื�ก��เ���พ���เ��	

	 ๙	���ช��	 ����ถ�พ�,	 “บ�บ��������ธ�พ����������ดข��ผู้พ�พ�กษ�ใ�ก�����บใช้กฎ����:	
ก��ี�ึกษ����เ������ฐ�เ���ก�”,	 ดุลพ�ห,	 เ�่��ี่	 ๑	 �ี�ี่	 ๕๘,	 ๒๕๕๔,	 ��้�	 ๑๕๐-๑๕๒.	 (�ึกษ�						
�����เ�ี�ด��บู���ใ�	 Richard	 A.	 Posner,	 How  Judges  Think,	 Cambridge,	 Mass.:	 Harvard								
University	 Press,	 2008)
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	 ๕.	ทฤษฎีจิตวิทยา:	 พฤ��ก������เกี่��พ��ก�บก��������บใ���ด�บ

���ใ�้����ึก�่�����ไ�่��่���ข����บบกฎ��������ฐ�เ���ก�

	 ๖.	ทฤษฎีองค์กร	 (Organizational	 Theory):	 พฤ��ก������เกี่��พ��ก�บ	
����ข�ด��้�����่��ผ����โ�ช��บุ������ก�ุ่�	 ����	 ��ฐบ��ก�บ����������พ�����							

ใ�ก��ก����ดโ�����้������ก�เพื่��ุ������ข�ด��้�

	 ๗.	ทฤษฎีปฏิบัตินิยม	 (Pragmatic	 Theory)	 �����ฉ���ดีโด�����ึ�ถึ�												

ผ�ก���บ�ี่��เก�ดขึ้��่������

	 ๘.	ทฤษฎีปรากฏการณ์นิยม	 (Phenomenological	 Theory)	 เ�็�ก��เชื่��โ��
����่���ฤษฎี�ฏ�บ�����������ฤษฎี��������

	 ๙.	ทฤษฎีนิตินิยม	 (Legalist	 Theory)	 หรือทฤษฎีแบบแผน/รูปแบบนิยม 
(Formalist  Theory)	 ��ดเ�็��ฤษฎีก�������กข��ก��พ�������ดี	 เชื่��่�พฤ��ก���											

ข�����เ�็�ไ�������กเก�ฑ���่�กฎ�����ี่���กฏ	 ไ�่�ี����เกี่��ข้�������ด��้��ก�บ										

���ก����ธ���

	 �่����เก�ด้���่�	 ��้�ฤษฎี����������ถูก��ดเ�็��ฤษฎีก�������กใ�������	

ข��	 Posner	 ด��ก�่��	 ��่ก����พ�กษ�/�้�����่��ฤษฎี�ี้ก��บ���กฏ�พ�่����ด��ก�่����ก่����้�	

โด�เฉพ��ใ���ู่นักทฤษฎีกฎหมายแนววิพากษ์/ฝ่ายก้าวหน้าทั้งหลายมักมองทฤษฎี         

ดังกล่าวในฐานะเป็นมายาคติแบบหนึ่งที่มักถูกนำามาใช้อธิบายเพื่อปิดบังอำาพรางอคติ

หรือการเมืองที่อยู่เบื้องหลังพฤติกรรมการใช้อำานาจของผู้พิพากษา  หรือเป็นทฤษฎี         

ที่ขัดแย้งกับความเป็นจริงแห่งสภาพความไม่เด็ดขาดแน่นอนหรือสิ่งที่ไม่อาจกำาหนด            

ผลเด็ดขาดได้ของกฎหมาย  (Legal  Indeterminacy) ๑๐	 �ี่�����ญ�ื�����ึกษ�																													

เช�������������ข����ก��ฐ��������������ก�่���ีบ���ุ��ี่เ�็�พ้��ก���่�����ชื่�ช�บ�่����

����โ�บ��ข��ผู้พ�พ�กษ�	 (Judicial	 Policy	 Preference)	 ซึ่�ก่����ขึ้���ก���เ�็�		

�ุด�ก�������ช�ดเ��ข��ผู้พ�พ�กษ���่����	 ��บเ�็����ก����ดพื้�ฐ��ใ�ก����ด���ใ�												

ข��ผู้พ�พ�กษ�����ู��ุด����ฐ�เ���ก�ภ��ใ�้ภูมิหลังสำาคัญ  ๓  แบบ  คือ  เสรีนิยม                   

สายกลาง  และอนุรักษ์นิยม  อันเป็นตัวชี้นำาทัศนคติของผู้พิพากษาและมีอิทธิพล              

ต่อการตัดสินคดี

	 ๑๐	ดู�����เ�ี�ดใ�	 ���ญ	 โฆษ�������,	 นิติปรัชญ�แนววิพ�กษ์,	 ก�ุ�เ�พฯ:	 ����ธ���,	
๒๕๕๕,	 ��้�	 ๑๔,	 ๓๑-๓๕.



แนวคิดพฤติกรรมนิยมในอำานาจตุลาการ  (Judicial  Behaviourism) 37

	 ข��เดี��ก������ึกษ�����ีพ�����่����กช�้���ึ่�ข��	 C.	 Neal	 Tate:												

Personal	 Attribute	 Models	 of	 the	 Voting	 Behavior	 of	 U.S.	 Supreme	 Court	 Justices:	

Liberalism	 in	 Civil	 Liberties	 and	 Economics	 Decisions,	 1946-1978	 ใ��ี	 �.�.	 ๑๙๘๑	

ได้�����ก��กษ��ภูมิหลังชีวิตที่สำาคัญของผู้พิพากษาที่มีอิทธิพลต่อการพิพากษาคดี       

��กเ�็�	 ๔	 ก�ุ่����ก	 ��บ��้���่

	 ๑.	การอบรมเลี้ยงดู	 ซึ่����ถึ��ถ���ี่เก�ด	 �����	 ภู������ชี���ใ�เ�ื����ื�
ช�บ�	 ���ชื่�เ�ี��ข���ถ�บ��ก���ึกษ��ี่�่��เ�ี����

	 ๒.	อาชีพก่อนเป็นผู้พิพากษา	 ซึ่����ถึ�����บก�������กฎ����ก่����้�		

ก��������ใ�ฐ������ก��	 �����ก���ก��เ�ื�ก��้ � 	 ��ื�ก��������ใ���่�����																															

ข����พ��ธ���ฐ

	 ๓.	อายุที่เข้ามาทำางาน���ช่��เ����ี่�ี������่������่���ใ����
	 ๔.	การผูกพันเข้าร่วมอย่างเป็นฝักฝ่ายในพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมือง
หนึ่งๆ	 (Partisanship)	 ซึ่����ถึ��������พ��ธ�ผูกพ��ก�บพ���ก��เ�ื��ข��ผู้พ�พ�กษ�		
���ก���บ่�ฝักฝ่��ใ�ก�������ผู้พ�พ�กษ�	 (Judicial	 Select ion	 Part isanship)																												

ข�����ธ���ธ�บดีผู้�ี������เ�����่���้�๑๑

	 ภู������เ��่��ี้�ี�������พ��ธ���ื��ี�่��ก����ด����เ�็�เ��ี������ื���ุ��กษ�����

ข��ผู้พ�พ�กษ�	 �����กก����บ���������บ�ดี�� ������ก	 (๒ ,๓๒๗	 �ดี )																																		

Tate	 พบ�่�ผู้พ�พ�กษ��ี่�ีภู������เ�็�ฝ่��เ��ี��������ด����ดี���บ��ุ����ธ�����ี่เ�ี�ก�้��	 ข���ี่

ผู้พ�พ�กษ�ฝ่����ุ��กษ��������ฏ�เ�ธ��ด�้��	 �ีก��้�ผู้พ�พ�กษ�ฝ่��เ��ี����ซึ่����บ��ุ�เ�ื่��

����เ��ภี�พข��พ�เ��ื�	 (Civil	 Liberties)	 (เ��ภี�พ���ก��เ��ื�)	 ����ี���โ��้ใ�ก����ด���	

�ดี�บบเ��ี����เช่�ก��ใ��ดีเกี่��ก�บเ�ื่��เ��ษฐก������ี��กษ�����ข้��ก�บผู้พ�พ�กษ�											

ฝ่����ุ��กษ�����	 �่����เก��ี่ผ��ึกษ�ข��	 Tate	 ได้��บก��พ��ู�����บ�����ก����ึกษ������	

��������ึ่��่�ถ�ด��	 ����ึกษ�เ��่��ี้�้���ื����ถึ�ธรรมชาติเชิงการเมือง  (Political               

Nature)  ของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาซึ่งเกี่ยวข้องกับการพิพากษาคดีในเรื่องรัฐธรรมนูญ

หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานต่างๆ	 ซึ่���������ไ�่ใช่เ�็����เด็����กใ��่��่��ไ���ก	 ด���ี่	

Felix	 Frankfurter	 �ดี�ผู้พ�พ�กษ�����ู��ุด����ฐ�เ���ก�	 (ช่���ี	 �.�.	 ๑๙๓๒-๑๙๖๒)		

เ��เขี��ไ�้เ��่������้�ภ������เ�ื่��ุ��ก�����กฎ������ฐธ����ูญด้�������ู้�ึก��้�����

	 ๑๑	Brian	 Z.	 Tamanaha,	 Realistic  Socio-legal  Theory,	 Op.	 cit.,	 p.	 205.
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ด้��เ��ุผ��่�	 “กฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ใช่กฎหมายโดยสิ้นเชิงแต่เป็นเรื่องการเมือง”๑๒	

บ���ุ��ี้���เ�็�ก��ก�่�����เก��������ื�ไ�่�่��เ�็�ดุ��พ����ข����่����	 ��่���เด็�

���ธ�พ�ข���่������่��บุ���ใ�ก��ก����ด��������ฉ��ข������ู��ุด�่��ไ�่เ�็�������บ								

ใ�����ช�ก����ื�ผู้พ�พ�กษ���่��่��ใด	 ด���ี้เ��เ�ื่�	 Thurgood	 Marshall	 ผู้พ�พ�กษ�����ู��ุด	

����ฐ�เ���ก���ด�้��ข้�เ�����ธีก����ดเ�ื�กผู้พ�พ�กษ�ซึ่���้���ู่บ�ฐ����่��ุ�ธ������

����เ�็�����ภ�พ��ก�่�����/���ก�ุ��่�	 (Value–free)	 เข��ึ��ื�����่�	 “การตัดสินคดี 

เป็นมากกว่าการกระทำาเชิงเทคนิค  หรือการใช้ฝีมือความชำานาญ  หากจำาเป็นต้องมี     

การตัดสินเชิงคุณค่า”  (Value  Judgments)๑๓	 ��่��ไ�ก็�����กก�่��ถึ�บ�บ��																

ข������ู��ุด	 ��่���้���ี่�ุดใ�ก��ี�ัญ���ี่เกี่��ข้��ก�บ���ธ�พ�เ�ื�����เ��ษฐก��	 กฎ����

ได้���กฏ�ภ�พเ�็�ก��เ�ื���่��ข้��ช�ดเ��	 ใ�ก��ีเ��่��ี้�����ดข��ฝ่�������ึกษ�														

�����พ�กษ�	 (Critical	 Legal	 Studies/CLS)	 �ี่�ื�����่�กฎ�����ื�ก��เ�ื���่��ได้��บก��พ��ู���

�ื����ใ���ด�บ�����ญ��ก����ึกษ�������������������ฏ�ฐ������	 (Positivism)	 ด��ก�่��

	 ��่��้ก����้�บ���ุ�ข้���้��่����ใช่เ�็�ข้��ุ����บู���เช่�ก��	 ����ึกษ��่���

����ช�้��ื�����่�การตัดสินคดีมิได้เป็นไปตามทัศนคติเชิงคุณค่า/การเมืองของผู้พิพากษา

อย่างเดียว  แต่ยังแยกไม่ออกจากกฎหมายในฐานะเป็นเงื่อนไขสำาคัญในการกำาหนด

ผลลัพธ์คำาตัดสิน  ในแง่มุมนี้ทั้งกฎหมาย/เงื่อนไขทางกฎหมาย  (Legal  Factors)  และ 

ทัศนคติส่วนตัวของผู้พิพากษาซึ่งจัดเป็นเงื่อนไขที่อยู่นอกกฎหมาย  (Extralegal  Factors)

ต่างร่วมมีอิทธิพลต่อคำาตัดสินของศาล  โดยต่างเป็นเงื่อนไขที่อิงอาศัยกันและกัน          

(Codependent)	 ด��กฎ�����ี���ธ�พ���่���ีข้����ก�ด�่�ผ���่����พ�พ�กษ�	 ข���ี่เ�ื่��ไข

�ี่��ู่��กกฎ������้�ใ�เ�ื่������������พ������������ก��เ�ื���ี่��ด�้��	 (Surrounding	

Political	 Forces)	 �้���ี���ธ�พ��่����พ�พ�กษ�ภ��ใ�ก��บ���ก�ดเช่�ก��	 บ���ุ�����ี้								

�ึ��ื����ถึ�อิทธิพลคู่ขนาน  (Duel  Influence)  ของทั้งกฎหมายและการเมือง                           

ต่อคำาพิพากษาศาลสูงสุด  แต่ดูเหมือนว่าในสถานการณ์ที่เกิดกรณีกฎหมายขัดแย้ง

โดยตรงกับความยึดมั่นทางการเมืองอันแรงกล้าของผู้พิพากษา  การเมืองจักมีชัยชนะ

เหนือกฎหมาย๑๔

	 ๑๒	Ibid.,	 p.	 207.
	 ๑๓	Ibid.,	 p.	 207.
	 ๑๔	Ibid.,	 pp.	 209-210.
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	 �	 �ั��ุบ��ข้�ถกเถี��เกี่��ก�บเ�ื่��ไข���กฎ�������เ�ื่��ไข�ี่��ู่��ก

กฎ����เบื้���������พ�พ�กษ���ด������ู่��่���่�เ�ื่���่��ก������เด็�ข�ด��้����กใ���่�่�	

เ�ื่��ไขใด�ี���ธ�พ��่����พ�พ�กษ���กก�่�ก��ใ��ภ�พ����เ�็�����	 โด�ก������ด���ก

ด�้�เด���ื�����่�เ�ื่��ไขพ�เ�ษ��กกฎ�����ีพ������ธ�พ���กก�่�เ�ื่��ไข���กฎ����	

พ�้��ๆก�บ����เชื่���่��่�ผู้พ�พ�กษ�เ�็���กก��เ�ื��ภ��ใ�้เ�ื้���ุ��ีด��	 ��่��ไ�ก็�����้ใ�

ฟ�กก������ด�ี่เชื่�ใ����ธ�พ��ู่ข���ข����้����เ�ื่��ไข��ื������ดเช��บู���ก����ก�ี											

ก��ก�่��ถึ���่���พ�่����	 �������������ญ�ี่�ุกฝ่���่�������บ�่��ก���ื�การดำารงอยู่ 

ของเงื่อนไขหรือเหตุปัจจัยพิเศษนอกกฎหมายซึ่งมีอิทธิพลในระดับใดระดับหนึ่ง                 

ต่อการกำาหนดคำาตัดสินของศาลสูงสุด	 เบื้���������พ�พ�กษ��ึ���ใช่�ี��่���บ�กฎ����							

��ก���������้�����เ�็���ุษ���ุถุช�	 �่�����	 �������	 ����	 �ุด�ก������ื�������ด

����เชื่����ก��เ�ื�����ซ�บซ้��เข้���เ�็����ก����ด�����ญ

	 ��่ก����้�ก��ด������ู่ข��เ�ื่��ไขพ�เ�ษ��กกฎ����โด�เฉพ��เ�ื่��ก��เ�ื��		

���เ�็����เด็���เ�ี�ด�่���ี่����้��พ��������่����ก�������ด�����เช่�ก��	 ���ธ�พ�					

ข��ก��เ�ื��������กฏช�ดเ��ใ��ดี���เกี่��ก�บ���ธ�พ�เ�ื�����เ��ษฐก��ซึ่�เ��ก�่����

ก่����้���้�	 ��่ใ��ดี�ื่�ๆ�้�����ก��่����ธ�พ�ก��เ�ื�����ไ�่ช�ดเ��เ�่�	 ���ธ�พ�เข้�ข้�

ข��ก��เ�ื��เ��ื����พ�พ�กษ��ึ����ผ�����ได้�����กษ�����(�����ก�่��ก��)	 ��้ใ����

���เภ�เดี��ก�����������ไ������กษ���ดี�่��ๆ	 ��ื�ผ�����ได้����ถ��ก����๑๕				

อย่างไรก็ตาม  ในช่วงที่เกิดวิกฤติความขัดแย้งของการช่วงชิงอำานาจรัฐสูงสุดหรือ       

วิกฤติแห่งการครองอำานาจนำา/ความเป็นเจ้า  (Hegemony)  ในรัฐ  มักส่งผลให้  

“การเมือง”  เข้ามีบทบาทครอบงำากฎหมายและการใช้กฎหมายในระดับต่างๆ                  

อย่างเข้มข้น๑๖	 ข��เดี��ก�����ธ�พ�ข��เ�ื่��ไขพ�เ�ษ��กกฎ����������ผ�����ไ�����ถ���

ข������ี่��ด����ดี	 ด���ีบ��บ���ุ������ช�ก���ี่�ื�����่�ใ�ก��ีข������่����่���พ��ธ���ฐ	

(Lower	 Federal	 Courts)	 ข������ฐ�เ���ก�	 �่�����เช���ุด�ก����	 ภู����������������			

	 ๑๕	Stephen	 B.	 Burbank,	 “On	 the	 Study	 of	 Judicial	 Behaviors:	 Of	 Law,	 Politics,		
Science	 and	 Humility”,	 http://papers.ssm.com/so13/papers.cfm?abstract_id=1393362
	 ๑๖	ดูเ�ี�บเ�ี��������ข��	 Nicos	 Poulantzas	 ใ�	 John	 R.	 Sutton,	 Law/Society            
Origins,   Interactions,  and  Change,	 Thousand	 Oaks:	 Pine	 Forge	 Press,	 2001,	 pp.	 88-89.
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ข��ผู้พ�พ�กษ��ีบ�บ���่������ด���ข������ด�้���������ก�่����กก��ี����ู��ุด๑๗	

��่��ไ�ก็���ใ����ก��บก���่���ใ��ี่ภู������ก��������ใ������ด�บ�่������่�ผ�																						

�่�ก��ใช้������ข������ู��ุดได้	 ด�����กฏ��ก����ึกษ�ก����ด����ดีใ�����ู��ุด													

เฉพ���ดี��������ก�ี่เ�็�ก���บ�้�����พ�พ�กษ��ี่เ���ึดถื�เ�็�บ����ดฐ��	 ���พบ�่�									

ผู้พ�พ�กษ�ซึ่��ี����บก����ก����������ก����่���ี���โ�้��ี่����ด����ดีใ���กษ���บ�้��																								

���พ�พ�กษ�บ����ดฐ����กก�่�ผู้พ�พ�กษ��ี่ไ�่�ีภู������ก��������ใ������ด�บ�่��๑๘

	 �ี่�ุด��้�เบื้���������พ�พ�กษ��ึ��ี����ซ�บซ้��ข��เ��่�เ�ื่��ไข�่��ๆ	

���ก�บก��	 ซึ่���่���่����ใช่�ี��่���บ�กฎ������่��เดี��	 ��่��ไ�ก็���ก���ด�่�												

�่����เด็�เกี่��ก�บภู������	 ������ื�ก��เ�ื����่��เข้�ข้�	 ��กเ�ี่��ไ�่พ้��ี่��เผช�ญ��้�					

ก�บฝ่���บบ�ผ�/�ู��บบ����	 (Legal	 Formalist)	 �ี่��ก��บโ�้�่�ฝ่����ก���ข้�����������ญ									

ข��ก��ฝึกฝ������ช�ชีพกฎ����	 ���เกี่��พ��ก�บ���กก��ใช้ก���ี����กฎ�������ถูก�้��	

���ข้�����ก������กด�์���ธ�์ข��ก��เด��������พ�พ�กษ�บ����ดฐ��	 (Stare	 Decisis)															

���ข้�����������ญข��เ�ื่������ึกใ������ุ��ธ���ข��ผู้พ�พ�กษ�	 ��ื����ข้����กษ��						

ซ�บซ้��ผ��ผ���ข������เ�็�ด��-ข��-เ���ี่��ู่ภ��ใ����ผู้พ�พ�กษ�	 ���แม้ในทรรศนะ

ของฝ่ายประนีประนอมจะเห็นด้วยว่าเป็นความผิดพลาดในการละเลย/มองข้ามประเด็น

เรื่องการเมืองในคำาพิพากษา  แต่ฝ่ายนี้ก็เห็นว่าเป็นความชั่วร้ายบกพร่องเท่าๆ  กัน         

ในการมองผู้พิพากษาเป็นนักการเมืองอย่างเดียว๑๙	 ใ���่�ุ�������ด�ี้ดูเ��ื�������บ�่�

กฎ�����ีช่���่��ใ����เ�����ใ�����ฏ�บ���ผู้พ�พ�กษ�บ�ญญ���กฎ����(ใ�����ๆ	 ก��ี)	

โด��ี���ธ�พ�ข���่�����ข����เข้�ไ�เกี่��ข้��	 ข��เดี��ก��พ�กเข�ก��บ�ื�����่�													

บ่�����้�(��กก�่�)�ี่กฎ�����ี����ช�ดเ����ไ�่�ี�ัญ���ุ่���กใ�ก���ี����	 ��������ด���

ใ��ดีข้�พ�พ���่����กถูกก����ดโด����กฎ����	 ��ใช่โด����บุ���

	 ก����้�ก็���ใ�ฟ�กข����ก�ฤษฎีกฎ���������พ�กษ���������กก��บ����่�

�����ดข้���้��ี่เชื่��่�ผู้พ�พ�กษ��ก��ู่ใ�้ก��ผูก��ดโด�กฎเก�ฑ����กฎ����	 �้��เ�็�เ�ื่��

ฉ้�ฉ����ก�����กก�่�	 เพ���เ�ื่�ผู้พ�พ�กษ��ื่�ไ���ู่����โ����เก่�ๆ	 ����้��ถึ�													

ก�����������บ�บ����้��ี่ซึ่�ถูกผูก��ดไ�้(ก�บกฎเก�ฑ�)	 ไ�่ใช่เ��ื��บุ���ธ���ด�								

	 ๑๗	Brian	 Z.	 Tamanaha,	 Realistic  Socio-legal  Theory,	 Op.	 cit.,	 p.	 221.
	 ๑๘	Lord	 Lloyd	 of	 Hampstead	 and	 Michael	 D.	 A.	 Freeman,	 LIoyd’s  Introduction  to        
jurisprudence, Op.	 cit.,	 p.	 708.
	 ๑๙	Ibid.,	 p.	 709.
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พวกเขาได้ปฏิเสธความรับผิดชอบในการกระทำาของตนโดยอาศัยข้ออ้างหลบเลี่ยง       

กำาบังตนว่าบทบาทการทำางานของตนเป็นผู้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์  (Rule-followers)         

ในแง่นี้ผู้พิพากษาจึงเป็นบุคคลแห่งความรุนแรง  (People  of  Violence)	 โด���ถี�����ึ่�

��่������ุ����/ก��ใช้������(�ี����)โด�พ�ก��	 �ื�ก��บ�ก�ัด������บผ�ดช�บ�่�ผ�	

��่�พฤ��ก����ี่(�้���่�)เ�็�ก���ฏ�บ��������้��ี่ข����	 ก�่���ีก�����ึ่�คำาพูดของพวกเขา

เรื่องการปกครองโดยกฎเกณฑ์/กฎหมายเป็นเพียงการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบโดยมี

เจตนาทุจริต๒๐

	 ไ�่�่����ี����ึกษ��������������กเพี��ใดเกี่��ก�บพฤ��ก����ุ��ก��	 ����เชื่���่�

ข��ฝ่���ฤษฎีกฎ���������พ�กษ�ข้���้�ดูเ��ื��ไ�่เ����่�����	 ��้���ีผู้พ�����							

เ����ฤษฎี�ี่��้��เ�็�������ก���ก็���	 ด��ก��ี������่�������ดข��	 Benjamin	 Cardozo	

(�ดี�ผู้พ�พ�กษ�����ู��ุด�ี่โด่�ด��ข������ฐ�เ���ก�)	 ��ก�ี����ๆ	 ฝ่���้�����ถึ�ใ�ฐ���เ�็�	

������ดเช������ี������	 Cardozo	 ยอมรบัวา่กฎหมายทีศ่าลบญัญตัขิึน้  (Judge  made  law)

เป็นหนึ่งในความเป็นจริงแห่งชีวิตที่ดำารงอยู่  และ  “การตัดสินใจเลือก”  (ตีความในเชิง

สร้างบรรทัดฐานใหม่)  เป็นองค์ประกอบของกระบวนการบัญญัติกฎหมายนี้  โดยที่      

การตัดสินใจเลือกดังกล่าวถูกกำาหนดโดย(ประสบการณ์)ชีวิตที่ผ่านมาทั้งหมดของพวกเขา 

พลังที่พวกเขาไม่ยอมรับและไม่สามารถเอ่ยถึง  สัญชาตญาณ  ความเชื่อเชิงจารีต

ประเพณี  ความเชื่อมั่นทางความคิดอันมั่นคงที่ได้เรียนรู้มา  ซึ่งทั้งหมดส่งผลเป็น           

วิสัยทัศน์แห่งชีวิตหรือภูมิหลังทางจิตใจ  (Mental  Background)  ซึ่งอยู่เบื้องหลัง           

การตัดสินใจเลือกตีความ(อย่างใดอย่างหนึ่ง)ของผู้พิพากษาต่างๆ๒๑	 ��่ใ�ข��เดี��ก��	

Cardozo	 เชื่���่�เช่�ก���่�บ่�����้�กฎ�����ี����ช�ดเ����ไ�่�ีเ��ุใดๆ�ี่����������ถ	

ใช้ดุ��พ����	 “เ�ื�ก”	 �ี�����่��ๆ	 �����้ใ�ก��ี�ี่กฎ�����ีช่���่����ื��ี����ไ�่ช�ดเ��	

ผู้พ�พ�กษ�ก็ไ�่�ี��������่���������บู���ใ�ก��เ�ื�ก�ี�������ใ�ช�บ	 ��่�ี��่�เ��ี่����้�

����ๆ��่���ี่เ�็�พ������������้���้��	 (surrounding	 Social	 Forces)	 ������																					

ผู้พ�พ�กษ���ู่	 ��บเ�ื่����่���ี����เพ�ี���������	 �����่�����พ�พ�กษ�ข��ผู้พ�พ�กษ�

�ื่�ๆ	 ��้��ี่ผ่��������ั��ุบ��	 ���พ�พ�กษ��่����่���ช�ชีพ	 �����้��ี่ใ�ก���ึด��่�																

�่������ญญ����่�กฎ����������กฏ��ู่��่�ไ�๒๒	 ��ก����เชื่���่�ใ�พ���เ��ี่����้�															

	 ๒๐	Brian	 Z.	 Tamanaha,	 Realistic  Socio-legal  Theory,	 Op.	 cit.,	 pp.	 229-230.
	 ๒๑	Ibid.,	 p.	 230.
	 ๒๒	Ibid.,	 p.	 231.
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������������ๆ���ก��ด��ก�่��	 ���ใ�้	 Cardozo	 ไ�่เ�็�ด้��ก�บบ��ด�ผู้�ื�����่���่��ี่											

ผู้พ�พ�กษ���กก�������ู่เ�็��������ื�	 ก��ก����ด/เ�ื�กผ���พธ���่����พ�พ�กษ�ก่��												

(���ธ������บก่��)	 ��้��ึ��่����เ��ุผ����ธ�บ�����ภ������ใ���กษ����กเ�ื้��											

พ��ก�พ��ก�����บใช้	 (Manipulate)	 กฎ����	 (���เ�็�ก���ี������่��ไ�่บ���ุ�ธ�์ )																			

เพื่�บ���ุผ���พธ��ี่�้��ก��	 Cardozo	 ก��บ����่�บ���ุ�ด��ก�่���ี��กษ��เ��ี่����											

ก�้��เก��ไ�	 เ�็�ก��ก�่��เก��������ื�เก��เ���่�ก���ี�����������ใ�ก����ด���ใ�																			

ข��ผู้พ�พ�กษ�โด���เ���่�เ��่�เ�ื่��ไข�่��ๆ(��������)	 �ี่�ี���ธ�พ�ก����ด��่��่��ๆ	 ���

���ก�ดข�บเข�	 “ก��เ�ื�ก”	 (�ี����)	 ���เ�็������ข��ผู้พ�พ�กษ�	 ด��เขาเชื่อมั่นว่า                

แม้ผู้พิพากษาจะมีอำานาจอิสระแต่ก็หาใช่อิสระอย่างสมบูรณ์(ในการตีความตามใจชอบ)ไม่๒๓

	 ��่����่�ข้���ด�����ญข��	 Cardozo	 �����ได้��บ����ใ�่ใ���่���������							

โด�เฉพ�����เด็��������เ�ื่��ก��ก�่����ุ���่��เ��ี่������ื�ก��พูด�บบเก��������กไ�			

เ����ก���ฏ�เ�ธได้�่�ใ�����ฏ�บ���ก��พ�พ�กษ��ดี����ก��ู่ใ�้พ���เ��ี่����้���������

����ๆ	 ���ก��	 ��่คำาถามที่น่าคิดต่อคือแท้จริงแล้วพลังทางสังคมเหล่านี้จะมีอำานาจ

เหนี่ยวรั้งจริงจังหรือมีประสิทธิภาพเข้มแข็งมากเพียงใด  และที่สำาคัญเป็นพลังอำานาจ      

ที่ดำารงอยู่ตลอดเวลาหรือมีเสมอเหมือนกันในทุกๆสังคมจริงหรือ	 ใช่��ื�ไ�่�่�ข้�โ�้��้�	

ข��	 Cardozo	 เ�ื่��พ���เ��ี่����้���������ก็���เ�็����ก�่����่��เ��ี่������่�ไ���กเก��ไ�เช่�ก��

��้�ๆ	 �ี่������ผ�����ไ�่��่���ไ����บ��บ�ข�������ก��เ�ื��-��ฒ�ธ����ี่��ก�่��ก��

เ�็�ไ�ได้��ก��ใช่��ื��ี่บ�������ก�ไก��ฐ�่��ๆ���ี��กษ�������������ู�/�ี��บบ																			

������บ�������่��������ีพ���เ��ี่����้�เบ�บ����่����ก��เ�ิดช่��ก�้��ข���ใ�้															

ผู้พ�พ�กษ������ถใช้��������่��เ�็����������������/�่������่����	 ��่�ก�่���้�																	

เ�ื่�พ��������ก��่�ุ�ข���ฤษฎีกฎ���������พ�กษ���้�	 ใ�เ�ื่�โด�พื้�ฐ�������ญกฎ����

ไ�่ใช่��่��ี่���ก����ดผ�ได้เด็ดข�ด��่���	 (Indeterminacy)	 �ีก��้�ผู้พ�พ�กษ��้�����ก��	

“��ด���ใ�เ�ื�ก”	 ใ�����่��ก���ี����������บใช้กฎ����	 ด����้�ก���ี่	 Cardozo	 �ื�����่�	

“โด��่��ใ�ญ่”	 กฎ�����ีบ�บ����บ�ุ�(ก��ใช้���������)	 พ�้��ๆ	 ก�บก�������บ�่�						

ผู้พ�พ�กษ��ีก��	 “��ด���ใ�เ�ื�ก”	 (�ี����กฎ����)	 ด้��	 �่��ไ�่ใช่บ���ุ�����่�เชื่�ถื�						

��่��่��ใด	 เ�ื่����กการยอมรับต่อสภาพสิ่งที่ไม่อาจกำาหนดผลได้เด็ดขาดแน่นอน         

	 ๒๓	Ibid.,	 p.	 233.
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ของกฎหมาย  (ซึง่  Cardozo  เหน็ดว้ยในระดบัหนึง่)  พรอ้มๆ  กบัการยอมรบัเรือ่งอำานาจ

ในการเลือกตัดสินใจของผู้พิพากษาในเวลาเดียวกัน  ย่อมหมายความว่าในสภาพที่เป็นจริง

อันแจ้งชัด  (ipso  facto)  กฎหมาย(โดยตัวมันเอง)ไม่สามารถกำาหนดควบคุมพฤติกรรม

การใช้อำานาจของผู้พิพากษาได้อย่างเด็ดขาดแน่นอน๒๔	 ข��เดี��ก����้��ก����������	

�����พ�กษ���เ�็�ด้���่�ใ�����เ�็������ี�ดี��������ก�ี่เ��ื���ี����ช�ดเ�����ื�����ถ

��ด������ผ���พธ������ด��������่ช�ดได้	 ��่�พ�กเข�ก��บ��้�ข้����เก�ช����ด�่��่�																	

�ดีไ�่ซ�บซ้����������กด��ก�่�����ถูกก����ดโด����ธ�พ���ื�เ�ื่��ไข�ื่�ๆ	 ด������											

ภู�������่�����เ��ษฐก�������ข��ก�ุ่�ช�ช�้����	 ����เ�็���ผ��ข����ื�����เ�็�ช��					

ข��ผู้พ�พ�กษ�	 ��กก�่���เ�็�ก����ด���โด������กฎเก�ฑ����กฎ����โด�เฉพ��																

��่��ไ�ก็���พ�กเข����ื�����่��ี�ดี��������ก�ี่��้ไ�่ใช่เ�็��ดี�่��ใ�ญ่	 ��่เ�็��ดี�ี่�ี

����ซ�บซ้��ซึ่��ี����ไ�่��่���	 ��ก�่�ก����ด������ผ���พธ�ได้	 �ี่�����ญ�ื��ดี�ี่ซ�บซ้��

เ��่��ี้��ก�ี���โ�้�เกี่��ข้��ก�บ���เด็����������ี่�ีก��โ�้��้�ก����่���้�������ก���เ�็�

�ดี�ี่�ี���������ญโดดเด่���่�ใ�ญ่ก�่�บ��ด��ดี�่��ๆ	 ��������ก	 ��้�่���เ�็��ดี�ี่���กฏ

�้�����้�ก�่�ก็����ี๒๕

บทสรุปที่ไร้ข้อสรุป
	 ใ��่��ก�������ข�ด��้����������ดข้���้�	 ไ�่�่�ฝ่��ใด���ึดกุ�����เ�็�����

ได้��กก�่�ก��	 ก���บ���ข้�ถกเถี��ด��ก�่����่��ไ��่�����่�����ใ�้เ��เข้�ใ���ื�	

������ก�ู้เ�่����พฤ��ก���ก��ใช้������ข��ผู้พ�พ�กษ���กขึ้�	 ����่���เ�็�ฐ����ด�����ญ

ใ�ก��������บพ�ฒ���������ุ��ก��เพื่�บ���ุ�ุด������่������ุ��ธ�������������ใ������	

ซึ่�ใ��้���ุด�้��เ�็�ความยุติธรรมที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นอิสระและ

เป็นกลางอย่างมากที่สุดเท่าที่จะเป็นได้ของศาล  อันเป็นหลักการ/องค์ประกอบสำาคัญยิ่ง

ของการปกครองภายใต้หลักนิติธรรม	 ����เข้�ใ��่�พฤ��ก���ก��ใช้�������ุ��ก��								

���ซ�บซ้���ึ�เกี่��พ��ก�บ�ุด�����ุด����ใ�ก���ถ�������ก����ธ������เข้��ข็�																									

ซึ่�����ถึ����กก���ก����โด�กฎ�����ี่เ�็�ธ���(ใ�เช��เ�ื้�����ื�ก��บ��ก��)														

ไ�่ใช่ก���ก����โด�ผู้พ�พ�กษ�	 (Rule	 of	 Judges)	 ��ื�ก���ก����โด����บุ���	

	 ๒๔	Ibid.,	 p.	 233.
	 ๒๕	Brian	 Z.	 Tamanaha,	 On  the  Rule  of  Law  History,  Polit ics,  Theory,																				
Cambridge:	 Cambridge	 University	 Press,	 2004,	 p.	 87.
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(Rule	 by	 Person)	 �ี่�����ถ���บใช้/�ี����กฎ������่��ไ�่��่���ผ�����ไ������������	

����	 ����เชื่��่��ๆ	 ��ื�ก����ด���ใ�เ�ื�ก�ี����กฎ����ภ��ใ�้��������ี่�ี��กษ��

เฉพ��ข����่����

	 �้���ี่�ุด��้�����ู้ เช��พฤ��ก�������ใ��������ุ��ก������้���่��ไก�																

��ก����เ�็������������ใ���่������่����ถูก�้��ใ�ก���ธ�บ��/��ด������ผ���พธ�												

��่����พ�พ�กษ�	 ��่ก��ถกเถี����ธ����ใ�เ�ื่���ี้��่��ก�้��ข���	 ��่���้���่��เ�็�							

ก��เ�ื�����ผู้ใช้�������ุ��ก���ี่�้��������ก�ู้�����������่�ก����������ี่��บ��/�ู้เ�่����

พฤ��ก���ก�������ฉ���ดีข��ผู้พ�พ�กษ���กขึ้�	 ด����บ���ภ�พ��กษ����่�������กด�์���ธ�์�ู��่�

���บ���ุ�ธ�์�ุ��ธ�����่����บู���ข��ผู้พ�พ�กษ�ใ��ดี��ี���โ�้�ผ�����เ�็�����ก����ก��่�ขึ้�

ใ��่��ก���ก���ื่��ู้����ัญญ�ข�������	 �����้������ไ���ี่ก�����เผช�ญ��้�ก�บ��กฤ������ธ�

�่��ุ��ก�����้�ใ�ญ่�ุดภ��ใ�้���ก����ุ��ก��ภ��������ื��ุ��ก����ฐ������	 (Judicial	 Coup)

ซึ่����กฏ���ก่����้���ฐ������ใ��ี	 พ.�.	 ๒๕๔๙	 เ�็��้���

	 ��่����่�เ��่��ี้��ใช่ก���ุ่�����������ธ�����เชื่�ถื��่��ถ�บ���ุ��ก����่��่��ใดไ�่	

��ก�ึกๆ	 เ�็������ึ่�ก����ก��ก�บ������บ�������ุ��ก��ใ�้ด������ู่��่��เ�็������	

เ�ี่��ธ����่��ุกฝ่����่��เ���ภ����กขึ้�	 ��ด��้��ก�บ���ก����ธ���	 ������ใ�้�ุด����

��่�กฎ�������ดี����ี่บ�ญญ���ขึ้�ได้��บก���������ใ�����ฏ�บ�����่��ถูก�้��ช�บธ���	

โด��ด���ช่���่��ใ�����เ�็���������่��กฎ�����ี่เ�็���������ื�	 (Law	 in	 book)	 ���	

กฎ����ใ�����ฏ�บ���	 (Law	 in	 action)	 ����้���ุดเ�็�����ใฝ่ฝั������ญ��ึ่�ข������������

เช���������้����
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	 *	บทความวิจัยนี้ปรับปรุงเพิ่มเติมจากงานวิจัย	 “โครงการพัฒนาระบบกฎหมายเพื่อเสริมสร้าง																		
ความสามารถ	ในการแข่งขันธุรกิจจากความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทยเพื่อรองรับการเข้าสู่
ประชาคมอาเซียน”	 สนับสนุนทุนวิจัยโดยสำานักงานประสานโครงการวิจัยการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐาน										
ความหลากหลายทางชีวภาพ
	 **	Ph.D.	 (Lond.)	 ผู้อำานวยการหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต	 มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
	 ๑	ดู	 ปวริศร	 เลิศธรรมเทวี,	 “การปรับปรุงกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพกับการเป็น	
	ประชาคมอาเซียน,”	 (๒๕๕๙)	 ๖๔(๕)	 รัฐสภาสาร,  ๕๙-๙๖.

กรอบกติกากฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ*

ดร. ปวริศร  เลิศธรรมเทว*ี*

	 การศึกษาและวิ เคราะห์ระบบกฎหมายไทยที่ เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ																								

ทางเศรษฐกิจเพื่อการแข่งขันในภูมิภาคอาเซียน๑	 จำาเป็นต้องมีความเข้าใจกรอบกฎหมาย

ระหว่างประเทศทั้งในระดับระหว่างประเทศและระดับภูมิภาคอาเซียน	 ซึ่งมีอิทธิพลต่อ											

การกำาหนดบทบัญญัติกฎหมายของไทย	 กล่าวได้ว่า	 เอกสารกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง

กับประเด็นด้านทรัพยากรชีวภาพมีจำานวนมาก	 พิจารณาได้จากผลการสำารวจและรวบรวมเอกสาร

ข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม	 (Multilateral	 Environmental	 Agreements:	 MEAs)
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ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ	 จากรายงานการศึกษาวิจัยที่ผ่านมา๒	 พบว่า														

มีเอกสารกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศมากเกินกว่า	 ๓๐๐	 ฉบับ	 และเอกสารกฎหมาย

ระหว่างประเทศอื่นๆ	 อาทิ	 เอกสารในลักษณะของแถลงการณ์	 (Statement)	 คำาแนะนำา	

ขององค์การระหว่างประเทศ	 (Recommendations)	 หรือหลักการ	 (Principles)	 ที่มีมากยิ่งกว่า	

กรอบกติกา	 MEAs	 ดังกล่าว	 หรือกรอบความตกลงระหว่างประเทศทางการค้าซึ่งมีประเด็น	

ก้าวไปถึงทรัพยากรชีวภาพและสิ่งแวดล้อมมากถึง	 ๒๑๑	 ฉบับ๓	 ฉะนั้นบทความนี้จึงกล่าวถึง

เอกสารกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรชีวภาพที่มีมิติเกี่ยวข้องเฉพาะประเด็น							

ทางเศรษฐกิจเท่านั้น	 เพื่อศึกษาพันธกรณีที่ประเทศไทยต้องปรับปรุงแก้ไข	 หรืออนุวัติตาม

เพื่อวางเป็นบรรทัดฐานและกรอบแนวคิดทฤษฎีในการวิเคราะห์ระบบกฎหมายไทยต่อไป

๑.  ลักษณะของกฎหมายระหว่างประเทศ	
	 ดังได้กล่าวข้างต้นว่าเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศมีมากมายหลายฉบับ									

อยู่อย่างกระจัดกระจายไม่เป็นหมวดหมู่	 นักกฎหมายระหว่างประเทศ	 (Internationalists)					

จึงได้แบ่งกลุ่มกฎหมายระหว่างประเทศออกเป็นหลายกลุ่มแตกต่างกันตามประเภท	 ลักษณะ

หรือการนำามาใช้	 ฉะนั้น	 จึงมีความจำาเป็นที่จะต้องเข้าใจลักษณะของกฎหมายระหว่าง

ประเทศเพื่อการรวบรวมและจัดหมวดหมู่ของเอกสารที่จะนำามาศึกษาวิเคราะห์	 โดยนักกฎหมาย

ระหว่างประเทศแบ่งกลุ่มกฎหมายระหว่างประเทศออกเป็น	 ๓	 กลุ่มที่สำาคัญ	 ดังนี้

	 ๑.๑	 การแบ่งกลุ่มตามสภาพบังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ	

	 ๑.๒	 การแบ่งกลุ่มโดยพิจารณาจากคู่สัญญาในกฎหมายระหว่างประเทศ	

	 ๑.๓	 การแบ่งกลุ่มตามขอบเขตการนำามาใช้

	 ๒	รายงานวิจัยหลายฉบับได้รวบรวมเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมและนำามา	
วิเคราะห์	 อาทิ	 ปวริศร	 เลิศธรรมเทวี,	 รายงานการศึกษาวิจัยเรื่องรัฐธรรมนูญกับการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม.	 (กรุงเทพฯ:	 สำานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,	 ๒๕๕๘)	 บทที่	 ๒	 ว่าด้วย							
หลักและทฤษฎีสิ่งแวดล้อมในกฎหมายระหว่างประเทศ;	 และ	 Philippe	 Sands,	 Principles  of  International 
Environmental  Law.  (New	 York:	 Cambridge	 University	 Press,	 2008)	 ไดร้วบรวมและวเิคราะหเ์อกสาร
กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมมากถึง	 ๓๔๙	 ฉบับ	 ตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 ๑๘๖๗-๒๐๐๓.
	 ๓	ดู	 ปวริศร	 เลิศธรรมเทวี	 และอัครวัฒน์	 เลาวัณย์ศิริ,	 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับระบบ
กฎหมายไทย.	 (กรุงเทพฯ:	 วิญญูชน,	 ๒๕๕๗),	 ๑๗๓–๑๙๕	 (ซึ่งรวบรวมและวิเคราะห์เอกสารกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคอาเซียน).



รัฐสภาสาร  ปีที่  ๖๔  ฉบับที่  ๑๑  เดือนพฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๙48

	 ๑.๑	 การแบ่งกลุ่มตามสภาพบังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ	
	 การแบ่งกลุ่มกฎหมายระหว่างประเทศตามสภาพบังคับ	 พิจารณาจากสภาพ									

ในการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศเป็นสาระสำาคัญ	 โดยแบ่งกลุ่มออกเป็น	 ๒	 ประเภท						

ที่สำาคัญ	 ได้แก่	 (๑)	 เอกสารกฎหมายระหว่างประเทศที่มีสภาพบังคับหรือ	 “Hard	 Law”		

อาทิ	 กฎบัตร	 สนธิสัญญา	 อนุสัญญา	 ข้อตกลง	 พิธีสาร	 กรรมสาร	 บันทึกความเข้าใจ	

หรือความตกลง	 กับ	 (๒)	 เอกสารที่ไม่มีสภาพบังคับหรือ	 “Soft	 Law”	 ซึ่งปรากฏในเอกสาร

ที่มีการเรียกขานหลายลักษณะ	 อาทิ	 ปฏิญญา	 แถลงการณ์	 มติของที่ประชุม	 คำาแนะนำา

ของที่ประชุมสหประชาชาติ	 หรือแผนดำาเนินการต่างๆ	 เป็นต้น

	 จะเห็นได้ว่า	 เอกสารกฎหมายระหว่างประเทศที่เป็น	 “Hard	 Law”	 มีการเรียกชื่อ	

ที่แตกต่างกัน	 ความแตกต่างดังกล่าวขึ้นอยู่กับกระบวนการได้มาซึ่งกฎหมาย	 กล่าวคือ	

อนุสัญญาจะเป็นเอกสารที่เกิดจากการตกลงในที่ประชุมใหญ่ของสหประชาชาติ	 อาทิ	

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ	 (United	 Nations	 Convention	 on																					

Biological	 Diversity:	 CBD)๔	 ซึ่งเป็นเอกสารชิ้นสำาคัญเกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพและ														

ความหลากหลายทางธรรมชาติ	 หรือเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศ	 อาทิ	 ข้อตกลงจัดตั้ง

องค์การการค้าโลก	 (Agreement	 Establishing	 the	 World	 Trade	 Organization)๕	 ซึ่งเป็น	

เอกสารที่มีการเจรจาในระดับระหว่างประเทศ	 และมีการให้สัตยาบันเพื่อก่อให้เกิดพันธกรณี

ระหว่างรัฐสมาชิกในการอนุวัติให้เป็นกฎหมายภายในรัฐ	 หรือภาคยานุวัติแล้วแต่กรณี	 หรือ

เอกสารบางฉบับที่มีความสำาคัญเป็นพิเศษอาจเรียกว่า	 “กฎบัตร”	 ซึ่งมีลักษณะเป็น	

“ธรรมนูญ”	 ของกฎหมายระหว่างประเทศ	 อาทิ	 กฎบัตรแห่งสหประชาชาติ	 (Charter	 of	

the	 United	 Nations)๖	 หรือกฎบัตรแห่งอาเซียน	 (ASEAN	 Charter)๗

	 ๔	United  Nations  Convention  on  Biological  Diversity,	 opened	 for	 signature	
5	 June	 1992,	 31	 UNTS	 818	 (entered	 into	 force	 29	 December	 1993)	 (CBD).
	 ๕	Marrakesh  Agreement  Establishing  the  World  Trade  Organization,	 opened	 for		
signature	 15	 April	 1994,	 1869	 UNTS	 3	 (entered	 into	 force	 1	 January	 1995).
	 ๖	Charter  for  the  United  Nations,	 signed	 at	 San	 Francisco,	 California,	 United	
States	 (26	 June	 1945).
	 ๗	Charter  of  the  Association  of  Southeast  Asian  Nations,	 opened	 for	 signature	
20	 November	 2007	 (entered	 into	 force	 15	 December	 2008).
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	 สำาหรับเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศที่เป็น	 “Soft	 Law”	 มักปรากฏอยู่ใน	

ลักษณะของปฏิญญา	 อาทิ	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 (Universal	 Declaration		

of	 Human	 Rights:	 UDHR)๘	 ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา		

(United	 Nations	 Declaration	 on	 Environment	 and	 Development)๙	 ปฏิญญากรุงโรม						

ว่าด้วยความมั่นคงทางอาหารของโลก	 (Rome	 Declaration	 on	 World	 Food	 Security)๑๐	 ฯลฯ		

หรือบางกรณีอาจปรากฏอยู่ในลักษณะของแถลงการณ์ต่างๆ	 เช่น	 แถลงการณ์เกี่ยวกับ							

หลักว่าด้วยป่าไม้๑๑	 หรือแผนดำาเนินการ	 อาทิ	 แผนปฏิบัติการที่	 ๒๑๑๒

	 การแบ่งกลุ่มตามสภาพบังคับของกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวก่อให้เกิด

คำาถามว่ากฎหมายระหว่างประเทศที่ เป็น	 Hard	 Law	 กับ	 Soft	 Law	 ประเภทใด																								

มีความสำาคัญมากกว่ากัน	 เมื่อพิจารณาสภาพบังคับของกฎหมายทั้งสองประเภทดังกล่าว								

จะเห็นได้ว่า	 Hard	 Law	 มีสภาพในการบังคับรัฐสมาชิกให้ต้องปฏิบัติมากกว่า	 Soft	 Law		

ซึ่งเป็นการกำาหนดหลักการทั่วๆ	 ไปในระดับระหว่างประเทศเพื่อรอการตกผลึกเป็นกฎหมาย

ระหว่างประเทศที่มีสภาพบังคับอย่าง	 Hard	 Law	 ต่อไป	 แม้ว่า	 Soft	 Law	 จะไม่มี								

สภาพบังคับ	 แต่รัฐประชาคมก็มิอาจปฏิเสธไม่ยอมรับหลักการที่รองรับในปฏิญญาได้									

กล่าวคือ	 หากรัฐปฏิเสธไม่ให้การยอมรับหลักสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏภายใต้ปฏิญญาสากล						

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนภายใต้	 UDHR	 ดังกล่าว	 ย่อมสูญเสียความเคารพเชื่อถือ	 (creditability)		

ในสายตาของประชาคมโลก๑๓	 รัฐต่างๆ	 จึงมิอาจหลีกเลี่ยงที่จะต้องพิจารณาหลักการ													

	
	 ๘	Universal  Declaration  of  Human  Rights,	 GA	 Res	 217	 A	 (III),	 GAOR	 3rd	 session,
UN	 Doc.	 A/810	 (1948).	
	 ๙	United  Nations  Declaration  on  Environment  and  Development,	 UN	 Doc.										
A/CONF.151/5/Rev.1	 (1992).	
	 ๑๐	Rome  Declaration  on  World  Food  Security,	 Rome	 Italy,	 13–17	 November	 1996.	
	 ๑๑	Statement  of  Forest  Principles,	 U.N.	 GAOR,	 46th	 session,	 Agenda	 Item	 21,	
UN	 Doc.	 A/CONF.151/26	 (1992).
	 ๑๒	Agenda  21:  Programme  of  Action  for  Sustainable  Development,	 U.N.	 GAOR,
46th	 session,	 Agenda	 Item	 21,	 UN	 Doc.	 A/CONF.151/26	 (1992).	
	 ๑๓	Kaku	 Shun,	 “International	 Law:	 A	 Relief	 or	 Threat	 to	 Domestic	 Law?,”	          
AsianSIL-NUS  Working  Paper  2012/4,	 (Asian	 Society	 of	 International	 Law,	 2012),	 17.
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ของ	 Soft	 Law	 ที่เป็นเรื่องสำาคัญ	 ซึ่งส่วนมากจะเป็นประเด็นที่ค่อนข้างอ่อนไหว	 (sensitive																

issues)	 อาทิ	 ความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อม	 หรือประเด็นเรื่องอำานาจอธิปไตยเหนือ		

ทรัพยากรธรรมชาติ	 อันเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษาวิจัย	 ฉะนั้น	 การรวบรวมและวิเคราะห์

กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจจึงจำาเป็นต้องพิจารณา

กฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นทั้ง	 Hard	 Law	 และ	 Soft	 Law

	 ๑.๒	 การแบ่งกลุ่มโดยพิจารณาจากคู่สัญญาในกฎหมายระหว่างประเทศ	
	 การแบ่งกลุ่มโดยพิจารณาจากคู่สัญญาในเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศ	

เป็นการพิจารณาจำานวนคู่สัญญาที่เจรจา	 หรือลงนามให้สัตยาบันในกฎหมายระหว่างประเทศ	

โดยทั่ ว ไปการแบ่งกลุ่มดั งกล่าวสามารถแบ่งออกเป็น	 ๒	 ประเภทที่สำ าคัญ	 ได้แก่ 																																		

(๑)	 กฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นพหุภาคี	 (Multilateral)	 กับ	 (๒)	 กฎหมายระหว่างประเทศ

ที่เป็นทวิภาคี	 (Bilateral)

	 กฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นพหุภาคี	 หมายความถึง	 เอกสารกฎหมาย

ระหว่างประเทศที่มีสภาพบังคับระหว่างรัฐสมาชิกมากกว่า	 ๒	 รัฐขึ้นไป	 โดยทั่วไป																					

เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่มีการลงนามให้สัตยาบันโดยรัฐประชาคมหลายรัฐ	 หรือมีการ

เปิดโอกาสให้รัฐประชาคมอื่นที่มิได้ลงนามให้สัตยาบันในตอนแรกมีโอกาสเข้าร่วมเป็นสมาชิก

ในภายหลังได้	 กรณีนี้เรียกว่า	 “การภาคยานุวัติ”	 (accession)	 กฎหมายระหว่างประเทศ									

ที่เป็นพหุภาค	ี ได้แก่	 ข้อตกลงของ	 WTO	 อนุสัญญา	 CBD	 หรือกฎบัตรแห่งสหประชาชาต	ิ									

ดังกล่าวข้างต้น

	 สำาหรับกฎหมายระหว่างประเทศในแบบทวิภาคี	 หมายถึง	 เอกสารกฎหมาย

ระหว่างประเทศที่มีคู่สัญญาสองฝ่าย	 เกิดจากการเจรจาระหว่างรัฐต่อรัฐ	 (Government	 to	

Government:	 G2G)	 การจัดทำากฎหมายดังกล่าวเปรียบเทียบได้กับการทำา	 “สัญญาทางแพ่ง”

กล่าวคือ	 มีการลงนามให้สัตยาบันมีผลบังคับใช้ระหว่างรัฐสมาชิกสองรัฐ	 โดยไม่เปิดโอกาส

ให้รัฐประชาคมอื่นเข้ามาร่วมเป็นภาคีด้วยได้	 กฎหมายระหว่างประเทศแบบทวิภาคีมักเป็น						

ที่นิยมกันในเวทีการเจรจาทางการค้า	 (Trade	 Negotiations)	 ซึ่งแพร่หลายในช่วงภายหลัง	

การจัดตั้งองค์การการค้าโลกในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๕	 เป็นต้นมา	 สาเหตุสำาคัญอาจเป็นเพราะ												

การเจรจาในระดับพหุภาคีซึ่งมีจำานวนรัฐสมาชิกมากเป็นไปได้ยาก	 การกำาหนดข้อตกลงไม่อาจ

ตอบสนองความต้องการของกลุ่มผลประโยชน์ภายในชาติได้อย่างเต็มที่	 รัฐประชาคมจึงหันมา

ใช้วิธีเจรจาแบบทวิภาคี	 ประเทศที่นิยมใช้วิธีการทำาสัญญาระหว่างประเทศแบบทวิภาคี									

ส่วนใหญ่เป็นประเทศมหาอำานาจทางเศรษฐกิจ	 อาทิ	 การเจรจาเพื่อจัดตั้งเขตการค้าเสรี						
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ของสหรัฐอเมริกาภายใต้	 Free	 Trade	 Areas	 of	 the	 Americas	 Draft	 Agreement๑๔	 ซึ่งมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับประเด็นด้านทรัพยากรชีวภาพบางประการ๑๕	 หรือการจัดตั้งข้อตกลงทางการค้าเสรี

ของสหภาพยุโรปกับประเทศต่างๆ๑๖	 ซึ่งมีบทบัญญัติบางประการที่สอดคล้องกับประเด็นเรื่อง

ทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ

	 ๑.๓	 การแบ่งกลุ่มตามขอบเขตการนำามาใช้
	 นอกเหนือจากการแบ่งกลุ่มตามสภาพบังคับและตามลักษณะของคู่สัญญา														

ในกฎหมายระหว่างประเทศ	 อาจแบ่งกลุ่มการพิจารณาตามขอบเขตการบังคับใช้ของกฎหมาย

ระหว่างประเทศ	 การแบ่งกลุ่มโดยวิธีนี้แตกต่างจากการแบ่งกลุ่มโดยวิธีก่อนหน้า	 คือ	

พิจารณาจากระดับการบังคับใช้ของกฎหมายระหว่างประเทศว่ามีความกว้างขวางในการบังคับใช้

มากน้อยเพียงใด	 แบ่งออกเป็น	 ๒	 ระดับ	 กล่าวคือ	

	 ประการแรก	 ตราสารกฎหมายระหว่างประเทศในระดับนานาชาติ	 (International	

Documents)	 เป็นเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศที่มีสภาพบังคับทั่วโลก	 ทุกประเทศทั่วโลก	

สามารถเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกโดยให้สัตยาบันหรือภาคยานุวัติได้	 อาทิ	 อนุสัญญา															

CBD	 หรือข้อตกลงของ	 WTO	 ดังกล่าวข้างต้น

	 ประการที่สอง	 เอกสารกฎหมายระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค	 (Regional	

Documents)๑๗	 อันเป็นเอกสารที่ใช้บังคับเฉพาะรัฐสมาชิกในระดับภูมิภาค	 อาทิ	 กฎบัตร	

	 ๑๔	Free  Trade  Area  of  the  Americas:  Third  Draft  Agreement,	 FTAA.TNC/w/133/
Rev.3	 (dated	 21	 November	 2003).	
	 ๑๕	ดู	 Jakkrit	 Kuanpoth,	 “TRIPS-Plus	 Rules	 under	 Free	 Trade	 Agreements,”	 in	 Christopher	
Heath	 and	 Anselm	 Kamperman	 Sanders	 (eds.),	 Intellectual  Property  &  Free  Trade               
Agreements.  (Oxford:	 Hart	 Publishing,	 2007),	 49-86.	
	 ๑๖	ดู	 ตัวอย่าง	 Free	 Trade	 Agreements	 of	 the	 European	 Union	 ใน	 Maristela	 Basso	
and	 Edson	 Beas	 Rodrigues	 Jr.,	 “Free	 Trade	 Agreements,	 UPOV	 and	 Plant	 Varieties,”																			
in	 Christopher	 Heath	 and	 Anselm	 Kamperman	 Sanders	 (eds.),	 Intellectual  Property  &  Free 
Trade  Agreements.	 (Oxford:	 Hart	 Publishing,	 2007),	 171.
	 ๑๗	ดู	 เอกสารกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่สำาคัญของสหภาพยุโรป	 ใน	 Philippe	 Sands	
and	 Paolo	 Galizzi,	 Documents  in  European  Community  Environmental  Law.	 (New	 York:		
Cambridge	 University	 Press,	 2006)	 รวบรวมเอกสารกฎหมายสิ่งแวดล้อมในระดับยุโรปที่สำาคัญ	 ๔๗	 ฉบับ.	
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แห่งแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 (African	 Charter	 on	 Human	 and	 Peoples’	 Rights)๑๘	

เป็นรัฐธรรมนูญว่าด้วยการคุ้มครองและรับรองสิทธิของมนุษย์และมนุษยธรรมของกลุ่ม

ประเทศในทวีปแอฟริกา	 หรือกฎระเบียบของสหภาพยุโรป	 เรียกว่า	 “Directives”๑๙	 ที่ใช้

บังคับระหว่างประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรป	 หรือกรอบความตกลงของประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน	 อาทิ	 ข้อตกลงแห่งอาเซียนว่าด้วยการค้าสินค้า	 (ASEAN	 on	 Trade	 in	 Good	

Agreement:	 ATIGA)๒๐	 กรอบความตกลงอาเซียนว่าด้วยการบริการ	 (ASEAN	 Framework	

Agreement	 on	 Services:	 AFAS)๒๑	 หรือกรอบความตกลงว่าด้วยการลงทุนอาเซียน	

(ASEAN	 Comprehensive	 Investment	 Agreement:	 ACIA)๒๒	 เป็นต้น

๒.  เอกสารกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ	

	 เอกสารกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับประเด็นทรัพยากรชีวภาพ

ทางเศรษฐกิจประกอบด้วยเอกสารสำาคัญ	 ๑๐	 ฉบับ	 แต่ละฉบับเป็นเอกสารที่เกิดจาก

องค์การระหว่างประเทศที่สำาคัญของโลก	 อาทิ	 เป็นข้อผูกพันทางการค้าขององค์การ														

การค้าโลก	 (World	 Trade	 Organization:	 WTO)	 หรือเอกสารของสมาชิกสหประชาชาติ							

ว่าด้วยอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ	 (Conference	 of	 the	 Parties	 of	 the	 United	

Nations	 Convention	 on	 Biological	 Diversity)	 เอกสารขององค์การอาหารและการเกษตร	

	 ๑๘	African  Charter  on  Human  and  Peoples’  Rights,	 adopted	 27	 June	 1981,	
1520	UNTS	 217	 (entered	 into	 force	 21	 October	 1986).	
	 ๑๙	อาทิ	 1)	 Directive	 75/464/EEC	 of	 4	 May	 1976	 เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	 2)	 Council								
Directive	 79/409/EEC	 เกี่ยวกับทรัพยากรนก	 หรือ	 3)	 Directive	 98/44/EC	 6	 July	 1998	 ซึ่งเกี่ยวข้อง
กับการคุ้มครองสิทธิบัตรสิ่งประดิษฐ์จากทรัพยากรชีวภาพ
	 ๒๐	ASEAN  Trade  in  Goods  Agreement,	 signed	 at	 Cha-am,	 Thailand	 (26	 February	
2009).	
	 ๒๑	ASEAN  Framework  Agreement  on  Services,	 signed	 at	 Bangkok	 (15	 December	
1995).	
	 ๒๒	ASEAN  Comprehensive  Investment  Agreement,	 signed	 in	 Manila,	 the	 Philippines	
(23	 August	 2007).
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(Food	 and	 Agriculture	 Organization:	 FAO)	 แห่งสหประชาชาติ	 หรือข้อตกลง																						

ของสหภาพระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่	 ( International	 Union	 for													

the	 Protection	of	 New	 Varieties	 of	 plants:	 UPOV)

	 บทความนี้จะแบ่งกลุ่มการศึกษากฎหมายทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ																	

เป็น	 ๓	 กลุ่มการศึกษา	 ดังต่อไปนี้

	 ๒.๑	 กลุ่มกฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพ	 (Biodiversity	 Law)	 	 	

	 ๒.๒	 กลุ่มกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา	 (Intellectual	 Property	 Law)	

	 ๒.๓	 กลุ่มกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ	 (International	 Trade	 Law)

	 ๒.๑	 กลุ่มกฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพ	
	 กลุ่มกฎหมายที่เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพ	 (Biodiversity	 Law)

เกี่ยวข้องกับการเกษตร	 การเพาะปลูก	 หรือกฎหมายสิ่งแวดล้อม	 (Environmental	 Law)		

โดยเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศในกลุ่มความหลากหลายมีบทบัญญัติที่ควบคุมการเข้าถึง

ทรัพยากรชีวภาพ	 การใช้ประโยชน์	 หรือการโอนถ่ายทางเทคโนโลยีชีวภาพ	 เป็นต้น	

ประกอบด้วยเอกสารสำาคัญ	 ๓	 ฉบับ	 กล่าวคือ	

	 	 	 ๒.๑.๑	 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ	

	 	 	 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ	 หรือ	 CBD๒๓		

เป็นเอกสารที่ เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องทรัพยากรชีวภาพ	 โดยเป็นเอกสารกฎหมาย																							

สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่มีบ่อเกิดจากการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและ

การพัฒนา	 (United	 Nations	 Conference	 on	 Environment	 and	 Development:	 UNCED)

ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๒	 ที่นครริโอ	 เดอ	 จาเนโร	 ประเทศบราซิล๒๔	 CBD	 เป็นเอกสารสำาคัญ		

๑	 ใน	 ๖	 ฉบับที่ตราขึ้นเพื่อไปสู่เป้าประสงค์ที่สำาคัญในการพัฒนาอย่างยั่งยืน	 (Sustainable		

	 ๒๓	United  Nations  Convention  on  Biological  Diversity,	 opened	 for	 signature													
5	June	 1992,	 31	 UNTS	 818	 (entered	 into	 force	 29	 December	 1993)	 (CBD).	
	 ๒๔	ดู	 ประวัติของ	 CBD	 ใน	 James	 Connelly	 and	 Graham	 Smith,	 Politics  and                  
the  Environment:  From  Theory  to  Practice.	 (London	 and	 New	 York:	 Routledge,	 2003),	 65-68.
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Development)๒๕	 โดย	 CBD	 เป็นเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศฉบับแรกของโลกที่มี									

สภาพบังคับที่ให้การรับรองสิทธิชุมชนในส่วนที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์	 การสงวน	 การรักษาและ

การคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติ	 และสิ่งแวดล้อม๒๖	 อาจกล่าวได้ว่า	 อนุสัญญา	 CBD													

จึงเปรียบเสมือนกับรัฐธรรมนูญของกฎหมายทรัพยากรทางชีวภาพ	

	 	 	 สาระสำาคัญของ	 CBD	 เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรชีวภาพในระดับ	

ระหว่างประเทศ	 มีการรับรองหลักการเรื่องอำานาจอธิปไตยแห่งรัฐเหนือทรัพยากรธรรมชาติ๒๗																						

รัฐประชาคมจึงมีอำานาจโดยชอบธรรมตามกฎหมายระหว่างประเทศในการที่จะใช้ประโยชน์

หรือจัดการทรัพยากรธรรมชาติภายในรัฐตนได้อย่างอิสระ	 หลักการดังกล่าวได้กลายมาเป็น

จารีตประเพณีของกฎหมายระหว่างประเทศ	 อย่างไรก็ตามอำานาจอธิปไตยเช่นว่านั้นอาจถูก

จำากัดในกรณีที่เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมในระดับรัฐประชาคมตามหลักการว่าด้วย	 “ความเป็นห่วง

ของมวลมนุษยชาติ”๒๘

	 	 	 ยิ่งกว่านั้น	 CBD	 ได้ให้การรับรองสิทธิชุมชนเป็นครั้งแรก	 การรับรอง		

สิทธิดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความสำาคัญแห่งสิทธิของชุมชนในฐานะเป็นผู้ใช้ทรัพยากรชีวภาพ

และสิ่งแวดล้อมธรรมชาติ	 โดย	 CBD	 ได้รับรองและให้การคุ้มครองว่าชุมชนพื้นเมืองและ	

ชุมชนในฐานะเป็นเจ้าของภูมิปัญญาท้องถิ่นในส่วนที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเอกชน														

	 ๒๕	เอกสาร	 ๖	 ฉบับ	 ได้แก่	 (๑)	 ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา	 (Rio	 Declaration)
(๒)	 วาระแห่งศตวรรษที่	 ๒๑	 หรือแผนปฏิบัติการที่	 ๒๑	 (Agenda	 21)	 (๓)	 อนุสัญญา	 CBD	 (๔)	 แถลงการณ	์
เกี่ยวกับหลักว่าด้วยป่าไม้	 (Statement	 on	 Forest	 Principles)	 (๕)	 กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย	
การเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ	 (UNFCCC)	 และ	 (๖)	 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน						
การแปรสภาพเป็นทะเลทรายและความแห้งแล้ง	 (UNCCD)
	 ๒๖	CBD,	 above	 n	 3,	 art.	 1.
	 ๒๗	 Ibid.,	 art.	 1	 และดู	 คำาอธิบายสาระสำาคัญของ	 CBD	 ใน	 ธนิต	 ชังถาวร	 และคณะ,		
โครงการศึกษาสถานภาพเรื่องการจัดการการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากร
ชีวภาพในองค์กรวิจัยและพัฒนาในประเทศไทย:  กรณีศึกษาทรัพยากรชีวภาพพืช.	 (โครงการพัฒนา						
องค์ความรู้และศึกษานโยบายการจัดการทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย)	 (ปทุมธานี:	 สำานักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ,	 ๒๕๕๒),	 ๑–๓.
	 ๒๘	CBD,	 above	 n	 1,	 art.	 1.
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ผู้ใดผู้หนึ่งจะเป็นเจ้าของมิได้ตามหลักการว่าด้วยมรดกของมวลมนุษยชาติ๒๙	 CBD	 กำาหนดหลักการ	

สำาคัญไว้หลายประเด็นเกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ	 ได้แก่	 การอนุรักษ์ความหลากหลาย												

ทางชีวภาพ	 ซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยสำาคัญที่ช่วยส่งเสริมและรักษาสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน๓๐								

การสนับสนุนเพื่อให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย																				

ทางชีวภาพอย่างยั่งยืน	 โดยรัฐสมาชิกจะต้องดำาเนินการกำาหนดแนวนโยบายดังกล่าวตาม

พันธกรณีที่	 CBD	 ได้วางไว้	 และจะต้องเป็นไปในลักษณะที่ก่อให้เกิดการแบ่งปันผลประโยชน	์

อย่างเท่าเทียม	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา	 8(j)	 แห่งอนุสัญญาดังกล่าวได้บัญญัติไว้ว่า

	ภาคีสมาชิกจะต้องให้ความเคารพ	 สงวนและรักษาภูมิปัญญา

นวัตกรรม	 และแนวปฏิบัติของชนพื้นเมืองและชุมชนด้านภูมิปัญญา

ท้องถิ่น	 วิถีชีวิตที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์และใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน	

และสนับสนุนการต่อยอดองค์ความรู้ดังกล่าว	 เพื่อเกิดการแบ่งปัน	

ผลประโยชน์อย่างเท่าเทียม	

	 	 	 การคุ้มครองสิทธิของชนพื้นเมืองดังกล่าว	 มีความเกี่ยวพันกับประเด็นเรื่อง

ภูมิปัญญาท้องถิ่น๓๑	 และกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา	 อาทิ	 กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช๓๒	

	
	 ๒๙	 Ibid.,	 art.	 1	 และดู	 คำาอธิบายใน	 Philippe	 Cullet,	 “Plant	 Variety	 Protection	 in																		
Afr ica:	 Towards	 Compl iance	 with	 the	 TRIPS	 Agreement,”	 (2001)	 45	 Journal  of                                             
African  Law,	 97,	 118;	 และ	 Pawarit	 Lertdhamtewe,	 “Asian	 approaches	 to	 international	 law:			
focusing	 on	 plant	 protection	 issues,”	 (2013)	 8(5)	 Journal  of  Intellectual  Property  Law  and      
Practice, 	 388-398.
	 ๓๐	Rhys	 Manley,	 “Developmental	 Perspectives	 on	 the	 TRIPs	 and	 Traditional										
Knowledge	 Debate,”	 (2006)	 3(1)	 Macquarie  Journal  of  International  and  Comparative                  
Environmental  Law,	 113,	 121.
	 ๓๑	ดู	 ธนิต	 ชังถาวร	 และคณะ,	 รายงานการศึกษากรอบความคิดการคุ้มครองภูมิปัญญา 
ท้องถิ่นไทย.	 (กรุงเทพฯ:	 กรมทรัพย์สินทางปัญญา	 กระทรวงพาณิชย์,	 ๒๕๕๐),	 ๘๒.	
	 ๓๒	Pawarit	 Lertdhamtewe,	 “Thailand’s	 plant	 protection	 regime:	 a	 case	 study	 in											
implementing	 TRIPS,”	 (2012)	 7(3)	 Journal  of  Intellectual  Property  Law  and  Practice,  186,	
189.
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กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์๓๓	 อย่างใกล้ชิด	 ความสัมพันธ์ดังกล่าวยังสอดคล้อง

กับหลักการและคำาแนะนำา	 (Recommendations)	 ที่ปรากฏใน	 TRIPS	 Council	 ขององค์การ	

การค้าโลกที่กำาหนดให้ประเทศสมาชิก	 WTO	 ต้องคำานึงถึงแนวปฏิบัติเรื่องการคุ้มครอง				

ภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชนอันเกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจในระบบกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญา๓๔	 จะเห็นได้ว่าประเด็นกฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพมีความ	

เกี่ยวพันกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาดังจะได้กล่าวต่อไป

	 	 	 ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าวในวันที่	 ๒๙	 มกราคม	 ค.ศ.	 ๒๐๐๔	

(พ.ศ.	 ๒๕๔๗)	 จึงมีพันธกรณีภายใต้	 CBD	 ที่จะต้องปฏิบัติตามกรอบอนุสัญญา	 CBD		

ประเด็นนี้จะศึกษาว่าประเทศไทยมีการตรากฎหมายฉบับใดเพื่อรองรับพันธกรณีภายใต้	

CBD	 ซึ่งสาระสำาคัญของอนุสัญญา	 CBD	 ที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจนั้น						

สรุปได้	 ดังนี้

	 	 	 -	 ควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ	 (Access	 to	 Genetic	 Resources)	

	 	 	 -	 สนับสนุนการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพอย่างเท่าเทียม	

(Benefit-Sharing)	

	 	 	 -	 คุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น	 และสิทธิชุมชน	 (Traditional	 Knowledge							

and	 Communities’	 Rights)	

	 	 	 ๒.๑.๒	 สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรชีวภาพด้านพืช

เพื่อการเกษตรและการอาหาร	

	 	 	 สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรชีวภาพด้านพืชเพื่อการเกษตร

และการอาหาร	 (International	 Treaty	 on	 Plant	 Genetic	 Resources	 for	 Food	 and	

Agriculture:	 ITPGRFA)๓๕	 เป็นเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรชีวภาพ										

	 ๓๓	Pawarit	 Lertdhamtewe,	 “The	 Protection	 of	 Geographical	 Indications	 in	 Thailand,”	
(2014)	 17(3)	 Journal  of  World  Intellectual  Property,	 114-115.	
	 ๓๔	Review  of  the  Provisions  of  Article  27.3(b),	 IP/C/W/369,	 8	 August	 2002,	
para.	 13.
	 ๓๕	 International  Treaty  on  Plant  Genetic  Resources  for  Food  and  Agriculture,	
	Rome,	 3	 November	 2001,	 Doc.	 Y3159/E	 (ITPGRFA).
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ทางเศรษฐกิจที่สำาคัญอีกฉบับ	 มีวิวัฒนาการมาจากกรอบระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากร

ชีวภาพด้านพืช	 (1983	 International	 Undertaking	 for	 Plant	 Genetic	 Resources:	 IU)๓๖					

ซึ่งเป็นเอกสารที่ไม่มีสภาพบังคับ	 (non-binding)	 ขององค์การอาหารและการเกษตร	 (FAO)

โดยก่อนที่	 ITPGRFA	 จะมีผลใช้บังคับ	 IU	 เป็นเอกสารสำาคัญที่กำาหนดหลักเกณฑ์																			

ของประชาคมโลกในการใช้ทรัพยากรชีวภาพพืช๓๗	 มีการจัดตั้งกองทุนเพื่อเป็นกลไกในการส่งเสริม

และสนับสนุนการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ	 วัตถุประสงค์ของ	 IU									

ที่สำาคัญคือการสนับสนุนให้ประชาคมโลกตระหนักถึงความสำาคัญในการอนุรักษ์ทรัพยากร	

ธรรมชาติ	 เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรและชุมชนการเกษตรในการคุ้มครองและรักษาทรัพยากร

ทางธรรมชาติ	 ซึ่งเป็นองค์ประกอบสำาคัญใช้ในการผลิตอาหารและในกระบวนการทางการเกษตร	

อย่างไรก็ตาม	 IU	 เป็นกฎหมายระหว่างประเทศแบบ	 Soft	 Law	 จึงไม่มีสภาพบังคับ														

ให้รัฐประชาคมต้องปฏิบัติ	 ฉะนั้น	 เมื่อเอกสารดังกล่าวมีสภาพผูกพันรัฐประชาคม	 จึงเกิด

การปรบัปรงุ	 IU	 ในป	ี ค.ศ.	 ๒๐๐๑	 เกดิสนธสิญัญาระหวา่งประเทศทีม่สีภาพบงัคบัทำาหนา้ที่

ควบคุมดูแลประเด็นด้านทรัพยากรชีวภาพโดยตรงภายใต้	 ITPGRFA๓๘	 ภายหลังการประกาศใช้	

ในวันที่	 ๒๙	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๒๐๐๔	 มีประเทศให้สัตยาบันเป็นภาคีสมาชิกสนธิสัญญา								

ดังกล่าว	 ๕๕	 ประเทศ	 และอีก	 ๕๐	 ประเทศที่เข้าร่วมเป็นภาคีในภายหลัง	 ประเทศไทย	

ยังมิได้เข้าร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาดังกล่าว	 ท่าทีและสถานะของประเทศไทยที่มีต่อ																											

ITPGRFA	 ยังอยู่ในสถานะประเทศผู้สังเกตการณ์

	 	 	 สนธิสัญญา	 ITPGRFA	 ให้ความสำาคัญกับประเด็นในเรื่องของการคุ้มครอง	

ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพด้านพืช	 ซึ่งเป็นการเน้นย้ำาถึงความสำาคัญ								

ของสิทธิชุมชนในความเป็นเจ้าของภูมิปัญญาที่แท้จริงตามที่	 CBD	 ได้เคยให้การรับรองไว้												

รวมตลอดทั้งให้ความสำาคัญกับการแบ่งปันผลประโยชน์อันอาจจะเกิดจากการใช้ประโยชน์	

	 ๓๖	 International  Undertaking  on  Plant  Genetic  Resources,	 Res.	 8/83,	 Report	
of	 the	 Conference	 of	 Food	 and	 Agriculture	 Organization,	 22nd	 session,	 5–23	 November	 1983,	
Doc.	 C83/REP	 (1983).
	 ๓๗	 Ibid.	
	 ๓๘	Claudio	 Chiarolla,	 “Plant	 Patenting,	 Benefit	 Sharing	 and	 the	 Law	 Applicable	
to	 the	 Food	 and	 Agriculture	 Organisation	 Standard	 Material	 Transfer	 Agreement,”	 (2008)	 11(1)
Journal  of  World  Intellectual  Property,	 1,	 3-5.
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จากทรัพยากรชีวภาพทั้งปวง	 สนับสนุนการมีส่วนร่วมของเกษตรกรและชุมชนการเกษตร																					

ในการตัดสินของภาครัฐ	 ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นการดำาเนินการตามหลักการมีส่วนร่วม											

ของประชาชนตามครรลองของหลักประชาธิปไตยในสิ่งแวดล้อม๓๙	 ยิ่งกว่านั้น	 ITPGRFA								

ให้ความสำาคัญกับการคุ้มครองสิทธิของเกษตรกร	 (Farmers’	 Rights)	 ตามที่ปรากฏในมาตรา	 ๙					

ซึ่งบัญญัติให้รัฐสมาชิกกำาหนดมาตรการดังต่อไปนี้	

	 	 	 -	 คุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น	 หรือองค์ความรู้ดั้งเดิมที่เกี่ยวกับทรัพยากร

ชีวภาพพืชเพื่อการเกษตรและการอาหาร	

	 	 	 -	 รับรองสิทธิในการมีส่วนร่วมของชุมชนการเกษตรในการได้รับการแบ่งปัน

ประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพอย่างเท่าเทียม

	 	 	 -	 สนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกระดับในประเด็นที่เกี่ยวกับ

การอนุรักษ์	 และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพพืชอย่างยั่งยืน	 เพื่อการอาหารและ

การเกษตร	

	 	 	 จากบทบญัญตัมิาตรา	 ๙	 ของสนธสิญัญา	 ITPGRFA	 จะเหน็ไดว้า่เปน็เอกสาร

ฉบับแรกที่กล่าวถึงการเกษตรอย่างยั่งยืน๔๐	 มีการผสมผสานหลักการของ	 CBD	 ในเอกสาร		

ดังกล่าว	 และยิ่งกว่านั้น	 ITPGRFA	 ให้ความสำาคัญกับประเด็นเรื่อง	 “สิทธิของเกษตรกร”	

อย่างเป็นรูปธรรม๔๑	 กล่าวคือ	 สนธิสัญญา	 ITPGRFA	 ให้การรับรองสิทธิของเกษตรกร									

ในการเก็บ	 เพาะปลูก	 แลกเปลี่ยน	 การขายเมล็ดพันธุ์ที่ผ่านการเพาะปลูกมาก่อน๔๒	 จะเห็นได้

ว่า	 ITPGRFA	 มีการกล่าวถึงประเด็นเรื่องสิทธิของเกษตรกรว่าเกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพ		

เพิ่มเติมครอบคลุมยิ่งกว่าอนุสัญญา	 CBD	 สรุปสาระสำาคัญของ	 ITPGRFA	 ในส่วนที่เกี่ยวกับ

ทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจได้	 ดังนี้

	 ๓๙	ปวริศร	 เลิศธรรมเทวี,	 “การรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย,”	
(๒๕๕๗)	 ๖๑(๓)	 ดุลพาห,	 ๑–๔๕.	
	 ๔๐	 ITPGRFA,	 above	 n	 34,	 art.	 9	 ดู	 คำาอธิบายใน	 Claudio	 Chiarolla,	 Intellectual          
Property  and  Environmental  Protection  of  Crop  Biodiversity  under  International  Law. 
(PhD	 Thesis,	 University	 of	 London,	 Queen	 Mary	 &	 Westfield	 College,	 2009),	 72-73.	
	 ๔๑	 ITPGRFA,	 above	 n	 34,	 art.	 9.3.	
	 ๔๒	 Ibid.,	 art.	 9.3.
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	 	 	 -	 สนับสนุนการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพอย่างเท่าเทียม

และส่งเสริมการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นในประเด็นดังกล่าว	

	 	 	 -	 คุ้มครองสิทธิเกษตรกร	 (Farmers’	 Rights)	

	 	 	 -	 ส่งเสริมและสนับสนุนความมั่นคงทางอาหาร	 (Food	 Security)	 ด้วยการให้สิทธิ	

เกษตรกรในการเก็บ	 เพาะปลูก	 แลกเปลี่ยนหรือขายซึ่งเมล็ดพันธุ์ที่ผ่านการเพาะปลูก															

มาก่อนได้

	 	 	 ๒.๑.๓	 พิธีสารนาโกย่า	 (Nagoya	 Protocol)	

	 	 	 พิธีสารนาโกย่าว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการแบ่งปันผลประโยชน์

จากความหลากหลายทางชีวภาพอย่างเป็นธรรมและเที่ยงธรรม	 หรือ	 “พิธีสารนาโกย่า”		

(Nagoya	 Protocol	 on	 Access	 to	 Genetic	 Resources	 and	 the	 Fair	 and	 Equitable	

Sharing	 of	 Benefits	 Arising	 from	 the	 Biological	 Diversity:	 Nagoya	 Protocol)๔๓									

เป็นเอกสารอีกฉบับที่มีความสำาคัญกับประเด็นเรื่องทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ																					

โดยพิธีสารนาโกย่าเป็นเอกสารที่กำาหนดแนวทางในการปรับใช้หลักการของอนุสัญญา	

CBD	 ในภาคปฏิบัติในเรื่อง	 “การแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพอย่างเท่าเทียม							

และเป็นธรรม”	 ซึ่งเป็น	 ๑	 ใน	 ๓	 หลักการและวัตถุประสงค์สำาคัญของ	 CBD	 พิธีสาร									

ดังกล่าวมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่	 ๑๒	 ตุลาคม	 ค.ศ.	 ๒๐๑๔	 และมีรัฐประชาคมให้สัตยาบัน	

๕๐	 ประเทศ	 รวมทั้งประเทศไทยซึ่งร่วมลงนามตั้งแต่วันที่	 ๓๑	 มกราคม	 ค.ศ.	 ๒๐๑๒	

(พ.ศ.	 ๒๕๕๕)	

	 	 	 ความสำาคัญของพิธีสารนาโกย่า	 คือ	 การสร้างความชัดเจนเกี่ยวกับ														

แนวปฏิบัติว่าด้วยการ	 “เข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์”	 เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพอันเป็น

หลักการที่รองรับใน	 CBD	 และ	 ITPGRFA	 ดังกล่าวข้างต้น	 พิธีสารดังกล่าวกำาหนด												

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่มีความชัดเจนยิ่ งขึ้น	 โดยกำาหนดให้รัฐสมาชิกดำาเนินการ																															

ใน	 ๓	 ประเด็น	 ดังต่อไปนี้	

	 ๔๓	Nagoya  Protocol  on  Access  to  Genetic  Resources  and  the  Fair  and           
Equitable  Sharing  of  Benefits  Arising  from  their  Utilization  to  the  Convention  on  Biological 
Diversity,	 (Nagoya,	 29	 October	 2010)	 (Nagoya	 Protocol).	
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	 	 	 -	 จัดตั้งองค์กรระดับชาติ	 (National	 Focus	 Points:	 NFPs)	 หรือองค์กร

ระดับรัฐอื่น	 (Competent	 National	 Authorities:	 CNAs)	 เพื่อทำาหน้าที่เป็นองค์กรกลาง							

ในการประสานงานในการให้ข้อมูล	 การกำาหนดอนุญาต	 การศึกษาวิจัยและให้ความร่วมมือ

เกี่ยวกับประเด็นด้านทรัพยากรชีวภาพ	

	 	 	 -	 ดำาเนินการจัดทำา	 Clearing	 House	 เกี่ยวกับการเข้าถึงและแบ่งปัน											

ผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ	 เพื่อเป็นฐานข้อมูล	 (database)																													

ในการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้	 อาทิ	 กฎระเบียบที่เกี่ยวกับการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรชีวภาพ

ภายในประเทศสมาชิก	 กฎหมายเกี่ยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ									

ทางเศรษฐกิจ	 และข้อมูลเกี่ยวกับหน่วยงานภาครัฐหรือองค์กรหลักที่ทำาหน้าที่ดูแลประเด็น					

เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพ	

	 	 	 -	 การเสริมสร้างขีดความสามารถภาครัฐ	 (capacity	 building)	 ในการออก																

กฎระเบียบ	 หรือตรากฎหมายที่เกี่ยวกับการส่งเสริม	 สนับสนุนและคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพ		

การเสริมสร้างขีดความสามารถภาครัฐดังกล่าวข้างต้น	 พิธีสารฯเปิดโอกาสให้รัฐสมาชิก	

ดำาเนินการตรวจสอบและประเมินผลภายในถึงความสำาคัญและความต้องการว่ารัฐจะดำาเนินการ

ส่งเสริมขีดความสามารถภาครัฐในประเด็นเรื่องใด	 อาทิ

	 	 	 -	 การพัฒนาระบบกฎหมายที่เกี่ยวกับ	 ABS	

	 	 	 -	 การพัฒนาองค์กรหรือสถาบันระดับชาติเกี่ยวกับประเด็นทรัพยากรชีวภาพ	

	 	 	 -	 การส่งเสริมและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความสำาคัญของทรัพยากรชีวภาพ	

	 	 	 -	 การแลกเปลี่ยนทางองค์ความรู้และเทคโนโลยีด้านชีวภาพ	

	 	 	 -	 สนับสนุนด้านการเงินเกี่ยวกับการศึกษาประเด็นต่างๆด้านทรัพยากร

ชีวภาพด้วยกองทุนสิ่งแวดล้อมโลก	 (Global	 Environment	 Fund:	 GEF)	

	 	 	 จะเห็นได้ว่าพิธีสารนาโกย่ามีการกำาหนดหลักเกณฑ์	 เงื่อนไขและพันธกรณี

ไว้หลายประการเกี่ยวกับการจัดการด้านการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากร

ชีวภาพ	 กรอบกติกาและพันธกรณีดังกล่าวเป็นกรอบปฏิบัติที่รัฐสมาชิกอย่างประเทศไทย						

ต้องไปดำาเนินการ

	 ๒.๒	 กลุ่มกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา	
	 เอกสารกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา	

มิได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องทรัพยากรชีวภาพ	 แต่มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงเรื่องทรัพยากร

ชีวภาพไว้อย่างชัดเจน	 ได้แก่
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	 	 	 ๒.๒.๑	 ข้อตกลงทางการค้าที่ เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา	

หรือ	 “ข้อตกลงทริปส์”	 (Agreement	 on	 Trade-Related	 Aspects	 of	 Intellectual									

Property	 Rights:	 TRIPS	 Agreement)๔๔	 และ	

	 	 	 ๒.๒.๒	 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่

หรือ	 “อนุสัญญายูพอฟ”	 (International	 Convention	 for	 the	 Protection	 of	 New	 Varieties

of	 plants:	 UPOV	 Convention)๔๕

	 	 	 ๒.๒.๑	 ข้อตกลงทางการค้าที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา	

	 	 	 ข้อตกลงทริปส์ เป็นเอกสารที่ เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน																	

ทางปัญญา	 เกิดจากการเจรจาระหว่างประเทศสมาชิกของ	 WTO	 ซึ่งเดิมทีมิได้ถูกจัดอยู่ในเวที					

การค้าระหว่างประเทศ๔๖	 แต่ภายหลังการเจรจาระหว่างสมาชิกเกิดการจัดตั้งองค์การการค้าโลก

ในปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๕	 ข้อตกลงทริปส์ถูกจัดเป็นเอกสารชิ้นสำาคัญของการก่อตั้ ง	 WTO																							

ด้วยเหตุที่ว่า	 ในการค้าสินค้าหรือบริการย่อมมีประเด็นการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา							

เข้ามาเกี่ยวข้อง	 ฉะนั้น	 การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาจึงเป็นการลดการบิดเบือน								

ทางการค้าในระดับระหว่างประเทศ๔๗

	
	 ๔๔	Agreement  on  Trade-Related  Aspects  of  Intellectual  Property  Rights  in  
Marrakesh  Agreement  Establishing  the  World  Trade  Organization,	 opened	 for	 signature	
15	 April	 1994,	 1869	 UNTS	 299	 (entered	 into	 force	 1	 January	 1995)	 annex	 1C	 (TRIPS	
Agreement).	
	 ๔๕	 International  Convention  for  the  Protection  of  New  Varieties  of  plants,	
33	 UST	 2703,	 815	 UNTS	 109	 (1961);	 revised	 by	 33	 UST	 2703	 (1978);	 revised	 by	 815	
UNTS	 89	 (1991)	 (UPOV	 Convention).	
	 ๔๖	ดู	 คำาอธิบายใน	 John	 H.	 Jackson,	 The  World  Trading  System.	 (Cambridge:	 MIT	
Press,	 1997),	 310-311.
	 ๔๗	Preamble	 to	 the	 TRIPS	 Agreement,	 “Desiring	 to	 reduce	 distortions	 and																				
imped iments 	 to	 in te rnat iona l 	 t rade, 	 tak ing	 in to	 account 	 the	 need	 to	 promote																																																		
effective	 and	 adequate	 protection	 of	 intellectual	 property	 rights,	 and	 to	 ensure	 that																				
measures	 and	 procedures	 to	 enforce	 intellectual	 property	 rights	 do	 not	 themselves																									
become	 barriers	 to	 legitimate	 trade”.
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	 	 	 ข้อตกลงทริปส์กำาหนดมาตรฐานขั้นต่ำาให้สมาชิก	 WTO	 คุ้มครองทรัพย์สิน

ทางปัญญาในทุกๆประเภท	 ตั้งแต่ลิขสิทธิ์	 เครื่องหมายการค้า	 สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์						

การออกแบบผลิตภัณฑ์	 สิทธิบัตรคุ้มครองพันธุ์พืช	 ผังภูมิวงจรรวม	 และความลับ																							

ทางการค้า๔๘	 จะเห็นได้ว่าข้อตกลงทริปส์มิได้กล่าวถึงประเด็นการคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพไว้

โดยตรง	 อันที่จริงบทบัญญัติของข้อตกลงทริปส์ได้สอดแทรกประเด็นเกี่ยวกับทรัพยากร

ชีวภาพในหลายๆเรื่อง	 กล่าวคือ

	 	 	 ประการแรก	 บทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิบัตร	 ซึ่งเป็นการคุ้มครอง							

สิ่งประดิษฐ์และกระบวนการประดิษฐ์ที่ ใหม่	 มีขั้นของนวัตกรรม	 และเป็นประโยชน์																						

ในเชิงอุตสาหกรรม๔๙	 จะเห็นได้ว่าสิ่งประดิษฐ์บางชนิด	 อาทิ	 สิ่งประดิษฐ์ที่ดัดแปลงจากสิ่งมีชีวิต	

หรือพัฒนาต่อยอดจากทรัพยากรชีวภาพ๕๐	 อาจได้รับการคุ้มครองในระบบกฎหมายสิทธิบัตร๕๑	

อย่างไรก็ตาม	 WTO	 เปิดโอกาสให้สมาชิกสามารถเลือกที่จะให้การคุ้มครองสิ่งประดิษฐ์	

ประเภทนี้ในกฎหมายภายในหรือไม่ก็ได้๕๒	 ฉะนั้น	 ประเทศสมาชิก	 WTO	 อาจให้การคุ้มครอง	

เทคโนโลยีชีวภาพในระบบกฎหมายสิทธิบัตรก็ได้แล้วแต่ความต้องการของประเทศ	

	 	 	 ประการที่สอง	 การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ปรากฏในมาตรา	 ๒๒			

ถึงมาตรา	 ๒๔	 ของข้อตกลงทริปส์	 กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์	 หรือกฎหมาย	 “จีไอ”	 (GI)	

มีหลักการและเหตุผลสำาคัญคือการป้องกันชื่อหรือสัญลักษณ์ที่อาจก่อให้เกิดการหลงเชื่อ										

ในแหล่งที่มา	 หรือถิ่นกำาเนิดที่ผิดจากแหล่งกำาเนิดที่แท้จริงของสินค้า	 กฎหมายจีไออาจมิได้

กล่าวถึงการคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพไว้อย่างชัดแจ้งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายสิทธิบัตร

ข้างต้น	 แต่เมื่อพิจารณาขอบเขตการบังคับใช้ของกฎหมายดังกล่าวจะพบว่า	 สินค้าที่มี								

	 ๔๘	 Ibid.,	 art.	 1.
	 ๔๙	 Ibid.,	 art.	 27.1.
	 ๕๐	ดู	 คำาอธิบายใน	 เจษฎ์	 โทณะวณิก,	 สิทธิบัตรกับสิ่งมีชีวิต.	 (กรุงเทพฯ:	 วิญญูชน,	
๒๕๕๐),	 ๑๐-๑๒.
	 ๕๑	ประเทศที่ ให้การคุ้มครองสิ่ งประดิษฐ์ที่พัฒนาต่อยอดจากทรัพยากรชีวภาพ	 ได้แก่ 	
สหรัฐอเมริกา	 อังกฤษ	 ญี่ปุ่น	 ออสเตรเลีย	 นิวซีแลนด์	 คูเวต	 และเลบานอน	 เป็นต้น	 ดู	 คำาอธิบายใน	
Jayashree	 Watal,	 Intellectual  Property  Rights  in  the  WTO  and  Developing  Countries. 
(The	 Hague:	 Kluwer	 Law	 International,	 2000),	 149.	
	 ๕๒	The  TRIPS  Agreement,	 above	 n	 44,	 27.3.
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ความผูกพันกับแหล่งภูมิศาสตร์มักจะเกี่ยวข้องกับทรัพยากรทางธรรมชาติทั้งสิ้น	 นักกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญาได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายจีไอกับประเด็นเรื่อง

ทรัพยากรชีวภาพ	 พบว่ากฎหมายจีไอมีความเกี่ยวพันโดยตรงกับการส่งเสริม	 สนับสนุนและ

คุ้มครองทรัพยากรชีวภาพในเชิงเศรษฐกิจด้วยการสร้างสิทธิชุมชน	 (collective	 rights)๕๓	 อาทิ		

กฎหมายสิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของไทย๕๔	 กฎหมายคุ้มครองสิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 																													

ในปากีสถาน๕๕	 หรือกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของอินเดีย๕๖	 เป็นต้น	 ฉะนั้น	

กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีความสำาคัญต่อประเด็นเรื่องทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ

	 	 	 ประการที่สาม	 กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชเป็นพันธกรณีที่ข้อตกลงทริปส์

กำาหนดให้ประเทศสมาชิก	 WTO	 ต้องให้การคุ้มครองพันธุ์พืช	 “ในระบบกฎหมายสิทธิบัตร	

หรือระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิผล	 หรือสองระบบรวมกัน”๕๗	 กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช

	 ๕๓	อาทิ	 Shivani	 Singhal,	 “Geographical	 indications	 and	 traditional	 knowledge,”	 (2008)	
3(11)	 Journal  of  Intellectual  Property  Law  and  Practice,	 732;	 Miguel	 Angel	 Medina													
Gonzalez	 and	 Keri	 Johnston,	 “The	 geographical	 factor,”	 (2012)	 7(4)	 Journal  of  Intellectual 
Property  Law  and  Practice,	 225;	 Sarah	 Bowen,	 “Development	 from	 Within?	 The	 Potential						
for	 Geographical	 Indications	 in	 the	 Global	 South,”	 (2010)	 13(3)	 Journal  of  World  Intellectual 
Property,	 231-252;	 Anselm	 Kamperman	 Sanders,	 “Incentives	 for	 and	 Protection	 of	 Cultural						
Expression:	 Art,	 Trade	 and	 Geographical	 Indications,”	 (2010)	 13(2)	 Journal  of  World                  
Intellectual  Property,	 81;	 และ	 Kal	 Kaustiala	 and	 Stephen	 R.	 Munzer,	 “The	 Global	 Struggle	
over	 Geographical	 Indications,”	 (2007)	 18(2)	 European  Journal  of  International  Law,  337	
เป็นต้น
	 ๕๔	ดู	 คำาอธิบายใน	 Pawarit	 Lertdhamtewe,	 “The	 Protection	 of	 Geographical	 Indications		
in	 Thailand,”	 (2014)	 17(3)	 Journal  of  World  Intellectual  Property,	 114-128.	
	 ๕๕	Muhammad	 Hamid	 Ali,	 “The	 Protection	 of	 Geographical	 Indications	 in	 Pakistan:	
Implementation	 of	 the	 TRIPS	 Agreement,”	 (2011)	 14(6)	 Journal  of  World  Intellectual  Property, 
467-476.
	 ๕๖	Kasturi	 Das,	 “Prospects	 and	 Challenges	 of	 Geographical	 Indications	 in	 India,”	
(2010)	 13(2)	 Journal  of  World  Intellectual  Property,	 148-201.	
	 ๕๗	The  TRIPS  Agreement,	 above	 n	 43,	 art.	 27.3(b)	 provides	 that	 “[M]embers	
shall	 for	 the	 protection	 of	 plant	 varieties	 either	 by	 patents	 or	 a n 	 e f f e c t i v e 	 s u i 	 g e n e r i s											
system	 or	 any	 combination	 [thereof]”.
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จึงเป็นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง	 และมีความเกี่ยวพันกับทรัพยากรชีวภาพ	

ประเทศสมาชิกจึงมีพันธกรณีต้องให้การคุ้มครองพันธุ์พืช	 อย่างไรก็ตามข้อตกลงทริปส์														

ซึ่งเป็นกรอบกติกาสากลว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญามิได้กำาหนดมาตรฐานขั้นต่ำา

หรือเนื้อหาและสาระสำาคัญของกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช	 โดยเฉพาะระบบกฎหมายเฉพาะ	

(sui	 generis)	 ไว้ว่าต้องมีลักษณะอย่างไร	 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในมาตรา	 27.3(b)													

ของข้อตกลงทริปส์ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่มิได้มีการนิยามไว้อย่างชัดแจ้ง	 กรณีนี้จึงต้อง

อาศัยหลักการตีความตามอนุสัญญากรุ ง เวียนนาว่ าด้ วยการตีความสนธิสัญญา																																				

(Vienna	 Convention	 on	 the	 Law	 of	 Treaties:	 Vienna	 Convention)๕๘	 ซึง่วางหลกัไวว้า่	

บทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศที่มิได้มีการนิยามไว้ให้ตีความตามหลักสุจริต	

(bona	 fide)	 และตีความตามหลักการและเหตุผลของสนธิสัญญาดังกล่าว๕๙	 หลักการและ	

เหตุผลของข้อตกลงทริปส์ปรากฏในมาตรา	 ๗	 และมาตรา	 ๘

	 มาตรา  ๗	

	 การคุ้มครองและการบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา	 ควรจะเกื้อหนุน

ต่อการส่งเสริมนวัตกรรมทางเทคโนโลยี	 และต่อการถ่ายทอด	 และการแพร่ขยาย

เทคโนโลยีต่อประโยชน์ร่วมกันของผู้ผลิต	 และผู้ใช้ความรู้ทางเทคโนโลยี																	

ในลักษณะอำานวยต่อสวัสดิการทางสังคมและทางเศรษฐกิจ	 และต่อความสมดุล

ของสิทธิและพันธกรณีด้วย

	 มาตรา  ๘	

	 ในการออกหรือแก้ไขกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของตน	 บรรดาสมาชิก

อาจใช้มาตรการที่จำาเป็นเพื่อคุ้มครองสาธารณสุขและโภชนาการ	 และเพื่อส่งเสริม

ประโยชน์สาธารณะในภาคต่างๆ	 ที่มีความสำาคัญอย่างมากต่อการพัฒนา										

ด้านเศรษฐกิจ	 สังคมและเทคโนโลยีของตน	 โดยมีเงื่อนไขว่า	 มาตรการดังกล่าว

สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่ง	ความตกลงนี้

	 ๕๘	Vienna  Convention  on  the  Law  of  Treaties,	 opened	 for	 signature	 23	 January	
1969,	 1155	 UNTS	 331	 (entered	 into	 force	 27	 January	 1980)	 (Vienna	 Convention).	
	 ๕๙	 Ibid.,	 art.	 31.
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	 	 	 มาตรา	 ๗	 และมาตรา	 ๘	 ได้วางกรอบการตีความบทบัญญัติมาตรา	 27.3(b)		

เรื่องการคุ้มครองพันธุ์พืชในระบบกฎหมายเฉพาะ	 และระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิผล

ในการคุ้มครองพันธุ์พืชตามความของข้อตกลงทริปส	์ หมายถึง	 ระบบกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิ

ในทรัพย์สินทางปัญญา	 และสอดคล้องต่อสภาพสังคมและเศรษฐกิจ	 ตลอดจนเป็นไปตาม

ความต้องการของแต่ละประเทศสมาชิก	 จะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชจะต้องมี

มาตรการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ	 มีบทบัญญัติส่งเสริมการแบ่งปันผลประโยชน์

อย่างเท่าเทียมกันระหว่างผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรฯ	 และมีบทบัญญัติให้การคุ้มครอง

ภูมิปัญญาท้องถิ่น	 สิทธิชุมชนและสิทธิของเกษตรกรในฐานะเป็นผู้ใช้และก่อให้เกิดการพัฒนา

ต่อยอดภูมิปัญญาด้านทรัพยากรชีวภาพ๖๐	 กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชไทยจำาเป็นต้องพิจารณา

ตรวจสอบดูว่าระบบกฎหมายของไทยมีความสอดคล้องกับแนวปฏิบัติดังกล่าวด้วยหรือไม่

	 	 	 ประการสุดท้าย	 การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น	 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ

ของข้อตกลงทริปส์จะพบว่า	 ไม่มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นไว้												

แต่ประการใด	 สาเหตุสำาคัญเป็นเพราะหลักการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาคือการให้																

ความคุ้มครองความรู้ใหม่	 (new	 knowledge)	 ส่งผลให้การคุ้มครองในระบบกฎหมายทรัพย์สิน	

ทางปัญญาไม่ครอบคลุมถึงการคุ้มครององค์ความรู้ที่มีอยู่เดิม	 อาทิ	 ภูมิปัญญาท้องถิ่น									

ซึ่งบัญญัติรับรองไว้ในเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับดังกล่าวข้างต้น	 อย่างไรก็ตาม	

ในปี	 ค.ศ.	 ๒๐๐๑	 ได้มีการตีความประเด็นเรื่องการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นในระบบ

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้กรอบความตกลงทริปส์ไว้ว่า	 “สมาชิก	 WTO	 จำาเป็น		

ต้องคำานึงถึงการตรากฎหมายที่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น	 นวัตกรรม										

ของชุมชนด้วย”๖๑	 การกำาหนดกรอบดังกล่าวทำาให้สมาชิก	 WTO	 สามารถปรับใช้หลักการ							

ที่ปรากฏใน	 CBD	 ITPGRFA	 และ	 Nagoya	 Protocol	 ในระบบกฎหมายทรัพย์สิน														

ทางปัญญาในการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ	 ประเด็นเรื่อง											

	 ๖๐	Pawarit	 Lertdhamtewe,	 “Thailand’s	 sui	 generis	 system	 of	 plant	 variety	 protection,”	
(Briefing	 note	 on	 developing	 country’s	 sui	 generis	 option,	 Geneva	 Switzerland,	 Quaker	 United	
Nations	 Office,	 January	 2014),	 1-6.	
	 ๖๑	Review  of  the  Provisions  of  Article  27.3(b),	 IP/C/W/369,	 8	 August	 2002,	
para.	 13.
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การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นกับทรัพยากรชีวภาพภายใต้ข้อตกลงทริปส	์ จึงเป็นอีกประเด็น	

ที่สำาคัญ	 ซึ่งจะได้วิเคราะห์ต่อไป

	 	 	 กล่าวโดยสรุป	 ข้อตกลงทริปส์มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ					

ทางเศรษฐกิจ	 ดังต่อไปนี้	

	 	 	 -	 สิทธิบัตรกับสิ่งมีชีวิต

	 	 	 -	 สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์	 	

	 	 	 -	 การคุ้มครองพันธุ์พืช	

	 	 	 -	 ภูมิปัญญาท้องถิ่น

	 	 	 ๒.๒.๒	 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่	

	 	 	 อนุสัญญายูพอฟเป็นเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศอีกฉบับที่มีมิติ							

เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ	 อนุสัญญายูพอฟมีบ่อเกิดในช่วง	 ค.ศ.	 ๑๙๕๐							

ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีความพยายามในการให้ความคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ในระบบกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญา	 โดยนักวิชาการในสมัยนั้นเชื่อว่าการคุ้มครองพันธุ์พืชไม่ควรคุ้มครอง							

ในระบบกฎหมายสิทธิบัตร	 หรือทรัพย์สินอุตสาหกรรม	 (Industrial	 Property)	 ฉะนั้น	 ระบบ	

กฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองพันธุ์พืชจึงถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อคุ้มครองภูมิปัญญาดังกล่าว๖๒

	 	 	 อนุสัญญาดังกล่าวมี	 ๓	 ฉบับที่สำาคัญ	 ได้แก่	 (๑)	 ฉบับปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๑	

ซึ่งเป็นเอกสารฉบับแรกที่ใช้บังคับตั้งแต่ป	ี ค.ศ.	 ๑๙๖๑	 ระหว่างประเทศสมาชิกยุโรป	 อาทิ	

ฝรั่งเศส	 อิตาลี	 เนเธอร์แลนด์	 และเยอรมนี	 เป็นต้น๖๓	 (๒)	 ฉบับปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๘															

ซึ่งปรับปรุงหลักการและเนื้อหาของฉบับปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๑	 และ	 (๓)	 ฉบับปี	 ค.ศ.	 ๑๙๙๑	

ซึ่งเป็นฉบับปัจจุบัน	 ประเทศไทยมิได้เป็นภาคีของอนุสัญญาดังกล่าว	 แต่อนุสัญญายูพอฟ						

มีความสำาคัญเมื่อกล่าวถึงประเด็นทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ	 อนุสัญญายูพอฟมีสาระสำาคัญ	

ดังต่อไปนี้

	 ๖๒	Margaret	 Llewelyn	 and	 Mike	 Adcock,	 European  Plant  Intellectual  Property.		
(Oxford:	 Hart	 Publishing,	 2006),	 136.	
	 ๖๓	Geertrui	 Van	 Overwalle,	 The  Legal  Protection  of  Biotechnological  Inventions  
in  Europe  and  in  the  United  States.	 (Belgium:	 Leuven	 University	 Press,	 1997).	
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	 	 	 กำาหนดหลักเกณฑ์การได้มาซึ่งสิทธิ	 อนุสัญญาให้การคุ้มครองสิทธิ								

ของนักปรับปรุงบนพันธุ์พืชใหม่ที่ได้คิดค้น	 โดยมีหลักเกณฑ์สำาคัญ	 กล่าวคือ	 ต้องเป็น								

พันธุ์พืชใหม่ 	 (new) 	 มีความแตกต่าง	 (d is t inc t ) 	 มีความสม่ำ า เสมอ	 (un i fo rm)																																								

และมีความคงตัว		(stable)๖๔

	 	 	 ระยะเวลาการคุ้มครอง 	 อนุสัญญายูพอฟยังกำาหนดระยะเวลา																							

การคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ไว้ที่	 ๒๐	 ปี	 ซึ่งขยายเพิ่มเติมจาก	 ๑๗	 ปีของฉบับปี	 ค.ศ.	 ๑๙๗๘	

และ	 ๒๕	 ปี	 สำาหรับพันธุ์พืชที่เป็นไวน์และพันธุ์พืชประเภทไม้	 จะเห็นได้ว่าอนุสัญญายูพอฟ

มีลักษณะแบบเดียวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาด้วยการให้สิทธิผูกขาดแต่เพียงผู้เดียว					

บนสิ่งที่ ได้คิดค้น๖๕	 ฉะนั้น	 อนุสัญญายูพอฟจึงถูกจัดอยู่ในหมวดกฎหมายทรัพย์สิน																	

ทางปัญญาในบทความวิจัยฉบับนี้

	 	 	 ด้วยเหตุที่อนุสัญญายูพอฟเป็นเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศฉบับเดียว

ที่กล่าวถึงเรื่องการคุ้มครองพันธุ์พืชอันเกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพ	 จึงมีความสำาคัญ													

ต่อการศึกษาวิจัย	 สรุปสาระสำาคัญของอนุสัญญายูพอฟที่สำาคัญได้	 ดังนี้

	 	 	 -	 กำาหนดนิยามคำาว่า	 “พันธุ์พืช”	

	 	 	 -	 หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการได้มาซึ่งการคุ้มครอง	

	 	 	 -	 ขอบเขตแห่งสิทธิ

	 	 	 -	 ระยะเวลาการคุ้มครอง	

	 ๒.๓	 กลุ่มกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ
	 เมื่อกล่าวถึงกฎหมายทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจที่มีมิติเกี่ยวพันกับการค้า

ระหว่างประเทศ	 ย่อมต้องกล่าวถึงอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและ

พืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์	 หรือ	 “อนุสัญญาไซเตส”	 (Convention	 on	 International	 Trade	 in	

Endangered	 Species	 of	 Wild	 Fauna	 and	 Flora:	 Washington	 Convention	 หรือ						

CITES)๖๖	 และนอกเหนือจากอนุสัญญาไซเตส	 เอกสารกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ									

	
	 ๖๔	The	 UPOV	 Convention,	 above	 n	 44.	
	 ๖๕	 Ibid.
	 ๖๖	Convention  on  International  Trade  in  Endangered  Species  of  Wild  Fauna 
and  Flora,	 opened	 for	 signature	 3	 March	 1973,	 993	 UNTS	 243	 (entered	 into	 force	
1	 July	 1975)	 (CITES).
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หลายฉบับมีบทบัญญัติเกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ	 เอกสารดังกล่าวถูกบรรจุอยู่ในข้อตกลง

ทางการค้าขององค์การการค้าโลก	 ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 	 	 ๒.๓.๑	 อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่า

ที่ใกล้สูญพันธุ์

	 	 	 อนุสัญญาไซเตสเป็นกรอบกติการะหว่างประเทศที่มีผลบังคับใช้ในวันที่								

๑	 กรกฎาคม	 ค.ศ.	 ๑๙๗๕	 โดยมีหลักการและเหตุผลสำาคัญคือ	 การอนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์ป่า

และพืชที่ใกล้จะสูญพันธุ์	 หรือถูกคุกคาม	 จนอาจเป็นเหตุให้สูญพันธุ์	 ลักษณะการบังคับใช้

ของไซเตสจะมีขอบเขตการบังคับใช้ในระดับระหว่างประเทศ	 โดยไม่ครอบคลุมถึงการค้า

ภายในประเทศ	 ฉะนั้น	 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับไซเตสต้องเป็นกฎระเบียบ	 หรือข้อบังคับ								

ที่เกี่ยวกับการส่งออก	 การนำาเข้ามาภายในราชอาณาจักร	 ฉะนั้น	 การค้าสัตว์ป่า	 พืชป่า	

หรือผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องระหว่างประเทศ	 จะตกอยู่ในการควบคุมของไซเตส	 โดยทรัพยากร

ชีวภาพดังกล่าวที่ถูกควบคุมจะถูกขึ้นบัญชี	 ๑	 ถึง	 ๓	 (Appendix	 I,	 II,	 III)	 ของอนุสัญญา	

ดังกล่าวแล้วแต่กรณี	

	 	 	 บัญชีหมายเลข	 ๑	 (Appendix	 I)	 เป็นบัญชีที่กำาหนดชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่า

และพืชป่าที่ห้ามค้าโดยเด็ดขาด	 เพราะใกล้สูญพันธุ์	 เว้นแต่เป็นการใช้เพื่อการศึกษา	 วิจัย

หรือเพาะพันธุ์	 และจะต้องได้รับความยินยอมจากประเทศที่นำาเข้าเสียก่อน	 ประเทศส่งออก

จึงจะสามารถออกใบอนุญาตให้ส่งออกได้	 อาทิ	 เสือ	 เสือจากัวร์	 (Jaguar)	 เสือชีตาร์							

ช้างแอฟริกา	 เป็นต้น	

	 	 	 บัญชีหมายเลข	 ๒	 (Appendix	 II)	 เป็นบัญชีที่ระบุชนิดพันธุ์ของสัตว์ป่า	

และพืชป่าที่ยังไม่ถึงกับใกล้จะสูญพันธุ์	 และสามารถอนุญาตให้ทำาการค้าได้	 ทั้งนี้ต้องอยู่ใน

การควบคุม	 เพื่อป้องกันจำานวนที่อาจลดลงรวดเร็วจนไปสู่การสูญพันธุ์ได้	 ตัวอย่างของสัตว์ป่า	

ที่อยู่ในบัญชีหมายเลข	 ๒	 ได้แก่	 ฉลามขาว	 หมีสีน้ำาตาล	 เป็นต้น

	 	 	 บัญชีหมายเลข	 ๓	 (Appendix	 III)	 กำาหนดชนิดพันธุ์ที่ได้รับการคุ้มครอง	

ตามกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่ง	 และขอความร่วมมือกับประเทศสมาชิกอื่นในการดูแล

การนำาเข้า	 โดยการออกหนังสือรับรองถิ่นกำาเนิด	

	 	 	 ปัจจุบันไซเตสมีสมาชิกทั้งสิ้น	 ๑๗๗	 รัฐทั่วโลก	 รวมทั้งประเทศไทย									

ก่อให้เกิดการกำาหนดนโยบาย	 มาตรการต่างๆและกฎระเบียบภายในของไทยที่เกี่ยวกับ

ทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ	 ซึ่งจะได้วิเคราะห์ระบบกฎหมายไทยต่อไป	 โดยสรุป													

สาระสำาคัญของไซเตสได้	 ดังนี้
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	 	 	 -	 ควบคุมการส่งออกและนำาเข้าชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์	

	 	 	 -	 กำาหนดชนิดของพันธุ์สัตว์และพืชไว้ในบัญชีหมายเลข	 I	 ถึง	 I I I												

แล้วแต่ประเภทของชนิดพันธุ์ที่ใกล้จะสูญพันธุ์

	 	 	 -	 สัตว์ป่าหรือพืชป่าบางชนิดที่ขึ้นบัญชีอาจหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ได้	

ทั้งนี้ต้องได้รับอนุญาต

	 	 	 ๒.๓.๒	 การค้าสินค้าของ	 WTO	 (GATT)	

	 	 	 การค้าสินค้ามีกรอบกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

ทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ	 โดยปรากฏอยู่ในข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยศุลกากรและการค้า	

หรือ	 “แกตต์”	 (General	 Agreement	 on	 Tariffs	 and	 Trade:	 GATT)๖๗	 มาตรา	 XX													

ว่าด้วยข้อยกเว้นทั่วไป	 ข้อตกลง	 GATT	 เป็นข้อตกลงที่มีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนาน	

ตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๔๘	 โดยเป็นเอกสารที่มิได้เกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพ	 แต่เป็นเอกสาร

กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่สำาคัญที่สุดที่กำาหนดระเบียบปฏิบัติทางการค้า	

(trade	 practice)	 ก่อให้เกิดการลดพิกัดศุลกากรทั่วโลกอย่างเสรีและเท่าเทียมกันตามหลักการ

ไม่เลือกปฏิบัติ	 (non-discrimination)	 อันเป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายเศรษฐกิจระหว่าง

ประเทศ	 ข้อตกลง	 GATT	 ครอบคลุมเฉพาะประเด็นการค้าสินค้าเท่านั้น	 (trade	 in	 goods)

โดยมีบทบัญญัติพื้นฐาน	 ๒	 ประการ	 คือ

	 	 	 (๑)		 หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับการอนุเคราะห์ยิ่ง	 (Most-Favoured											

nations:	 MFN)	 (มาตรา	 I)	

	 	 	 (๒)		 หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ	 (National	 Treatment:	 NT)	 (มาตรา	 III)	

	 	 	 หลักการ	 MFN	 ให้การรับรองว่าภาคีสมาชิกจะให้การปฏิบัติทางการค้ากับ	

ประเทศสมาชิกอื่นใดไม่ด้อยไปกว่าที่ปฏิบัติกับประเทศสมาชิกอื่น	 อาทิ	 ประเทศไทย													

ออกมาตรการกำาหนดให้การนำาเข้าสินค้าทรัพยากรชีวภาพทุกชนิดที่มาจากสิงคโปร์ได้รับยกเว้น

อากรขาเข้า	 มาตรการดังกล่าวจะต้องปรับใช้กับรัฐสมาชิกอื่นด้วยโดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ๖๘	

หลักการ	 MFN	 ตาม	 GATT	 เป็นการรับรองว่ารัฐสมาชิกจะไม่มีการกีดกันทางการค้า													

เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับสมาชิกอื่นใดๆ	 เป็นการเฉพาะทั้งในเชิงบทบัญญัติของกฎหมาย	

(de	 jure)	 หรือในทางปฏิบัติทางการค้า	 (de	 facto)

	
	 ๖๗	General  Agreement  on  Tariffs  and  Trade,	 opened	 for	 signature	 30	 October	
1974,	 55	 UNTS	 187	 (entered	 into	 force	 1	 January	 1948)	 (GATT).	
	 ๖๘	 Ibid.,	 art.	 I.
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	 	 	 สำาหรับหลักการ	 NT	 กำาหนดให้	 “บรรดาผลิตภัณฑ์ของอาณาเขตของภาคี

คู่สัญญาใด	 ซึ่งนำาเข้ามาในอาณาเขตของภาคีคู่สัญญาอื่นใด	 จะไม่ถูกเรียกเก็บภาษีภายใน	

หรือค่าภาระภายใน	 ไม่ว่าจะในรูปแบบใดๆ	 ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม	 เกินกว่าที่ใช้บังคับอยู่

แก่ผลิตภัณฑ์ภายในประเทศไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ภาคีคู่สัญญาไม่อาจ

เรียกเก็บภาษีภายในหรือค่าภาระอื่นๆ	 จากผลิตภัณฑ์นำาเข้า...”๖๙	 หลักการปฏิบัติเยี่ยง										

คนชาติดังกล่าวของ	 GATT	 เป็นการรับรองว่าประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์หรือ	

สินค้าของต่างประเทศเสมือนหนึ่งเป็นผลิตภัณฑ์หรือสินค้าของคนในชาติตน	 หลักการพื้นฐาน

ทั้งสองหลักการดังกล่าวภายใต้	 GATT	 ประเทศไทยเป็นสมาชิก	 WTO	 จึงต้องตรวจสอบ					

กฎระเบียบว่าด้วยการค้าสินค้าให้ไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการดังกล่าว

	 	 	 อย่างไรก็ตาม	 สมาชิกอาจสร้างข้อกำาหนด	 หรือออกกฎระเบียบเกี่ยวกับ															

การค้าสินค้าที่ขัดแย้งกับหลักการดังกล่าวได้	 หากเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา	 XX	 ว่าด้วย								

“ข้อยกเว้นทั่วไป”	 ซึ่งเกี่ยวกับประเด็นทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจอย่างเห็นได้ชัด								

มาตรา	 XX	 กำาหนดไว้ว่า	 รัฐสมาชิก	 WTO	 สามารถกำาหนดมาตรการทางการค้า	 กฎระเบียบ

หรือข้อบังคับอื่นใดเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพ	 ดังต่อไปนี้ได้

	 	 	 -	 เพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน๗๐

	 	 	 -	 เพื่อคุ้มครองสุขภาพมนุษย์	 สัตว์	 หรือพืช๗๑	

	 	 	 -	 เพื่อคุ้มครองทรัพยากรทางธรรมชาติที่เป็นมรดกของชาติ๗๒

	 	 	 -	 เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่สิ้นเปลือง๗๓

	 	 	 จะเห็นได้ว่า	 หากมีเหตุอันจำาเป็นเพื่อป้องกันประโยชน์สาธารณะอันเกี่ยวกับ

การคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพ	 รัฐสมาชิก	 WTO	 อาจกำาหนดมาตรการกีดกัน	

ทางการค้าสินค้าที่ขัดแย้งกับหลักการในมาตรา	 I	 และมาตรา	 III	 ดังกล่าวได้	

	
	 ๖๙	 Ibid.,	 art.	 III.	
	 ๗๐	 Ibid.,	 art.	 XX	 (a).	
	 ๗๑	 Ibid.,	 art.	 XX	 (b).	
	 ๗๒	 Ibid.,	 art.	 XX	 (f).	
	 ๗๓	 Ibid.,	 art.	 XX	 (g).
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	 	 	 ๒.๓.๓	 การบริการของ	 WTO	 (GATS)	

	 	 	 สำาหรับกฎระเบียบที่เกี่ยวกับการบริการอยู่ภายใต้บังคับของข้อตกลงทั่วไป

ว่าด้วยการบริการ	 (General	 Agreement	 on	 Trade	 in	 Services:	 GATS)๗๔	 โดย	 GATS						

มีบทบัญญัติพื้นฐานที่วางกรอบให้สมาชิก	 WTO	 ต้องปฏิบัติตามในเรื่องการกำาหนด																	

กฎระเบียบว่าด้วยการค้าที่เกี่ยวกับบริการเช่นเดียวกันกับ	 GATT	 กล่าวคือ	 มีบทบัญญัติ										

อันเป็นหลักการพื้นฐานที่ปรับใช้กับการบริการ	 ๒	 ประการ	 ได้แก่	 (๑)	 หลักการปฏิบัติ		

เยี่ยงชาติที่ได้รับการอนุเคราะห์ยิ่ง	 ตามมาตรา	 II	 และ	 (๒)	 หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ		

ตามมาตรา	 XVII

	 	 	 สำาหรับประเด็นที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจใน	 GATS	 ปรากฏ

ในมาตรา	 XIV	 ว่าด้วย	 “ข้อยกเว้นทั่วไป”	 เช่นเดียวกับ	 GATT	 ดังกรณีต่อไปนี้	

	 	 	 -	 เพื่อคุ้มครองศีลธรรมอันดีของประชาชน๗๕

	 	 	 -	 เพื่อคุ้มครองสุขภาพมนุษย์	 สัตว์	 หรือพืช๗๖

	 	 	 จะเห็นได้ว่ าสมาชิก	 WTO	 สามารถตรากฎหมายเพื่อประโยชน์ 																										

ในการคุ้มครองประเด็นด้านทรัพยากรชีวภาพได้เช่นเดียวกับกรณีการค้าสินค้า	

	 	 	 ๒.๓.๔	 มาตรการกีดกันทางการค้าเชิงกฎระเบียบ	 (TBT	 Agreement)	

	 	 	 นอกเหนือจาก	 GATT	 และ	 GATS	 ยังมีข้อตกลงที่เกี่ยวกับการปรับใช้	

มาตรการกีดกันทางการค้าในเชิงกฎระเบียบ	 (Agreement	 on	 Technical	 Barriers	 to		

Trade:	 TBT	 Agreement)๗๗	 ซึ่งออกมาเพื่อขยายความข้อยกเว้นของ	 GATT	 มาตรา	 XX	

สาระสำาคัญของ	 TBT	 Agreement	 ที่วางกรอบพันธกรณีให้รัฐสมาชิก	 WTO	 ต้องปฏิบัติ	

ประกอบด้วยสาระสำาคัญ	 ๓	 ประการ	 ดังต่อไปนี้	

	 ๗๔	General  Agreement  on  Trade  in  Services  in  Marrakesh  Agreement                     
Establishing  the  World  Trade  Organization,	 opened	 for	 signature	 15	 April	 1994,	 1869	
UNTS	 190	 (entered	 into	 force	 1	 January	 1995)	 annex	 1B	 (GATS).	
	 ๗๕	 Ibid.,	 art.	 XIV	 (a).	
	 ๗๖	 Ibid.,	 art.	 XIV	 (b).	
	 ๗๗	Agreement  on  Technical  Barriers  to  Trade  in  Marrakesh  Agreement                  
Establishing  the  World  Trade  Organization,	 opened	 for	 signature	 15	 April	 1994,	 1869					
UNTS	 190	 (entered	 into	 force	 1	 January	 1995)	 annex	 1A	 (TBT	 Agreement).
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	 	 	 -	 การปรับใช้มาตรการกีดกันเชิงกฎระเบียบจะต้องเป็นไปตามหลักการ						

ไม่เลือกปฏิบัติแก่ประเทศใดประเทศหนึ่งอย่างไม่เป็นธรรม	 (MFN	 Rule)	

	 	 	 -	 TBT	 Agreement	 ส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกให้ความร่วมมือเรื่อง								

การกำาหนดมาตรฐานสินค้าเป็นมาตรฐานเดียวกัน	

	 	 	 -	 TBT	 Agreement	 กำาหนดให้สมาชิก	 WTO	 พัฒนาและกำาหนด		

มาตรฐานที่เป็นกลางในระดับระหว่างประเทศ	 และปรับใช้เป็นมาตรฐานภายในแต่ละประเทศ

สมาชิก

	 	 	 กรอบความตกลง	 TBT	 Agreement	 ของ	 WTO	 ก่อให้เกิดการทบทวน	

ระบบกฎหมายที่เกี่ยวกับการกำาหนดมาตรฐาน	 การใช้กฎระเบียบ	 หรือกฎหมายควบคุม

สินค้าต่างๆ	 อาทิ	 กฎหมายควบคุมวัตถุอันตราย	 กฎหมายกำาหนดมาตรฐานสินค้า	 ซึ่งอาจ

กำาหนดว่าสินค้าจะต้องมิได้มาจากการใช้แรงงานเด็ก	 อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน	

เป็นต้น	 กรณีนี้จึงเป็นกรอบแนวคิดที่จะนำาไปทบทวนและตรวจสอบกฎหมายไทยว่ามีความ

สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ดังกล่าวหรือไม่

	 	 	 ๒.๓.๕	 มาตรการทางสิ่งแวดล้อมและสาธารณสุข	

	 	 	 เอกสารกฎหมายระหว่างประเทศฉบับสุดท้ายที่นำ ามาพิจารณาคือ																	

ข้อตกลงว่าด้วยการปรับใช้มาตรการทางสาธารณสุขและสุขอนามัย	 (Agreement	 on															

the	 Application	 of	 Sanitary	 and	 Phytosanitary	 Measures:	 SPS	 Agreement)๗๘																																									

ซึ่งมีลักษณะแบบเดียวกันกับ	 TBT	 Agreement	 คือเป็นกรอบกำาหนดให้สมาชิก	 WTO										

ในเรื่องการวางมาตรการกีดกันทางการค้าที่มิใช่ภาษี	 SPS	 Agreement	 เป็นกรอบกำาหนด	

การใช้มาตรการที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	 ฉะนั้น	 จึงเกี่ยวพันกับประเด็นการศึกษาวิจัย	

	 	 	 นักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อม	 (environmentalists)	 กล่าวว่าการปรับใช้	

SPS	 Agreement	 เป็นการปรับใช้หลักการป้องกันล่วงหน้า	 (precautionary	 principle)๗๙										

	 ๗๘	Agreement  on  the  Application  of  Sanitary  and  Phytosanitary  Measures  in 
Marrakesh  Agreement  Establishing  the  World  Trade  Organization,	 opened	 for	 signature	
15	 April	 1994,	 1869	 UNTS	 190	 (entered	 into	 force	 1	 January	 1995)	 annex	 1A	 (SPS			
Agreement).	
	 ๗๙	Akawat	 Laowonsiri,	 “Application	 of	 the	 Precautionary	 Principle	 in	 the	 SPS		
Agreement,”	 (2010)	 14	 Max  Planck  Yearbook  of  United  Nations  Law,	 565,	 569.
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ซึ่งเป็นหลักการของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ	 ภายใต้บังคับของ	 SPS	 Agreement	

สมาชิก	 WTO	 ถูกกำาหนดให้ต้องออกมาตรการทางกฎหมาย	 กฎระเบียบหรือมาตรการอื่นใด

เกี่ยวกับความปลอดภัยทางอาหาร	 (food	 safety)	 กรณีนี้อาจเป็นการกำาหนดหลักเกณฑ์	

เกี่ยวกับการใช้สารเคมีในพืชที่เพาะปลูก	 การกำาหนดกฎหมายที่เกี่ยวกับฉลากสินค้า	 (labeling)		

รวมตลอดทั้งมาตรการที่เกี่ยวกับสุขอนามัยของสัตว์และพืช	 กล่าวได้ว่า	 ขอบเขตของ	 SPS		

Agreement	 มีความครอบคลุมถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตรฐานสิ่งแวดล้อม	 มาตรฐาน										

ด้านสิทธิมนุษยชน	 กฎหมายเกี่ยวกับการกักพืชและสัตว	์ วัตถุอันตราย	 เป็นต้น	 ซึ่งจะนำาไป

วิเคราะห์ระบบกฎหมายไทยว่ามีกฎหมายรองรับกับการปรับใช้มาตรการด้านสาธารณสุขและ

สุขอนามัยหรือไม่ต่อไป

๓.  บทสรุป
	 การศึกษาและวิเคราะห์กรอบกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร

ชีวภาพทางเศรษฐกิจได้นำาเอกสารสำาคัญ	 ๑๐	 ฉบับมาวิเคราะห์	 ได้แก่	 อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ	 (CBD)	 สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย

ทรัพยากรชีวภาพพืช	 (ITPGRFA)	 พิธีสารนาโกย่า	 (Nagoya	 Protocol)	 ข้อตกลงทริปส์							

ขององค์การการค้าโลก	 (TRIPS	 Agreement)	 อนุสัญญายูพอฟ	 (UPOV	 Convention)	

อนุสัญญาไซเตส	 (CITES)	 ข้อตกลง	 GATT	 ข้อตกลง	 GATS	 และข้อตกลงที่เกี่ยวกับ								

การปรับใช้มาตรการกีดกันทางการค้าเชิงกฎระเบียบภายใต้	 TBT	 Agreement	 และมาตรการ	

ทางสิ่งแวดล้อมภายใต้	 SPS	 Agreement	

	 แต่ละฉบับมีความคาบเกี่ยวในเชิงเนื้อหาและสาระสำาคัญ	 แต่เป็นเอกสาร

กฎหมายระหว่างประเทศที่มีภูมิหลังแตกต่างกัน	 อนุสัญญา	 CBD	 เป็นเอกสารกฎหมาย	

ระหว่างประเทศฉบับแรกที่ให้การรับรองหลักเรื่องสิทธิชุมชนในระดับระหว่างประเทศ	 และ						

มีสภาพบังคับ	 กล่าวได้ว่า	 CBD	 เปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญของกฎหมายทรัพยากรชีวภาพ						

ในกฎหมายระหว่างประเทศ	 มีบทบัญญัติและสาระสำาคัญคือ	 (๑)	 การควบคุมการเข้าถึง

ทรัพยากรชีวภาพ	 (๒)	 สนับสนุนการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ

อย่างเท่าเทียมกัน	 และ	 (๓)	 คุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น	 และสิทธิชุมชน

	 สนธิสัญญา	 ITPGRFA	 เป็นเอกสารที่พัฒนามาจาก	 International	 Undertaking	

และเป็นเอกสารขององค์การอาหารและการเกษตร	 (FAO)	 สนธิสัญญาดังกล่าวให้ความสำาคัญ	

กับประเด็นในเรื่องการคุ้มครองภูมิปัญญาที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพด้านพืช	 ซึ่งเป็นการเน้น

ย้ำาถึงความสำาคัญของการรับรองสิทธิชุมชน	 และความเป็นเจ้าของในภูมิปัญญาท้องถิ่น								
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ของชุมชนตามแนวปฏิบัติที่	 CBD	 ได้เคยวางบรรทัดฐานไว้	 สาระสำาคัญของ	 ITPGRFA								

ที่ เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ	 ประกอบด้วย	 (๑)	 สนับสนุนการแบ่งปัน																						

ผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพอย่างเท่าเทียมและส่งเสริมการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น	

(๒)	 คุ้มครองสิทธิของเกษตรกร	 และ	 (๓)	 ส่งเสริมการเกษตรอย่างยั่งยืน	 และความมั่นคง

ทางอาหารด้วยการให้สิทธิเกษตรกรในมิติต่างๆ

	 พิธีสารนาโกย่า	 (Nagoya	 Protocol)	 เป็นตราสารที่ออกมารองรับ	 CBD	 ให้มีผล

ในทางปฏิบัติในส่วนที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ	

โดยกำาหนดให้รัฐสมาชิก	 รวมทั้งประเทศไทยดำาเนินการใน	 ๓	 ประเด็นสำาคัญ	 ดังต่อไปนี้		

(๑)	 จัดตั้งองค์กรระดับชาติทำาหน้าที่ เป็นหน่วยงานกลางให้ข้อมูล	 กำาหนดอนุญาต																						

ศึกษาวิจัยและให้ความร่วมมือทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศเกี่ยวกับประเด็นทรัพยากร

ชีวภาพ	 (๒)	 ดำาเนินการจัดทำา	 Clearing	 House	 เกี่ยวกับการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์	

จากทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจเพื่อเป็นฐานข้อมูล	 (database)	 และ	 (๓)	 สนับสนุนให้	

รัฐสมาชิกดำาเนินการเกี่ยวกับการสร้างขีดความสามารถภาครัฐ	 (capacity	 building)	 อาทิ	

การออกกฎ	 ระเบียบ	 ข้อบังคับ	 หรือการตรากฎหมายใช้บังคับเกี่ยวกับการคุ้มครอง	 และ	

ส่งเสริมการอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ

	 ข้อตกลงทริปส์ของ	 WTO	 ซึ่งเป็นกรอบกติกาสากลที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สิน

ทางปัญญา	 อาจมิได้กล่าวถึงเรื่องทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจไว้โดยตรง	 แต่มีความ							

เกี่ยวพันกับประเด็นดังกล่าวใน	 ๔	 มิติที่สำาคัญ	 ได้แก่	 (๑)	 เรื่องการกำาหนดกฎหมาย

คุ้มครองสิทธิบัตรในส่วนที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพ	 (๒)	 การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์

เพื่อการคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพ	 (๓)	 กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับ

ประเด็นเรื่องทรัพยากรชีวภาพ	 และ	 (๔)	 การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น

	 อนุสัญญายูพอฟเป็นกฎหมายในกลุ่มการศึกษากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา						

อีกฉบับที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ	 ด้วยเหตุที่ เป็นเอกสารกำาหนด															

หลักเกณฑ์การให้สิทธิคุ้มครองนักปรับปรุงพันธุ์	 อย่างไรก็ตาม	 มีข้อสังเกตว่าประเทศไทย						

ยังมิได้เป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาดังกล่าว

	 อนุสัญญาไซเตส	 (CITES)	 เป็นเอกสารที่กำาหนดการห้ามการนำาเข้าและ																

การส่งออกชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์	 โดยกำาหนดประเภทของชนิดพันธุ์ไว้ในบัญชี

รายการ	 แบ่งออกเป็น	 ๓	 บัญชี	 แต่ละบัญชีจะกำาหนดหลักเกณฑ์การส่งออกและนำาเข้าสัตว์ป่า

และพืชป่าไว้เป็นการเฉพาะ
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	 ข้อตกลง	 GATT	 และ	 GATS	 เป็นข้อตกลงที่เกี่ยวกับการจัดระเบียบทางการค้า

สินค้าและบริการของ	 WTO	 โดยสมาชิกจะต้องให้การปฏิบัติในเรื่องการค้าสินค้า	 หรือ								

การบริการอย่างเท่าเทียมกัน	 ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติระหว่างต่างชาติกับสินค้าหรือบริการ					

ของคนสัญชาติไทย	 หรือการปฏิบัติระหว่างสินค้าหรือบริการของคนสัญชาติอื่นต้องเป็นไป									

อย่างเท่าเทียมกัน	 อย่างไรก็ตาม	 WTO	 อนุญาตให้สมาชิกกำาหนดมาตรการยกเว้นที่จะไม่ต้อง	

ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันได้ในกรณีที่มีความจำาเป็นเพื่อคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพ	 และ												

ข้อตกลงที่เกี่ยวกับการปรับใช้มาตรการทางกฎระเบียบและสิ่งแวดล้อม	 (TBT	 Agreement		

และ	 SPS	 Agreement)	 เกี่ยวข้องกับการกำาหนดหลักเกณฑ์ของกฎหมายภายในเกี่ยวกับ	

มาตรฐานสินค้า	 สิ่งแวดล้อม	 แรงงานสิทธิมนุษยชน	

	 นอกเหนือจากเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศทั้ง	 ๑๐	 ฉบับดังกล่าว	 ประเทศไทย

ยังมีพันธกรณีภายใต้	 AEC	 Blueprint	 ให้ต้องปฏิบัติตามใน	 ๒	 ประเด็นที่เกี่ยวกับเรื่อง				

ทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ	 กล่าวคือ	 (๑)	 การทบทวนกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับ

พันธกรณีในข้อ	 A7	 การอาหาร	 การเกษตรและป่าไม้	 และ	 (๒)	 การทบทวนกฎหมาย	

ทรัพย์สินทางปัญญาในข้อ	 B3	 ในส่วนที่ เกี่ ยวกับการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น															

ทรัพยากรชีวภาพ	 และศิลปะและวัฒนธรรม	 จะเห็นได้ว่าการวางกรอบของ	 AEC	 ดังกล่าว	

สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศทั้ง	 ๑๐	 ฉบับข้างต้น	

	 ประเทศไทยมีพันธกรณีภายใต้	 AEC	 Blueprint	 ที่จะต้องทบทวนระบบกฎหมาย

ที่เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพทางเศรษฐกิจ	 การปฏิบัติตามกรอบพันธกรณีดังกล่าวยังส่งผลให้

ระบบกฎหมายภายในสอดคล้องกับหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศทั้ง	 ๑๐	 ฉบับ											

ดังกล่าวข้างต้น
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ABSTRACT
	 Management	 is	 the	 process	 bringing	 the	 management	 resources	

for	 operating	 to	 get	 the	 organization	 goals	 that’s	 3	 components;	 the	 goal,	

the	 factor	 of	 management,	 and	 the	 management	 style.	 However	 the	 management	

paradigm	 was	 occurred	 around	 the	 18th	 century	 after	 the	 industrial	 revolution,	

then	 there	 were	 revolution	 as	 following;	 the	 Classic	 Ages,	 the	 Neo-classic	

Ages,	 the	 Modern	 Ages	 and	 the	 Post	 Modern	 Ages.	 The	 management												

conceptual	 framework	 is	 including;	 the	 management	 resource,	 the	 management	

process,	 the	 management	 output,	 the	 management	 outcome,	 and	 the	 feedback	

respectively.

Keyword:	 Management,	 Revolution,	 Conceptual	 Framework	

บทนำ�	
	 ก����ดก��เ�็�ก��ด��เ���ก��ก��ข����่�������ื�����ก��ใ�้บ���ุเ�้�����								

�ี่�้��ก����่���ี������ธ���พ	 ผู้�����้��ี่บ�����เ�ี�ก�่�	 ��กบ�����	 ���เ�็�เ�้�ข��ก��ก��	

ผู้��บผ�ด��บ	 ผู้�����ฉ���ี้ข�ด�����่����	 ��ื�ผู้ก����ด���������บ������ข������ก��											

ก����ดก��เ�็���้��������������์	 ��ก��ก��้����พ��ก����ก����ดก��เ�็���่����เ�็�������บ

ก����ดก��	 โด�พื้�����ี	 ๔	 ���ก��	 ได้�ก่	 ��	 (Man)	 เ���	 (Money)	 ���ดุ��่�ข��								

(Material)	 ก����ดก��	 (Management)	 ��ื�เ�ี�ก��้�ๆ	 �่�	 4M’s	 ����ี้��ด���ก����ดก��ก็�ื�

������ธ���พข��ก����ดก�����เ�็����������ถข��ก��ด��เ���ก��ใ�้บ���ุ���ถุ�������	

���ใ�้เ�ื่��ไข������พ��ก��ี่�ี��ู่������เ�็��้���ีเ�����ก����ดก�����	 �ื่�����เข้�ใ�		

�ีก���ู�ใ�	 ก�������ฉ����่�ก��	 (William	 T.	 Greenwood,	 1965:	 230)	 ��่��ไ�ก็���						

ก����ดก������ีข้����ก�ดเ�่�ก��	 เ�็��้��่�	 ����������พ�ู��������	 �����ก�	

���พ��ก�	 ��กษ�������������������ถข����	 ����เ�ื่�ถื��������ธ�	 ข�บธ���เ�ี��

������เพ�ี	 ��้�่�ก����ดก�����ก�����ก����ดก��ธุ�ก�����ีเ�้������ี่��ก�่��ก��ก�่���ื�	

ธุ�ก��เ�้��ี่ก����้��ก��ไ��ู��ุด	 ข���ี่���ก��ใ�้���������ญเกี่��ก�บก��ก��ดี	 ��ู่ดี	 �ี�����ุข

ข��พ�เ�ื��	 ��่��ไ�ก็���ก����ดก����้������่��ได้ใ�้���������ู้���ก��บ��ก����ดก��	

���พ��ก�ก����ดก��	 ���ด��เ�����ก����ดก��เฉกเ�่�เดี��ก��	 ใ�บ������ี้�����เ���	

��������ข��ก����ดก��	 ����ฒ��ก�����ก����ดก��	 ก��บ�����ดก����ดก��	 เพื่�ใ�้เ�็�
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��พข��ก����ดก��ได้ก����บ�����ดเ����ก��่�ขึ้�	 ���ด�������ถ���ไ�ใ�้เ�็�ก��บ

�����ดก���ึกษ���ื������ได้เ�็���่��ดี	

	 ก����ดก��	 ��ื�ก��บ�����	 ��ษ����กฤษใ�้��ู่	 ๒	 ���	 ได้�ก่	 Administration		

�ี��ก��พ������ก��ษ�������่�	 Administatrae	 ����ถึ�	 �่��เ��ื�	 (Assist)	 ��ื�������ก��		

(Direct)	 ก��บ������ี��������ใก�้เ�ี��ก�บ����่�	 “Minister”	 เ�็�ก����บใ�้	 ��ื�ผู้��บใ�้	

��ื�ผู้��บใ�้���	 �ื�	 �������ี	 ��������ด�้�เด��ข��	 Administer	 ����ถึ�	 ก����ด���	

ดู����่��่��ๆ	 �������ไ�ใ�้ใ����ก����ดก�����ก��	 (Schermerhorn,	 2013:	 G-2;									

��ญญ�	 เ����ู��,	 ๒๕๕๘:	 ๒๖๘)	 �่������่�	 Management	 ����ใ�้ใ����เ�ก��								

��ื����ธุ�ก��ซึ่��ี���ถุ�������ใ�ก����ด��้�เพื่��ุ่�������ก��ไ�	 (Profits)	 ��ื�ก��ไ��ู��ุด		

(Maximum	 profits)	 (Griffin,	 1999:	 4)	 ��่��ไ�ก็ดี����่�	 “ก��บ�����”	 (Administration)		

���	 “ก����ดก��”	 (Management)	 �ี����������ก�่��ก��เ�็ก�้��	 ซึ่�ก��บ�����													

����ใ�������พ��ธ�ก�บก��ก����ด�โ�บ��ไ����ื����บ���	 ��่ก����ดก��เ�็�ผู้�ี่���ื����บ���

����โ�บ�����������ขบ��ก��	 (�ุ����ดี	 ���กุ����,	 ๒๕๔๗:	 ๓)	 ����������ี้���ใ�้

���ก��ได้เพ����ี����บบเดี��ก��	 บ���่��เ�็��่�ก��บ�����ใ�้ใ�������	 �่��ก����ดก��	

ใ�้ใ����เ�ก��	 บ�����้�ก็ถูกเ�ี�ก�่�	 ก����ดก��  (��������	 เ��ี�����	 ������,	 ๒๕๕๒:	

๑๘-๑๙;	 �����	 �������������,	 ๒๕๕๘)	 ซึ่�เ�็�ก��ด��เ��������ื�ก�����บ������ข����่�����

ข����������ื����เ�ก���ี่เกี่��ข้��ก�บ��	 ��่�ข��	 ���ก��บ��ก���่��ๆ	 บ������ี้								

ผู้เขี��ข�ใ�้����่�	 “ก����ดก��”	 �������่�	 “ก��บ�����”	 ซึ่�ข��ธ�บ����������ด���่�ไ��ี	้

	 ก�ุ่���ก����ก���่�����เ��ก�่���่�	 ก����ดก���ื�ก��������ใ�้���เ�็�														

��่���ี������ธ���พโด������ผู้�ื่�	 (Heinz,	 Weihrich	 and	 Koontz,	 Harold,	 2004:	 8;		

Robbins,	 2006:	 6)	 ซึ่�เ�็�ก��บ��ก����ด����ก��	 ���ก��ใ�้���พ��ก��่��ๆ																								

เพื่�ใ�้บ���ุ���ถุ��������ี่ก����ดไ�้�่����้�	 (Ernest	 Dale,	 1973:	 4)	 ���ก�บด้��																												

�ุดก��ก�����������ไ��ู่�������เ�็���ก��เกี่��ข้��ก�บก����ด�่����พ��ธ�����่��บุ���	

(Newman	 and	 Summer,	 2006:	 9)	 ก������ผ�	 ��ด����ก��	 ก�����	 �����บ�ุ�							

ก��������	 ใ�้บ���ุ���ถุ�������ข������ก��	 (Dessler,	 2004:	 3)	 ��ก��ก��้����เ�็�	

�����ก�����ใ�้ก��ก���่��ๆ	 ได้��บก�����บ�����เ�็�ผ����เ�็�	 (Simon,	 1957:	 1)

	 �่����ก����ก��ไ��ก�่���่�	 ก����ดก��	 ����ถึ�	 ก��ก����ี่บุ�����้���่									

�����ขึ้�ไ��่��ก��ด��เ���ก��เพื่�ใ�้���เ�็����ถุ���������่��ใด��่����ึ่�	 ��ื�������่��

�่��ก��	 (�ุ���	 ธ���เ�โ�,	 ๒๕๓๑:	 ๓๙;	 �����	 �������ธ��,	 ๒๕๔๗:	 ๔)	 ซึ่�เ�็�	

ก��บ��ก����่����ึ่����ใ�����ก��ซึ่��ี���ด�บก��������เ�็�ข�้����	 �ีก�ุ่�บุ���																	
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เ�็�ก�ไก�����ญใ�ก����ดก�����	 �ี เ����ุ�	 เ��ื่����ก�	 ������ดุ��ุ���ฑ��่��ๆ																																								

เ�็��������ก�บด้��	 (ธี��ุฒ�	 บุ��โ���	 ����ี�พ�ษ�	 เฉ������������,	 ๒๕๕๐:	 ๑๒)																							

ซึ่��ี�������ก�บ�������ก��	 เ�่�	 ก�ุ่�ข��ก��ก���	 ก������ผ�	 (Planning)																					

ก����ด����ก��	 (Organizing)	 ก����่�ก����ื�ก���ี้���	 (Directing/Leading)	 ���ก����บ�ุ�	

(Controlling)	 ซึ่����ี�������พ��ธ�โด����ก�บ���พ��ก�ข������ก��เพื่����ไ�ใ�้ใ�้เก�ด	

���โ�������ด้���ุด�ุ่����������ญใ�ก��บ���ุ�������เ�็����เ�้�����ข������ก��								

��่���ี������ธ���พ���เก�ด������ธ�ผ�	 ซึ่�เ�็�ก��ก�����โด������บุ���������พ��ก�

���ก����ดก��	 (����	 ���ีก��,	 ๒๕๔๖:	 ๔;	 เ����พ����	 �������,	 ๒๕๕๐:	 ๒;	

�ุ����ดี	 ���กุ����,	 ๒๕๔๗:	 ๔)	 โด�ใ�้�����ใ�ก��ใ�้��	 เ���	 ���ดุ�ุ�ก�����้����ใ����

�����ก����ก��	 (����ด	 บ��โ�,	 ๒๕๕๐:	 ๕๙)

	 ��ก��ก��้�	 �����	 �������ธ��	 (๒๕๔๗:	 ๘)	 ���ได้��บุ�������ก�บ							

ข��ก����ดก��	 (Management	 Component)	 �ี��กษ���ี่�����ญ	 ๓	 ���ก��	 ได้�ก่												

(๑)	 เ�้�����	 (Goal)	 ��ื����ถุ��������ี่��่���ใ�ก����ดก������ก��	 ผู้บ��������้���ี	

ก��ก����ด��������ื����ถุ�������ข��ก��������ไ�้��ดเ��	 (๒)	 �ั����ใ�ก����ดก��									

(Factor	 of	 Management)	 โด���่�ไ���้��ั����ใ�ก����ดก���ี่เ�็�พื้�����ี	 ๕	 ���ก��	

�ื�	 ��	 (Men)	 เ���	 (Money)	 ���ดุ	 (Material)	 เ�������ธี	 (Method)	 ���เ��ื่����ก�								

(Machine)	 ��่��ไ�ก็����ั����พื้����ข��ก����ดก��	 ๕	 ���ก���ี่ก�่����������ไ�่เ�็�	

ก��เพี��พ�	 โด�เฉพ����่����่�ใ����พ������ั��ุบ���ีก���ข่�ข��ก���ุ�����ุกด้��	 เ�่�	

ธุ�ก��ก���้�	 ��บบก��ผ���	 ���ด��้����ด้��ก���ึกษ�	 �ั����ก����ดก��������ี�ั�����ื่�

��กเ��ื���ก	 ๕	 ���ก���ี่ก�่����	 เ�่�	 ก�����ด	 (Market)	 ����ื่�ๆ	 เ�็��้�	 ���	

(๓)	 ��กษ��ข��ก����ดก��	 (Management	 style)	 ก����ดก��เ�็���้������������้�����์								

�ี่ผู้บ��������้�����������ุก��ใ�้ใ�ก����ดก��ใ�้เก�ด������ธ���พ�ู��ุด�่�����ก�	 ซึ่�ผู้บ�����

เ�็�ผู้�ี่�้�����บ���������กก����ดก����่�เ��	 ก�่���ื�เ�็�บุ����ี่พ��������ใ�้เก�ด											

�������เ�็�ใ�เ�้�����ข������ก��โด�ใ�้���พก�����ข��บุ����ื่�	 ผู้บ�����ก็�ี��ู่														

������ด�บ��ก�่��ก����กไ�	 ด���ี้ 	 (��บ���	 ธ����ธ�ญ����,	 ๒๕๔๔:	 ๓๔)	 ได้�ก่																	

(๑)	 ���ก���ก��ข������ก��	 (Board	 of	 directors)	 �ีบ�บ����้��ี่ใ�ก��ก����ด���ก��

(Mission)	 ข������ก��	 (๒)	 ผู้บ�������ด�บ�ู�	 (Top	 executives)	 �ีบ�บ����้��ี่																				

ใ�ก��������ก���ี่ก����ดโด����ก���ก��ข������ก��������เ�็��ผ�ก��ุ�ธ� 																													

(Strategic	 plan)	 เพื่�เ�็�เ��ื่���ื������ญใ�ก����ดก������ก��ใ�้บ���ุเ�้�����������ก��

�ี่���ก���ก��ข������ก��ก����ด	 (๓)	 ผู้บ�������ด�บก���	 (Middle-level	 Managers)							



กระบวนทัศน์การจัดการ:  วิวัฒนาการและกรอบแนวคิดการศึกษา 85

�ีบ�บ����้��ี่ใ�ก��เ�ื่��โ������่��ผู้บ�������ด�บ�ู����ผู้บ�������ด�บ�้�	 โด������้��ี่

�����ผ�ก��ุ�ธ�ใ�้เ�็��ผ�บ�����	 (Managerial	 Plan)	 ซึ่����ี����เ�็��ู�ธ���														

��ดเ��ขึ้�	 เพื่�ใ�้ผู้บ�������ด�บ�้������ถ���ไ���ด���เ�็��ผ����บ���ใ�้��ด��้��ก�บ

เ�้��������������ถุ�������ข���ผ�ก��ุ�ธ�	 ���	 (๔)	 ผู้บ�������ด�บ�้�	 (First-level								

Managers)	 �ีบ�บ����้��ี่ใ�ก�������ผ�บ�����ใ�้เ�็��ผ����บ���ก��	 (Operational	

Plan)	 เพื่�ใ�้��่������่��ๆ	 �����ถ���ไ����บ���ได้��่��ถูก�้����ด��้��ก�บเ�้��������

������ถุ�������ข���ผ�บ���������ผ�ก��ุ�ธ�

	 ��ุ�ได้�่�	 ก����ดก��	 ����ถึ�	 ก��บ��ก��ใ�ก��������พ��ก�ใ�ก��ด��เ������

ใ�้บ���ุ���ถุ����������ข�้����ข��ก����ดก��	 เ�่�	 ก������ผ�	 ก����ด����ก��														

ก����่�ก��	 ก����บ�ุ�	 เ�็��้�	 ก����ดก��เ�็���ข������ี่ได้��บก����ด��เบี�บ��่��เ�็���บบ	

�ี���กเก�ฑ�	 ����ฤษฎี���เก�ด��กก���้���้�เ��������������	 ก����ดก���ึ�เ�็�������	

(Science)	 ซึ่������ถถ่����ด���เ�ี���ู้ก��ได้	 ��่��ไ�ก็���ก����ดก������้�������								

�����ู้	 ���������ถ	 ����บก���������กษ�ข��ผู้บ������ี่เ������ก�บ�ถ��ก�������

��่���ด�้��	 ก����ดก��ก็���ี��กษ��เ�็�����์	 (Arts)	 โด��ี่�������ก�บข��ก����ดก��									

�ี��กษ�������ญ	 ๓	 ���ก��	 ได้�ก่	 เ�้�����	 (Goal)	 �ั����ก����ดก��	 (Factor	 of		

Management)	 �����กษ��ข��ก����ดก��	 (Management	 Style)	 ผู้บ�����ก็�ี��ู่������ด�บ	

��ก�่��ก����กไ�	 เ�็��้��่�	 ���ก���ก��ข������ก��	 (Board	 of	 Directors)																							

ผู้บ�������ด�บ�ู�	 (Top	 Executives)	 ผู้บ�������ด�บก���	 (Middle-level	 Managers)	 ���		

ผู้บ�������ด�บ�้�	 (First-level	 Managers)

	

วิวัฒน�ก�รของกระบวนทัศน์ท�งก�รจัดก�ร	
	 ก����ดก����ื�ก��บ�����เก�ดขึ้�พ�้��ก�บ����ธ�����ุษ��	 เ��่���กก���ี�����

��ุษ�����ีผู้���	 �����้�	 เ�้�เ�ื��	 ��ื�กษ������	 ��ด�บ�บ��ก�����เพื่�ใ�้เก�ด����เ�็�

��เบี�บ	 �����ถด������������เ�็�ก�ุ่�ใ�้����ู่ได้	 ��่��ไ�ก็���	 ก���ึกษ����������ู้	

�ฤษฎี	 ���กเก�ฑ����ก����ดก��เ��่�ขึ้���������ษ�ี่	 ๑๘	 (�ุโ��������ก������										

�.�.	 ๑๗๖๐-๑๘๓๐)	 ������กก����������ุ����ก���	 (Industrial	 Revolution)	 ซึ่�เ�็�									

ก��เ��ี่��������่����ดเ�็�เกี่��ก�บก��ผ�������้��ุ����ก���	 ��กก��ผ���ใ���บบ								

�่��ฝี�ื���เ�็�ก��ผ���ด้��เ��ื่����ก�	 ��ุษ�������ถ��ด�้�พ�ฒ��เ��ื่����ก���ใ�้���

����������������������	 ���ีผ�ใ�้เพ�่�������ธ���พก��ผ���ได้��่��������	 เ�่�	

�ุ����ก�����ผ้�	 โด�ใ��ี	 �.�.	 ๑๗๓๓	 John	 Kay	 ได้���ด�ษ��ก�����บ��																										
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(Flying	 shuttle)	 Lewis	 Paul	 ���	 John	 Wyatt	 ���ด�ษ��เ��ื่���ั่�ด้��	 (Roll	 spinning)	

Richard	 Arkwright	 ���ด�ษ��เ��ื่���ั่�ด้��โด�ใ�้พ�������้���ก	 (Water	 frame)	 Edmund	

Cartwright	 ���ด�ษ��เ��ื่����ผ้��ี่ใ�้พ������ไ��้��	 (Power	 loom)	 James	 Watt		

���ด�ษ��เ��ื่����ก�ไ��้�����ถูก�����ด�ด����ใ�้ใ��ุ����ก����ีก�������เ��	 เ�่�	

ถ่�����	 เ��็ก	 เ��็กก�้�	 ����������	 เ�็��้�	 (Ashton,	 Thomas	 S.,	 1948:																	

45-52)	 ผ�ข��ก����������ุ����ก������ใ�้��บบ�ุ����ก�������เ�ื��	 (Domestic										

system)	 �������ไ����เก�ด��บบโ�����	 (factory	 system)	 ซึ่�ได้ใ�้เ��ื่����ก��ี่�ีก�����ุ�	

�����������ถผ���ได้�ี����กๆ	 (Mass	 production)	 เก�ด�����้��ก����������กขึ้�	

�����ก���เ�ื���่��เ��ื่��เข้��ู่ก���้�����ใ�โ�����	 โด�ได้��บ�่��้��เ�็�ผ���บ���	

���ใ�้ธุ�ก���ีก���������ี่ซ�บซ้���ุ่���ก��กขึ้����เผ��ญก�บ�����ก���ข่�ข���ี่�ุ����เพ�่�ขึ้�	

ด����้�	 ก����ดก������ก����่���ี�ู��บบ�ึ��ี�������เ�็����ได้ถูกพ�ฒ��ขึ้���เ�็�													

���������ดก����ดก�����ได้�ีก�����บ��ุ�เพื่�ใ�้�����ถใ�้ใ�ก����ดก������ก��ได้��่���ี

������ธ���พเ�็����ด�บ	 (Berlanstein,	 Lenard	 R.,	 1992:	 21-35)	 ��่��ไ�ก็���																	

William	 G.	 Scott	 (1967:	 78-97)	 ได้�บ่�����ฒ��ก�����ก����ดก����กได้เ�็�	 ๔	 �ุ�	

ได้�ก่

	 ๑.	ยุคการจัดการสมัยเดิม	 (Classic)	 (ค.ศ.	 ๑๘๘๐–๑๙๓๐)	
	 	 ๑.๑  แนวความคิดการจัดการที่มีหลักเกณฑ์  (Scientific  Management)

��ก�ฤษฎี���ก����ดก��เ�้�ข��ทฤษฎีการจัดการแบบวิทยาศาสตร์  (Scientific  Management)

�ื�	 Frederick	 W.	 Taylor	 (1880-1915)	 ได้�ึกษ���เ������เ�ื่��	 เ������ก��เ��ื่��ไ��	

��ื�	 “Time	 and	 motion	 study”	 เข�ได้�ื่��่�เ�็�บ�ด���่�ก����ดก���บบ�����������		

ซึ่��ี�����ดโด���ุ��่�	 “ก�����บ��ุ�������ธ���พข��ก��������ใ�้ดีขึ้�	 ���เ�็��้��ก����ด

��ธีก���������ี่ดี�ี่�ุด��ธีเดี��	 ซึ่�����้������ูก�้����ได้��บผ����โ�����่��ก��	 โด����กก��

�ี่�����ญได้�ก่	 (๑)	 ก����ด�้�	 ���ก����ด	 “��ธี�ี่ดี�ี่�ุด”	 (The	 one	 best	 way)	 ������บ���

�ี่�����่����่��	 (๒)	 �้���ีก����ดเ�ื�ก���พ�ฒ�������	 ��ด���ใ�้เ��������ด��้��	

ก�บ�����������้���ีก���บ�������ได้�ู้��ก��ธี�������ี่ถูก�้��	 (๓)	 �้���ี��ธีก��พ������

��่����บ��บเกี่��ก�บ��ธีก����������������	 ���เ�ื่��่��������ไ�่��ด�้���่��้��									

��ธีก��������ใ��่�ี่ก����ดขึ้�	 ���	 (๔)	 �้���ีก���������่���ื�ก����่��ใก�้��ด											

����่��ผู้บ�������������	 ��เ�็�ได้�่�	 �����ดก����ดก���บบ������������ี���ธ�พ�						

�่�ก�����บ���ก�����ก����ดก���พ�่��กไ�ใ��ุ����ก����่��ๆ	 ข��������เ���ก���่����ดเ�็�	

��ก��ก��้�����ี��ก�ฤษฎี�ีก�����่��	 เ�่�	 Henry	 Gantt,	 Frank	 ���	 Lillian	 Gilbreth		
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เ�็��้�	 �����ดก����ดก���บบ�����������ถื�ได้�่�เ�็��ุดเ��่��้�����ี�่��ใ�ก���่��

พ�ฒ��ใ�้เก�ด�����ด���ก����ดก���ี่�ี�ู��บบใ����ด�บ�่�����่���่�เ�ื่��

	 	 ๑.๒  แนวความคิดการจัดการตามหลักการจัดการทั่วไป  (The  General 

Principle  of  Management)  หรือทฤษฎีการจัดการ  (Administrative  Theory)							

ก����ดก���บบ�����������ใ�้���������ญก�บก����ดก��ใ���ด�บ���บ���ก��	 ไ�่�����

����ุก��ใ�้ก�บก����ดก��ใ���พ�����้�����ก��	 ด����้��ึ�เก�ดก��พ�ฒ�����������ด�ฤษฎี

ก����ดก��เพื่�ใ�้��ดก��ก�บ����ก���ุก��ด�บ	 เ�ี�ก�่�	 “ทฤษฎีการจัดการ  หรือแนวคิด          

การจัดการตามหลักการจัดการทั่วไป”	 โด���ก�ฤษฎี�����่��	 เ�่�	 Henri  Fayol                       

��ก�ุ����ก������ฝ��่�เ��	 เ�็�บ�ด�ข���ฤษฎีก����ดก��	 ผ�����ื�	 �����ื��ื่��่�																			

“Administrative	 Industrille	 et	 General”	 ใ��ี	 �.�.	 ๑๙๑๖	 �ี���������ญ	 ๓	 �่��	 ได้�ก	่

	 	 	 	 �่���ี่	 ๑	 เกี่��ก�บ��้��ี่ก����ดก��	 (Management	 Function)		

��้��ี�่��ก����ดก��	 ����ฤษฎขี��	 Fayol	 �บ�่ไดเ้��็	 ๕	 ���ก��	 ด���ี้	 (๑)	 ก������ผ�

(Planning)	 (๒)	 ก����ดก������ก��	 (Organizing)	 (๓)	 ก��บ����บบ�ญ����่�ก��	 (Commanding)	

(๔)	 ก�����������	 (Coordination)	 ���	 (๕)	 ก����บ�ุ�	 (Controlling)	

	 	 	 	 �่���ี่	 ๒	 เกี่��ก�บ�ุ���กษ��ข��ผู้บ�����	 ผู้บ�������ด�บ�ู����้��					

�ี�ุ���กษ��พ�้��ด้�����������ถ����่��ก��	 ���ใ�	 ไ��พ��บ	 �ีก���ึกษ��������ู้	

เ�����ใ�ก��������	 �������บก�����่��ๆ	 ซึ่����เ�ี�ก�่�	 “���������ถ���ด้��								

ก����ดก��”	 ซึ่��่����กพ��ก�����ด�บ���บ���ก���ี่��เ�็���้��ี่���เ�������ธีก��������									

เ�็������ญ

	 	 	 	 �่���ี่ 	 ๓	 เกี่��ก�บ���กก����ดก��	 (Management	 Principle)																		

เข�ได้������กก����่�ไ�	 ๑๔	 ข้�	 ด���ี้	 ��������้��ี่���������บผ�ด��บ	 (Authority	 and	

Responsibility)	 ก���ีผู้บ����บบ�ญ��เพี����เดี��	 (Unity	 of	 Command)	 ก��ไ�ใ�������	

เดี��ก��	 (Unity	 of	 Direction)	 ���ก��บ����บบ�ญ��	 (Scalar	 Chain)	 ก���บ่����ก�����	

(Division	 of	 Work	 or	 Specialization)	 �����ี��เบี�บ�����	 (Discipline)	 ���โ����											

ข���่��บุ���เ�็������ก���โ����ข���่�����	 (Subordination	 of	 the	 Individual																						

Interest	 to	 General	 Interest)	 ก��ใ�้ผ���บ���	 (Remuneration)	 ก�����������								

(Centralization)	 ����เ�็���เบี�บเ�ี�บ�้��	 (Order)	 ����เ������	 (Equity)	 ������่���

ใ�ก��������	 (Stabi l i ty	 of	 Tenure)	 ������เ��่�	 ( Imitat ive)	 �������������ี																										

(Esprit	 de	 Corps)
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	 	 	 ��ก��ก�ี้����ี��ก�ฤษฎีบ��������ื่�ๆ	 เ�่�	 Luther	 Gulick	 ���	 Lyndall		

Urwick	 ได้พ�ฒ�����กก��	 ซึ่ �ถูกเขี��เ�็�เ�ก���ขึ้�ใ��ี	 �.�.	 ๑๙๓๗	 �ื่��่�																								

Paper	 in	 the	 Science	 of	 Administrative	 ซึ่���ุ����กก��	 POSDCORB	 ข��																		

Luther	 H.	 Gulick	 ���	 Lyndall	 Urwick	 (1936:	 10-22)	 ซึ่�เ�็�ข้�เ������เกี่��ก�บ	

��้��ี่ข�������้�ฝ่��บ�����	 (Chief	 executive)	 �ี��้��ี่���บ�บ�����ก����ดก����ู่									

๗	 ���ก��	 (พ��������	 �����ฒ��,	 ๒๕๔๔:	 ๒๒)	 ได้�ก่	 ก������ผ�	 (Planning)														

ก����ด���์ก��	 (Organizing)	 ก����ด��เข้�������	 (Staffing)	 ก����่�ก��	 (Directing)										

ก�����������	 (Coordinating)	 ก��������ผ�ก�����บ������	 (Reporting)	 ���ก����ดก��

�บ������	 (Budgeting)	

	 	 ๑.๓  แนวคิดการจัดการระบบราชการ  (Bureaucracy  Approach)             

โด�	 Max  Weber	 ��ก�������������เ������	 ใ��	ี �.�.	 ๑๙๐๐	 ���เ��������ด�ีซ้ึ�่ใ�ไ้ด้

��่���ี������ธ���พก�บ����ก��ข��ดใ�ญ่�ี่�ี����ซ�บซ้��	 โด��ี���กก���ี่�����ญ	 ด���ี้	

(Max	 Weber,	 1947)	 (๑)	 �ีก���บ่����ก�����เฉพ��ด้���������ถ��ด��่��เ������		

��่����ดเ��������พ��ธ�ก��	 (๒)	 �ีก����ด���ด�บ��้�ข����������้��ี่ไ�้��่����ดเ��																	

����ด���่�ก������	 (๓)	 ใ�้��บบข��กฎเ�็����ก���ก��ข��ก��������ใ�้บ���ุเ�้�����	

���ข��ด����ไ�่��่���ใ�ก�����บ������	 (๔)	 เ�้��������พ��ธ�����่��บุ���เ�็����ก��	

ไ�่เ�็��่�����	 (Impersonal)	 (๕)	 ก��เ�ื่��ข�้�เ�ื่��������่���พ������บ�พื้����																

ข�������ี���ุโ�����������เ�็�	 (๖)	 �ุ่�เ�้�ก��เก็บบ���ึกไ�้เ�็����ก���เพื่����โ����	

ใ�ก����ดก�����ใ������	 ��่��ไ�ก็ดี��เ�็�ได้�่������ด���กข��ก����ดก����บบ���ก��

เ�็�ก����้��������ดเ��ข��ข�บเข���������้��ี่	 ซึ่����้���ีก���บ่����ก��เฉพ��ด้��

����ด���่�ข����������้��ี่	 ผู้�ี่�ี�������ู�ก�่�ก็�������้��ี่ก��ก�บดู��ผู้�ี่�ี�������้��ก�่�

������ก��บ����บบ�ญ��ข����	 ใ�้กฎ��เบี�บใ�ก����บ�ุ�ก��������ใ��ุกๆ	 ��ด�บ							

�่�เ��������ก้����้����������่�ไ�������������ถโด�ไ�่�ึด�������พ��ธ��่�����	 ���

เ�้�ก���ดบ���ึกเ�็����ก���	 �ุ่�ใ�้เก�ด������ดเ����่����้����	 ��่��่��ไ�ก็��������ด�ี้

ก็ได้ถูก��พ�กษ��่��ี�ุด�่��ใ�เ�ื่��ข��ก���ี��เบี�บ�บบ�ผ���ก��เก��ไ�	 ���ใ�้ข�ด														

������่��������เก�ด�����่��้�	 �ึ�ไ�่เ������ก�บ����ก���ี่�้��ก��������่������ู����

�้��ก��������ด��เ��่���้�������ข��บุ���ก�

	 ๒.	ยุคการจัดการสมัยใหม่	 (Neo-classic)	 (ค.ศ.	 ๑๙๓๐-๑๙๕๐)	
	 	 ๒.๑  แนวความคิดการจัดการตามแนวมนุษย์สัมพันธ์  (Human  Relation)

เ�้�ข�����������ด��ื��ฤษฎี	 เ�่�	 Elton  Mayo	 (1933)	 ��ก�����������������เ���ก�		
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ผ����	 “Hawthorne	 study”	 ��ื�	 “Hawthorne	 experiment”	 ผ�ก���ึกษ�ข��เข�											

��ุ�ได้�่�	 โด�ธ�������ข����ุษ�����ีพฤ��ก���	 ๒	 �บบ	 �ื�	 (๑)	 พฤ��ก����ี่เ�็�ไ�

���เ��ุผ�	 ���	 (๒)	 พฤ��ก����ี่ เ�็�ไ����������	 ซึ่�เ�็�พฤ��ก����ี่ เก�ดขึ้�																						

��่��ไ�่�ีเ��ุผ�	 ด����้�ก��ใ�้�ั����ผ���บ�����ื��่��้���ู�เพื่�ใ�้�����เพ�่�������ธ���พ							

ใ�ก���������ู������เ�็�����เข้�ใ��ี่ไ�่ถูก�้����้���ด	 เ�ื่������ก��ุษ��ไ�่ใ�่เ��ื่����ก�	

��ุษ���ี���ใ���������ู้�ึก	 ฉ���้��ั�����ู�ใ��ี่เ�็����เ���เพี����่��เดี����้�ไ�่เพี��พ�							

�่�ก��ใ�้ใ�ก��เพ�่�������ธ���พใ�ก��������	 ����ี�ั�����ื่��ี่เ�็��ั�����ี่ใ�้��บ����						

������ใ�����������พ��ธ�������������่��ก��	 โด�พฤ��ก���ข��ก�ุ่��ี่�ี���ธ�พ��ู�ใ�					

��������ถเ��ี่��พฤ��ก���ข����่��บุ���ได้	 เ�่�	 ก��ใ�้����เ�็��กเ�็�ใ�																									

ข��ก�ุ่���่��บุ���	 ก��ใ�้������บถื������������ก��กดี	 ��ธีก�������ุษ�����พ��ธ��ึ�เ�ื่��่�	

ก���ื่�ข้�������่���ี������ธ���พ���ก�บก�บก��ใ�้โ�ก�������เข้����ี�่���่��																	

ใ�ก���ก้�ัญ��	 เ�็�������ี่ดี�ี่�ุด�ี่��ได้��ซึ่�ก����บ�ุ�บ����บบ�ญ���ี่�ี������ธ���พ	

ก����ดก���บบ�����ธ��ไ��	 พ��ก���������ได้ผ����ดี��ก	 ��กได้��ดก������ี่																				

เข���บผ�ด��บเ��โด��ีก����บ�ุ��้���ี่�ุด	 เ�็��้�	 ก�่��โด���ุ���ก�����ธีก�����															

��ุษ�����พ��ธ�ไ�ใ�้ใ�้ถูก�้����้�	 �����ใ�้บ����ก��ใ�����ก��������ใ�้�ุกฝ่��เข้�ก��ได้

��่��ดี�ี่�ุด	 �������ได้��บ����พ�ใ��ู�ขึ้�	 ���ก��������������ถ���ก��ผ���ก็��เพ�่�

��กขึ้�ด้��	 ซึ่������ด�ี้ใ�้เ�็�ถึ����ธ�พ�ข��ก�ุ่������������ใ�����ก���ีพื้����																

����ก	 “�����ู้�ึก”	 (Sentiments)

	 	 ๒.๒  แนวความคิดการจัดการแบบพฤติกรรมศาสตร์  (Behavior  Approach)		

ก���้�พบ���������ด��ุษ�����พ��ธ����ใ�้�ีก���ื่�����ึกษ�เ�ื่�����เกี่��ก�บ��ุษ��เพ�่���กขึ้�	

โด�ได้�ี��ก����ก�������่��ได้���ก���ึกษ����ก����ดเ�็��ฤษฎี�่��ๆ	 เ�่�	 Abraham  

Maslow	 (1970)	 เ�้�ข���ฤษฎี�����้��ก��ข����ุษ��	 (The	 Need–Hierarchy																				

Conception	 of	 Human	 Motivation)	 เ�ี�����ด�บ�����้��ก��ข����ุษ����กข�้��้�ไ��ู่	

�����้��ก��ข�้��่�ไ�ไ�้เ�็����ด�บ	 ด���ี้	 �ื�	 �����้��ก�����ด้���่��ก��	 (Physiological	

needs)	 �����้��ก���������ด���	 (Safety	 needs)	 �����้��ก��������ก�������เ�็�

เ�้�ข��	 (Belongingness	 and	 love	 needs)	 �����้��ก��ได้��บ������บถื��ก�่��																

(Esteem	 needs)	 ��������้��ก���ี่��เข้�ใ���เ����่����้����	 (Self-actualization	

needs)	 Frederick  Herzberg	 (1959)	 �ู��บบก���ู�ใ�ซึ่�ขึ้���ู่ก�บ�ั�����่��ๆ	 �บ่���ก	

ได้เ�็�	 ๒	 ���ก��	 ได้�ก่	 	 (๑)	 �ั�����ู�ใ�	 (Motivation	 factor)	 เ�็��ั�����ี่เกี่��ข้��ก�บ���	

โด����เพื่��ู�ใ�ใ�้����บ�����ก������บ���	 เ�็�ก��ก���ุ้�ใ�้เก�ด����พึ�พ�ใ�ใ�้�ก่
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บุ���ใ�����ก��ใ�้���บ������ได้��่���ี������ธ���พ��กขึ้�	 เพ����ั�����ี่�����ถ													

������บ�����้��ก�����ใ�บุ���ได้ด้��ก��	 ได้�ก่	 �������เ�็�ใ�ก��������ข��บุ���									

ก��ได้��บก�������บ��บถื�	 ��กษ��ข������ี่���บ���	 ������บผ�ด��บ	 ����ก้����้�	 ���	

(๒)	 �ั�����้���ุ�	 (Maintenance	 factor)	 �ั�����ี่���้���ุ�ใ�้����ู�ใ�ใ�ก��������ข��บุ���

�ี��ู่���ดเ���	 ถ้�ไ�่�ี��ื��ีใ���กษ��ไ�่��ด��้��ก�บบุ���ใ�����ก��	 บุ���ใ�����ก��

��เก�ด����ไ�่��บ���ขึ้�	 ����ั�����ี่����ก�����กบุ���	 ได้�ก่	 เ���เดื��	 โ�ก��												

�ี่��ได้��บ����ก้����้�ใ������	 �������พ��ธ�ก�บผู้บ����บบ�ญ��	 �ถ���ข�����ีพ	 �โ�บ��

���ก����ดก�����	 ���พก��������	 ����เ�็���ู่�่�����	 ������่���ใ�ก��������	 ���							

��ธีก���ก����ข��ผู้บ����บบ�ญ��	 �������ี��ก����ก��ใ��่ๆ	 �ีก�����่��	 เ�่�	

Ralph	 M.	 Stogdill	 �ึกษ�ผู้���ใ�����ก��	 Kurt	 Lewin	 ���เพื่��	 �ึกษ�ก��เ��ื่��ไ��	

ข��ก�ุ่�	 Chester	 Barnard	 เ�้�ข���ฤษฎี��������้��ี่�ี่เก�ด��กก�������บ	 Chris																						

Argyris,	 Rensis	 Likert,	 David	 C.	 McClelland	 เ�็��้�	 ด����้�โด���พ�����้�																		

ก����ดก������ฤษฎี	 Human	 Relation	 ได้�ุ่�เ�้�ถึ����������ญข��������������เข้�ใ�	

เกี่��ก�บธ��������ี่��้����ข����ุษ��	 ก��เพ�่�������ธ���พก��������ใ�้�ู�ขึ้���้��������

�ั�����ี่เ�็����เ������ไ�่เพี��พ�	 �����ด�ี้ถื��่���เ�็����ใ�ข��ก����ดก���ี่���้������ึ�ถึ�

เ�็����ด�บ��ก	 ���้��พ��������บ��ธีก���������ี่ใ�้��พึ�พ�ใ�	 �ี������ี่����ด��เ��่�								

เพื่���้�������	 ��้���ก่�ใ�้เก�ด������ธ���พ���������ธ�ผ�ข��ก��������

	 ๓.	ยุคการจัดการสมัยปัจจุบัน	 (Modern)	 (ค.ศ.	 ๑๙๕๐-ปัจจุบัน)	
	 	 ๓.๑  แนวความคิดการจัดการโดยใช้คณิตศาสตร์เพื่อช่วยในการตัดสินใจ	

���������ด�ี่ใ�้���เ�ขเ�็�เ��ื่���ื�ใ�ก����ดก�����ก����ด���ใ�	 โด�ก�����บข้��ู�											

ใ�้เ�็����เ�ข	 ��้����ไ�ผ่��ก��บ��ก����เ�������������������������	 ��ก��้�ผ���พธ�

�����ไ��ู่ก���ี����	 ��������������	 ใ�้���ก�บก����ด���ใ�	 ��่��ไ�ก็���ก��ใ�้

���เ�ข��ื��ู�����������������������้��ีข้����ก�ด��ก	 ซึ่�บ�����้�ข้����ก�ด��้���้������้�

����ี���ธ�พ������ญ�้��พ���������ก�บใ�ก����ดก�����	 ��ก��ก��้����เ�ข�ี่ผ่��												

ก����เ������เ�็�ผ���พธ���ใ�้ได้��่���ี������ธ���พเพี��ใด��้�ขึ้���ู่ก�บ���������ถ									

ข��ผู้��เ�������ี่���้������ึ�ถึ��ั������ด�้���ี่เกี่��ข้����พ���������ก�บก�บผ���พธ�										

�ี่เ�็�����บบ��่����เ��ุ��ผ�

	 	 ๓.๒  แนวความคิดการจัดการเชิงระบบ  (System  theory)	 เ�็�ก��พ������	

���ก�ก�����่��ๆ	 ��้���บบ	 เพื่���ได้เ�็����������ญ�����กษ��ข���������ก�บ�่��ๆ	

�ี่���พ��ธ�ก��เ�็���ึ่�เดี��	 ���������ดก����ดก��เ�����บบ	 โด�	 Norbert	 Wiener															
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���เ��������ดเกี่��ก�บ��บบ	 (System)	 �ื�	 �่���่��ๆ	 ��������ึ่�ซึ่����พ��ธ����										

��ู่�่�ก��เ�็������ึ่����เดี��ก��	 เพื่�ก�����บ����่�บ����่��ใ�้���เ�็�ผ�����้��ก��																											

(Wiener,	 Norbert,	 1954)

	 	 	 	 ๓.๒.๑	 ����เ�็���ข����ธีก��เ�����บบ	 Scott,	 Wil l iam	 G.	

(1967:	 122)	 เ�็�ผู้��������ด����ฤษฎี��บบเข้����ีบ�บ��ก����ด�����ด	 �ฤษฎี							

���กก�����เ������่��ๆ	 เกี่��ก�บ����ก�����ก����ดก��ใ��่�����������������ษ�ี่	 ๒๐	

โด��������ก��ใ����พ�ี่เ�็���บบ	 ��ก��ก��้�	 Chester	 Barnard	 เขี�������ื�											

ก����ดก�����	 โด�ใ�้��ธีก��เ�����บบ	 ข��เดี��ก��	 Herbert	 Simon	 พ������ึกษ�								

�������ู้ใ��่ๆ	 ������ุก��ใ�้เ�็���ก���	 ก����ด�ฤษฎี����ก��	 �����ู้ใ��่�ี่เข���ใ��ื�	

��ธีก��เ�����บบ��่�เ��	 ������บ	 Churchman	 ������	 ��ใ�เ���ใ�้ใ�้��ธีก��เ�����บบ	

เพื่��ึกษ���เ������ข้��ก้�ัญ��เกี่��ก�บก��ด��เ������	 Kast	 and	 Rosenzweig											

(1985:	 109)	 เข�เ�็�����ก�ี่���ก�������ด��เ��������ใ�้ใ�������ก	 เข�ได้ใ�้��ธี���	

��������������เ����������ก�����ก������ใ��่��������โ�ก���้��ี่	 ๑	 ���ใ��่��

������โ�ก���้��ี่	 ๒	 ก็เ��่�ใ�้ใ�ก���ก้�ัญ��ก��ด��เ������	 ซึ่���เ�็��่�เ�็�ก��ใ�้

��������ธีก��เ�����บบ��่�เ��	 (Bowditch,	 1973:	 16-17)

	 	 	 	 ๓.๒.๒	 ��������ข����ธีก��เ�����บบ	 ��บบเ�็�ก��������														

ข����่�������่�เพื่�����เ�็������ึ่����เดี��ก��	 โด���่����่���้��ี�������พ��ธ�ซึ่�ก�����ก��	

��ื�ขึ้��่�ก�����ก��	 ��ื��ีผ�ก���บ�่�ก�����ก��	 เพื่�ใ�้เก�ดผ���่��ใด��่����ึ่�	

(Hicks,	 1972:	 461;	 Kindred,	 1980:	 6)	 เ�็���่��ี่�ี����เกี่��พ��������พ��ธ�ซึ่�ก�����ก��											

ซึ่ �ก� ���ด�� ธี ก�����บ��� ใ�้ เ�็� เ�ก��พ	 (Robb ins , 	 Be rgman , 	 S tagg , 	 and																																		

Coulter,	 2006:	 54)	 เ�็�ก�ุ่�ข���่���ี่เกี่��ข้��ซึ่�ก�����ก��	 �้��ก��บ���ุ�ุด�ุ่�����	

�่��ก��	 (��������	 เ��ี�����	 ������,	 ๒๕๕๒:	 ๓๑)	 ��บบ�ี��กษ��	 ๒	 ���ก��	 �ื�	

เ�็���้����ธ���	 ����ู�ธ���	 (����ุ�	 ��ด���เ����,	 ๒๕๔๓:	 ๖๖)	 ด����้�	 ��ธีก��							

เ�����บบ	 (Systems	 approach)	 เ�็���ธีก�����������ด�ี่เ�็��ู��บบ	 ซึ่���ด�ใ�้เ�็���ธีก��	

�ก้�ัญ����่��เ�็���บบ	 โด�เ�้�ก������ัญ����่���������	 ��้��ี้�ู��บบข����ธีก��

�������ู้เกี่��ข้��โด����ก�บก����เ������	 ���เ�������������ู��บบก��ด��เ���ก��													

โด��้��เกี่��พ��ก�บ�ู��บบ���บ�����้����ใ���������กโด�ใ�้��บบเ�ิดเ�็�พื้����������ด

	 	 	 	 ๓.๒.๓	 ��ธีก��เ�����บบ��ื�เ�����เ�����บบ	 (System	 Approach)	

เ�็���ธีก�����เ�������ู้เ�ื่����บบเข้���เ�็�ก��บ�่��ใ�ก���้����ัญ��	 ก����ด��ธีก��	

�ก้�ัญ�����ใ�้������������ดเ�����บบ�่��ใ�ก����ด���ใ��ก้�ัญ��	 (�ุ���	 บุญ���เ����,	
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๒๕๓๙:	 ๒๐;	 �ุ�พ��ธ�	 ��������,	 ๒๕๓๓:	 ๖๐)	 ซึ่���ธีก��เ�����บบ�ี���������ญ	 ด���ี้	

(๑)	 เ�็���ธีก���ก้�ัญ���ี่���เ����ธีก������������������ใ�้	 (๒)	 เ�็���ธีก��พ�ฒ��												

ก���ก้�ัญ���ี่ก�������่��เ�็���บบ	 เ�็�ข�้�เ�็����	 (๓)	 เ�็�ก��ข��ด�������เ�ี��		

โด�ไ�่�ึดถื�เ��������ดข����ใด����ึ่�����ด���โด�ไ�่�ีเ��ุผ�เพี��พ�	 (๔)	 เ�็���ธีก��														

�ก้�ัญ��เ�็�ข�้�ๆ	 ��่���ีเ��ุผ�	 (๕)	 เ�็�ก��ด��เ������โด�ก�ุ่�บุ���	 ไ�่ใ�่��ใด											

����ึ่���่เพี��ผู้เดี��	 (๖)	 �ีก������ผ��่����้�ก่��ก��ด��เ���ก���ก้�ัญ���ุก���้�									

�่���ด��เ���ก���ี��ข�้���่��ไ�	 ���เ�ื่�ก����ด��้���ไ�่�ีก��เ��ี่�������ก้ไข�������	

��ื�ไ�่ด��เ���ก�����ข�้�����ี่ก����ดไ�้เ�็����ข�ด	 ��ก��กเ�็�เ��ุ�ุด�����	 (๗)	 ����่��

ก��ด��เ������	 ถ้��้���ีก���ก้ไข�ัญ���ี่เก�ดขึ้�ใ���บบ	 �้���ก้ไข����ีใ�้เ��็�	 ��้��ึ�

ด��เ������ข�้��่�ไ�	 ��่��้��ี้�้����ู่ใ��ผ��ี่ก����ดด้��	 ���	 (๘)	 ไ�่�ีก��บ�ก�กเ��ก	

�กเ�้�ข้��ข�้���ื���ุดก������	 ��้����ผ��ี่���ไ�่ได้ด��เ���ก��ไ�ถึ��ุด�ุด�้��เ�ื่�บ���ุ

���ถุ�������ข��ก���ก้ไข�ัญ����ใ�้เ�่���้�	 ซึ่���ด��้��ก�บ	 Schoderbek	 and	 Others	

(1990:	 6-10)	 เ����่�	 ก���ก้�ัญ��ใ��ั��ุบ�����เ�็��้������ี่��บบ��กก�่�พ������	

�����เ�ี�ดข����่���ัญ��

	 	 	 	 ๓.๒.๔	 ��ธีก��เ�����บบก�บก���ก้�ัญ����่�ไ�	 ��ธีก����ื�เ�����								

เ�����บบ�่�เ�็�ก����������ก���พ�ี่เ�็���ู่ไ��ู่���พ�ี่�้��ก��ข�������้���้���บบ								

โด�ข�้�����ี่�����ญๆ	 ใ�เ�����เ�����บบ	 ได้�ก่	 (�ุ���	 บุญ���เ����,	 ๒๕๓๙:	 ๑๔-๑๕)	

(๑)	 ก����ด�ัญ���ี่�้��ก���ก้ไข��������้��ก��ใ�ก��พ�ฒ��ข����บบใ�้��ดเ��															

(๒)	 ก��ก����ด���ถุ��������่���ี่���พ��ธ�ก�บ�ัญ����������้��ก��ใ�ก��พ�ฒ�����

���พ��ธ�ก�บ���ถุ����������ข����บบใ�ญ่��้ ���บบ	 เพื่���้��ก��บ��ื�ข�บเข�																														

ใ�ก��������	 (๓)	 �ึกษ�ถึ���่���ด�้����ื�ข้����ก�ดใ�ก��������ข����บบ������พ��ก��ี่����ได้													

(๔)	 ��้�����เ�ื�กใ�ก���ก้�ัญ����ื���ธีก��ใ�ก��พ�ฒ��	 (๕)	 ��ด���ใ�เ�ื�ก����ี่เ������	

ด้����ธีก���ี่�ีเ��ุผ�เ�็���บบ	 เ�็�ไ����กฎเก�ฑ��ี่เ������	 ����ึ�ถึ�����เ�็�ไ�ได้							

ใ�ก�����บ���	 (๖)	 �ด������บ������เ�ื�ก�ี่ได้��ด���ใ�เ�ื�กไ�้	 (๗)	 ���เ���ผ�ก���ด���

��ื�ผ�ก���ด��บ	 (๘)	 เก็บ��บ���ข้��ู��้��ก��บ��่��เ�็���บบ	 เพื่����บ��ุ���บบ��้�

ใ�้เ��������่�ขึ้�	 ���	 (๙)	 ด��เ���ก��เ�็��่��ข����บบ�ก��

	 	 ๓.๓  แนวความคิดการจัดการตามสถานการณ์	 �����ด�ี้ได้ถูกพ�ฒ��ขึ้���

ใ�้��ด��้��ก�บ���พก����ใ��ุ�ใ��่�ี่�้��เผ��ญก�บก��เ��ี่������ข�����พ��ด�้��

�่��ๆ	 ข������ก��	 เ�็������ด���ก����ดก���ี่�ุ่���้���������พ��ธ�����่��������ผ��	

ได้�ก่	 ���พ��ด�้��ก�บก��เ��ี่����������ก����่��เ������	 โด�ก����ก�บบ����ก��
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��่��เ������	 ���ก�����ก����ดก��ใ�้��ด��้��ก�บ�ถ��ก����เฉพ����่���ี่เก�ดขึ้�									

Stephen	 P.	 Robbins	 (2006)	 ได้�ี้ใ�้เ�็�ถึ��ุดเด่��ี่เ�็�ข้�ดีข����ธีก����ดก�����			

�ถ��ก����ไ�้�่�	 “��กษ���ี่���ข้��ก�บก�����เ�็���บบซึ่�เ�็�ได้เพี��เ��ๆ	 ��้�	 ก��ใ�้

ก��บก����เ����������ถ��ก�������่��ใ�้เ�������ถพ������ถึ��ั�������ผ���่��ๆ								

�ี่�ี��ู่���ใ���������ก�ี่���ีผ�ก���บ�่�ก����ดก�����ข��ผู้บ���������่�ผ����							

ข������ก��ได้	 ด����้�	 �ุ��่�ข้�ดีข����ธีก����ดก������ถ��ก�����ี่เ����������ี่��ดเ��

ใ�้ก�บผู้บ�����	 �ึ��่����ก่����โ����ใ�้เก�ดขึ้�ได้��่����ก���”

	 ๔.	 แนวคิดการจัดการหลังสมัยใหม่	 (Post	 Modern)	
	 ��������ี่เก�ดก�����เ��โ�โ��ี�����เ��	 (Technology	 Information)	 ��ใ�้						

ใ�ก����ดก��ก��เ��ื่�����ข��ก��บ���������ก�ุ�	 Modern	 �ู่	 Information	 technology		

ซึ่�เข้����ีบ�บ�������ญ�่�ก����ดก������ก��	 �่�ผ�ใ�้�้��เผ��ญก�บ�����ุ่���ก	 ซ�บซ้��	

�����้��ผ�ก���บ��่��ใ�ญ่�����่�����ก��	 ���ไ��ู่ก��เก�ดขึ้�ข�������ดก����ดก��

����ก��ใ��ุ�	 Post	 modern	 (������	 �ุ�ธ����,	 ๒๕๕๘)	 ก����เ�������บบ�ุ���������ใ��่

ได้ใ�้�������พ��ธ�����	 (Relativism)	 ���ก����เ�������บบใ�้��ษ�	 (Linguistic	 analysis)	

���ถึ���ธีก��ใ�้������บ�������	 (Pragmatist	 approach)	 ��กพื้����ข��ก����เ������					

�บบ���ก���	 �ี่��เข้�ใ�����เ�็�����	 (Reality)	 ���ใ�้����บก����ข����ุษ��	 โด�ก����ก	

����������ก��ก�่�����	 พื้����������ก��ก�������พ��ธ�����	 ���ก�ก���������							

��ก��ก����������	 ใ�ก����้����������ข��������บ�������	 (��ุ��กษ�	 ��ฒ��ถ�������,	

๒๕๕๘;	 ��ญญ�	 เ����ู��,	 ๒๕๕๙)	 ��กษ�������ญข���ุ���������ใ��่	 (Post	 Modern)	

�ื�	 ก��ก��������ก����กเ�็��่��เ�ี้��	 (Fragmentation)	 ����ถึ�	 ก���ี่เ��ุผ���ื�	

�ุ�����ี่เ��ได้��บ����เ�ื่�ถื���ก่��ถูก����ี่ด้��ก��บ��ก��ใ�้เ��ุผ��ี่�ี���โ�้�ไ��ู่

ก��ก�������������ก�ู���ก���	 (Decentralization)	 ก���ี่�ั�เ�กบุ���	 (Individualization)		

�������เ�็���������	 (internationalization)	 ��ฒ�ธ���ข������เ�็�����เ��่�เ�ื่��											

��������	 ��������ีก�����ก�ุ่�ก้��ข้��เข��ด�ข������ก��	 ��ื���้��่ก้��ข้��

เข��ด����เ��	 ����������ก�ู้�ึก�่���เ����ู่ใ�โ�ก�ี่��บ������่��	 (Chaos)	 ����ก��

�ี่�ี��กษ��ข��ก��เ�ื่��โ��เ�็�เ��ื�ข่��ใ�����ุ�����������	 (World-wide	 matrix									

organization)	 ก���้��เ���ใ�้���เ�ก��เข้���ด��เ������ใ�������	 (Outsourcing)															

�������ก���������ี่ด��เ���ก��โด��ุ่��ูก�้�เ�็��ู���ก���	 (User-run	 public	 organization)

�ื���กษ�������ญข��ก����ดก������ก��ใ�โ�ก�ุ���������ใ��่	 (���โ����	 �่�ก��่�,	

๒๕๕๔: 	 ๑๐๒ ) 	 ��่ � � ไ �ก็ ����� ��บบก���� ดก���ุ ���� ���� � ใ��่�ี �� กษ��	 ด� ��ี้ 																																					
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(เ����	 ����ุ������,	 ๒๕๔๙:	 ๒๖)	 (๑)	 ����บบ����ก��ผ��ผ���	 (The	 hybrid	 organization	 model)								

เ�็�����บบ�ี่ผ��ผ�������่���ู��บบ�ี่��ก�่��ก��	 (Diversity	 of	 form)	 ����ีก��เ��ี่������

��่���่�เ�ื่��	 (๒)	 ����บบ����ก���บบ�����ก�	 (The	 cyclical	 organization	 model)							

เ�็�����บบ�ี่��ู่ใ�����ข�������ี��เบี�บ	 (Order)	 �������ไ�้��เบี�บ	 (Chaos)																

(๓)	 ����บบ����ก���บบซ้����บ	 (The	 intersect	 organization	 model)	 เ�็�����บบ�ี��กษ��		

�่��ก��ข������เ�็����บ�����เ�ก��	 (Public	 and	 Private)	 ก��������ก��ไ����													

ไ�่������ก��ไ�	 (Profit	 and	 nonprofit)	 �ถ�บ��ข��ดเ�็ก���ข��ดใ�ญ่	 (Large	 and	

small	 institution)	 (๔)	 ����บบ����ก���บบ�ั่��่��	 (The	 turbulent	 organization																

model)	 เ�็�����บบ�ี่�ี����ซ�บซ้���ี่เกี่��พ��ก��	 (Interplay)	 ����่��ก��เ��ี่������	

(Change)	 �����ีเ�ถี����พ	 (Stability)	 �������เฉื่����	 (Stagnation)	

กรอบแนวคิดก�รศึกษ�ของก�รจัดก�ร	
	 ก����ดก��เ�็�ก��บ��ก��������พ��ก�ก����ดก����ใ�้ใ�้บ���ุ���ถุ�������

���ข�้����ก����ดก��	 ได้�ก่	 ก������ผ�	 (Planning)	 ก����ดก������ก��	 (Organizing)	

ก���ี้���	 (Leading)	 ก����บ�ุ�	 (Controll ing)	 ซึ่�ก��บ��ก��ด��ก�่�������ถ��ด																		

ก�ุ่����เด็�ข��ก��บ�����ดได้	 ๕	 ����	 ได้�ก่	 �ั�������เข้�	 (Input	 factor)	 ��ื����พ��ก�		

���ก����ดก��	 (Management	 resources)	 ก��บ��ก����ดก��	 (Management	 process)

ผ�ผ���ข��ก����ดก��	 (Management	 output)	 ผ���พธ�ข��ก����ดก��	 (Management							

outcome)	 ���ข้��ู��้��ก��บ	 (Feedback)	 โด��ี�����เ�ี�ด	 ด���่�ไ��ี้	

	 ๑.	ทรัพยากรการจัดการ	 (Management	 resources)
	 โด���่�ไ����พ��ก�ก����ดก��	 ���ได้�ก่	 4M’s	 ���ก�บด้��	 ��	 (Man)								

เ���	 (Money)	 ���ถุด�บ	 (Mater ia l ) 	 �����ธีก��/��ดก��	 (Method/Management)																														

ถูก���เข้�ใ���บบเพื่�ก��������ผ���ื�ก��บ��ก���ี่เ��บโ����พ�ฒ��ก้����้�ไ�พ�้��ก�บ

�ุ����ก���ก��ผ������ก��บ��ก���ี่เ��บโ����พ�ฒ����่����ดเ�็�	 ���ใ�้���พ��ก�เพี��	

๔	 ���ก��	 เ��่�ไ�่เพี��พ�������บเ�้�����	 ������่ก้��เข้��ู่�ุ�โ�ก��������	 (Globalization)

��บบก���ื่����ไ�้พ���ด��ี่��ด�่�เ�ื่��โ��ก��เ�็���บบเ��ื�ข่�����บ��ุ���่�โ�ก	 ���ใ�้

ก����ด�่��ื่������ดเ�็�	 ใ��ไ�่�ู้��ื�ไ�่�ีข้��ู��่��เ�ี�เ��ี�บใ�เ���ธุ�ก��	 ซึ่����พ��ก�

เ��่��ี้��เพ�่�ขึ้�ไ���่��ไ�่��้��ุด	 �����ดเกี่��ก�บ���พ��ก����ก����ดก���ี������เพ�่�ขึ้�

เ�ื่��ๆ	 เ�่�	 (�����	 �������������,	 ๒๕๕๕:	 ๒๒-๒๖;	 ��ญญ�	 เ����ู��,	 ๒๕๕๗ก:	 ๓๕)
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	 	 ๑.๑	 �����ด���พ��ก�ก����ดก��	 3M	 ได้�ก่	 Man	 (ก����ดก�����พ��ก���ุษ��)	

Money	 (ก����ดก���บ������)	 Management	 (����่�	 ก����ดก�������่�ไ���ื�																

ก����ดก����่�ไ�	 �����่��เ�่�	 ก������ผ�	 ก��บ����บบ�ญ��	 ���ก����������พ��ธ�	

เ�็��้�)

	 	 ๑.๒	 �����ด���พ��ก�ก����ดก��	 4M	 ได้�ก่	 Man	 Money	 Management	

Material	 (ก����ดก�����ดุ�ุ�ก���)	 ��ื�	 Man	 Machine	 Medium	 Mission

	 	 ๑.๓	 �����ด���พ��ก�ก����ดก��	 5M	 ได้�ก่	 Man	 Money	 Management	

Material	 Morality	 (ก����ดก���ุ�ธ�����ื�����ธ���ข��บุ���ก�ใ���่�����)	 ��ื�							

Machinery	 Manpower	 Material	 Method	 Measurement	

	 	 ๑.๔	 �����ด���พ��ก�ก����ดก��	 6M	 ได้�ก่	 Man	 Money	 Management	

Material	 Morality	 Market	 (���ดผู้��บบ��ก��	 ��ื��������ผู้��บบ��ก��)

	 	 ๑.๕	 �����ด���พ��ก�ก����ดก��	 7M	 ได้�ก่	 Man	 Money	 Management	

Material	 Morality	 Market	 Message	 (ก����ดก��ข่�������ื�ข้��ู�ข่�����)	

	 	 ๑.๖	 �����ด���พ��ก�ก����ดก��	 8M	 ได้�ก่	 Man	 Money	 Management	

Material	 Morality	 Market	 Message	 Method	 (��ธีก��	 ��เบี�บ	 �บบ�ผ�	 ��ื�เ�����)

	 	 ๑.๗	 �����ด���พ��ก�ก����ดก��	 9M	 ได้�ก่	 Man	 Money	 Management	

Material	 Morality	 Market	 Message	 Method	 Minute	 (ก����ดก��เ�����ื�ก��บเ���			

�ี่ใ�้ใ�ก�����บ������)	

	 	 ๑.๘	 �����ด���พ��ก�ก����ดก��	 10M	 เ�่�	 Man	 Money	 Management	

Material	 Morality	 Market	 Message	 Method	 Minute	 Mediation	 (ก�������������ื�	

ก������ี������)	

	 	 ๑.๙	 �����ด���พ��ก�ก����ดก��	 11M	 เ�่�	 Man	 Money	 Management	

Material	 Morality	 Market	 Message	 Method	 Minute	 Mediation	 Measurement											

(ก����ดผ���ื�ก�����เ���ผ�ก�����บ������)

	 	 ��ุ�ได้�่����พ��ก�เ�็���่������ญ������เ�็��ี่�ี�่�ก����ดก��ใ��ุกก��ก��	

เพ������พ��ก�เ�็����ก�����ื����ก���ุ้��ี่���ใ�้ก��ก���ข������ก����ื���่�����ด��เ���

ไ�ได้	 ������พ��ก����ีบ�บ���่�ก��ก�����ื�ก��ด��เ������ก��ข������ก����ื���่�����

��้�ใ�ด้������������ุ���พ
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	 ๒.	 กระบวนการจัดการ	 (Management	 Process)
	 ก����ดก��เ�็����ข�������้���ื�ผู้����ี่���้��ก�����	 เพื่�ใ�้ก�ุ่��่��ๆ													

�ี่�ี����ู่��ก����ู่���ก��	 ����่��ก��������เพื่����ถุ��������ี่��้�ไ�้�����เ�็�ผ�																				

โด�ได้������ธ���พโด������บุ����ื่�	 (Robbins,	 2006:	 6;	 ธ����	 �������ษ�,	 ๒๕๔๖:	 ๑๘;	

เ����พ����	 �������,	 ๒๕๕๐:	 ๒)	 เ�็�ก�ุ่�ข��ก��ก���	 ���ก�บด้��	 ก������ผ�	

(Planning)	 ก����ด����ก��	 (Organizing)	 ก����่�ก����ื�ก���ี้���	 (Directing/Leading)										

���ก����บ�ุ�	 (Controlling)	 (Dessler,	 2004:	 3;	 �ุ����ดี	 ���กุ����,	 ๒๕๔๗:	 ๔)		

��ก��ก��้�ก����ดก�����เ�็������ใ�ก�����ใ�้ก��ก���่��ๆ	 ได้��บก�����บ�����เ�็�																

ผ����เ�็�	 (Simon,	 1957:	 1)	 ก��บ��ก����ดก��	 ����ถึ�	 ��้��ี่ข��ก��บ�������ื�							

ข�้����ข��ก��บ�����	 (��ญญ�	 เ����ู��,	 ๒๕๕๗ข)	 ��ื����ก����ื�บ�บ����้��ี่											

ข��ผู้บ�����	 เ�็���่ ��ี่�้���ึดถื�เ�็��ุด�ื�������บ���บ���ก��ก���ซึ่ � เ�็����ด�บข�้�																														

ใ�ก����ดก�����	 ��ื�ข�บข่��ข������ี่��ู่ใ���้��ี่������บผ�ด��บข����กบ�����	 (��ี��พ�							

������ุ��โ����,	 ๒๕๓๕:	 ๒๙;	 ����	 ���ีก��,	 ๒๕๔๖:	 ๑๑)	 ��่��ไ�ก็�����้��ี่																	

ข��ก����ดก��โด���่�ไ���ื���้��ี่���ก�ี่�����ญ�ี่��ก����ก�������่��เ�็���ด��้��																

ไ�ใ�������เดี��ก��	 เ�่�	 Robbins	 (2006:	 6);	 Gary	 (2004:	 3);	 Dubrin	 (1994:	 12);	

Dessler	 (2004:	 3)	 ได้�ก่	 (๑)	 ก������ผ�	 (Planning)	 (๒)	 ก����ด����ก��	 (Organization)														

(๓)	 ก�����	 (Leading)	 ���	 (๔)	 ก����บ�ุ�	 (Controlling)	 ซึ่���กก�ุ่�����ื่���ก��ก�ี้		

ก็�ี����ี่��ด��้����ื����เ������เข้�ก�บ���กก��ด��ก�่����้���้�	 ผู้เขี���ึ�ข����เ���										

�����เ�ี�ด	 ด���่�ไ��ี้

	 	 ๒.๑  การวางแผน  (Planning)	 ��ก����ก���่�����เ��ก�่���่�ก������ผ�

�ื�	 ก����ด���ใ��่����้��่����้�������ไ�	 ���เ�ื่�ไ�	 ใ����เ�็�ผู้���	 ถื��่�เ�็�ก��บ��ก��

���บ��������่��เ�็����ก��	 ���ก�บด้����กษ�����	 ด���่�ไ��ี้	 (๑)	 ก��เ�ื�ก���ก��

ข������ก��	 ���ถุ���������้���ด	 ��้�ใ�������้�����������	 (๒)	 ก����ด��ก

���ถุ�����������่������่��ๆ	 �����้����ถุ��������่��บุ����ี่��ด��้��ก�บ���ถุ�������

ข������ ก�� 	 ��� 	 (๓ ) 	 ก�� เ�ื �กก��ุ�ธ� ����ุ�ธ�� ธี เพื่ �บ���ุ �� �ถุ � ������ 																																						

(Robbins,	 2006:	 7,	 421;	 Hel l r iegel	 and	 Slocum,	 1989:	 259;	 Dessler,	

2004:	 80;	 Hartley,	 1968:	 256)	 ������บ��ก����ก��ไ��	 ก������ผ�เ�็���้��ี่																		

���ก����ดก��ใ�ก��ก����ด�ุด�������ก����ด���เ�ื�ก��ธีก���ี่ดี�ี่�ุดใ�้บ���ุ�ุด����														

���เ�็�ก��ก���ใ������	 ���ก�บด้������ข�้����	 ใ�้เ�็�������ก��ด��เ���ก��														

�ี����เ�ื่��โ������่����ธีก��ก�บเ�้�����	 ก����ด��ธีก���ี่�ืด��ุ่�ได้��่���ีเ��ุผ�											
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โด�พ��������ก���เ�ื�ก����ๆ	 �����่���ี��บบ	 (��โ����	 ��������,	 ๒๕๔๗:	 ๕๙;	

�ุ����ดี	 ���กุ����,	 ๒๕๔๗:	 ๑๑๒)	 ด����้���ุ�ได้�่�	 ก������ผ�	 ����ถึ�	 ก��ก����ด

เ�้�����	 ก����ดก��ุ�ธ�เพื่�ใ�้บ���ุเ�้�����	 �����้�ก����บ���������������

ก��ก����่��ๆ	

	 	 ก������ผ�เ�็�ก��บ��ก����ด���ใ�ก����ดเ�้�����ก�����บ������	 ������บ

ก��บ��ก������ผ��ีข�้����	 ด���่�ไ��ี้	 (Dessler,	 2004:	 81-82;	 Weihrich	 and	 Koontz,	

2004:	 52-58;	 �ุ����ดี	 ���กุ����,	 ๒๕๔๗:	 ๑๗๐-๑๗๘;	 เ����พ����	 �������,	 ๒๕๕๐:	 ๔๗;

�� โ����	 ��������,	 ๒๕๔๗:	 ๕๗-๖๖;	 ��������	 �ุ��ธ���พ�� , 	 ๒๕๔๔:	 ๔๕)																											

(๑)	 ก����เ�������ถ��ก����	 (๒)	 ก�����เ����ถ��ก����	 (๓)	 ก��ก����ด���ถุ�������							

��ื�เ�้�����	 (๔)	 ก��พ���������ก����ด��������	 (๕)	 ก��ก����ด���เ�ื�ก														

(๖)	 ก�����เ������เ�ื�ก	 (๗)	 ��เ���������เ�ื�ก��่�����เ�ื�ก	 (๘)	 ก��เ�ื�ก���เ�ื�ก	

(๙)	 พ�ฒ��ก��ุ�ธ�ข�����เ�ื�ก	 (๑๐)	 ก�����ื����บ��������้���ผ����บ��ุ�																											

(๑๑)	 ก����ด����ผ��บบ���เ�ขโด�ใ�้�บ������	 (๑๒)	 ก������ผ�ไ����บ���	 ���												

(๑๓)	 ข�้����เ���ผ�

	 	 ๒.๒  การจัดองค์การ  (Organiz ing) 	 ก����ด����ก��เ�็���้��ี่ 																											

���ก����ดก���ี่�ืบเ�ื่����กก������ผ�เ�ื่�����ก����ด���เ�้�����	 ���ถุ�������																				

ข������ก������ผ�ก��ุ�ธ���้�	 ผู้บ������้����ก�บบโ�����้������ก��เพื่�ใ�้ก����ดก��บ���	ุ													

เ�้�����	 ก����ด����ก��เ�็���้��ี่����ี่เกี่��ข้��ก�บก����ด��เบี�บ	 เพื่�ใ�้��่�ข�����

บุ���ผู้เข้�����ู่ใ�����ก�������ถ������เกี่��ข้�����พ��ธ�ก��	 ������ก�����เ�็��ี���่���ี

������ธ���พ	 ���ก����ด�ู��บบใ�้เ�็��ู�ธ���	 เ�่�	 กฎ	 ��เบี�บ	 �บบ�ผ�	 ��ธีก��

������	 (ธ����	 �������ษ�,	 ๒๕๔๖:	 ๒๑๖;	 ��������	 เ��ี�����	 ������,	 ๒๕๔๕:	 ๑๓๙)	

���ก����ด�������พ��ธ�พื้��������่��������บผ�ด��บ	 ��������้��ี่	 �������พ�้��							

�ี่��ใ�้������บ��่����ดเ��	 (�����ถ	 �����ี,	 ๒๕๔๔:	 ๓-๒;	 ก�����	 ��ีดีด��ก,	

๒๕๔๕:	 ๒๖)	 ด����้�ก����ด����ก���ึ�เ�็�ก��บ��ก��ใ�ก����ดโ�����้��ข������ก��										

ซึ่����บ��ุ�เ�ื่��ก���บ่����	 ก��ก����ด��้��ี่������บผ�ด��บใ�้ผู้���บ������	 ก��ก����ด

ก�ุ่����	 ก��ก����ด�������พ��ธ�ใ����ก��บ����บบ�ญ�����ก�����������ข�����่����

�่��ๆ	 �����้�ก����ด������พ��ก�ใ�้ก�บ��่������่��ๆ	 ก����ด����ก���ึ����บ��ุ�										

ก����ด���	 ��ด��	 ������ถุ���������้���ดข������ก��	 (Robbins	 and	 Coulter,	 2006:	 101;								

Stoner	 and	 Wankel,	 1986:	 221-222;	 Dessler,	 2004:	 139;	 Weihrich	 and																						

Koon t z , 	 2004 : 	 134 ) 	 โด��ี ����� เ�ี �ด 	 ด� ��ี้ 	 (Robb ins , 	 2001 : 	 194 -205																																																		
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๑)	 ก���บ่������ื�ก����บ�������	 (๒)	 ก��ก����ด�่��ก����ดก��	 (๓)	 ก��ก����ด							

ก�ุ่����	 (๔)	 ก�����������	 ���	 (๕)	 เ�ก��พใ�ก��บ����บบ�ญ��

	 	 	 ๒.๓  การนำา  (Leading)	 ก�����ซึ่�เ�็�เ�ื่��เกี่��ก�บ����พ�����ใ�้�ี	

���ธ�พ��่�ผู้�ื่�ใ�้��ด���	 ���บ������������บ������ใ�้���บ���ุ�ุด����ข������ก��							

��่���ี������ธ���พ���������ธ�ผ�	 ���ก�บด้��	 ก���ู�ใ�	 ����ผู้���	 ก����ด�่��ื่����

���ก����ดก��	 ���ก����ดก��ก�ุ่�	 (Robbins	 and	 Coulter,	 2006:	 206;	 Draft,	 2003:	5;

��โ����	 ��������,	 ๒๕๔๗:	 ๑๕๑)	 ���ผู้���เ�็�ผู้�ี่ได้��บก�������บข��ก�ุ่�����ี���ธ�พ�

เ��ื�พฤ��ก���ข�������กใ�ก�ุ่�	 โด��������������้��ี่��ื�ก��ก�����ข����																													

ใ�ก����ก�ู���ื��ี้��������กใ�้���บ������	 ก��เ�็�ผู้����ึ����เ�็��้���ีบ�บ��	 ด���่�ไ��ี้	

(���ดี	 ���������ี,	 ๒๕๕๑:	 ๗๗)	 (๑)	 ก����เ�����	 (๒)	 ก���ู�ใ�	 (๓)	 ก�����ไ��ู่								

ก��เ��ี่������	 (๔)	 ก����ด�่��ื่����	 (๕)	 ก��ข��ด����ข�ด��้�	 ฉ���้�ก�่��โด���ุ�	

ก�����	 (Leading)	 เ�็�ก���ี่ผู้บ�����ใ�้����ผู้���	 (Leadership)	 ใ�ก����ก�ู�����่�เ����					

ใ�้บุ���ผู้�ื่����บ�������ี่���้��ก��	 เพื่�ใ�้ก�����บ������บ���ุ�ุด����ข������ก��											

ได้��่���ี������ธ���พ���������ธ�ผ�

	 	 ๒.๔  การควบคุม  (Controlling)	 ก����บ�ุ�เ�็�ก��ก�����เพื่�ใ�้��่�ใ�	

�่��ผ�����ี่���ไ�้�ีก��ด��เ���ก����่��ถูก�้��	 ใ�้ได้ผ����ก�����บ���	 ���������เ�็��้��

���บ��ุ��บ���เพื่�ใ�้ได้ผ���พธ��ี่�้��ก��	 ��ื���ธีก�����ก�ไก�ี่ใ�้เพื่�ใ�้เก�ด������่�ใ�

�่�พฤ��ก������ผ�ก�����บ������ด��เ���������ถุ�������	 �ผ�����������ข������ก��	

(Dessler,	 2004:	 366;	 Dubrin,	 1994:	 364;	 Hellriegel	 and	 Slocum,	 1989:	 623)		

ก��บ��ก����บ�ุ��ี	 ๔	 ข�้����	 ก�่���ื�	 (๑)	 ก��ก����ด�������	 (๒)	 ก����ดผ�	

ก��������	 (๓)	 ก��เ��ี�บเ�ี�บก��������ก�บ�������	 ���	 (๔)	 ก�����บ���ก���ก้ไข		

(ก�����	 ��ีดีด��ก,	 ๒๕๔๕:	 ๓๖;	 ��������	 เ��ี�����	 ������,	 ๒๕๔๕:	 ๓๐๑;																				

เ����พ����	 �������,	 ๒๕๕๐:	 ๓)	 ก����บ�ุ����เ�็�เ��ื่���ื�ใ�ก����เ�������ุด�่��			

�ุด�ข็�ข������ก��	 ก��เ������้��พฤ��ก����ี่พึ��������	 ����ดพฤ��ก����ี่ไ�่พึ��������

ข�������กใ�����ก��	 ������เ�็���ธีก����������ผ�������ก��ก����ี่ได้ก����ดไ�้�่�										

�ีก�����บ������เ�็�ไ������������ี่��บุไ�้��ื�ไ�่	 ��่��ไ�	 (��โ����	 ��������,	 ๒๕๔๗:	

๒๕๔;	 �ุ����ดี	 ���กุ����,	 ๒๕๔๗:	 ๒๕๓)

	 	 ��ึ่�ก����บ�ุ����เ�็�ก��บ��ก��������บ����ถูก�้��ข��ก��ก���	

���ก�บด�้�	 ๓	 ข��้���	 ก��่���ื	 (Robbins	 and	 Coulter,	 2006:	 229)	 (๑)	 ก����ดผ�

ก�����บ������	 ผู้บ��������บผ�ก�����บ������ได้��กก�����เก�ก����ด้����เ��																					
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��ก������ใ��ู��ถ���	 ��ื�ก��������ด้������	 ��กก������ุ�	 ��ึกษ����ื���้��ี่เ�็�	

ก�ุ่���ื�������เ�็����บุ���	 ��ื���ก������เ�็������กษ����กษ�  (๒)	 ก��เ��ี�บเ�ี�บ	

เ�็�ข�้�����ี่�����ใ�้���บถึ�������ก�่������่��ก�����บ�������เ�ื่�เ�ี�บก�บ�������		

ซึ่�เ�็���้��ี่ข��ผู้บ������ี่��พ�������่�������ก�่��ด��ก�่���ี��������ญ��ื�ไ�่	 ��ก�ี

������ก�่����ก	 ผู้บ������้������เ��ุ������ก���ก้ไข�่�ไ�	 ���	 (๓)	 ก����ดก���ก้ไข	

ถื�เ�็�ข�้�����ุด�้��ข��ก��บ��ก����บ�ุ�	 �ื�	 ก��ด��เ���ก��โด�ผู้บ�����ซึ่��ี														

���เ�ื�กใ�ก��ด��เ���ก��	 ๓	 ���	 �ื�	 ไ�่�้��ด��เ���ก����ไ�เ��	 ���บ��ุ��ก้ไข														

ก�����บ������	 ����บ����������

	 	 ��ก��ก��้�ผู้�ีบ�บ�������ญข��ก��ข�บเ��ื่��ก��บ��ก��ก็�ื�	 ���ผู้บ�����	

(Execut i ve ) 	 ผู้บ��������้���ี��������ก����ดก����ื��ี��กษ����ก����ดก��																														

(Management	 skills)	 �������เ�็�ข��ก����ดก��ขึ้���ู่ก�บก�����บ��������กก�่��ุ���กษ��

���บุ���ก��พ	 ผู้บ������ี่�ี��กษ�ก�����บ������ได้ดี�่�����ีโ�ก������บ�������เ�็�											

ใ�ก����ดก��	 ��กษ�ก����ดก��	 ����ถึ�	 ���������ถใ�ก����ดก�����ข��ผู้บ��������

���ก���ี่ได้��บ��บ������ก����ก����่����ดเ�็����ถูก�้��	 โด�ใ�้���พ��ก�บุ������

�ื่�ๆ	 �ี่�ี��ู่	 โด�ผ่��ก��บ��ก�����ก����ดก����่���ี��บบ	 เพื่�ใ�้ก�����บ������บ���ุ

������ถุ���������่���ี������ธ���พ���เ�็��ี่�����บข������่�ไ�	 โด���กษ��ี่�����ญ								

ข������เ�็���กบ�����	 �ีด���่�ไ��ี้	 (Katz,	 R.	 L.,	 1955;	 ���เ����	 พ�����ี,	 ๒๕๕๑:	 ๑๐-๑๑)

(๑)	 ��กษ�ด้��������ด��บ��ด	 (Conceptual	 skills)	 ����ถึ�	 ���������ถใ�ก�����เ�็�

��พ���ข��ก��บ��ก��������	 ����������พ��ธ�ข�����ใ�����ก��	 ���ด�������ถ

��ด��เ�ผ�ข��ก��เ��ี่�������ี่เก�ดขึ้�ใ�����ก��	 (๒)	 ��กษ�ด้����ุษ����พ��ธ� 																

(Human	 skills)	 ����ถึ�	 ���������ถใ�ก��เข้�ใ�ธ�������ข����	 เข้�ใ�พฤ��ก���						

ข��ผู้���บ���������เ��ุผ�ใ�ก��ก�����ข��บุ���เ��่���้�	 �����ถ�ี่��ใ�้ถ้������ี่เ������						

�ก่ผู้�่�����	 เพื่���ก�ู�ใ�ใ�้เข�เ��่���้����บ�����ื��ดเ�้�ก�����บ�����่��ใด��่����ึ่�����ี่

ผู้����้��ก��	 ถื��่�เ�็�บ�บ������่��บุ���	 (Interpersonal	 roles)	 ได้�ก่	 ก��เ�็�������

�ถ��ก����	 (F igurehead)	 ก��เ�็�ผู้���������	 (L ia ison)	 ���ก��เ�็�ผู้���																											

(Leader)	 (๓)	 ��กษ�ด้��เ�����	 (Technical	 skills)	 ����ถึ�	 ���������ถด้��ก��������							

�ี�����ู้����เข้�ใ�ใ����	 ��ดเ�็����������ถด้�����บ������เฉพ����่���ี่ผู้���ใ���่�����

���้���ู้	 ��้��ไ�่ได้���ื����บ���ด้����เ��	 ��กษ���ื����������ถใ�ด้���ี้��ได้ด้��						

ก���ึกษ��บ��	 ก��ฝึก���	 ��ื�ก��เ�ี���ู้��ก����บก����โด����ข����เ��
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	 ๓.	ผลผลิตจากการจัดการ	 (Management	 output)
	 ผ�ผ�����กก����ดก��	 (Output)	 ก็�ื�	 เ�้�����	 (Goals)	 ��ื����ถุ�������		

(Objectives)	 ข������ก���ี่�����ก����กก��บ��ก������ู�ใ�ข�้�����ี่���	 เ�้�����			

ข������ก�������ถ�บ่����บได้เ�็�	 ๒	 ���เ��ด้��ก��	 �ื�	 ����ก���ี่�ีเ�้�����														

�ี่�ุ่�������ก��ไ�	 (Profit)	 �������ก���ี่�ีเ�้�����ไ�่�ุ่�������ก��ไ�	 (Non–profit)	 ��ื�	

����บ่�เ�็�����ก���ี่�ี���ถุ�������เพื่�ก��ผ�������้�	 �������ก���ี่�ี���ถุ�������เพื่�ใ�้

บ��ก��	 (Services)	 ก็ได้	 ด���ี้

	 คว�มสัมพันธ์ระหว่�งผลง�นกับประสิทธิภ�พ	 ผ����	 (Performance)										

���������ธ���พ	 (Effectiveness)	 ��ก��ใ�้���บก��ได้	 ��ก����ก��ก็ใ�้��้��������ี้���ก��		

โด�เ�็��่�ก�����บ�������ี่ดีก็�ื������ี������ธ���พข������ก��	 โด�ถื��่�ผ����เ�็�เ�ื่��

ข��ก��ก������ก��บ��ก��	 �่��������ธ���พเ�็�เ�ื่��ข��ก����ด������เ���ผ�ก��ก���

���ก��บ��ก��เ��่���้�	 ก�่���ื�	 “องค์ก�รที่มีประสิทธิภ�พวัดได้จ�กกิจกรรมและ

กระบวนก�รซึ่งเป็นผลง�น”	 (Gary,	 2004:	 95)	 �่�����เ��ก����ด������เ���ผ����	

�����ถ�บ�่เ��็	 ๒	 ���เ��	 ด���ี	้ (Radnor	 and	 Barnes,	 2007:	 385)	 (๑)	 ������ธ�ผ�

���ก����ดก��	 (Managerial	 Effectiveness)	 ก��บ���ุ������ถุ���������ื�เ�้������ี่พึ�	

����ถ����ื�เ�็�ไ�����ี่��ด����ไ�้	 โด�พ��������กก�����ผ�ข�����โ���ก����ื�

ก��ก����ี่ได้��บเ��ี�บเ�ี�บก�บ���ถุ���������ื�เ�้�����	 ���	 (๒)	 ������ธ���พ													

���ก����ดก��	 (Managerial	 Efficiency)	 ����เ������ข�������������กข��ก��บ��ก��		

��ื�เ�็�ผ����เ�็��ี่พ������ใ���่ข��เ��ษ�������	 ซึ่��ี���บ่��ี้	 ได้�ก่	 ����������ด	

��ื��ุ้��่�	 (������ด�้��ุ�	 ������ด���พ��ก�	 ������ดเ���)	 �������เ���	 ���															

�ี�ุ���พ��้�ก��บ��ก��	 ��่��ไ�ก็���	 ������ธ���พข��ก����ดก��ขึ้���ู่ก�บ�ั����									

�������ก��	 (Factors	 Relating	 Organizational	 Effectiveness)	 ด���ี้	 (Rodsutti	 and																		

Swierczek,	 2002:	 251)	 ����ผู้���	 (Leadership)	 เ�่�	 ���������ถใ�ก���ื่����							

���������ถใ�ก���ก้�ัญ���ถ��ก�����ุ่���ก	 ����เ�็��ื����ีพ	 ��ฒ�ธ�������ก��	

(Organizational	 Culture)	 เ��่	 ก���ุ�่เ��้ผ����	 ก����้�����������	 ����เ��็ก�ุ�่ก�้�

���������ก����ดก��	 (Management	 Style)	 เ�่�	 ก��ใ�้โ�ก��	 ก���ู้��กบ�������									

ก���ี�่���่��ก�บ�้��ถ�่�	 �������ู�ใ�ผู้บ�����	 เ�่�	 ��������ู��ใ�ใ��������เ�็�								

�������พ��ธ���������	 �����้��ก��ด้�����ถุ	 เ�็��้�

	 	 ๓.๑  ประสิทธิผลการจัดการ  (Effectiveness)	 ����ถึ�	 ���������ถ	

ข������ก���ี่��ด��เ���ก��ใ�้บ���ุเ�้�������้�	 ๔	 ���ก��	 �ื�	 ����เ�็������ึ่����เดี��ก��
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ใ�����ก��	 ( integrat ion)	 ก�����บ���ข������ก��ใ�้��ด��้��ก�บ���พ��ด�้��																	

(Adaptabi l i ty)	 ก�����บ���ข������ก��ใ�้��ด��้��ก�บ�����	 (social	 relevance)																							

���ผ�ผ���ข������ก��	 (Productivity)	 (��ุ�	 ��กธ���,	 ๒๕๔๖:	 ๑๒)	 เ�็����������ถ	

ใ�ก��ผ���ข������ก��	 �����ืด��ุ่�ข������ก��ใ��ู�ข���������เ�็�ใ�ก�����บ���เข้�ก�บ

ก��เ��ี่��������้����ใ���������ก	 (Georgopoulos	 and	 Tanenbaum,	 1975)													

��ื�������ธ�ผ�����ก��	 ����ถึ�	 ����ถ��	 (Capacity)	 ข������ก��ใ�ก���ี่����ู่��ด		

(Survival)	 ���บ���	 (Adapt)	 ��กษ����พ	 (Maintain)	 ���เ��บโ�	 (Grow)	 ไ�่�่�����ก����้�	

���ี��้��ี่ใด�ี่�้��ก��ใ�้�ุ�่��	 (Schein,	 1970:	 177)	 ด����้�������ธ�ผ�ข��ก����ดก��							

�ึ�เ�็�เ�ื่��ข�����������ถ���ก����ดก��ใ�ก��บ���ุ เ�้������ี่ ได้ก����ดไ�้ 																													

โด�ใ�้���โ������ก���พ��ก������กษ�ไ�้��่���ุ้��่�	 �����กเก�ด����พึ�พ�ใ�	 �ี�่���่��

ใ�ก��ด��เ���ก��	 �����บผ�ด��บ�่��ัญ����ื�ข้��ุ่���ก�ี่เก�ดขึ้��������ก���่�����

�����ถ���บ������พ�ฒ���่�ไ���่���่�เ�ื่��

	 	 ๓.๒  ประสิทธิภาพการจัดการ	 ��กพ��������ก�����ด����ฤษฎี															

��ก����ก�������่��ได้ใ�้��������ข��������ธ���พ	 ด���ี้

	 	 	 	 ๓.๒.๑  มิติเชิงเศรษฐศ�สตร์	 ����ถึ�	 ก��ผ�������้���ื�บ��ก��						

ใ�้ได้��ก�ี่�ุด	 โด�พ������ถึ�ก��ใ�้�้��ุ���ื��ั����ก�����เข้�ใ�้�้���ี่�ุด���������ด

เ�����ก�ี่�ุด	 เ�่�	 John	 D.	 Millett	 (1954:	 4)	 ใ�้������่�	 เ�็�ผ�ก�����บ�������ี่���ใ�้	

เก�ด����พึ�พ�ใ����ได้��บผ�ก��ไ���กก�����บ������	 Stewart	 (2000:	 11)	 ��บุ�่�								

เ�็����������ถใ�ก��บ���ุ�ุด�ุ่�����โด�ใ�้���พ��ก��่���ุด	 �่��	 Herbert	 A.																															

Simon	 (1976:	 180-181)	 ก��พ������������ธ���พ�ู��ุด�����ถ���เก�ได้��ก																								

�������พ��ธ������่��ั�������เข้�	 (Input)	 ก�บผ���ผ�	 (Output)	 ������ธ���พเ�็�ข��ด���

���������ถข���������เ�็���ื�บ���ุผ����เ�้�������ื����ถุ�������	 โด�ใ�้���พ��ก�

��้�เ��ื��ใ�้�้���ี่�ุด	 บ่�บ�กผ����ใ��่������เ�����ึ่�	 ซึ่�เ�็�เ��ื่����ด����เ������

ข��ก��ใ�้���พ��ก�	 (ก����	 เพ�่�ผ�,	 ๒๕๔๑:	 ๒;	 ��������	 เ��ี�����	 ������,	 ๒๕๔๕:	 ๑๗;

�����ก�	 เ�ี��กู� , 	 ๒๕๔๐:	 ๑๗๓)	 ��ก��ก��้�	 Rodsut t i 	 ���	 Swierczek	

(2002:	 188)	 ก�่���่�	 ������ธ���พ�ู��ุดใ�ก����ดก������้������ึ�ถึ��������ก�บ														

๕	 ���ก��	 ได้�ก่	 �้��ุ�	 (Cost)	 �ุ���พ	 (Quality)	 ������	 (Quantity)	 เ���	 (Time)	

��ธีก��	 (Method)	 ใ�ก��ผ���	 ��ุ�ได้�่�������ธ���พ��������ด�ี้�ึ�เ�่�ก�บผ�ผ����บด้��

�ั�������เข้�	 ���ถ้�เ�็�ก����ดก�����ก���������ก��ข�����ก็บ�กก�บ����พึ�พ�ใ�										

ข��ผู้บ�����	 (Satisfaction)
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	 	 	 	 	 ๓.๒.๒  มิติเชิงสังคมศ�สตร์	 �ั�������เข้�ซึ่�พ������ถึ�����พ�����	

����พ�้��	 ���������ถ	 ������่�����่�ใ�ก�����บ������	 โด�พ������เ��ี�บเ�ี�บ

ก�บผ��ี่ได้	 �ื�	 ����พึ�พ�ใ�ข��ผู้��บบ��ก����ื�ก��บ���ุ���ถุ��������ี่��้�ไ�้	 ��ก����ก��

�����่��ได้ใ�้��������เ��ไ�้	 เ�่�	 เ�็��������พ��ธ�ใ���่บ�กก�บ��่��ี่�ุ่�เ�ใ�้ก�บ���	

(Ryan	 and	 Smith,	 1954:	 276)	 ��เ�็�เ��ื่���ี้��ด����เ���ญก้����้���ื������้�เ���	

ข������ก��	 (�����	 �����������,	 ๒๕๕๐:	 ๘๖;	 ธ����	 �������ษ�,	 ๒๕๔๓:	 ๓๐)	 ด����้�

������ธ���พ�����ถพ������ถึ����พ��ก�	 เ�่�	 ��	 เ���	 ���ดุ�ุ�ก���	 �ี่เ�็��ั�������เข้�

���ผ�ผ���ข������ก��	 �ื�	 ก��บ���ุเ�้�������้�	 ����ก��ใ������ี่เ�็�����ก����บบเ�ิด

����ี�ั�������ก�บ�ีก�������ก��	 ซึ่������ถ��ุ�ได้	 ด���ี้ 	 (๑)	 ���พ��ด�้��																						

ใ�ก��������ข������ก��ี่�ี������่���	 (Certainty)	 �ีก��ก����ด��เบี�บ���บ���ใ�ก��������

ข������ก����่����เ�ี�ดถี่ถ้����่��ด	 �����ไ��ู่�����ี������ธ���พข������ก���กก�่�

����ก���ี่�ี���พ��ด�้��ใ�ก���������ี่�ี����ไ�่��่���	 (Uncertainty)	 (๒)	 ก��ก����ด	

��เบี�บ���บ�����ดเ��	 เพื่�เพ�่�ผ�ก���������ี่���เ�็�ได้	 �ีผ����ใ�้�ี������ธ���พ															

เพ�่���กขึ้�ด้��	 (๓)	 ผ�ก���������ี่���เ�็�ได้���พ��ธ�ใ����บ�กก�บ������ธ���พ																					

(๔)	 ��กพ��������บ�ู่ก�������ก��่�ก��ก����ด��เบี�บ���บ�����่����ดเ��	 ���																					

ผ�ก���������ี่���เ�็�ได้�ี�������พ��ธ���กขึ้��่�������ธ���พ��กก�่���������่�����	

������พ��	 ������เ�ื่��่����������ถเ�็�ผ�ก��������ข������ก��ได้�ี�������พ��ธ�ก�บ												

�����ี������ธ���พข������ก��	 เพ�������ก������ถ�ด��บ	 เ�ื�ก��เบี�บ���บ���	 ���

���พ��ก��ี่เ�็����โ�����่�ก��บ���ุเ�้�����ได้	 ด����้�	 โ�����้��ข�����	 ��เบี�บ

���บ���	 ผ�ก�����บ������	 �ึ��ี���ธ�พ��่�������ธ���พใ�ก�����บ������

	 ๔.	ผลลัพธ์ของการจัดการ	 (Management	 outcome)	 ����ถึ�	 ผ���พธ�	
ข�้��ุด�้��ข��ก����ดก��	 ��ื�เ�็�เ�้������ู��ุด�ี่��้����ข��ก����ดก��	 เ�่�	 เ�้�����

�ู��ุดข��ก����ดก��������	 �ื�	 ผ����โ�����ุขข��พ�เ�ื��	 (Supreme	 happiness	

of	 citizens)	 �่��เ�้�����ข��ก��บ�����ธุ�ก��	 �ื�	 ก��ไ��ู��ุด	 (Maximum	 profit)												

ใ�เ�ื่��ข��ผ���พธ�ข��ก����ดก�������������ด	 Balanced	 Score	 Card	 (BSC)																									

��เ�็���������ญข��ก��พ������ก็ได้	 เ�ื่����ก	 BSC	 �ื���บบก��บ��������������เ���ผ�

��่���้�����ก�	 �����ถ��ด������เ���ได้��กก�����ผ่���ุ����ข����บบก����ด���

���เ���ผ�ใ�	 ๔	 ด้�����ก	 ได้�ก่	 (๑)	 �ุ����ด้��ก��เ���	 (Financial	 Perspective:	 F)	

(๒)	 ��ุ���ด�้��กู��้	 (Customer	 Perspective:	 C)	 (๓)	 ��ุ���ด�้�ก��ด��เ���ก�����ใ�

(Internal	 Perspective:	 I)	 ���	 (๔)	 �ุ����ด้��ก��เ�ี���ู้���พ�ฒ��ก��	 (Learning	
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and	 Growth:	 L)	 ด����้�	 BSC	 �ึ�เ�็�เ��ื��เ��ื่���ื���ื�ก�ไกใ�ก������ผ����																

ก����ดก��ก��ุ�ธ��ี่�ีก��ก����ด�ุ������้�	 ๔	 ด้��	 เพื่�ใ�้เก�ด������ดุ�ใ�ก��พ�ฒ��

����ก���บ���ุ�ผ�ก��ุ�ธ��ี่ได้���ไ�้ใ��ี่�ุด

	 	 ๕.	ข้อมูลย้อนกลับ	 (Feedback)	 ����ถึ�	 ผ����้��ก��บ��กก��บ��ก��	
�่��ๆ	 �ี่ เก�ดขึ้���กก����ดก��	 ซึ่�ผู้บ����������ถ�����เ�็�เ��ื่���ื��ู��บบ��ึ่�																					

ใ�ก��พ������ถึ�ผ���พธ�โด���พ����ี่ เก�ดขึ้�	 โด��ู��บบก��ใ�้ข้��ู��้��ก��บ																	

(Feedback)	 �ี��ู่	 ๒	 �ู��บบ	 ได้�ก่	 (๑)	 ข้��ู�เ���บ�ก	 (Positive	 Feedback)	 �ุดดี/�ุดเด่�

�ี่เก�ดขึ้�	 (๒)	 ข้��ู�เ����บ	 (Negative	 feedback)	 ข้��ู��ี่���เ�็��ัญ����ื��ุ�����										

�่�ก��ด��เ������	 ซึ่�������ใ�้เก�ดผ�เ�ี��่�ก����ดก��ได้	 โด������ถพ���������เด็�

โด�ใ�้���กก����เ����������ก�	 SWOT	 ��พ������	 ได้�ก่	 S:	 Strengths	 (�ุด�ข็���ื�																

ข้�ได้เ��ี�บ)	 W:	 Weaknesses	 (�ุด�่����ื�ข้�เ�ี�เ��ี�บ)	 O:	 Opportunities  (โ�ก���ี่��	

ด��เ���ก��ได้)	 ���	 T:	 Threats	 (�ุ�����	 ข้����ก�ด	 ��ื��ั�����ี่�ุก���ก��ด��เ������	

ข������ก��)	

	 ด����้�โด���ุ�����ข��ก����ดก����้������ถ���ได้	 ๕	 ����	 ได้�ก่	 �ั�������เข้�	

(Input	 factor)	 ��ื����พ��ก����ก����ดก��	 (Management	 resource)	 ก��บ��ก����ดก��	

(Management	 process)	 ผ�ผ���ข��ก����ดก��	 (Management	 output)	 ผ���พธ�																		

ข��ก����ดก��	 (Management	 outcome)	 ���ข้��ู��้��ก��บ	 (Feedback)	 ด���ผ���พ

แผนภ�พที่  ๑	 �������พ��ธ�ข��ก��บ�����ดก����ดก��

�ั�������เข้�	

(Input	 factor)/

���พ��ก�

���ก����ดก��	

(Management	

resources)

ก��บ��ก����ดก��	

(Management

	 process)

ผ�ผ���ข��

ก����ดก��	

(Management	

output)

ผ���พธ�ข��

ก����ดก��	

(Management	

outcome)

ข้��ู��้��ก��บ	 (Feedback)

_ _
_
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บทสรุป
	 ก����ดก��เ�็�ก��บ��ก��ใ�ก��������พ��ก�ใ�ก����ดก����ใ�้ใ�้บ���ุ

���ถุ����������ข�้����ก����ดก��	 (POLC)	 �ื�	 ก������ผ�	 ก����ด����ก��	 ก�����		

���ก����บ�ุ�	 ����ฒ��ก�����ก����ดก���ี	 ๔	 �ุ�	 �ื�	 �ุ�ก����ดก������เด��																				

�ุ�ก����ดก������ใ��่	 �ุ�ก����ดก�������ั��ุบ��	 ����ุ���������ใ��่	 ซึ่���ก����ก��									

ใ���่���ุ������เ��������ดก����ดก���ี่���ก������ก�่��ก��ไ�	 �่��ก��บ�����ด														

ก���ึกษ�ก����ดก��	 ���ก�บด้��	 ๕	 ����	 ได้�ก่	 (๑)	 ���พ��ก�ใ�ก����ดก��	 ได้�ก่	

4M’s	 (��	 เ���	 ���ถุด�บ���ก����ดก��)	 ซึ่�ถื�เ�็����พ��ก�ก����ดก��ข�้�พื้����																

��่�ั��ุบ�����พ��ก�เพี��	 ๔	 ���	 ไ�่เพี��พ��่�ก����ดก��ใ��ั��ุบ��	 �ึ�เพ�่�เ�็�	 11M’s	

���เพ�่�ไ�เ�ื่��ๆ	 ��้��ี้เพื่�ใ�้���พ��ก�ก����ดก��เพี��พ��่�ก����ดก�������่�เ��																																									

(๒)	 ก��บ��ก����ดก����้�เ�็�ก��ก���ข�้�พื้�����ี่ผู้บ������้�����	 ���ก�บด้��	 ก��บ��ก��

���กๆ	 ได้�ก่	 ก������ผ�	 (Planning)	 ก����ด����ก�	 (Organizing)	 ก�����	 (Leading)	

���ก����บ�ุ�	 (Controlling)	 (๓)	 ผ�ผ���ข��ก����ดก��	 (Management	 output)	 �ื�								

ผ���กก��ด��เ������ก��ข������ก����ื���่�������้�ใ�ด้������������ุ���พ	 (๔)	 ผ���พธ�

ข��ก����ดก��	 (Management	 outcome)	 เ�็�ผ����โ�����ุด�้��ข��ก����ดก��	 ซึ่��ี����

��ก�่������่��������������เ�ก��	 ���	 (๕)	 ข้��ู��้��ก��บ	 (Feedback)																										

เ�็�ผ����้���ี่เก�ด��กก����ดก��	 ซึ่�����ี��กษ����้�เ���บ�ก���เ����บก็ได้
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