


 
 
 

                                                       ผังรายการสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา (ประชุม สปท.-สนช.)  
                              ประจ าเดือน พฤษภาคม 2559 เป็นต้นไป  ออกอากาศทุกวัน ตั้งแต่เวลา 05.00 – 22.00 นาฬิกา 

  
 

เวลา จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบดี ศุกร์  เสาร์ อาทิตย์ เวลา 
05.00 

รายการเผยแผ่ความรู้ทางศาสนา 
05.00 

 
06.00 

 
 

คุยข่าวเช้า  แจ้งข่าว : เตือนภัย 
06.00 

07.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 07.00 
07.30 Inside รัฐสภา 

 

วิจัยก้าวไกล ท าดีได้ดี 07.30 
08.00 ห้องข่าวรัฐสภาแชนแนล 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 
ถ่ายทอด คสช. 

(rerun) 
 ขบวนการคนตัวเล็ก 

(เด็กและเยาวชน) 
 08.00 

09.00 
 สภาสนทนา สภาสนทนา มองรัฐสภา 

(โทรทัศน์รัฐสภา) 

มองรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

รัฐสภาของ ปชช. 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ร้อยเรื่องเมืองไทย 09.00 

ร้อยเรียงข่าว มีข่าวดีมาบอก 
09.15 

09.30 

เวลา 09.30 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภาขับเคลื่อน
การปฏิรูป
ประเทศ 
(สปท.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สปท. 
ครั้งที่ 2/2558 
19 ต.ค.58) 

เวลา 09.30 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภาขับเคลื่อน
การปฏิรูป
ประเทศ 
(สปท.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สปท. 
ครั้งที่ 2/2558 
19 ต.ค.58) 

สภาสนทนา สภาสนทนา 
10.00 การเมืองเรื่อง

ของประชาชน 

เวลา 10.00 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่ 3/2557 
21 ส.ค.57) 

เวลา 10.00 น. 
เป็นต้นไป 

ถ่ายทอดเสียง
การประชุม 

สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ 
(สนช.)  

จนเสร็จสิ้น 
การประชุม  

(ที่ประชุม สนช. 
ครั้งที่ 3/2557 
21 ส.ค.57) 

บ้านสุขภาพ 
(คนพิการ-ด้อยโอกาสฯ) 

ตะลอนทัวร์ 
ท่ัวไทย 

10.00 

11.00 เกาะติดสภา 
 นิติบัญญัติแห่งชาติ 

บันทึกประชุมสภา 
11.00 

12.00 
รัฐสภาของเรา 

สกู๊ป..ทันข่าวรัฐสภา 

แผ่นดินถิ่นไทย 
12.00 

13.00 
 
 

สายด่วนรัฐสภา 
(โทรทัศน์รัฐสภา) 

ท้องถิ่นบ้านเรา 
13.00 

15.00 
รักเมืองไทย 

สภาสาระ 15.00 
ละครวิทยุ 15.30 

ชีวิตกับการเรียนรู้ 
สบาย สบาย  

 กับแพทย์ทางเลือก 

16.00 
16.30 กาลครั้งหน่ึง.. 

เมื่อวันน้ัน 
17.00 

 
 

Gossip การเมือง ละติจูดรอบโลก 
 สกู๊ปข่าว..เส้นทางกฎหมาย 

สบาย สบาย  
 กับแพทย์ทางเลือก 

17.00 

18.00 เดินหน้าประเทศไทย  (เช่ือมสัญญาณสถานีโทรทัศน์กองทัพบก) เดินหน้าประเทศไทย (เช่ือมสัญญาณ ททบ.) 18.00 
18.30 

กรรมาธิการพบประชาชน 
เจตนารมณ์ 
กฎหมาย 

เก็บเบ้ียใต้ถุนร้าน 
เสียงสื่อสาร 
การปฏิรูป 

เพลงดี 
ศรีแผ่นดิน 

เพลินเพลง 
ยามเย็น 

19.00 ถ่ายทอดข่าว สวท. 19.00 
19.30 ข่าวภาษาอังกฤษ 19.30 
20.00 ข่าวในพระราชส านัก (รับสัญญาณจาก สวท.) 20.00 

 รายการจากสถาบันพระปกเกล้า 

 

คุยกันนอกศาล 
สนทนากับ 

คลังสมอง วปอ.ฯ 
21.00 ปปช. 

พบประชาชน 
๓๐ นาที 

คดีปกครอง 
คุยกับ 

 คณะกรรมการสิทธิฯ 
สตง. 

พบประชาชน 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พบประชาชน 
ธรรมะก่อนนอน 

21.00 
 
 

22.00 
21.30 
22.00 

ธรรมะก่อนนอน 
  

หมายเหตุ   - เวลา 08.00 น. และ 18.00 น. เคารพธงชาติ และ พระบรมราโชวาท / น าเสนอข่าวต้นชั่วโมง และสปอตต่างๆ ตั้งแต่เวลา 08.00–21.00 น.  
    - หากช่วงเวลาใดมีการถ่ายทอดค าสั่ง/ประกาศ/รายการพิเศษจาก คสช. หรืองานท่ีได้รับมอบหมาย สถานีฯ จะด าเนินการถ่ายทอดเสียงจนเสร็จสิ้นภารกิจ 



 งานของแผนดินนั้น เปนงานสวนรวม มีผลที่กวางขวาง เกี่ยวของกับบานเมืองและ
บุคคลทุกคนทุกฝาย. เมื่อเปนงานสวนรวมและมีผลเกี่ยวของกับคนหมูมาก ปญหาขอขัดแยง
ตางๆ อันเนื่องมาจากความคิดเห็นไมตรงกัน ก็ยอมเกิดมีขึ้นบางเปนปรกติธรรมดา. ขาราชการ
ผูปฏิบัติบริหารงานของแผนดิน ตลอดจนทุกคนทุกฝายที่เกี่ยวของ จึงตองมีใจที่หนักแนนและ     
เปดกวาง รับฟงความคิดเห็นที่แตกตางแมกระทั่งคําวิพากษวิจารณอยางมีสติ ใชปญญาและ
เหตุผลเปนเครื่องปฏิบัติวินิจฉัย โดยถือวาความคิดเห็นและคําวิพากษวิจารณนั้น คือการระดมสติปญญา
และประสบการณอันหลากหลายจากทุกคนทุกฝาย เพื่อประโยชนแกการปฏิบัติบริหารงานและ  
การแกไขปญหาตางๆ ใหงานทุกสวนทุกดานของแผนดินสําเร็จผลเปนความเจริญมั่นคงแกประเทศชาติ
และประชาชนอยางแทจริง.

                                                  อาคารเฉลิมพระเกียรติ โรงพยาบาลศิริราช
                                                 วันที่ ๓๑ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๕๖

พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว พระราชทานแกขาราชการพลเรือน 
เนื่องในโอกาสวันขาราชการพลเรือน ปพุทธศักราช ๒๕๕๖



รัฐสภาสาร
ปีที่  ๖๔  ฉบับที่  ๒  เดือนกุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ISSN  0125-0957



ที่ปรึกษา

 นางสายทิพย เชาวลิตถวิล

 นางสาวสุภาสินี ขมะสุนทร

บรรณาธิการ

 นางจงเดือน สุทธิรัตน

ผูจัดการ

 นางบุษราคํา เชาวนศิริ

เหรัญญิก

 นางนารีนารถ เหตานุรักษ

กองบรรณาธิการ

 นางพรรณพร สินสวัสดิ์

 นางสาวอรทัย แสนบุตร

 นางฟาดาว คงนคร

 นางสาวจุีวรรณ เติมผล

 นายพิษณุ จารียพันธ

 นางสาวสหวรรณ เพ็ชรไทย

 นางสาวนิธิมา ประเสริฐภักดี

ฝายศิลปกรรม

 นายมานะ เรืองสอน

 นายนิธิทัศน องคอศิวชัย

 นางสาวณัฐนันท วิชิตพงศเมธี

ฝายธุรการ

 นางสาวเสาวลักษณ ธนชัยอภิภัทร

 นางสาวดลธี จุลนานนท

 นางสาวจริยาพร ดีกัลลา

 นางสาวอาภรณ เนื่องเศรษฐ

 นางสาวสุรดา เซ็นพานิช

พิมพท่ี

สํานักการพิมพ

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร

ผูพิมพผูโฆษณา

 นางสาวทยาวรรณ ศุภดิษฐ

 การสงบทความลงเผยแพรในวารสารรัฐสภาสาร      

จะตองเปนบทความที่ไมเคยลงพิมพในวารสารใดมากอน   

การพิจารณาอนุมัติบทความที่นํามาลงพิมพดําเนินการ 

โดยกองบรรณาธิการ ทั้งนี้ บทความ ขอความ ความคิดเห็น 

หรือขอเขียนใดที่ปรากฏในวารสารเลมนี้เปนความเห็น     

สวนตัว ไมผูกพันกับทางราชการแตประการใด

วัตถุประสงค

 เพื่อเผยแพรการปกครองระบอบประชาธิปไตย           

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพื่อเสนอ

ขาวสารวิชาการในวงงานรัฐสภาและอื่นๆ ทั้งภายใน

และตางประเทศ

การสงเรื่องลงรัฐสภาสาร

 สงไปที่บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

 กลุมงานผลิตเอกสาร สํานักประชาสัมพันธ

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

 ถนนประดิพัทธ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท   

 กรุงเทพฯ ๑๐๔๐๐

 โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔-๕ 

 โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒

 E-mail: rattasapasarn@yahoo.com

การสมัครเปนสมาชิก

 คาสมัครสมาชิก ปละ ๕๐๐ บาท (๑๒ เลม)

 ราคาจําหนายเลมละ ๕๐ บาท (รวมคาจัดสง)

 กําหนดออกเดือนละ ๑ ฉบับ

รัฐสภาสาร



ประชาสัมพันธการสงบทความ

เพื่อตีพิมพในวารสารรัฐสภาสาร

 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ขอเชิญชวนอาจารย ขาราชการ นักวิชาการ    

นักการศึกษาสาขาตาง ๆ และผูสนใจทั่วไป สงบทความวิชาการดานการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ 

สังคม สิ่งแวดลอม ฯลฯ ทั้งในประเทศและตางประเทศ ลงตีพิมพในวารสารรัฐสภาสาร                       

ของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซึ่งมีกําหนดออกเดือนละ ๑ ฉบับ

ขอกําหนดบทความ
 ๑. บทความวิชาการ หมายถึง บทความที่เขียนขึ้นในลักษณะวิเคราะห วิจารณ หรือเสนอ

แนวคิดใหม ๆ จากพื้นฐานวิชาการที่ไดเรียบเรียงมาจากผลงานทางวิชาการของตนหรือของผูอื่น หรือ

เปนบทความทางวิชาการที่เขียนขึ้นเพื่อเปนความรูสําหรับผูสนใจทั่วไป โดยบทความวิชาการ               

จะประกอบดวย สวนเกริ่นนํา สวนเนื้อหา สวนสรุป เอกสารอางอิง และเชิงอรรถ

 ๒. บทความตองมีความยาวของตนฉบับไมเกิน ๒๐ หนากระดาษขนาด A๔

 ๓. เปนบทความที่ไมเคยตีพิมพที่ใดมากอน

การเตรียมตนฉบับเพื่อตีพิมพ
 ๑. ตัวอักษรมีขนาดและแบบเดียวกันทั้งเรื่อง โดยพิมพดวยโปรแกรม Microsoft Word 

ใชตัวอักษรแบบ Angsana New/UPC ขนาด ๑๖ พอยท ตัวธรรมดาสําหรับเนื้อหาปกติ และตัวหนา

สําหรับหัวขอ โดยจัดพิมพเปน ๑ คอลัมน ขนาด A๔ หนาเดียว และเวนระยะขอบกระดาษ ดังนี้

  -  ดานบน ๑ นิ้ว

  -  ดานลาง ๑ นิ้ว

  -  ดานซาย ๑ นิ้ว

  -  ดานขวา ๑ นิ้ว

 ๒. การใชภาษาไทยใหยึดหลักพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน

 ๓. ตองระบุชื่อบทความ ชื่อ-สกุล ของผูเขียนบทความ ตําแหนง และสถานที่ทํางาน      

อยางชัดเจน



การสงบทความ
 สามารถสงบทความได ๒ วิธี ดังนี้

 ๑. สงตนฉบับในรูปเอกสาร ๑ ชุด พรอมแผนบันทึกขอมูล ไปที่

  บรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร

  กลุมงานผลิตเอกสาร สํานักประชาสัมพันธ

  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร

  ถนนประดิพัทธ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร ๑๐๔๐๐

 ๒. สงไฟลขอมูลทาง E-mail ไปที่ rattasapasarn@yahoo.com

คาตอบแทน
 หนาละ ๒๐๐ บาท หรือ ๓๐๐ บาท ซึ่งกองบรรณาธิการรัฐสภาสารจะเปนผูพิจารณา          

วาสมควรจะจายเงินคาตอบแทนในจํานวนหรืออัตราเทาใด โดยพิจารณาตามหลักเกณฑ                              

ที่คณะกรรมการพิจารณาปรับอัตราคาเขียนบทความในวารสารรัฐสภาสารไดกําหนดไว

ติดตอสอบถามรายละเอียดไดที่
 กองบรรณาธิการวารสารรัฐสภาสาร โทร. ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๔ และ ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๑ 

โทรสาร ๐ ๒๒๔๔ ๒๒๙๒



บทบรรณาธิการ

 นับตั้งแตคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ไดมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ       

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ดูเหมือนวากระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม              

โดยคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญในครั้งแรกและคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญในเวลาตอมา        

จะถูกหลายฝายในสังคมจับตามองและวิพากษวิจารณอยางตอเนื่อง เปนที่นาสังเกตวา                                

แมประเทศไทยจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญมาแลวถึง ๑๙ ฉบับ แตปญหาการเลือกตั้งที่อยูคูกับ

สังคมไทยมายาวนาน ไมวาจะเปนปญหาการซื้อสิทธิขายเสียง หรือการจางผูสมัครมาลงเลือกตั้ง ฯลฯ 

ก็ยังมีใหเห็นอยางตอเนื่องและยากที่จะแกไขได แมวาที่ผานมาจะมีความพยายามจากหลาย ๆ ฝาย      

ในการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสราง และกลไกของระบบ ตลอดจนรูปแบบ และเงื่อนไขตาง ๆ          

ของการเลือกตั้ง เพื่อใหการเลือกตั้งมีความบริสุทธิ์ยุติธรรมและเอื้อตอการพัฒนาประชาธิปไตย        

ของประเทศ แตดูเหมือนวาความพยายามดังกลาวกลับลมเหลวมากกวา ทั้งนี้ หากพิจารณารางรัฐธรรมนูญ

ฉบับของคณะกรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญดวยแลว จะพบวา การวางระบบเลือกตั้งแบบใหม              

เปนการเลือกตั้งแบบจัดสรรปนสวนผสม แมจะเปนการแกไขปญหารัฐบาลเสียงขางมากเบ็ดเสร็จ          

และฝายคานออนแอเกินไป แตก็อาจจะสงผลใหระบบการเมืองไทยในอนาคตมีปญหาไดเชนกัน  

การปฏิรูปกฎหมายเลือกตั้งวาดวยการกําหนดคามัดจําในการสมัครรับเลือกตั้งของประเทศไทย        

เพื่อเปนหลักประกันวาผูสมัครจะไดรับคะแนนเลือกตั้งตามเกณฑขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนดไวแทนที่    

การเก็บคาธรรมเนียมการสมัครรับเลือกตั้งเหมือนที่เคยเปนมา จะเปนทางออกในการแกไขปญหา

พรรคการเมืองจางผูสมัครมาลงสมัครรับเลือกตั้งเพื่อผลประโยชนทางการเมืองไดจริงหรือ สามารถ

ติดตามและหาคําตอบไดจากบทความ เรื่อง การกําหนดคามัดจําในการสมัครรับเลือกตั้ง : แนวคิด

สําหรับการเลือกตั้งของประเทศไทยในอนาคต

 สําหรับบทความ เรื่อง “การปกครองตนเองโดยกฎหมายในระบอบประชาธิปไตย” 

ภายใตแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมปวงชน (Popular Constitutionalism) ตองการชี้ใหเห็นความหมาย

ที่แทจริงของแนวคิดการปกครองตนเองโดยกฎหมายของปวงชนในระบอบประชาธิปไตยที่เนนอํานาจ

สูงสุดเปนของปวงชนมิใชรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการบังคับใชรัฐธรรมนูญและการทําหนาที่ของสถาบัน

การเมืองตาง ๆ ในสังคม จึงตองดําเนินการอยูภายใตรัฐธรรมนูญนิยมที่ยึดปวงชนเปนสําคัญ          

มิฉะนั้นแลวอาจกอใหเกิดปญหาความขัดแยงและความชอบธรรมในทางการเมืองและกฎหมาย          

ตามมาได 

       บทความ เรื่อง การจัดโครงสรางอํานาจสอบสวนและฟองคดีในประเทศไทย ผูเขียน 

ไดทําการศึกษาวิเคราะหกระบวนการยุติธรรมทางอาญากอนชั้นศาลในสวนของอํานาจสอบสวนและ

ฟองคดี ทั้งในรูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดี แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับกระบวนการ



ยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวน หลักการสอบสวนและการฟองคดี ตลอดจนหลักการบริหารงาน

ยุติธรรม เพื่อสะทอนมุมมองที่มีตอแนวคิดในการยุบรวมกรมสอบสวนคดีพิเศษกับองคกรอัยการ        

ไวดวยกัน การรวมอํานาจสอบสวนและฟองคดีไวกับพนักงานอัยการจึงอาจกอใหเกิดผลกระทบ           

ตอประสิทธิภาพในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจสอบสวนและฟองคดี รวมทั้งสราง                 

ผลเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยทั้งระบบได 

 บทความสงทายเลมสําหรับรัฐสภาสารฉบับประจําเดือนกุมภาพันธนี้ ขอนําเสนอ เรื่อง 

คดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเปนผูกระทําความผิดในสหรัฐอเมริกาและไทย : ความเหมือนที่แตกตาง  

(Juvenile Delinquency Cases in United States of America and Thailand:  

The Same as The Difference) ซึ่งผู้เขียนได้หยิบยกประเด็นปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการ   

ยุติธรรมทางอาญาที่เกิดขึ้นในคดี In re Gault และคดีที่ศาลฎีกาของประเทศไทยมีคําพิพากษา

ที่ ๓๖๖๗/๒๕๔๕ ที่มีความคลายคลึงกันในหลาย ๆ ประเด็นมาพิจารณาเปรียบเทียบ โดยเฉพาะ

ประเด็นขอโตแยงในสวนของกลไกการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะตองมี      

ความแตกตางไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยทั่วไป จากสภาพปญหาที่เกิดขึ้นสงผลใหมี

การพัฒนาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเปนผูกระทําความผิดของทั้งสอง

ประเทศใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น แลวกลับมาพบกับบทความที่ผานการคัดสรรและใหสาระ

ประโยชนแกผูอานอยางเต็มเปยมไดอีกเชนเคยในฉบับหนา

                                                                                    บรรณาธิการ
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  * นิติกร โครงการฯ กองกฎหมายไทย  สำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, น.บ. (เกียรตินิยมอันดับสอง)  
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, น.ม. (สาขากฎหมายมหาชน)  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

การกำาหนดค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง :

แนวคิดสำาหรับการเลือกตั้งของประเทศไทยในอนาคต

พิมลกร แปงฟู*

บทนำา
  วิกฤตการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา  ตั้งแต่ช่วงการดำารงตำาแหน่ง

นายกรัฐมนตรีสมัยที่สองของ  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร  ในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘  -  ๒๕๔๙  นั้น      

มีสาเหตุและที่มาหลายประการ  แต่สาเหตุหนึ่งที่มิอาจปฏิเสธได้  นั่นก็คือปัญหาการเลือกตั้ง

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  อันเป็นระบบที่มุ่ งประสงค์จะให้เกิดระบบ

พรรคการเมืองเด่นพรรคเดียว  (Predominant  Party  System)  และกำาจัดพรรคการเมือง    

ขนาดกลางและขนาดเล็ก  ก่อให้เกิดรัฐบาลเสียงข้างมากเบ็ดเสร็จในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๔  ตลอดจน

ยังผลให้พรรคไทยรักไทยได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘  และสามารถจัดตั้ง  

เป็นรัฐบาลพรรคเดียวได้สำาเร็จ  อย่างไรก็ตาม  เมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ได้เกิด

การยุบสภาผู้แทนราษฎร  โดยพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๘  กำาหนด

ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน            

พ.ศ.  ๒๕๔๘  และวันที่  ๑  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ตามลำาดับ  นำามาซึ่งเหตุการณ์

ประวัติศาสตร์ทางการเมือง  คือ  คดียุบพรรคการเมือง  โดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยให้ยุบพรรคไทยรักไทย  พรรคพัฒนาชาติไทย  และพรรคแผ่นดินไทย  กับให้เพิกถอน

สิทธิ เลือกตั้ งของกรรมการบริหารพรรคมีกำาหนด  ๕  ปี   นับแต่วันที่มีคำาสั่ ง ให้ยุบ

พรรคการเมือง  (คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๐/๒๕๕๑)  ต่อมาภายหลังรัฐประหาร         
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วันที่  ๑๙  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๔๙  แม้ประเทศไทยจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่         

แต่ปัญหาจากการเลือกตั้งก็มิได้ลดน้อยลงแต่อย่างใด  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  นั้น  ใช้ระบบเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเรียงเบอร์  ระบบเลือกตั้งนี้ทำาให้เกิด

การ  “ยิงลูกโดด”  โดยเฉพาะการซื้อเสียงแบบลูกโดดและทำาให้เกิดระบบเลือกตั้งที่ให้เลือกคน

มากกว่าเลือกพรรค  ส่งผลให้เกิดการหักหลังกันเองภายในพรรคเดียวกัน  ตลอดจนปัญหา 

การฮั้วกันของผู้สมัครต่างพรรค  และปัญหาสำาคัญอันเป็นประเด็นหลักของบทความฉบับนี้ 

นั่นก็คือปัญหาจำานวนผู้สมัครมากเพราะเขตเลือกตั้งใหญ่  เนื่องจากเขตเลือกตั้งที่มี                

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้  ๓  คน  คือ  การรวมเขตเลือกตั้งเดิมที่สามารถมีสมาชิก             

สภาผู้แทนราษฎรได้เขตละคนให้กลายเป็นเขตเลือกตั้งเดียวซึ่งใหญ่ขึ้นเป็นสามเท่าของเขตเดิม 

ฉะนั้นผู้สมัครจากเดิมเคยแยกไปลงสมัครรับเลือกตั้งในแต่ละเขตต้องมาลงเลือกตั้ง                           

ในเขตเดียวกัน  จำานวนผู้สมัครเองจึงมากขึ้นเป็นสามเท่าเช่นกัน  นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญ                   

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยังบัญญัติให้พรรคการเมืองต้องส่งผู้สมัคร        

ให้ครบตามจำานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะพึงมีในเขตนั้น  (มาตรา  ๑๐๓)  และสมาชิก               

สภาผู้แทนราษฎรต้องสังกัดพรรคการเมือง  ไม่สามารถสมัครโดยอิสระได้  ผลที่ตามมา  คือ 

ต้องหาผู้สมัครมาร่วมทีมให้ครบ  ซึ่งมิใช่เรื่องยากนักเพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ได้ปลดล็อกคุณสมบัติด้านวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีของผู้สมัคร

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ทำาให้แสวงหาบุคคลมาสมัครให้ครบตามที่รัฐธรรมนูญบังคับได้ง่ายขึ้น 

แต่ด้วยเหตุนี้  จึงมีผู้สมัครที่ลงสมัครรับเลือกตั้งโดยไม่ประสงค์จะลงเลือกตั้งอย่างแท้จริง  

หรือมิได้ฝักใฝ่การเป็นผู้แทนของปวงชนตามครรลองแห่งระบอบประชาธิปไตยอันมี                       

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นจำานวนมากนั่นเอง

  อย่างไรก็ตาม  สำาหรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

(กรธ.)  ได้วางระบบเลือกตั้งระบบใหม่  เรียกว่า  “ระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วน”๑            

กล่าวคือ  เป็นระบบการเลือกตั้งที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  (ส.ส.)  ๒  แบบเช่นที่เคยมีมา

ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน  คือ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  และแบบ        

บัญชีรายชื่อ  แต่ในการเลือกตั้งกำาหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต

เลือกตั้งอย่างเดียว  แล้วเอาจำานวนคะแนนเสียงทั้งหมดที่ได้รับของการเลือกตั้งสมาชิก           

  ๑ ปริญญา  เทวานฤมิตรกุล.  ““ปริญญา” ชี้ระบบเลือกตั้ง “จัดสรรปันส่วนผสม” เป็นจุดอ่อน
ร่าง รธน.”  [ออนไลน์]  แหล่งที่มา:  http://www.posttoday.com/politic/397670?refer=http%3A%2F%2Fm.  
facebook.com 
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สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตของแต่ละพรรคที่แพ้การเลือกตั้งมาคำานวณเทียบสัดส่วน 

(เปอร์เซ็นต์)  เพื่อจัดสรรที่นั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  (โดยตัดคะแนนเสียง

ของผู้ชนะทิ้งไป)  การเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนนี้แม้จะเป็นการแก้ปัญหารัฐบาลเสียง             

ข้างมากเบ็ดเสร็จ  และฝ่ายค้านอ่อนแอเกินไป  แต่ก็เกิดปัญหาอยู่มิใช่น้อยเช่นกันทั้งกับ

พรรคการเมืองขนาดใหญ่  พรรคการเมืองขนาดกลางและขนาดเล็ก  เนื่องจากการเลือกตั้ง

แบบจัดสรรปันส่วนย่อมส่งผลให้พรรคการเมืองที่ต้องการที่นั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ

บัญชีรายชื่อจำาเป็นต้องส่งผู้สมัครให้มากที่สุดในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต  เพื่อให้ได้คะแนนเสียง

คิดคำานวณสัดส่วน  (เปอร์เซ็นต์)  มากที่สุดเท่าที่จะมากได้  ด้วยเหตุนี้  ก็กลับมาสู่วังวน        

เช่นเดิม  คือ  พรรคการเมืองต้องจ้างผู้สมัครมาลงเลือกตั้งเพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง      

หาใช่เพื่อรับใช้ประชาชนหรือประเทศชาติแต่อย่างใด  อีกทั้งไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์        

ของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอำานาจอธิปไตยอีกด้วย  ฉะนั้น  ข้าพเจ้าจึงขอเสนอให้มีการปฏิรูป

กฎหมายเลือกตั้งว่าด้วยการกำาหนดค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง  โดยมีรายละเอียด            

ดังจะกล่าวต่อไป

๑.  ขอบเขตของค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง
  คำาว่า  “มัดจำา”  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  ๒๕๕๔  หมายถึง 

สิ่งที่ให้ไว้เพื่อเป็นประกันการปฏิบัติตามสัญญา  และเป็นพยานหลักฐานว่าได้มีการทำาสัญญากัน

ขึ้นแล้ว

  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  นั้นมิได้บัญญัติถึงเรื่องค่ามัดจำา                   

ในการสมัครรับเลือกตั้ง  จะมีก็แต่เพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ผู้สมัครชำาระค่าธรรมเนียม 

ในการสมัครรับเลือกตั้งในมาตรา  ดังต่อไปนี้

  “มาตรา  ๓๖  วรรคสอง การยื่นใบสมัครตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้สมัครยื่นหนังสือ

รับรองของหัวหน้าพรรคการเมืองว่าส่งสมาชิกผู้นั้นเข้าสมัครรับเลือกตั้ง พร้อมกับชำาระเงิน 

ค่าธรรมเนียมการสมัครคนละห้าพันบาทและมีหลักฐานการสมัครครบถ้วนตามที่                     

คณะกรรมการการเลือกตั้งกำาหนด” 

 มาตรา  ๓๘ เมื่อผู้อำานวยการการเลือกตั้งประจำาเขตเลือกตั้งได้ออกใบรับ             

ให้แก่ผู้สมัครตามมาตรา ๓๗ แล้ว ห้ามมิให้ผู้สมัครถอนการสมัครรับเลือกตั้ง และ                

ให้ค่าธรรมเนียมการสมัครรับเลือกตั้งตกเป็นของกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง
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 มาตรา  ๔๒ การสมัครรับเลือกตั้งแบบสัดส่วน ให้หัวหน้าพรรคการเมือง หรือ 

ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากหัวหน้าพรรคการเมือง ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครที่พรรคการเมืองจัดทำาขึ้น

ตามมาตรา ๔๑ ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งตามวันเวลาที่กำาหนด พร้อมทั้งหนังสือ

ยินยอมของผู้สมัคร เงินค่าธรรมเนียมการสมัครคนละห้าพันบาท หลักฐานการพิจารณา

รายชื่อผู้สมัครของพรรคการเมืองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๗ (๒) ของรัฐธรรมนูญ และ       

หลักฐานการสมัครอื่นครบถ้วนตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกำาหนด

 มาตรา  ๑๒๑  วรรคสอง ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ชำาระ             

ค่าธรรมเนียมการสมัครคนละห้าพันบาทและให้ค่าธรรมเนียมการสมัครรับเลือกตั้งตกเป็น      

รายได้ของรัฐ

 มาตรา  ๑๒ ให้องค์กรตามมาตรา ๑๒๗ มีสิทธิเสนอชื่อบุคคลที่เป็นหรือ         

เคยเป็นสมาชิกขององค์กร หรือปฏิบัติหน้าที่หรือเคยปฏิบัติหน้าที่ในองค์กร ซึ่งมีคุณสมบัติ

และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และสมควรได้รับการสรรหา               

เป็นสมาชิกวุฒิสภาองค์กรละหนึ่งคน และให้ผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อชำาระค่าธรรมเนียม

คนละห้าพันบาท  โดยให้ค่าธรรมเนียมนั้นตกเป็นรายได้ของรัฐ ทั้งนี้ บุคคลซึ่งได้รับ     

การเสนอชื่อจากองค์กรแล้วจะขอถอนชื่อออกจากการได้รับการเสนอชื่อเข้ารับการสรรหา     

เป็นสมาชิกวุฒิสภามิได้”

  ทั้งนี้  ตามกฎหมายไทยอื่น  ๆ  ก็มิได้บัญญัติความหมายของ  “ค่ามัดจำา”  ไว้

อย่างชัดเจน  คงมีแต่เพียงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๓๗๗  บัญญัติไว้

ว่า  “เมื่อเข้าทำาสัญญาถ้าได้ให้สิ่งใดไว้เป็นมัดจำา  ท่านให้ถือว่าการที่ให้มัดจำานั้นย่อมเป็น

พยานหลักฐานว่าสัญญานั้นได้ทำากันขึ้นแล้ว  อนึ่ง  มัดจำานี้ย่อมเป็นประกันการที่จะปฏิบัติ

ตามสัญญานั้นด้วย”  ประกอบกับแนวคำาพิพากษาศาลฎีกาที่  ๗๔๗/๒๕๔๔  ความว่า         

“คำาว่า “มัดจำา” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๗๗ มีความหมาย

ว่า จะต้องเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ให้ไว้แก่กันเมื่อเข้าทำาสัญญา ซึ่งอาจจะเป็นเงินหรือ           

สิ่งมีค่าอื่นซึ่งมีค่าในตัวเอง  ฉะนั้น  โดยหลักแล้ว  “มัดจำา”  จะต้องเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ให้ไว้

แก่กันเมื่อเข้าทำาสัญญา  ซึ่งอาจจะเป็นเงินหรือสิ่งมีค่าอื่นซึ่งมีค่าในตัวเองก็ได้

  สำาหรับคำาว่า  “ค่ามัดจำา”  ในการสมัครรับเลือกตั้ง  ตรงกับคำาในภาษาอังกฤษ

ว่า  “Deposit”  ตาม  Oxford  English  Dictionary  ได้ให้ความหมายไว้ดังนี้

  “A sum payable as a f i rst instal lment on the purchase of                 

something or as a pledge for a contract, the balance being payable later: 
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    - (in the UK) a sum of money lodged by an election candidate

 and forfeited if they fail to receive a certain proportion of the votes”๒

  โดยมีใจความว่า  “จำานวนเงินที่ชำาระเป็นงวดแรกสำาหรับการซื้อหรือวางมัดจำา 

เพื่อสัญญาว่าจะทำาการชำาระในภายหลัง

    -  (ในสหราชอาณาจักร)  จำานวนเงินที่จ่ายโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งและอาจถูกริบ

ในกรณีที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ได้รับคะแนนเสียงตามที่กำาหนด”

  ดังนั้น  เราจึงพอจะสรุปได้ว่า  คำาว่า  “ค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง” 

หมายความว่า การวางเงินสด ใบสั่งจ่ายของธนาคาร ตั๋วเงิน หรือตราสารที่ใช้ชำาระหนี้

ได้ตามกฎหมายเพื่อเป็นประกันว่าผู้สมัครจะได้รับคะแนนเลือกตั้งตามเกณฑ์ขั้นต่ำา            

ที่กฎหมายกำาหนดไว้ หากมิได้คะแนนเสียงตามเกณฑ์ขั้นต่ำาดังกล่าวแล้วผู้สมัครจะต้อง

ถูกริบมัดจำานั้นตกเป็นรายได้ของรัฐ  ซึ่งขอบเขตของค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง 

จำาแนกได้  ดังนี้

  ๑)  ขอบเขตในเชิงรูปแบบ

  การวางค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นนิติกรรมประเภทหนึ่งซึ่งมีผลก่อให้

เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างผู้สมัครรับเลือกตั้งฝ่ายหนึ่งกับผู้อำานวยการการเลือกตั้งประจำา         

เขตเลือกตั้ง  (ไม่ว่าจะทำาในนามของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  หรือหน่วยงานของรัฐ               

ซึ่งเกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้งก็ตาม)  ด้วยเหตุที่ว่า  การวางค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง                 

เป็นลักษณะที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ส่งมอบเงินสด  ใบสั่งจ่ายของธนาคาร  ตั๋วเงิน  หรือตราสาร

ที่สามารถชำาระหนี้ได้ตามกฎหมายไว้ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเมื่อมีการยื่นใบสมัคร  หรือยื่น

เสนอชื่อบุคคล  และการวางมัดจำาย่อมเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งซึ่งรับรองว่าการสมัคร      

รับเลือกตั้งนั้นได้เกิดขึ้นแล้ว  อีกทั้งยังเป็นประกันด้วยว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งจะได้รับคะแนนเสียง

เลือกตั้งตามเกณฑ์ที่กฎหมายกำาหนดไว้อย่างแน่นอน  ทั้งนี้  ผู้สมัครรับเลือกตั้งมีสิทธิได้           

ค่ามัดจำาคืน  หากผู้สมัครรับเลือกตั้งได้รับคะแนนเสียงตามเกณฑ์ขั้นต่ำาที่กฎหมายกำาหนดไว้       

ในทางกลับกัน  หากผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ได้รับคะแนนเสียงตามเกณฑ์ขั้นต่ำาที่กฎหมาย

กำาหนดไว้  ผู้สมัครจะต้องถูกริบค่ามัดจำาเป็นรายได้ของรัฐหรือตกไปแก่กระทรวงการคลังหรือ

หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง

  ๒ “Deposit”  [ออนไลน์]  แหล่งที่มา:  http://oxforddictionaries.com/definition/english/deposit  
[สืบค้นเมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๖] 
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  ๒)  ขอบเขตในเชิงเนื้อหา

  มัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง  อาจจะเป็นเงินสด  ใบสั่งจ่ายของธนาคาร  ตั๋วเงิน 

หรือตราสารที่สามารถชำาระหนี้ได้ตามกฎหมายก็ได้  แต่ทั้งนี้  มัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง

เป็นเพียงการให้หลักประกันว่า  ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะได้รับคะแนนเสียงตามเกณฑ์ที่กฎหมาย

กำาหนด  มิใช่การชำาระหนี้  แม้จะมีการวางมัดจำาแล้ว  แต่หากมิได้ยื่นใบสมัคร  หรือยื่นเสนอ

ชื่อบุคคล  ผลทางกฎหมายก็ยังมิได้ถือว่าผู้สมัครเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามกฎหมาย     

แต่อย่างใด  ในทางตรงกันข้ามเมื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งยื่นใบสมัคร  พร้อมเช็คสั่งจ่าย                      

แก่กระทรวงการคลังหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง  เช็คฉบับดังกล่าวต้องสั่งจ่ายภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกำาหนดหรือก่อนประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วย  ฉะนั้น 

การวางมัดจำาถือเป็นสาระสำาคัญของการสมัครรับเลือกตั้ง

๒.  แนวคิดและความเป็นมาของการวางค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง
  ๒.๑ สหราชอาณาจักร (United Kingdom) 

  การวางมัดจำ า ในการสมัครรับ เลือกตั้ ง   เ ริ่ มต้นครั้ งแรกในรัฐสภาแห่ ง

สหราชอาณาจักร  (United  Kingdom  Parliamentary  General  Election  in  Great  Britain) 

ไม่ว่าจะเป็นการสมัครรับเลือกตั้งเข้าสู่สภาสามัญ  (House  of  Common)  ของอังกฤษ 

รัฐสภาสกอตแลนด์  รัฐสภาแห่งเวลส์  และรัฐสภาแห่งไอร์แลนด์เหนือ  ตลอดจนการสมัคร

รับเลือกตั้งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาลอนดอน  เวลส์  และไอร์แลนด์เหนือ

  นับตั้งแต่  ค.ศ.  ๑๙๑๘  -  ๑๙๘๕  ผู้สมัครรับเลือกตั้งเข้าสู่สภาสามัญ                

ของสหราชอาณาจักรต้องวางค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นเงิน  ๑๕๐  ปอนด์ 

(ประมาณ  ๘,๑๘๒.๕๐  บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖ 

พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  และมัดจำาจะถูกริบต่อเมื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งได้รับคะแนนเสียง               

ต่ำากว่า  ๑  ใน  ๘  (คิดเป็นร้อยละ  ๑๒.๕)  ของคะแนนเสียงทั้งหมด  จนกระทั่งในปี  ค.ศ.  ๑๙๘๕ 

ค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งได้เพิ่มสูงขึ้นเป็น  ๕๐๐  ปอนด์  (เท่ากับ  ๒๗,๒๗๕  บาท 

ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่   ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)                 

แต่คะแนนเสียงที่จะต้องได้รับตามเกณฑ์นั้นปรับลดน้อยลงเหลือเพียง  ๑  ใน  ๒๐  (คิดเป็น

ร้อยละ  ๕)  ของคะแนนเสียงทั้งหมด  ทั้งนี้  เพราะรัฐบาลต้องการป้องกันไม่ให้เกิดการแพร่

ขยายของกลุ่มนักการเมืองหัวรุนแรงหรือกลุ่มนักการเมืองกลุ่มเล็ก  ๆ  ที่มิได้ฝักใฝ่การเป็น        

ผู้ แทนของประชาชนอย่างแท้จริ ง  แต่การปรับเปลี่ยนครั้ งนี้กลับเป็นประโยชน์แก่
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พรรคการเมืองใหญ่  ซึ่งผู้สมัครของตนมิได้ถูกริบค่ามัดจำาหรือถูกริบในจำานวนค่อนข้างน้อย๓ 

เนื่องจากตั้งแต่ปี  ค.ศ.  ๑๙๗๐  เป็นต้นมา  ความเข้มแข็งของพรรคการเมืองที่สาม                 

(พรรคแรงงาน)  ในการเลือกตั้งทั่วไปของสหราชอาณาจักรเริ่มปรากฏขึ้น  พรรคแรงงานเริ่มมี

บทบาทในทางการเมือง ตลอดจนได้ที่นั่งในสภาสามัญมากขึ้น  ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองของระบบพรรคการเมืองสองพรรค  (Two  Party  System)  เดิม  จนนักวิเคราะห์ 

ทางการเมืองจัดให้ช่วงเวลาดังกล่าวของสหราชอาณาจักรเป็นช่วง  Two  and  A  Half  Party 

System  หรือระบบสองพรรคการเมืองครึ่งใบ๔  หากพิเคราะห์แล้วการเพิ่มค่ามัดจำา                      

ในการสมัครรับเลือกตั้งอาจจะเป็นอีกกลไกหนึ่งของการสร้างระบบสองพรรคการเมืองให้เข้มแข็ง

ของสหราชอาณาจักรก็เป็นได้  เนื่องจากสหราชอาณาจักรค่อนข้างเป็นสังคมที่มีการแบ่ง        

ชนชั้นสูง

  วัตถุประสงค์ในการวางค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งตามแนวคิดของสหราช

อาณาจักร

  ๑.  เป็นการป้องกันการแพร่ขยายของกลุ่มนักการเมืองหรือผู้สมัครหัวรุนแรง

ซึ่งมิได้จริงจังหรือฝักใฝ่ที่จะเป็นผู้แทนของประชาชนอย่างแท้จริง  เช่น  กรณีกลุ่มต่อต้าน

พรรคการเมืองหนึ่งอาจลงสมัครรับเลือกตั้งเพียงแค่ประกาศหรือประณามผู้แทนของพรรค      

ฝ่ายตรงข้าม  เพื่อให้ประชาชนเคลือบแคลงสงสัยถึงคุณสมบัติ  ภูมิหลังของผู้สมัคร  หรือไม่ไว้

วางใจในตัวผู้สมัครนั้น  ๆ  หรือเพื่อให้ผู้สมัครนั้น  ๆ  ได้รับคะแนนเสียงน้อยลง  โดยตนเอง

มิได้มีความคาดหมายหรือมุ่งประสงค์จะได้รับเลือกตั้งเป็นผู้แทนของประชาชนแต่ประการใด 

ซึ่งกลุ่มหัวรุนแรงเหล่านี้ล้วนเป็นภัยต่อระบบการเลือกตั้งอย่างมากเพราะมิเพียงแต่                        

ก่อความวุ่นวายในกระบวนการเลือกตั้ง  ยังอาจจะก่อความวุ่นวายหรือก่อความไม่สงบ             

ในเขตเลือกตั้งอันกระทบต่อประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งอีกด้วย

  ๒.  เป็นการประกันการได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง                   

ในแต่ละเขตเลือกตั้ง  อันเป็นไปตาม  “หลักการเลือกตั้งอย่างแท้จริงหรือการเลือกตั้งที่ยุติธรรม”๕ 

  ๓ Manuel  Alvarez-Rivara. Election Resources on the Internet: Parliamentary Elections       
in the United Kingdom-Elections to the House of Commons.  [Online] Available  from: http://www.
electionresources.org/uk  [2015, August 30] 
  ๔ Alan Ware. Political Parties and Party Systems.  (New York: Oxford University Press,  
1996), p. 154. 
  ๕ วัชรา  ไชยสาร.  ระบบการเลือกตั้งกับการเมืองไทยยุคใหม.่ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, ๒๕๔๑). 
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กล่าวคือ  เป็นการเลือกตั้งที่เป็นไปอย่างบริสุทธิ์และยุติธรรมตามกฎหมาย  เพราะการเลือกตั้ง

เป็นกิจกรรมที่สำาคัญยิ่งในกระบวนการทางการเมืองการปกครอง  ทั้งเป็นการแสดงออก            

ซึ่งเจตน์จำานงของประชาชนในการปกครองประเทศ๖  นอกจากนี้  การวางค่ามัดจำาในการสมัคร

รับเลือกตั้งยังเป็นการป้องกันการทุจริตการเลือกตั้งอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย  ไม่ว่า         

จะเป็นการจ้างพรรคเล็กลงสมัครรับเลือกตั้งเพื่อหลีกเลี่ยงเกณฑ์การได้รับคะแนนเสียงขั้นต่ำา

ตามที่กฎหมายกำาหนด  หรือการจ้างผู้สมัครอิสระให้ลงสมัครรับเลือกตั้ง  ตลอดจนป้องกัน       

มิให้นักการเมืองแสวงหาผลประโยชน์จากการค้าขายสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้ง  เพราะการเลือกตั้ง

ที่แท้จริงมิใช่เพียงการจัดให้ประชาชนมาใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งโดยถ้วนหน้า                   

เพียงเท่านั้น  แต่ยังหมายความรวมถึงกระบวนการในการได้มาซึ่งผู้มีสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้ง          

ซึ่งต้องเป็นไปอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรมด้วย  ดังคำากล่าวที่ว่า  “ผู้สมัครรับเลือกตั้งในวันนี้                

คือผู้แทนของประชาชนและประเทศชาติในวันข้างหน้า”  การที่ประชาชนเลือกผู้แทนหรือ

พรรคการเมืองในวันนี้ก็ด้วยคาดหวังว่า  ผู้แทนหรือพรรคการเมืองที่ประชาชนเลือกให้ไปใช้

อำานาจอธิปไตยแทนประชาชนนั้นจะนำาอุดมการณ์และนโยบายไปเป็นแนวทางในการบริหาร

ประเทศชาติ  และทำาหน้าที่พิทักษ์ผลประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติด้วย

  ๓.  ระบบการวางค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งเปรียบเสมือนสะพานเชื่อมไป      

สู่ระบบพรรคการเมืองสองพรรค  หรือ  “Two  Party  System”  อันเนื่องมาจากการวาง          

ค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งนั้นเอื้อประโยชน์ต่อพรรคการเมืองใหญ่  (major  parties)       

ที่มีเงินทุนในการบริหารพรรคการเมืองมากกว่าพรรคเล็กซึ่งส่วนใหญ่มีรายได้จากการรวบรวม

เงินทุนจากสมาชิกพรรคและการรณรงค์หาเสียง  ตลอดจนค่าใช้จ่ายระหว่างหาเสียงมาจาก 

เงินทุนส่วนตัวเพียงอย่างเดียว  ระบบการวางค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งจึงไม่เอื้ออำานวย     

ต่อการเกิดขึ้นของพรรคการเมืองใหม่หรือพรรคเล็ก  ซึ่งมีเงินทุนสนับสนุนอยู่ในวงจำากัด 

ตัวอย่างเช่น  การเลือกตั้งในรัฐสภาสกอตแลนด์  ปี  ค.ศ.  ๑๙๙๙  โอกาสที่พรรคการเมืองเล็ก

จะได้รับเลือกตั้งมีเพียง  ๖  -  ๗  เปอร์เซ็นต์  เท่านั้น  จึงมีการยกเลิกระบบการวางค่ามัดจำา

ในการสมัครรับเลือกตั้ง  เพื่อให้ง่ายต่อการเลือกตั้งในสกอตแลนด์และเป็นการเปิดโอกาสและ

  ๖ พรศักดิ์  ผ่องแผ้ว. “การเลือกตั้งกับพัฒนาการทางการเมืองไทย”, ใน  เอกสารการสอนชุดวิชา
ปัญหาพัฒนาการทางการเมืองไทย หน่วยที่ ๑-๗ สาขารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
(นนทบุรี: สำานักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๓๔).
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สนับสนุนทุกพรรคการเมืองมากขึ้น๗  ดังนี้  ระบบการวางมัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งจึงมัก

เกิดขึ้นในประเทศที่มีโครงสร้างทางการเมืองส่งเสริมและสนับสนุนให้ระบบพรรคการเมือง      

เป็นระบบพรรคการเมืองสองพรรคที่เข้มแข็ง  อันเป็นระบบที่กีดกั้นพรรคการเมืองที่สาม  หรือ

พรรคการเมืองเล็กที่เป็นเพียงพรรคการเมืองทางเลือกในระดับท้องถิ่นเท่านั้น

  ๒.๒ สาธารณรัฐไอร์แลนด์ (Republic of Ireland) 

  ตาม  ELECTORAL (AMENDMENT) ACT 2007๘ ข้อ ๔๗

  2)  A  candidate  at  a  Dáil  election  referred  to  in  section  46(5),           

or  someone  on  his  behalf,  may,  before  the  expiration  of  the  time  appointed  by

this  Act  for  receiving  nominations,  deposit  with  the  returning  officer  the  sum

of  €500,  and  if  he  fails  to  do  so,  his  candidature  shall  be  deemed  to  have

been  withdrawn.

  โดยมีใจความสำาคัญว่า  ผู้สมัครรับเลือกตั้งในสภาล่าง  หรือ  “A  Dáil  election”  

หรือบุคคลซึ่งเป็นผู้แทนของผู้สมัคร  ต้องวางมัดจำาให้กับพนักงานผู้ประกาศผลการออกเสียง

ลงคะแนน  (the  returning  officer)  ก่อนสิ้นสุดระยะเวลารับใบสมัครเป็นผู้มีสิทธิรับเลือกตั้ง 

เป็นเงิน  ๕๐๐  ยูโร  (หรือเป็นเงิน  ๑๙,๓๒๓.๗๕  บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคาร      

แห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  และถ้าผู้สมัครไม่วางค่ามัดจำาในการสมัคร

รับเลือกตั้ง  จะถือว่าผู้สมัครถอนตัวไม่ลงสมัครในเขตนั้น

  ข้อ  ๔๘  อาจสรุปสาระสำาคัญได้  ดังนี้

  ๑.  ค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งจะคืนให้แก่ผู้สมัครในกรณี 

    ก.  ถอนตัวจากการลงสมัครรับเลือกตั้ง

    ข.   เสียชีวิตก่อนสิ้นสุดการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

    ค.   หากไม่ได้ยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งอย่างถูกต้องก่อนสิ้นสุดระยะเวลาในการรับ

ใบสมัคร

    ง.   ได้รับเลือกตั้ง

    จ.   ไม่ได้รับเลือกตั้ง  แต่ผู้สมัครได้รับคะแนนเสียงในการนับคะแนนเสียง 

เป็นจำานวนมากเกินกว่า

  ๗ Lynn  G.  Bennie.    Understanding Political Participation: Green Party Membership           
in Scotland. (England: Ashgate Publishing, 2004), p. 30.
  ๘ Irishstatutebook. Election (Amendment) Act 2007. [Online] Available from: http://www.
irishstatutebook.ie/pdf/2007/en.act.2007.0014.pdf  [2015, August 30]
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      (๑)  กรณีเลือกตั้งทั่วไป  จำานวนหนึ่งในสี่ของโควตา  หรือ

      (๒)  กรณีเลือกตั้งซ่อม  จำานวนหนึ่งในสี่ของโควตาเดิมในเขตนั้น           

โดยถือว่าที่มีจำานวนทั้งหมดของสมาชิกสภาล่าง

  ๒.  ค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งถ้ามิได้อยู่ภายใต้เงื่อนไขต่าง  ๆ  ข้างต้น 

จะต้องถูกริบทั้งสิ้น

  ๓.  ตามข้อ  ๑)  ค่ามัดจำาจะคืนให้แก่ผู้สมัครซึ่งเป็นผู้วางมัดจำา  ในกรณีที่              

ค่ามัดจำาวางโดยบุคคลที่เสียชีวิตแล้วก่อนได้รับค่ามัดจำาคืนให้คืนค่ามัดจำาแก่ผู้แทนของบุคคล 

ที่เสียชีวิตนั้น

  ๔.  ค่ามัดจำาที่ถูกริบโดยพนักงานผู้ประกาศผลการออกเสียงลงคะแนนอันอยู่ภายใต้

การกำากับดูแลของกระทรวงการคลัง

  ๒.๓   ออสเตรเลีย (Australia)

  ในสภาซีเนส  หรือที่เรียกโดยทั่วไปว่า  “สภาสูง”  ของสภาสหพันธรัฐ  (The  Upper

House  of  Federal  Parliament)  ผู้สมัครรับเลือกตั้งในสภาสูงต้องเป็นประชากรที่มีสัญชาติ 

ออสเตรเลียนเท่านั้นและมีอายุอย่างน้อย  ๑๘  ปีบริบูรณ์  ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องวาง               

ค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นเงิน  ๒,๐๐๐  ดอลลาร์ออสเตรเลียน  (AUD)๙  (หรือ         

เป็นเงิน  ๕๐,๘๒๘.๐๐  บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖ 

พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)

  ส่วนในสภาผู้แทนราษฎร  หรือที่เรียกโดยทั่วไปว่า  “สภาประชาชน”  หรือ       

“สภาล่าง”  ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องเป็นประชากรที่มีสัญชาติออสเตรเลียนเท่านั้นและมีอายุ

อย่างน้อย  ๑๘  ปีบริบูรณ์  ผู้สมัครรับเลือกตั้งในสภาล่างต้องวางค่ามัดจำาในการสมัคร           

รับเลือกตั้งเป็นเงิน  ๑,๐๐๐  ดอลลาร์ออสเตรเลียน  (AUD)  (หรือเป็นเงิน  ๒๕,๔๑๔  บาท  

ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)๑๐

  ๒.๔   นิวซีแลนด์ (New Zealand)

  ตาม  Parliamentary Practice in New Zealand๑๑

  ๙ David d’Lima. Voting in Australia federal elections, Family Voice Australia. (Australia: 
Zonderland Biber, 2013), p. 3. 
  ๑๐ Ibid. 
  ๑๑ Parliamentary Practice in New Zealand. [Online] Available from: http://www.parliament.nz/
en-nz/about-parliament/how-parliament-works [2015, August 30] 
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  Chapter 2 Electoral  มีใจความสำาคัญ  ดังนี้ 

  การลงทะเบียนของพรรคในระบบบัญชีรายชื่อ  (Party  List)  ต้องวางเงินมัดจำา

เป็นเงิน  ๑,๐๐๐  ดอลลาร์นิวซีแลนด์  (NZD)  (หรือเป็นเงิน  ๒๓,๑๘๐  บาท  ตามอัตรา

แลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  เงินมัดจำาจะคืนให้

ต่อเมื่อพรรคได้คะแนนเสียงถึงร้อยละ  ๕  ของคะแนนเสียงทั้งหมด

  ส่วนผู้สมัครอิสระต้องวางค่ามัดจำาเป็นเงิน  ๓๐๐  ดอลลาร์นิวซีแลนด์  (NZD) 

(หรือเป็นเงิน  ๖,๙๕๔  บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖ 

พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  และจะได้รับเงินมัดจำาคืนต่อเมื่อได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าร้อยละ  ๕ 

ของคะแนนเสียงทั้งหมด

  ๒.๕ อินเดีย (India) 

  ตาม  The Representation of People’s Act 1951  บัญญัติไว้ว่า

  “Section (1) A candidate shal l not be deemed to be duly 

nominated for election from a constituency unless he deposits or causes 

to be deposited, 

  ( a )  i n  the  case o f  an e l ec t i on f rom a Pa r l i amen ta r y 

constituency, a sum of ten thousand rupees or where the candidate 

is a member of a Scheduled Caste or Scheduled Tribe, a sum of five 

thousand rupees; and

  (b) in the case of an election from a Assembly or Council

constituency, a sum of five thousand rupees or where the candidate is 

a member of a Scheduled Caste or Scheduled Tribe, a sum of two 

thousand and five hundred rupees”

  โดยมีใจความสำาคัญสรุปได้ว่า  ข้อ  (๑)  ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะยังไม่ถือว่า              

เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น  ๆ  ถ้าหากผู้สมัครยังมิได้วางค่ามัดจำาในการสมัคร

รับเลือกตั้งหรือกระทำาการอื่นใดเกี่ยวกับการวางมัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง

    (a)  ในกรณีการเลือกตั้งของรัฐสภา  ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่อยู่ในวรรณะ                

ที่ด้อยโอกาสทางชนชั้น  (A  member  of  a  Scheduled  Caste)  ต้องวางมัดจำาเป็นเงิน 

๑๐,๐๐๐  รูปี  (หรือเท่ากับ  ๕,๔๐๗  บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย

ณ  วันที่   ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  หรือถ้าผู้สมัครรับเลือกตั้งอยู่ ในกลุ่มชาติพันธ์ุ             
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(Scheduled  Tribe)  ต้องวางมัดจำาเป็นเงิน  ๕,๐๐๐  รูปี  (หรือเท่ากับ  ๒,๗๐๓.๕๖  บาท 

ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)

    (b)  ในกรณีการเลือกตั้งสภานิติบัญญัติแห่งรัฐหรือคณะกรรมการ  ผู้สมัคร             

รับเลือกตั้งที่อยู่ในวรรณะที่ด้อยโอกาสทางชนชั้น  (a  member  of  a  Scheduled  Caste)

ต้องวางมัดจำาเป็นเงิน  ๒,๐๐๐  รูปี  (หรือเท่ากับ  ๑๐๘๑.๔๒  บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยน

ธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  หรือถ้าผู้สมัครรับเลือกตั้ง       

อยู่ในกลุ่มชาติพันธุ์  (Scheduled  Tribe)  ต้องวางมัดจำาเป็นเงิน  ๕๐๐  รูปี  (หรือเท่ากับ

๒๗๐.๓๖  บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน 

๒๕๕๘)

  ๒.๖ มาเลเซีย (Malaysia) 

 ELECTIONS (CONDUCT OF ELECTIONS) REGULATIONS, 1981 

 Section 5  Deposit  by  candidate

  ( 1 ) “… the  sum o f  f i v e  t housand  r i n gg i t  i n  t h e  case  o f                                           

an  e l ec t i on  to  the  Dewan Rakya t  o r  the  sum o f  two thousand                                                  

ringgit in the case of an election to a State Legislative Assembly in cash, 

bank draft or any other form as may be determined by the Election               

Commission.

  โดยมีใจความสำาคัญสรุปได้ว่า  “ในกรณีผู้สมัครรับเลือกตั้งในสภาผู้แทนราษฎร 

ต้องจ่ายค่ามัดจำาเป็นเงิน  ๕,๐๐๐  ริงกิต  (หรือเท่ากับ  ๔๑,๓๕๕.๒๕  บาท  ตามอัตรา      

แลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  ส่วนในกรณี        

สภานิติบัญญัติของรัฐ  ต้องจ่ายค่ามัดจำาเป็นเงิน  ๒,๐๐๐  ริงกิต  (หรือเท่ากับ  ๑๖,๕๔๒.๑๓ 

บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)”

  ๒.๗ ฮ่องกง

 Section 6 

  “(a) an election deposit in the sum of HK$ 50,000 in cash;              

or by crossed cheque/cashier order made payable to the Government of 

the Hong Kong Special Administrative Region”

  โดยมีใจความสำาคัญสรุปได้ว่า  “ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องวางค่ามัดจำาในการสมัคร

รับเลือกตั้งเป็นเงิน  ๕๐,๐๐๐  ดอลลาร์ฮ่องกง  (หรือเท่ากับ  ๒๒๙,๔๗๓.๔๙  บาท  ตาม

อัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  โดยอาจวาง
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เป็นเงินสด  หรือผ่านเช็ค  หรือใบสั่งจ่ายเงินแก่รัฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกงก็ได้”                  

ซึ่งในหมายเหตุท้ายแบบฟอร์มการสมัครรับเลือกตั้งของฮ่องกงก็ได้ระบุเรื่องการวางมัดจำา          

ไว้ด้วย๑๒

  ๒.๘  เกาหลีใต้ (South Korea) 

  สำาหรับประเทศเกาหลีใต้  หรือสาธารณรัฐเกาหลี  (Republic  of  Korea)  นั้น  

เป็นระบบสภาเดี่ยวในการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา  หรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  (National      

Assembly  หรือ  Gukhoe)  มีการกำาหนดให้มีการวางมัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง  ดังนี้ 

  “Monetary deposit of 15 million won, which is reimbursed in full

if a district constituency candidate obtains at least 15% of the valid votes

cast. Only half the amount is reimbursed if he/she receives over 10% but

less than 15% of the votes. Deposits can be reimbursed to candidates         

running for proportional representation seats if his/her party obtains at least

one seat.”๑๓

  โดยมีใจความสรุปได้ว่า  “ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องวางค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง 

เป็นเงิน  ๑๓  ล้านวอน  (หรือเท่ากับ  ๔๐๖,๗๐๒.๒๕  บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคาร

แห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  ซึ่งจะคืนให้ผู้สมัครเต็มจำานวน            

ถ้าผู้สมัครได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งไม่น้อยกว่าร้อยละ  ๑๕  ของคะแนนเสียงทั้งหมด  และ

จะคืนให้ผู้สมัครเพียงครึ่งจำานวน  ถ้าผู้สมัครได้คะแนนเสียงมากกว่าร้อยละ  ๑๐  แต่น้อยกว่า

ร้อยละ  ๑๕  ของคะแนนเสียงทั้งหมด

  อย่างไรก็ตาม  ค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งจะคืนให้ผู้สมัครตามสัดส่วนที่นั่ง

ในรัฐสภา  หากพรรคการเมืองต้นสังกัดของผู้สมัครได้รับที่นั่งในรัฐสภาอย่างน้อย  ๑  ที่นั่ง

  ๒.๙   ญี่ปุ่น (Japan)

  การวางมัดจำาในการเลือกตั้ง  หรือในประเทศญี่ปุ่นเรียกว่า  ระบบ  kyotakukin  

เป็นส่วนหนึ่งในกฎหมายเลือกตั้งของประเทศญี่ปุ่นในช่วง  ค.ศ.  ๑๙๒๕  ต่อมาญี่ปุ่นได้ศึกษา

โครงสร้างระบบการเลือกตั้ งของอังกฤษ  กระทั่ งยุคฟื้นฟูพระราชอำานาจสมัยเมจิ”                       

  ๑๒ Hongkong  Goverment.  NOMINATION FORM FOR A GEOGRAPHICAL CONSTITUENCY. 
[Online] Available from: www.elections.gov.hk/elections/legco1998/forms [2015, August 30] 
  ๑๓ Republic of Korea Kuk Hoe (National Assembly). [Online] Available from: http://www.ipu.
org/parline/reports/2259_B.htm [2015, August 30] 
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(Meiji  Restoration)  ค.ศ.  ๑๙๖๘  รัฐบาลญี่ปุ่นได้ตัดสินใจบัญญัติให้มีการวางมัดจำา                 

ในการสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งสภาแห่งชาติ  (National  Office)  เป็นจำานวนเงิน 

๒,๐๐๐  เยน  (หรือเท่ากับ  ๕๘๔.๖๒  บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย 

ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  ซึ่งเป็น  ๒  เท่าของเงินเดือนแรกเริ่มของข้าราชการ

พลเรือนในสมัยนั้น  โดยระบบการวางมัดจำาในการเลือกตั้งยังคงใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน  

แต่อัตราค่ามัดจำาเพิ่มขึ้นจากเดิมเรื่อยมาโดยอาศัยพื้นฐานการดำารงชีวิตและปัจจัยอื่น               

เป็นตัวกำาหนด

  กฎหมายเลือกตั้งของญี่ปุ่นบัญญัติว่า  “ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องวางมัดจำา          

เป็นเงินจำานวน  ๓  ล้านเยน  (หรือเท่ากับ  ๘๗๖,๙๒๕.๘๑  บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยน

ธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  ในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต

เลือกตั้งเดียวเบอร์เดียว  (เขตเลือกตั้งแบบที่มีผู้แทนราษฎรได้คนเดียว  single-seat                 

constituency)”  (มาตรา  ๙๒)  และผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องวางมัดจำาเป็นเงินจำานวน                

๖  ล้านเยน  (หรือเท่ากับ  ๑,๗๕๓,๘๕๑.๖๐  บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่ง

ประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘)  ในการเลือกตั้งแบบสัดส่วน  โดยค่ามัดจำา

จะถูกส่งไปยังกระทรวงการคลังหรือหน่วยงานของท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องในกรณีที่จำานวนคะแนนเสียง

ที่ผู้สมัครได้รับในการเลือกตั้งไม่ถึง  ๑  ใน  ๘  (คิดเป็นร้อยละ  ๑๒.๕)  ของจำานวน            

คะแนนเสียงเลือกตั้งทั้งหมด  (มาตรา  ๙๓)  และกรณีการเลือกตั้งในแบบสัดส่วน  จำานวน                       

เงินค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งที่จะถูกส่งเข้าคลังจะคำานวณจากจำานวนของผู้สมัครที่ได้รับ 

การเลือกตั้ง  และจำานวนผู้สมัครรับเลือกตั้งที่อยู่ในบัญชี๑๔  ซึ่งถือว่าญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มี       

การวางค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งสูงที่สุดในโลกก็ว่าได้  ทั้งนี้  ก็เพื่อรับประกันว่าผู้สมัคร

รับเลือกตั้งมีความมุ่งหมายที่จะเป็นผู้แทนของประชาชนภายใต้ระบอบประชาธิปไตย              

อย่างแท้จริง  มิใช่เพียงลงสมัครเพื่อกลั่นแกล้งบุคคลใดหรือพรรคใด  หรือช่วยเหลือบุคคลใด

หรือพรรคใด

  ในการเลือกตั้งทั่วไปของญี่ปุ่นในเดือนธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๕  คุณปู่ชื่อ           

นายเรียวกิจิ  คาวาชิมะ  อายุ  ๙๔  ปี  (ผู้สมัครที่อายุมากที่สุดในการเลือกตั้ง)  ต้องสูญเสีย

  ๑๔ สถาบันวิจัยและให้คำาปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  รายงานการวิจัย  การศึกษา
พัฒนาการของหลักการเลือกตั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ.  (กรุงเทพฯ:  คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 
2551), หน้า ๕ – ๑๔.
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เงินจำานวน  ๓  ล้านเยน  ที่เก็บสะสมไว้เป็นค่าทำาศพตนเองเพื่อเป็นค่ามัดจำาในการลงสมัคร         

รับเลือกตั้ง  และเนื่องจากนายเรียวกิจิได้รับคะแนนเสียงเพียง  ๒,๑๖๙  เสียง  ซึ่งน้อยกว่า

คะแนนเสียงที่ต้องการในเมืองไซดามะ  ทางเหนือของกรุงโตเกียว  ทำาให้ต้องสูญเงินมัดจำาไป  

อย่างไรก็ตาม  นายเรียวกิจิได้กล่าวว่า  การยึดติดกับเงินตรานั้นเป็นสิ่งน่าละอาย  ซามูไร       

จะไม่พึ่งพาเงินไม่ว่าจะหิวโหยเพียงใด  เขาจึงลงสมัครรับเลือกตั้งเพื่อพิสูจน์จุดยืนของตนเอง 

และเนื่องจากนายเรียวกิจิเคยเป็นทหารในสงครามโลกครั้งที่  ๒  ที่ถูกส่งไปประจำาการแนวหน้า

ในจีนถึง  ๔  ปี  เริ่มรู้สึกว่าต้องลงสมัครรับเลือกตั้ง  (ครั้งนี้)  เพราะกังวลว่าญี่ปุ่นกำาลังจะ

กลายเป็นประเทศเอียงขวาซึ่งเป็นสิ่งที่น่ากลัวอย่างยิ่ง  จากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า 

ประชาชนญี่ปุ่นให้ความสำาคัญต่อการเมืองของประเทศเป็นอย่างมาก  นอกจากนั้น  สะท้อน

ให้เห็นถึงความตระหนักถึงสิทธิ  หน้าที่  และการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างแท้จริง                

ของประชาชนชาวญี่ปุ่นอีกด้วย

  จากการศึกษาอาจวิเคราะห์ได้ว่า  ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีระบบการเลือกตั้ง 

อุปสรรคและปัญหาทางการเมืองค่อนข้างคล้ายคลึงกับประเทศไทยในปัจจุบัน  ไม่ว่าจะเป็น

ปัญหาพื้นฐานร่วมกันที่นำาไปสู่การปฏิรูปการเมืองไทยและญี่ปุ่น  การทุจริตคอร์รัปชันในส่วน

รัฐบาลและกระบวนการเลือกตั้งซึ่งไม่สุจริตเนื่องจากการซื้อสิทธิ์ขายเสียง  การให้เงินทุน

สนับสนุนพรรคการเมืองโดยไม่สุจริต  การขยายตัวของการเมืองลักษณะเครือญาติ  ฯลฯ๑๕  

ในประเทศญี่ปุ่นนั้นปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันถือว่ามิใช่เรื่องใหม่แต่อย่างใด  แบบแผน         

การคอร์รัปชันของประเทศญี่ปุ่นเริ่มต้นในปี  ค.ศ.  ๑๙๔๘๑๖  เมื่อนายโชวะเด็งโกะ  ผู้บริหาร

บริษัทผลิตปุ๋ยรายใหญ่ที่สุดถูกกล่าวหาว่าติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐบาลเพื่อให้ได้มาซึ่งเงินกู้

ดอกเบี้ยต่ำาจากบรรษัทการเงินเพื่อการปฏิสังขรณ์อันเป็นหน่วยงานที่รัฐบาลเป็นผู้บริหาร       

ซึ่งในคดีนี้รวมผู้ถูกจับกว่า  ๖๔  คน  อันประกอบไปด้วย  รัฐมนตรีในขณะนั้น  ๑  คน       

อดีตนายกรัฐมนตรีอาชิดะ  และรองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลของอาชิดะ  ประธานพรรค

สังคมนิยม  (นายนิชิโอะ)  สมาชิกและอดีตสมาชิกรัฐสภา  ๙  คน  และข้าราชการระดับสูงกว่า 

๑๐  คน  รวมทั้งนายฟุกุดะ  นายกรัฐมนตรีในเวลาต่อมาด้วย

  ๑๕ Surapongse  Sotanasathien.  Electoral Process and Its Campaign: A comparison          
between Thailand and Japan.  (Bangkok: Prasitphan and Printing, 2000).
  ๑๖ Ibid., p. 197.
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  คดีที่สองอันเป็นคดีอื้อฉาวคอร์รัปชันในทศวรรษ  ๑๙๕๐  เกี่ยวกับบริษัทเดินเรือ

ซึ่งให้สินบนและค่าน้ำาชาแก่เจ้าหน้าที่รัฐบาลและผู้นำาพรรคเสรีประชาธิปไตย  เพื่อแลกกับ     

การได้สัญญาสัมปทานและเงินทุนอุดหนุนจากรัฐบาล  หนึ่งในบุคคลสำาคัญที่พัวพันกับคดีนี้ 

คือ  เลขาธิการพรรคเสรีประชาธิปไตยในขณะนั้น  คือ  นายซาโตะ  เอซากุ  ซึ่งต่อมานายซาโตะ 

ถูกฟ้องศาลในปีเดียวกันในข้อหาละเมิดพระราชบัญญัติระเบียบเงินทุนสาธารณะ  แต่ก็ถูกล้าง

มลทินไปในปี  ค.ศ.  ๑๙๕๖  เมื่อมีการประกาศอภัยโทษในโอกาสฉลองการเข้าเป็นสมาชิก

สหประชาชาติของญี่ปุ่น  ต่อมานายซาโตะเข้ามาดำารงตำาแหน่งนายกรัฐมนตรี  และกลับเข้ามา

พัวพันกับการคอร์รัปชันของสมาชิกรัฐสภาของพรรคเสรีประชาธิปไตยบ่อยครั้งจนมีผู้ขนานนาม

เหตุการณ์คอร์รัปชันเหล่านั้นว่า  “กรณีอื้อฉาวหมอกดำา”  (black  mist  scandals)  นำาไปสู่ 

“การยุบสภาหมอกดำา”  (black  mist  dissolution)  ของรัฐสภาในปี  ค.ศ.  ๑๙๖๗

  จากปัญหาต่างๆ  ภายในประเทศญี่ปุ่น  ไม่ว่าจะเป็นการคอร์รัปชัน  การให้       

เงินทุนสนับสนุนพรรคการเมืองโดยไม่สุจริต  ในปี  ค.ศ.  ๑๙๕๒  และ  ค.ศ.  ๑๙๕๔ 

พรรคการเมืองจึงถูกผลักออกไปจากกระบวนการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง  โดยมีกฎหมาย

บัญญัติห้ามมิให้พรรคการเมืองจัดกิจกรรมของพรรคการเมืองไม่ว่ากิจกรรมใด  ๆ  ในช่วง     

การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง  ในปี  ค.ศ.  ๑๙๖๒  มีการแก้ไขกฎหมายอนุญาตให้พรรคการเมือง

สามารถจัดการชุมนุมได้ไม่เกิน  ๔  ครั้ง  สำาหรับผู้สมัครของพรรคคนหนึ่ง  ๆ  และยอมให้

พรรคติดโปสเตอร์แจ้งการชุมนุมเหล่านี้ได้  (แต่ไม่เกิน  ๕๐๐  โปสเตอร์ต่อการชุมนุมครั้งหนึ่ง) 

จะเห็นได้ว่ารัฐบาลพยายามเบนความสนใจของประชาชนผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งจากผู้สมัคร

ไปยังนโยบายและหลักการของพรรคการเมือง  โดยยังมีกฎอีกว่า  “ห้ามพรรคการเมืองเอ่ยชื่อ

ของผู้สมัครรับเลือกตั้งของตนในโปสเตอร์” 

  ในปี  ค.ศ.  ๑๙๗๕  กฎหมายได้ขยายขอบข่ายของการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง

ของพรรคการเมืองให้กว้างขวางออกไปอย่างมาก  กำาหนดคุณสมบัติของพรรคการเมือง       

การควบคุมจำานวนโปสเตอร์ยังคงยึดหลักเดิมในปี  ค.ศ.  ๑๙๖๒  พรรคไม่สามารถใช้ใบปลิว

ได้เกิน  ๓  แบบและต้องลงทะเบียนไว้กับกระทรวงกิจการภายใน  ใบปลิวอาจแจกให้

ประชาชนคนเดินถนนได้  หรือส่งทางไปรษณีย์  แต่ห้ามแจกตามบ้าน  (แบบ  Door  to  Door)

ตลอดจนการห้ามโปรยใบปลิว  นับตั้งแต่  ค.ศ.  ๑๙๗๕  อนุญาตให้มีการโฆษณา                          

ในหนังสือพิมพ์  วารสาร  โทรทัศน์  วิทยุได้  แต่อยู่ภายใต้การกำากับดูแลและค่าใช้จ่ายของรัฐ

  ในปี  ค.ศ.  ๑๙๘๒  ยกเลิกเขตเลือกตั้งสภาสูงประเภทเขตประเทศ  เพราะ

เป็นการใช้กลุ่มผลประโยชน์ขนาดใหญ่ซึ่งทรงอิทธิพลในทั่วประเทศ  อันมีลักษณะเป็น             
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การประกวดความนิยมระดับชาติ๑๗

  ในปี  ค.ศ.  ๑๙๙๕  มีการตรากฎหมายว่าด้วยการสนับสนุนของรัฐต่อ

พรรคการเมือง  เพื่อสร้างระบบที่รัฐบาลให้เงินสนับสนุนแก่พรรคการเมือง  และเพื่อให้เอื้อ 

ต่อระบบการพัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  โดยส่งเสริมให้การพัฒนาที่เหมาะสม

ต่อกิจกรรมทางการเมืองของพรรคการเมือง  ก่อให้เกิดกิจกรรมทางการเมืองที่ชอบด้วย

กฎหมายและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย  การจำากัดเงินอุดหนุนพรรคการเมืองตามกฎหมาย                  

งบประมาณเงินอุดหนุนพรรคการเมืองประจำาปี  ค.ศ.  ๒๐๐๕  ภาครัฐมีบทบาทในการช่วย

พรรคการเมืองหรือผู้สมัครในการให้ข้อมูลแก่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  ทั้งในแง่ของการจัดทำา

เอกสารและสื่อโฆษณาต่างๆ  เพื่อลดค่าใช้จ่ายและสร้างความเป็นธรรมในหมู่นักการเมืองและ

พรรคการเมืองที่ลงสมัครรับเลือกตั้ง

  จะเห็นได้ว่ารูปแบบการคอร์รัปชันนั้นสำาหรับประเทศญี่ปุ่นก็มิใช่เรื่องแปลก          

เมื่อเทียบกับการคอร์รัปชันของนักการเมืองไทยก็มีความคล้ายคลึงกัน  ไม่ว่าจะเป็น                     

การคอร์รัปชันซึ่งนำาโดยนายกรัฐมนตรี  หรือสมาชิกพรรคการเมืองก็ตาม  อันอาจจะเทียบได้

กับคดีคอร์รัปชันของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ  ชินวัตร  หลายคดีในระหว่างดำารงตำาแหน่ง      

นายกรัฐมนตรีและภายหลังพ้นจากตำาแหน่ง  อันนำามาสู่การปฏิวัติรัฐประหารของคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (คปค.)  โดยการนำา

ของพลเอก  สนธิ  บุญยรัตกลิน  ผู้บัญชาการทหารบกไทย  (ผบ.ทบ.)  ในฐานะหัวหน้า  และ

ยังพัวพันมาถึงรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร  ซึ่งถูกฟ้องร้องเกี่ยวกับคดีการทุจริต 

ประพฤติมิชอบในหลายโครงการตามนโยบายที่ ได้แถลงไว้แก่รัฐสภาจนถึงปัจจุบัน                          

จากการแก้ไขกฎหมายเลือกตั้งของประเทศญี่ปุ่นข้างต้น  มีส่วนทำาให้ระบบการเมืองของญี่ปุ่น

มีความโปร่งใส๑๘  มีความเสมอภาคและเป็นธรรม  ตลอดจนชอบด้วยกฎหมายเป็นที่ยอมรับ

ของทั้งพรรคการเมืองและประชาชนทุกฝ่าย  ซึ่งปัญหาทางการเมืองของประเทศญี่ปุ่นในอดีตนั้น

มีความใกล้เคียงกับปัญหาที่ประเทศไทยกำาลังประสบอยู่ทั้งในอดีตและปัจจุบัน  หากนำากลวิธี

การแก้ไขปัญหาและการแก้ไขกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้กับประเทศไทย                        

โดยอยู่ภายใต้วัฒนธรรมทางการเมืองของไทย  อาจนำามาซึ่งการพัฒนาทางการเมือง                

ของประเทศไทยอันเป็นที่ยอมรับของทั้งประชาชนและนานาอารยประเทศได้มากขึ้นกว่าปัจจุบัน

  ๑๗ Surapongse  Sotanasathien.  Electoral Process and Its Campaign: A comparison          
between Thailand and Japan.  p. 201.
  ๑๘ สถาบันวิจัยและให้คำาปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  รายงานการวิจัย การศึกษา
พัฒนาการของหลักการเลือกตั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ.  หน้า ๕–๔๔.
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ตารางที่ ๑ แสดงอัตราค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง**

(เรียงลำาดับจากมากไปหาน้อย)

หมายเหต*ุ*  อัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘

บทสรุป
  จากการศึกษาสรุปได้ว่าต้นกำาเนิดของระบบการวางมัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง

มาจากสหราชอาณาจักร  หรือกลุ่มประเทศในเครือจักรภพ  อันได้แก่  อังกฤษ  สกอตแลนด์ 

เวลส์  และไอร์แลนด์เหนือ  เป็นสำาคัญและแพร่หลายออกไปยังประเทศต่าง  ๆ  รวมตลอดถึง

ประเทศฮ่องกง  เกาหลีใต้  มาเลเซียและญี่ปุ่น  อันเป็นประเทศในทวีปเอเชียด้วย                      

โดยประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีอัตราค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งสูงที่สุดในกลุ่มประเทศ

มีการใช้ระบบค่ามัดจำาด้วยกัน  โดยมีอัตราสูงถึง  ๓  ล้านเยน  (หรือเท่ากับ  ๘๗๖,๙๒๕.๘๑ 

บาท  ตามอัตราแลกเปลี่ยนธนาคารแห่งประเทศไทย  ณ  วันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๘) 

  สำาหรับประเทศไทยนั้น  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย               

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มิได้บัญญัติเรื่อง 

ค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งไว้แต่ประการใด  จะมีก็แต่เพียง

บทบัญญัติให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งชำาระเงินค่าธรรมเนียมการสมัครรับเลือกตั้ง  (ตามมาตรา  ๓๘ 

และมาตรา  ๑๒๑)  เท่านั้น  ซึ่ง  “การชำาระค่าธรรมเนียมการสมัคร”  หรือ  Candidate         

  ๑.  ญี่ปุ่น  ๘๗๖,๙๒๕.๘๑ บาท

  ๒.  เกาหลีใต้  ๔๐๖,๗๐๒.๒๕ บาท

  ๓.  ฮ่องกง  ๒๒๙,๔๗๓.๔๙ บาท

  ๔.  ออสเตรเลีย  ๕๐,๘๒๘.๐๐ บาท

  ๕.  มาเลเซีย  ๔๑,๓๕๕.๒๕ บาท

  ๖.  สหราชอาณาจักร  ๒๗,๒๗๕.๐๐ บาท

  ๗.  นิวซีแลนด์  ๒๓,๑๘๐.๐๐ บาท

  ๘.  สาธารณรัฐไอร์แลนด์  ๑๙,๓๒๓.๗๕ บาท

  ๙.  อินเดีย  ๕,๔๐๗.๐๐ บาท

 ลำาดับ ประเทศ อัตราค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง
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Filing  Fees  จากการศึกษาพบว่าเป็นแนวคิดที่มาจากสหรัฐอเมริกา  โดยการชำาระค่าธรรมเนียม

การสมัครปรากฏในรัฐธรรมนูญมลรัฐ  บางมลรัฐอนุญาตให้ผู้สมัครยื่นคำาร้องถือลายมือชื่อ

แทนการชำาระค่าธรรมเนียมการสมัคร  สำาหรับการชำาระค่าธรรมเนียมการสมัคร                                  

ของประเทศไทย  มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดเก็บเป็นรายได้ของกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  โดยผู้สมัครไม่มีสิทธิได้รับ       

ค่าธรรมเนียมการสมัครคืน  ดังปรากฏในมติที่ประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เรื่อง          

การพิจารณาคืนเงินค่าสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป 

เมื่อวันที่  ๒  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๗  ความว่า  ตามมาตรา  ๓๘  ระบุว่า  “...ให้ค่าธรรมเนียม

การสมัครตกเป็นของกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง”  อีกทั้งในส่วนของกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง

ไม่มีกฎหมายรองรับให้คืนเงินค่าธรรมเนียมการสมัครแต่อย่างใด

  ฉะนั้น  วัตถุประสงค์ของค่าธรรมเนียมการสมัคร  และค่ามัดจำาในการสมัคร          

รับเลือกตั้ง  จึงแตกต่างกันในประการสำาคัญ  คือ  “ค่าธรรมเนียมการสมัครรับเลือกตั้ง”             

หมายถึง  เงินที่สำานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง

เรียกเก็บตามกฎหมายโดยให้ตกเป็นรายได้ของรัฐหรือเพื่อประโยชน์อย่างอื่นของรัฐ               

กล่าวคือ  การสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ค่าธรรมเนียมการสมัครตกเป็น

ของกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง  โดยผู้สมัครไม่มีสิทธิได้รับเงินดังกล่าวคืน 

ส่วน  “ค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง”  หมายถึง  การวางเงินสด  ใบสั่งจ่ายของธนาคาร 

ตั๋วเงิน  หรือตราสารที่ใช้ชำาระหนี้ได้ตามกฎหมายเพื่อเป็นประกันว่าผู้สมัครจะได้รับคะแนน

เลือกตั้งตามเกณฑ์ขั้นต่ำาที่กฎหมายกำาหนดไว้  ทั้งนี้  ผู้สมัครรับเลือกตั้งมีสิทธิได้ค่ามัดจำาคืน 

หากผู้สมัครรับเลือกตั้งได้รับคะแนนเสียงตามเกณฑ์ขั้นต่ำาที่กฎหมายกำาหนดไว้  แต่หากปรากฏ

ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ได้รับคะแนนเสียงตามเกณฑ์ขั้นต่ำาที่กฎหมายกำาหนด  ผู้สมัครจะต้อง

ถูกริบค่ามัดจำาเป็นรายได้ของรัฐหรือตกไปแก่กระทรวงการคลังหรือหน่วยงานของรัฐ                       

ที่เกี่ยวข้อง

  จากการศึกษามีข้อน่าสังเกตประการหนึ่งว่า  กลุ่มประเทศที่มีการวางมัดจำา            

ในการสมัครรับเลือกตั้งที่กล่าวมาข้างต้น  จะไม่ปรากฏการชำาระค่าธรรมเนียมในการสมัคร      

รับเลือกตั้งอีก  เช่น  สหรัฐอเมริกาซึ่งมีการชำาระค่าธรรมเนียมในการสมัครรับเลือกตั้ง                   

(Filing  Fees)  จะไม่ปรากฏการวางมัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งอีก  อาจจะด้วยเหตุผล         

ทางการเมืองของสองประเทศ  คือ  สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ  ซึ่งถือว่าเป็นต้นกำาเนิด          

ของการชำาระค่าธรรมเนียมและการวางมัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้ง  จึงทำาให้ทั้งสองระบบนี้
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ไม่สามารถใช้ร่วมกันภายในประเทศหรือระบอบเดียวกันได้  แต่ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับบริบท        

ทางสังคมของแต่ละประเทศประกอบกันด้วย

ข้อเสนอแนะ
  ในความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า  การชำาระค่าธรรมเนียมการสมัครนั้น  ไม่มีความ

จำาเป็นแต่ประการใด  เพราะการชำาระค่าธรรมเนียมมิได้สะท้อนการสนับสนุนจากประชาชน 

หรือสะท้อนคุณสมบัติของการเป็นผู้สมัครแต่อย่างใด  แม้จะกำาหนดอัตราค่าธรรมเนียมไว้สูง

เพื่อป้องกันมิให้นักการเมืองแสวงหาผลประโยชน์จากการค้าขายสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้ง        

ก็ไม่สามารถรับประกันความสุจริตของผู้สมัครได้  ทั้งการชำาระค่าธรรมเนียมการสมัครในอัตราสูง

ไม่เอื้ออำานวยต่อผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีฐานะยากจน  เพราะค่าธรรมเนียมการเลือกตั้ง                 

ในอัตราที่สูงเป็นการป้องกันมิให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีฐานะยากจนผ่านการคัดเลือกเข้าสู่

ตำาแหน่ง  ความร่ำารวยของผู้สมัครสะท้อนให้เห็นเพียงว่าผู้สมัครสามารถชำาระค่าธรรมเนียม 

ในการสมัครรับเลือกตั้งได้  แต่มิได้สะท้อนให้เห็นการสนับสนุนจากประชาชน  นอกจากนั้น       

ค่าธรรมเนียมการสมัครรับเลือกตั้งยังตกเป็นของกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง  ซึ่งได้

รับเงินสนับสนุนจากส่วนอื่นอยู่แล้ว  ไม่ว่าจะเป็นงบประมาณรายจ่ายประจำาปี  เงินหรือ

ทรัพย์สินที่พรรคการเมืองได้รับโดยฝ่าฝืน  เงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้มอบให้เพื่อสมทบกองทุน 

ฯลฯ  ซึ่งเพียงพอต่อการดำาเนินงานแล้ว  จึงสมควรยกเลิกค่าธรรมเนียมการสมัครรับเลือกตั้ง

แล้วใช้ระบบการวางค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งแทน  หรือหากยังคงต้องการคง                     

ค่าธรรมเนียมการสมัครไว้  ผู้เขียนเห็นว่า  ควรใช้ควบคู่ไปกับระบบการวางค่ามัดจำาในการสมัคร

รับเลือกตั้งโดยปรับลดอัตราค่าธรรมเนียมการสมัครลงครึ่งหนึ่ง  หรือเท่ากับ  ๒,๕๐๐  บาท 

เพื่อลดภาระแก่ผู้สมัคร  นอกจากนี้  ค่าธรรมเนียมการสมัครรับเลือกตั้งให้ตกเป็นรายได้        

ของสำานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อจัดสรรในกิจการเกี่ยวกับการเลือกตั้งซึ่งจำาเป็น

ต้องใช้งบประมาณแผ่นดินเป็นจำานวนมาก  ตลอดจนกิจการอื่นในอำานาจหน้าที่ของสำานักงาน         

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งรวมถึงการศึกษาและสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ         

การเลือกตั้ง  การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  การออกเสียงประชามติ  และการพัฒนา

พรรคการเมืองอันเป็นภารกิจหนึ่งของกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง

  ผู้เขียนขอเสนอให้มีการบัญญัติบทบัญญัติเกี่ยวกับการวางมัดจำาในการสมัคร         

รับเลือกตั้งลงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่  ดังนี้

  “ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องวางค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นเงิน ๕๖,๗๘๐ 

บาท ไม่ว่าจะด้วยเงินสด หรือใบสั่งจ่ายเงิน หรือตั๋วเงิน หรือตราสารที่ใช้ชำาระหนี้ได้           
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ตามกฎหมาย สำาหรับในกรณีอื่น ๆ ที่ไม่ใช่เงินสดต้องสั่งจ่ายในนามของคณะกรรมการ      

การเลือกตั้ง ก่อนวันประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอย่างน้อย ๗ วัน 

 ทั้งนี้ ค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งจะคืนให้แก่ผู้สมัคร หากผู้สมัครได้รับ

คะแนนเสียงเลือกตั้งไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕ ของจำานวนคะแนนเสียงทั้งหมด หรือเสียชีวิต

ก่อนมีการประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในเขตนั้น ๆ แล้วแต่กรณี”

  โดยอัตราค่ามัดจำาในการสมัครรับเลือกตั้งมาจากกึ่งหนึ่งของเงินเดือนของสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชกฤษฎีกาเงินประจำาตำาแหน่งและประโยชน์

ตอบแทนอย่างอื่นของสมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และกรรมาธิการ  (ฉบับที่  ๘) 

พ.ศ.  ๒๕๕๔  ซึ่งทั้งสมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ได้รับเงินประจำาตำาแหน่ง 

๗๑,๒๓๐  บาทต่อเดือน  บวกเงินเพิ่ม  ๔๒,๓๓๐  บาท  รวมเป็นเงินทั้งสิ้น  ๑๑๓,๕๖๐ 

บาท  (๑๑๓,๕๖๐  ÷  ๒  =  ๕๖,๗๘๐  บาท)  ส่วนเหตุที่ใช้เกณฑ์ขั้นต่ำาร้อยละ  ๕  เพราะ 

เป็นเกณฑ์ขั้นต่ำาสุดของคะแนนเสียงที่ผู้สมัครควรจะได้รับสำาหรับการเลือกตั้งครั้งหนึ่ง              

อันไม่มากหรือไม่น้อยจนเกินไป  ซึ่งหากผู้สมัครลงพื้นที่ เพื่อพบปะชาวบ้านอันเป็น                       

การประสานระหว่างเจตน์จำานงร่วมกันของประชาชนกับผู้แทนอย่างจริงจัง  ย่อมเป็นที่คาดหมาย

ได้ว่าผู้สมัครจะได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าร้อยละ  ๕  อย่างแน่นอน
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	 *	อาจารย์ประจำาคณะนิติศาสตร์	 มหาวิทยาลัยเวสเทิร์น	 วิทยาเขตกาญจนบุรี,	 ภ.บ.	 (จุฬาฯ),	
น.บ.,	 น.ม.	 (มหาชน-จุฬาฯ)

รองศาสตราจารย์ธนโรจน์  หล่อธนะไพศาล*

“การปกครองตนเองโดยกฎหมายในระบอบประชาธิปไตย” 

ภายใต้แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมปวงชน  (Popular  Constitutionalism)

๑. บทนำ�
	 ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่เป็นไปได้หรือในสังคมมนุษย์?	 คำาถาม							

ที่ยังคงเป็นที่ถกเถียงในทางรัฐศาสตร์	 แต่อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงจากประวัติศาสตร์มนุษยชาติ

จากกรีกเป็นต้นมาก็แสดงให้เห็นว่า	 สังคมมนุษย์ได้พยายามพัฒนาวัฒนธรรมการเมือง															

ที่เรียกว่า	 การปกครองประชาธิปไตยตลอดมา	 แม้ว่าความหมายจะเปลี่ยนแปลงสัมพัทธ์ไปกับ

กาลเวลาก็ตาม	 ประชาธิปไตยจึงเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ในระดับหนึ่งในสังคมมนุษย์อย่างแน่นอน	

และเหตุใดสังคมมนุษย์จึงต้องถวิลหาประชาธิปไตยที่กระแสประวัติศาสตร์ดูเหมือนจะมีทิศทาง

ไปทางเดียวในโลกปัจจุบัน	 เช่น	 กลุ่มประเทศในแอฟริกา	 กลุ่มประเทศสังคมนิยม																								

กลุ่มประเทศอาหรับ	 ล้วนแล้วแต่ไม่อาจต้านทานกระแสประชาธิปไตยได้เมื่อสายลม													

แห่งประชาธิปไตยโบกพัดไปทั่วโลก	 อาจเพราะแก่นกลางประชาธิปไตยอยู่ที่การเห็นคุณค่า														

ในตนเองของมนุษย์ที่กลายมาเป็นหลักการสำาคัญ	 เช่น	 ความเท่าเทียมกัน	 เสรีภาพ																				

การปกครองตนเองฯ	 โดยนักปรัชญาพยายามสร้างและอธิบายแก่นกลางคุณค่าเหล่านี้ผูกเป็น

เนื้อหาผ่านกระบวนการทางการเมืองต่างๆ	 ไปสู่การสร้างสถาบันการเมืองในการสร้างรัฐ					

จากสังคมขึ้นมา	 ดังนั้นการที่มนุษย์เข้าใจการปกครองตนเองจึงเป็นสิ่งสำาคัญ	 จะเป็นการก้าวข้าม

ในทางการปกครองที่แท้จริง	 จากปกครองโดยกำาลัง	 ปกครองโดยอำานาจ	 จากประมุขเผ่า	

ราชาธิราช	 ผู้นำาศาสนจักร	 มาสู่การปกครองโดยประชาชนเอง	 (Self-rule)	 ความหมาย								
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ของการปกครองตนเองจึงเป็นเครื่องบ่งชี้การก้าวข้ามอารยธรรมทางความคิดของมนุษยชาต	ิ					

แต่ความหมายของการปกครองตนเองโดยกฎหมายในระบอบประชาธิปไตยเป็นอย่างไรกันแน่

โดยเฉพาะในสังคมไทย

	 ถ้าพิจารณาการปกครองของรัฐที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของปวงชน	 ไม่ว่าด้วย

อุดมการณ์สาธารณรัฐนิยมหรือเสรีนิยมก็ตาม	 ที่ปวงชนจะปกครองกันเองตามหลักการ

ประชาธิปไตย	 กลุ่มผลประโยชน์ในรัฐเป็นสิ่งที่ไม่อาจมองข้ามได้	 เพราะเป็นตัวการสำาคัญ							

ในกระบวนการช่วงชิงอำานาจรัฐในการเข้าสู่อำานาจรัฐโดยเสนอนโยบายกฎหมายให้ปวงชน								

เลือกเป็นผู้แทนใช้อำานาจปกครองตนเองตามหลักการและกระบวนการประชาธิปไตย			

เป็นการปกครองตนเองทำากฎหมายปกครองตนเองที่สังคมตะวันตกเรียกว่าพหุนิยม	 สังคมไทยนับแต่

เปลี่ยนรูปแบบการปกครอง	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 เป็นต้นมา	 อาจแบ่งเป็นสามกลุ่มปวงชนที่ช่วงชิง

การเข้าสู่อำานาจรัฐเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนคือ๑	 กลุ่มพลังอำานาจเดิมที่ดูเหมือนทรงพลัง

ที่สุด	 แม้ในปัจจุบันที่ดูเหมือนแปลงอุดมการณ์เป็นอนุรักษ์นิยมใหม่	 กลุ่มพลังอำานาจใหม่	

นายทุน	 ขุนศึก	 ขุนนางที่มีพลังอำานาจสูงขึ้นมากในปัจจุบันที่ดูเหมือนยึดที่อุดมการณ์เสรีนิยม	

และกลุ่มพลังประชาธิปไตยปวงชนที่อ่อนแอที่สุดที่ดูเหมือนจะมีส่วนร่วมในกระบวนการ										

ทางการเมืองประชาธิปไตยที่เด่นชัดเมื่อไม่นานมานี้เอง	 และตกอยู่ในสภาพที่เป็นเพียงแค่

ผลพลอยได้	 (By-products)	 ทางการเมืองเท่านั้น	 ในขณะที่สองกลุ่มแรกพยายามช่วงชิงการนำา

รัฐตลอดมาโดยผ่านกระบวนการทั้งประชาธิปไตยและไม่เป็นประชาธิปไตย	 ที่อ้างการเป็น																	

ผู้ แทนปวงชนเพื่อให้ดู เสมือนเป็นการปกครองตนเองของประชาชน	 เมื่อพ้นจาก																																	

ยุคประชาธิปไตยครึ่งใบกลุ่มที่สองมีพลังมากขึ้นภายใต้ทุนนิยมโลกาภิวัตน์	 และดูเหมือน													

หลังรัฐธรรมนูญฉบับปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๐	 กลุ่มที่สามก็เริ่มมีบทบาทชัดมากขึ้นกว่าอดีต	 ปวงชน

พลเมืองถูกให้ความสำาคัญมากขึ้น 	 แต่อุบัติ เหตุทางประวัติศาสตร์การเมืองในปี 																																	

พ.ศ.	 ๒๕๔๙	 และ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๗	 ที่สองกลุ่มอำานาจช่วงชิงการนำารัฐที่มีกลุ่มประชาธิปไตย

ปวงชนเข้าร่วมถือหางด้วย	 ต่างอ้างเพื่อประชาธิปไตยเพื่อการปกครองตนเองของปวงชน			

แต่ดูเหมือนจะต้องเป็นการปกครองที่ตนได้ประโยชน์ทางการเมือง	 ทั้งที่หลักการปกครอง

ตนเองของปวงชนไปสู่กระบวนการกำาหนดชะตาตนเองต้องถูกให้ความสำาคัญผ่านกระบวนการ

	 ๑	รังสรรค์	 ธนะพรพันธุ์,	 จารีตรัฐธรรมนูญไทยกับสันติประชาธรรม  เอกสารวิชาการ
หมายเลข  ๖๐๖,	 (กรุงเทพฯ:	 สำานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย,	 ๒๕๕๐),	 หน้า	 ๑-๖.
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ทางการเมือง	 แต่กลับไม่ยอมรับกระบวนการทางการเมืองที่เป็นส่วนหนึ่งของการปกครอง

ตนเองโดยกฎหมายของปวงชนในระบอบประชาธิปไตย	 กลับมุ่งไปที่รัฐธรรมนูญเพื่อเป็น						

หลักประกันการได้อำานาจมากกว่า	 รัฐธรรมนูญสำาคัญกว่าปวงชนหรือ

	 ถ้าจุดมุ่งหมายของประชาธิปไตยมีหมุดยึดที่ปวงชนเป็นหลัก	 แม้ความหมาย								

จะลื่นไหลไปตามกาลเวลา	 ตามพัฒนาการของสังคมโดยเฉพาะสังคมที่อาศัยกระบวนการ

ทางการเมืองเป็นตัวบ่งชี้การจัดการปกครองตนเองทางกฎหมาย	 อาจทำาให้ความหมาย

กฎหมายโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญอาจมีการเคลื่อนย้ายเปลี่ยนแปลงไป	 อาจเกิดปัญหา								

ความเห็นที่ต่างกันในความหมายทางรัฐธรรมนูญได้	 แต่การหาความหมายต้องอธิบายได้									

ในทางการปกครองตนเองของปวงชน	 แม้ความหมายประชาธิปไตยในปัจจุบันมีความซับซ้อน	

มีหลากหลายกลุ่มผลประโยชน์และเป็นโลกาภิวัตน์ที่มุมมองต่อประชาธิปไตยเปลี่ยนไป										

๓	 ประการ	 คือ	 ๑.	 ประชาธิปไตยไม่เป็นเรื่องเชิงอุดมคติอีกต่อไป	 เพราะมุ่งไปที่สภาพแวดล้อม

ทางการเมืองที่เป็นจริงที่จะจับต้องได้	 ๒.	 ประชาธิปไตยไม่ใช่ยึดความเด่นเพียงขั้วเดียว		

ต้องสุขุมรอบคอบ	 มีการต่อรองในผลประโยชน์	 ความประนีประนอม	 และยึดการออกเสียง

ร่วมกัน	 ๓.	 ประชาธิปไตยต้องมีความยืดหยุ่น	 ต้องมีความสร้างสรรค์	 ทรงปัญญา	 และ						

ยึดหลักการในปัจเจกชน	 อำานาจอธิปไตยปวงชนที่ถ่ายทอดไปได้๒	 การพิจารณารัฐธรรมนูญ	

จึงต้องให้สอดคล้องในลักษณะการปกครองตนเองโดยกฎหมายของปวงชน	 มิใช่การพิจารณา

แต่ในเชิงนามธรรมเพียงประการเดียว	 เพราะต้องแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงกับปวงชนด้วย

	 บทความนี้มีจุดประสงค์ส่งเสริมบรรยากาศรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยของไทย											

ที่ต้องให้ความสำาคัญถึงความหมายของการปกครองตนเองในระบอบประชาธิปไตยทาง

รัฐธรรมนูญ	 ที่อธิบายความเชื่อมโยงทั้งทางปรัชญาการเมืองและปรัชญากฎหมายมหาชน	

โดยตั้งต้นที่พลเมืองเป็นสำาคัญและใช้ปวงชนเป็นที่มาและเป้าหมายความสำาเร็จของ

ประชาธิปไตยเท่านั้น	 โดยจะแบ่งเป็นสองส่วน	 ในส่วนที่หนึ่งจะกล่าวถึงหลักการที่เป็นหัวใจ

สำาคัญของรัฐธรรมนูญที่มีจุดกำาเนิดในสังคม	 จากปรัชญาการเมืองและกฎหมายในเรื่อง	

เสรีภาพปวงชน	 ที่กลายมาเป็นสิทธิของพลเมืองในการก่อตั้งรัฐ	 โดยแสดงออกถึงอำานาจ

อธิปไตยของปวงชนจากสัญญาประชาคมมาสู่รัฐธรรมนูญ	 เพื่อให้เห็นวัตถุประสงค์																						

	
	 ๒	Mark	 E.	 Warren,	 “Beyond	 the	 se l f - leg is la t ion	 model	 o f 	 democracy,”																																		
Ethics  &  Global  Politics,	 Vol.	 3	 No.	 1	 (2010):	 47-54.
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ของรัฐธรรมนูญว่าอยู่ที่ปวงชนเท่านั้น	 ในส่วนที่สองการตีความในความหมายกฎหมาย

รัฐธรรมนูญผ่านกระบวนการทางการเมืองประชาธิปไตยที่แสดงให้เห็นถึงการปกครองตนเอง

ของพลเมืองผ่านการใช้อำานาจแทนของสถาบันการเมืองที่ต้องมีจุดเชื่อมกลับไปที่พลเมือง

เสมอตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมเพื่อปวงชน	 โดยเฉพาะการที่ปวงชนจะเป็นเสียงสุดท้ายที่ให้

ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 มิใช่สถาบันการเมือง

๒. ก�รปกครองตนเองโดยกฎหม�ยในระบอบประช�ธิปไตยในแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยมปวงชน
	 ๒.๑		 ประชาชน	 พลเมืองกับแนวคิดอำานาจอธิปไตย
	 ประชาชนมีสิทธิในการปกครองตนเองได้หรือไม่	 อาจตอบง่ายในปัจจุบัน													

แต่	 ๕๐๐	 ปีที่แล้วไม่ง่ายจะตอบคำาถามนี้	 เพื่อให้เห็นภาพการเปลี่ยนประชาชนในสังคม											

ไปสู่พลเมืองในรัฐ	 อาศัยแนวคิดนักปรัชญาต่างๆ	 ที่จะอธิบายเชื่อมประชาชนกับอำานาจ

อธิปไตยไปสู่การสร้างรัฐและการปกครองตนเองที่ค่อยๆพัฒนามาตามลำาดับของสังคม	

ประวัติศาสตร์มนุษยชาติจะแสดงให้เห็นแนวคิดอำานาจที่ เริ่มลอยลงมาจากฟ้าสู่ดิน																										

จากพระเจ้า	 สันตะปาปา	 กษัตริย์	 มาสู่ปวงชนในปัจจุบัน	 และการแปลงรูปอำานาจ																	

ทางธรรมชาติไปสู่อำานาจอธิปไตย	 ไปสู่กฎหมายรัฐธรรมนูญที่อธิบายในเชิงสัญญาประชาคม									

ถึงการปกครองตนเอง

	 การพิจารณาการปกครองตนเองของปวงชนโดยเชื่อมโยงปวงชน	 อำานาจอธิปไตย

ไปสู่รัฐและกฎหมาย	 สายธารความเชื่อมโยงที่จะอธิบายได้อย่างสอดคล้องเหมาะสมคือ	

แนวคิดสัญญาประชาคมในรัฐสมัยใหม่	 ที่เห็นว่าการปกครองคือสิ่งที่รัฐธรรมนูญสร้างขึ้นมา	

แต่การพิจารณารัฐธรรมนูญต้องดูไปที่ธรรมชาติของสัญญาประชาคม	 (Nature	 of																						

social	 contracts)	 และเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญที่เป็นเหมือนสัญญาประชาคม	 (Social								

contract)	 เพราะสัญญาประชาคมเป็นหลักการสำาคัญที่ว่าอำานาจปกครองต้องมาจากประชาชน

และการปกครองต้องได้รับความยินยอม	 (Consent)	 จากประชาชน๓

	
	 ๓	Paul	 Lermack,	 “The	 Constitution	 Is	 the	 Social	 Contract	 So	 It	 Must	 Be																						
a	 Contract	 …	 Right?	 A	 Critique	 of	 Originalism	 as	 Interpretive	 Method,”	 William  Mitchell  
Law  Review,	 Vol.	 33	 Issue	 4	 (2007):	 1410.
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	 แนวคิดอำานาจอธิปไตยในทางกฎหมายมหาชนนั้นเป็นที่ยอมรับกันว่าคือ																		

จุดเปลี่ยนแปลงที่สำาคัญที่สุดที่นำามาสู่แนวคิดกฎหมายมหาชนสมัยใหม่และแนวคิดเรื่องอำานาจ

อธิปไตยยังเป็นเรื่องที่ซับซ้อนที่สุดเรื่องหนึ่งในทางรัฐศาสตร์	 ทฤษฎีการเมืองที่มีบทบาท

เปลี่ยนประวัติศาสตร์และยืนยันในธรรมชาติพื้นฐานของมนุษย์และเงื่อนไขของมนุษย์	 คือ	

ทฤษฎีความสูงสุดและไม่อาจแบ่งแยกได้ในอำานาจอธิปไตยของโบแดง๔	 โดยทั่วไปอำานาจ

อธิปไตยมักมีการกล่าวถึงใน	 ๒	 รูปแบบความหมาย	 คือ๕	 ๑.	 หมายถึงอำานาจสูงสุด																													

(Supreme	 public	 power)	 ที่เกี่ยวกับสิทธิและอำานาจหน้าที่	 เช่น	 อำานาจอธิปไตยของชาติ	

(National	 sovereignty)	 นำาไปสู่การเป็นอิสรภาพและเสรีภาพของสังคม	 ๒.	 หมายถึง										

ผู้ทรงอำานาจที่ชอบธรรมที่จะกลายมาเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอำานาจ	 (Authority)	 เช่น	 อำานาจอธิปไตย	

เป็นของปวงชน	 (Popular	 sovereignty)	 นำาไปสู่การใช้อำานาจและความชอบธรรม	 เป็นการ

พิจารณาความหมายที่แยกตัววัตถุกับจุดประสงค์	 แต่การพิจารณาความหมายการปกครอง

ตนเองของปวงชนควรจะพิจารณารวมกันไปเป็นเนื้อเดียว	 โดยจะแสดงให้เห็นสายธาร									

ความคิดและพัฒนาการแนวความคิดการปกครองตนเองของปวงชนโดยเฉพาะในยุคกลาง	

ตามลำาดับจากฌอง	 โบแดง,	 โทมัส	 ฮอบส์,	 จอห์น	 ล็อค	 และรุสโซ	 ที่อำานาจอธิปไตย		

ต้องเชื่อมต่ออยู่ที่ปวงชนเป็นสำาคัญ

	 ๑.	 ฌอง	 โบแดง
	 ก่อนคริสต์ศตวรรษที่	 ๑๖	 แนวคิดอำานาจอธิปไตยยังไม่ปรากฏ	 แม้อาจจะไม่เป็นจริง

ในทางการเมือง	 เพราะอริสโตเติลแม้ไม่ได้พูดเรื่องอำานาจอธิปไตยแต่ก็กล่าวถึงเรื่องอำานาจ

สูงสุดเอาไว้	 แต่ไม่ได้ถูกโยงมาให้สัมพันธ์กับเรื่องรูปแบบการปกครองหรือการจัดองค์กร

ทางการเมือง	 คงเป็นเรื่องรูปแบบอำานาจทางการเมืองเท่านั้น	 แนวคิดอำานาจอธิปไตย											

เริ่มปรากฏในยุคกลางในประเด็นสำาคัญคือ	 อะไรคือรูปแบบที่ดีที่สุดในการปกครอง	 หรือ														

ควรจะจำากัดอำานาจทางการเมืองอย่างไร	 นำาไปสู่การเชื่อมโยงรัฐบาลกับประชาชน	 หรือ																				

ผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง	 ที่ต่อมาโบแดงให้คำาตอบในหนังสือเรื่อง	 สาธารณรัฐ	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๕๗๖	

โดยเบื้องหลังความคิดของโบแดงมาจากประวัติศาสตร์ยุคกลางที่เกิดความขัดแย้งแย่งชิง												

	
	 ๔	Edward	 Andrew,	 “Jean	 Bodin	 on	 Sovereignty,”	 Republics  of  Letters: 
A  Journal  for  the  Study  of  Knowledge,  Politics,  and  the  Arts.	 Vol.	 2	 Issue.	 2					
(June	 1,	 2011):	 75.
	 ๕	Alain	 de	 Benoist,	 “Qu’est-ce	 que	 la	 souveraineté?,”	 Éléments,	 No.	 96	 (November,	
1999):	 99.
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ในอำานาจในระบบศักดินาตั้งแต่ระดับล่างจนถึงระดับบนสุด	 สังคมอยู่ด้วยกำาลังอำานาจ								

ปวงชนอยู่ด้วยความหวาดกลัว	 ทำาให้นักปรัชญาต้องการหาทางออกในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้

ให้มีผู้ทรงอำานาจยุติความขัดแย้งให้สังคมสงบ

	 ในเรื่องอำานาจอธิปไตยกับการเริ่มต้นรัฐสมัยใหม่นั้น	 แม้โบแดงไม่ได้เป็นผู้สร้าง

แนวคิดอำานาจอธิปไตยแต่เป็นการวิเคราะห์แนวคิดเป็นครั้งแรกและสร้างระบบขึ้นมาโดยมุ่งไป

ที่การรื้อฟื้นความสงบเรียบร้อยของสังคมที่ถูกทำาลายไปโดยสังคมศาสนา	 และปลดปล่อย

ความชอบธรรมของกษัตริย์ฝรั่งเศสจากศาสนจักร	 แนวคิดโบแดงเชื่อมกับความเป็นจริง										

บนพื้นโลกไปสู่ความเป็นอิสระและเปลี่ยนรูปอำานาจจากสวรรค์มาสู่กษัตริย์	 โบแดงสร้าง													

ความเป็นจริงให้อยู่บนพื้นดินมากกว่าอยู่แต่ในสวรรค์	 โดยเห็นว่าอำานาจอธิปไตยจะแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับศาสนจักรได	้ อำานาจอยู่ที่อาณาจักรมากกว่าศาสนจักร

โดยให้ความชอบธรรมในอำานาจอยู่ที่กษัตริย์เป็นผู้แทนปวงชน	 มิใช่ศาสนจักร

	 การปกครองตนเองของปวงชนแบบโบแดงนั้นเป็นแบบผู้แทนปวงชนแสดงอำานาจ

ออกมาโดยผ่านองค์อธิปัตย์คือกษัตริย์ที่เป็นผู้แทนปวงชนในการใช้อำานาจอธิปไตย	 โดยใน

หนังสือเรื่อง	 สาธารณรัฐ	 โบแดงว่าอำานาจอธิปไตยคือที่มาของระบบที่ให้พระราชอำานาจ																					

เป็นอำานาจที่ชอบธรรมโดยหนุนจุดยืนตำาแหน่งทางการเมืองของกษัตริย์	 หลักการคือ																										

การปกครองจะเข้มแข็งได้ต้องมีความชอบธรรม	 (Legitimated)	 และการปกครองต้องเชื่อมกับ

ปทัฏฐานที่แน่นอน	 (Certain	 norms)	 คือความยุติธรรมและเหตุผล	 (Justice	 and																

reason)	 แนวคิดเช่นนี้แม้ทำาให้แนวคิดอำานาจอธิปไตยไม่กระจ่าง	 แต่เห็นว่าที่มาของอำานาจ	

อาจถูกกำาหนดโดยกฎหมายได้	 ที่การทำากฎหมายหรือคว่ำากฎหมายต้องทำาโดยองค์อธิปัตย์		

(Sovereign)	 โดยอำานาจนิติบัญญัติและอำานาจในการปกครองต้องแยกออกจากกัน๖

	 แต่การปกครองตนเองของปวงชนแบบโบแดงไม่อาจอธิบายความเชื่อมโยง							

ปวงชนที่จะควบคุมการใช้อำานาจของกษัตริย์เพราะอธิบายทางเดียวคือความชอบธรรมในที่มา

อำานาจเท่านั้น	 ไม่ได้กล่าวถึงการควบคุมการใช้อำานาจที่เชื่อมกับปวงชนเพราะให้ประธาน								

ในการตัดสินใจอยู่เหนือกฎหมาย	 ตามหลักการกษัตริย์ไม่ต้องผูกพันกฎหมาย	 (princepes								

l ig ibus	 so lutus)	 แต่กฎเกณฑ์ที่จะคุมกษัตริย์คือเจตนารมณ์ที่จริ งใจและบริสุทธิ์ 																					

	
	 ๖	 Ibid.,	 p.	101.
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ทำานองราชาปราชญ์แบบเพลโต	 ด้วยเหตุนี้องค์อธิปัตย์จึงไม่ใช้กฎหมายกับตนเอง																		

เพราะการใช้อำานาจนั้นมิได้ผูกพันกษัตริย์ว่าจะต้องได้รับความยินยอม	 (Consent)	 จากปวงชน	

ก่อน	 อำานาจอธิปไตยจึงมีความเป็นอิสระหรือกษัตริย์เป็นเจ้านายของกฎหมาย

	 การทำากฎหมายเพื่อปกครองตนเองของปวงชน	 ในแนวคิดโบแดงให้อำานาจ

นิติบัญญัติ เป็นอำานาจสูงสุดที่ต้องเป็นหนึ่ ง เดียวและสูงสุดสัมบูรณ์	 (Unique	 and																																	

absolute)	 โดยโบแดงให้ความหมายอำานาจอธิปไตยว่าเป็นอำานาจที่สูงสุดและถาวรของสาธารณรัฐ		

ไม่อยู่ในขอบเขตที่กิจกรรมมนุษย์จะไปจำากัดเพราะเห็นว่าองค์อธิปัตย์ไม่ใช่วัตถุแห่งกฎหมาย	

แต่อำานาจทำากฎหมายนั้นต้องมีเจตนาและต้องการอธิปไตยที่สูงสุดที่ไม่อาจแบ่งแยกเป็นส่วนๆ	 ได้	

อำานาจอธิปไตยขึ้นกับกษัตริย์	 ผู้เป็นประธานในเจตนารมณ์แต่เพียงผู้เดียว	 ไม่ขึ้นกับใคร	

และไม่ใช่อำานาจแบบมอบอาณัติ	 (Delegated)	 หรือจะไปตรวจสอบได้	 เพราะถ้าขึ้นกับ		

ภายนอกหรือภายในก็จะไม่มีอำานาจทำากฎหมาย	 ไม่อาจเป็นองค์อธิปัตย์ได้	 อำานาจอธิปไตย

ของโบแดงคืออำานาจบริหารอย่างเบ็ดเสร็จที่ให้กษัตริย์เป็นผู้มีบทบาทเพียงหนึ่งเดียว																			

ในการนิติบัญญัติ	 เป็นองค์อธิปัตย์ของรัฐขึ้นกับตนเองไม่ขึ้นกับใคร	 หลักการของรัฐคือ

อำานาจอธิปไตยที่เป็นอำานาจสูงสุด	 เป็นอำานาจการเมืองที่มีอยู่จริง	 เป็นหนึ่งเดียวและสูงสุด	

รัฐต้องเป็นหนึ่งและมองเห็นได้	 โดยเสนอภาพการนิติบัญญัติที่ผูกขาดโดยองค์อธิปัตย์																	

ที่กษัตริย์ถูกแยกออกจากปวงชน๗

	 ความเชื่อมโยงของกษัตริย์กับปวงชนในเรื่องการปกครอง	 โบแดงใช้แนวคิด

สาธารณรัฐแบบโรมัน๘ที่ให้สภามีบทบาท	 โดยโบแดงแยกระหว่างอำานาจอธิปไตยกับ																					

การปกครอง	 ที่ต่อมารุสโซก็แยกองค์อธิปัตย์นิติบัญญัติกับขุนนางฝ่ายบริหาร	 เป็นเพราะ

โบแดงต้องการแยกศาสนจักรกับรัฐ	 แม้โบแดงจะเป็นกษัตริย์นิยมแต่ก็ชอบระบบสาธารณรัฐ			

แต่คำาว่า	 “สาธารณรัฐ”	 ของโบแดงหมายถึงรัฐทั่วไป	 มากกว่าจะเป็นประชาธิปไตยหรือ																										

อภิชนาธิปไตย	 เพราะโบแดงเดินตามแนวปฏิบัติของจักรพรรดิโรมันที่เน้นสาธารณรัฐ	

(rei	 publicae)	 ที่ต่อมาฮอบส์ใช้คำาว่า	 Commonwealth	 ที่หมายถึงองค์กรทางการเมือง									

มิ ใช่หมายถึ งองค์กรที่ เป็นสาธารณรัฐ 	 โบแดงเหมือนฮอบส์ที่ เป็นพวกนักทฤษฎี

สมบูรณาญาสิทธิราชย์	 แต่กษัตริย์ต้องปรึกษาสภาฐานันดรก่อนเพื่อการยอมรับในกฎหมาย

	
	 ๗	 Ibid.,  p.	102.
	 ๘	Edward	 Andrew,	 “Jean	 Bodin	 on	 Sovereignty,”	 p.	76.
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หรือเก็บภาษีเพื่อให้ เหมาะสม	 จึงเป็นรูปแบบการปกครองแบบอภิชนาธิปไตยบวก

ประชาธิปไตยบางส่วน	 โดยหลักคืออำานาจอธิปไตยต้องไม่อาจแบ่งแยกได้และสูงสุด																		

ไม่ว่าจะเป็นประชาชนในระบบประชาธิปไตยหรือคนกลุ่มน้อยในอภิชนาธิปไตย	 หรือกษัตริย์

ในสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็ตาม

	 การควบคุมการใช้อำานาจปกครองของกษัตริย์ตามแนวคิดโบแดงนั้นศูนย์กลาง

อำานาจอธิปไตยของโบแดงคือความสูงสุดถาวรและไม่อาจแบ่งแยกได้	 แต่มีการแยกองค์กร

เพราะทำาหน้าที่ต่างกัน	 นำาไปสู่การเป็นรัฐของประชาชน	 โดยเฉพาะบทบาทของสองสภา							

ในการทำากฎหมาย	 โบแดงเห็นด้วยว่าสภาคือประชาชนได้ตรวจสอบแล้ว	 ทำาให้สาธารณรัฐโรมัน

เป็นประชาธิปไตย	 อำานาจอธิปไตยของโรมแบ่งให้สองสภา	 โบแดงเห็นด้วยในการให้น้ำาหนัก

ในการออกเสียงในสภาสูงสุดที่เป็นชนชั้นสูง	 อัศวิน	 รวมถึงเสียงส่วนใหญ่ของพลเมืองเพราะว่า

โรมันปกครองแบบอภิชนาธิปไตยที่ใช้สภาสูงเป็นหลัก	 ตามแนวคิดโบแดงต้องการควบคุม

กษัตริย์ให้อยู่ภายใต้กฎหมาย	 แต่แยกให้ความสำาคัญแค่กฎหมายพระเจ้าและกฎหมาย

ธรรมชาติออกจากกัน	 มิได้เน้นกฎหมายที่ปวงชนทำา	 ที่เดิมกษัตริย์ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย	

ทั้งสอง	 แต่โบแดงเห็นว่าพระเจ้ากับจิตสำานึกกษัตริย์เป็นอันเดียวกัน	 แต่ไม่ใช่ตัวกษัตริย์ที่จะ

เป็นผู้ตีความและบังคับใช้กฎหมาย	 โบแดงเหมือนฮอบส์ที่ว่า	 กษัตริย์คือผู้บังคับใช้กฎหมาย			

กฎหมายคือคำาสั่งขององค์อธิปัตย์	 แต่โบแดงว่ากษัตริย์มิใช่ผู้ค้นพบกฎหมายแต่เป็นผู้ทำา

กฎหมายแต่ใช้บังคับกับผู้อื่น๙

	 ๒.	 โทมัส	 ฮอบส์
	 การปกครองตนเองของปวงชนตามแนวคิดสัญญาประชาคมในประวัติศาสตร์						

สมัยใหม่	 เกิดโดยฮอบส์ในปี	 ค.ศ.	 ๑๖๕๑	 ที่ตีพิมพ์หนังสือชื่อ	 Leviathan	 เบื้องหลังความคิด

ฮอบส์คือสังคมที่วุ่นวายและการเปลี่ยนแปลงการปกครองในอังกฤษในสงครามกลางเมือง	

ทำาให้สร้างแนวคิดนี้ขึ้นมา	 เป็นแนวคิดเกี่ยวกับพันธะหน้าที่ทางการเมืองที่ประชาชนมีพันธะ

ต้องเชื่อฟังผู้ปกครองเพราะเป็นเจตนารมณ์ของพระเจ้ามอบให้ผู้ปกครองมาปกครอง																			

ผู้ปกครองจึงมีอำานาจเหนือสังคม	 เหมือนบิดาเหนือครอบครัว

	 ฮอบส์อธิบายความชอบธรรมของการได้อำานาจปกครองรัฐขององค์อธิปัตย์ที่จะ

ทำากฎหมายปกครองบังคับประชาชนให้เชื่อฟังว่ามาจากความจำาเป็นในธรรมชาติของปวงชน	

	
	 ๙	 Ibid.,  p.	78.
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โดยเริ่มจากความจำาเป็นทางธรรมชาติที่ต้องมีผู้ปกครองเพราะสังคมวุ่นวายจากธรรมชาติ	

ความเป็นมนุษย์	 ที่มนุษย์ทุกคนถูกขับเคลื่อนด้วยแรงจูงใจในความต้องการของตนเองตลอดเวลา	

แต่เมื่อแย่งชิงกัน	 ชีวิตทุกคนถูกคุกคาม	 และย่อมต้องป้องกันตนเอง	 ทำาให้ผู้แข็งแรงที่สุด						

ได้เปรียบ	 ทำาให้ผลประโยชน์ไม่อาจถูกแบ่งปันไปสู่ผู้อื่นได้	 โดยแรงขับที่รุนแรงที่สุดคือกิเลส

ของบุคคลที่ต้องการเสรีภาพ	 แต่รัฐโดยธรรมชาติไม่มีผู้ปกครอง	 อาจทำาให้คนขัดแย้งกันด้วย

แรงจูงใจที่เหมือนกัน	 ทุกคนตอบสนองโดยใช้ความรุนแรง	 ทำาให้ลักษณะชีวิตของคนในรัฐ

โดยธรรมชาติคือทุกคนเป็นศัตรูกัน	 เป็นชีวิตที่เดียวดาย	 ยากไร้	 น่ารังเกียจ	 โหดร้าย	 และ

ชีวิตสั้น	 ด้วยแรงขับจากเสรีภาพของผู้แข็งแรงในการป้องกันตนเองทำาให้ทุกคนเป็นศัตรูกัน										

ปวงชนจึงตกลงสร้างองค์กรขึ้นมาเพื่อบังคับยุติความรุนแรง	 เป็นสัญญาประชาคม๑๐

	 สัญญาประชาคมที่เสมือนการปกครองตนเองของปวงชนในแบบฮอบส์	 ที่ว่า

มนุษย์มีอำานาจและให้สิทธิในการปกครองตนเองของเราแก่คนๆ	 หนึ่งเรียกว่า	 Commonwealth	

ในภาษาละตินคือ	 civitas	 เป็นการให้กำาเนิด	 leviathan	 หรือพระเจ้าที่ตายได้	 เพื่อให้มี	

หน้าที่สร้างสันติภาพและการปกป้องปวงชน	 แม้ข้อตกลงนี้สร้างองค์อธิปัตย์ขึ้นมา	 แต่องค์อธิปัตย์

มิได้เป็นคู่สัญญาในข้อตกลง	 จึงไม่มีหนี้อะไรต่อพลเมือง	 ผลประโยชน์องค์อธิปัตย์มีแต่										

ข้อตกลงในพันธะหน้าที่ที่จะปกป้องและยุติความรุนแรงในชีวิต	 มีอำานาจลงโทษที่รุนแรงได้

เพื่อยืนยันให้ปฏิบัติตาม	 ถ้าปัจเจกชนคัดค้านการลงโทษ	 อาจกลายเป็นปฏิวัติกลุ่มขึ้นมาก็จะ

เป็นการล้มอำานาจแล้วกลับไปสู่ธรรมชาติแบบเดิมที่มีความรุนแรงอีก	 การได้อำานาจแบบ										

ผู้แทนขององค์อธิปัตย์จึงเป็นการได้รับมาโดยไม่มีพันธะผูกพันต่อปวงชนที่จะเป็นผู้ควบคุม

	 ในเรื่องความเชื่อมโยงในปวงชนมาสู่รัฐและการทำากฎหมายปกครองตนเอง												

ฮอบส์ดูเหมือนให้เป็นอำานาจเบ็ดเสร็จของผู้ปกครองที่ขาดไปจากการควบคุมโดยสิ้นเชิง												

จากปวงชน	 ฮอบส์ไม่มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนความคิดเรื่องสัญญาประชาคม	 แต่ใช้รูปแบบ

การอธิบายง่ายๆ	 เรื่องธรรมชาติมนุษย์ว่า	 ต้องตอบสนองต่อความจำาเป็นและเป็นไปโดย

อัตโนมัติ	 โดยมองมิติเดียวคือแรงจูงใจที่จะต้องถูกจำากัดโดยลำาดับชั้นและสังคม	 ไม่ดู

ครอบครัว	 ศาสนา	 สถาบันอื่น	 ให้องค์อธิปัตย์สร้างระเบียบ	 บังคับให้เชื่อฟัง	 ไม่มีเรื่อง

ความเมตตาปรานีมาเป็นแรงขับในการป้องกันตนเองที่จะสร้างรัฐโดยปวงชน	 มุมมองแบบ								

ฮอบส์จึงเป็นมุมมองที่หนุนอำานาจเด็ดขาดขององค์อธิปัตย์ให้ชอบธรรมเพื่อยุติความขัดแย้ง	

	
	 ๑๐	Paul	 Lermack,	 “The	 Constitution	 Is	 the	 Social	 Contract	 So	 It	 Must	 Be										
a	 Contract	 …	 Right?	 A	 Critique	 of	 Originalism	 as	 Interpretive	 Method,”	 pp.	1412-1413.
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ในสังคม	 แต่ประวัติศาสตร์แสดงให้เห็นว่าแนวคิดฮอบส์ไม่ประสบความสำาเร็จเท่าที่ควร	

เพราะหลังจากนั้นในยุโรปโดยเฉพาะอังกฤษ	 ฝรั่งเศส	 มีการปะทะกันระหว่างปวงชนกับองค์อธิปัตย์

รุนแรงมากขึ้นในการควบคุมอำานาจ	 ที่สุดท้ายปวงชนเป็นผู้ให้คำาตอบทางประวัติศาสตร์ว่า

ต้องเป็นการปกครองโดยปวงชน	 โดยเริ่มจากการโค่นองค์อธิปัตย์ของโอลิเวอร	์ คลอมเวล	 และ						

นักปรัชญาเริ่มเปลี่ยนทิศทางการอธิบายจากที่มุ่งสู่ความมีอำานาจชอบธรรมของผู้ปกครอง							

ให้เชื่อมโยงมายังปวงชนมากยิ่งขึ้นไปสู่แนวคิดปัจเจกชนนิยมและเหตุผลนิยมที่ให้คุณค่า								

ปวงชนมากขึ้นเรื่อยๆ	 โดยเริ่มจากจอห์น	 ล็อค	 และรุสโซ	 ในเวลาต่อมา

	 ๓.	 จอห์น	 ล็อค
	 การปกครองตนเองของปวงชนตามแนวคิดสัญญาประชาคมของล็อคที่เอารูปแบบ

อธิบายแบบฮอบส์มาปรับเช่นเดียวกัน	 แต่เริ่มโดยข้อสมมติฐานที่ต่างออกไปและให้ข้อสรุป

ใหม่ที่ต่างออกไปเช่นกัน	 เน้นหนักที่เสรีภาพมนุษย์ในธรรมชาติ	 โดยลดสมมติฐานในเรื่อง

สัญชาตญาณของมนุษย์ที่จะป้องกันตนเองและการต่อสู้กันลงมา	 เป็นประชาชนที่มีธรรมชาติ

เห็นอกเห็นใจกัน	 ชอบสังคมและมองเห็นอันตรายของความขัดแย้งที่ไม่อาจตรวจสอบได้	

เพื่อนำาไปสู่ความสุขตามธรรมชาติเช่นเดิมที่ประชาชนถูกบังคับและชักนำาโดยกฎหมาย

ธรรมชาติที่จะค้ำาประกันสายใยแห่งสิทธิโดยเฉพาะสิทธิที่จะมีทรัพย์สิน	 ที่ธรรมชาติเสนอ								

ชุดปทัฏฐานออกแบบ	 การรักษาระเบียบและความกลมกลืนไว้ที่จะดูแลผลประโยชน์ของทุกคน					

ในระยะยาวที่อยู่ภายใต้กฎหมายธรรมชาติ	 ประชาชนจะสร้างระเบียบในพฤติกรรมของตน

เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง	 แต่ถ้ามีปัจเจกชนทำาลายความสงบลง	 คนอื่นจะบังคับเพราะทุกคน	

มีสิทธิลงโทษผู้นั้นด้วยกฎหมายธรรมชาติ	 ปวงชนจึงมีสัญญาประชาคมสร้างรัฐ	 สรุปว่า													

รัฐโดยธรรมชาติมิได้โหดร้ายหรือไม่น่าพอใจ	 แต่รัฐโดยธรรมชาติถูกทำาให้เสียไปจึงต้องการ

จำากัดในทางปฏิบัติที่แน่นอน๑๑

	 ล็อคให้ประชาชนสร้างการปกครองตนเองโดยกฎหมาย	 โดยตกลงที่จะเชื่อฟัง		

องค์อธิปัตย์โดยเลิกอำานาจลงโทษส่วนบุคคลจากกฎหมายตามธรรมชาติ	 เป็นสัญญาอีกชุด						

ที่ปวงชนมีต่อองค์อธิปัตย์	 แต่การยกเลิกทั้งหมดไม่ได้แลกกับสิทธิตามธรรมชาติ	 เพราะ									

จุดประสงค์การปกครองก็เพื่อปกป้องสิทธ	ิ สัญญาประชาคมแบบล็อคสร้างข้อจำากัดในการเชื่อฟัง								

ตราบเท่าที่องค์อธิปัตย์ปกครองตามกฎหมายธรรมชาติ	 ประชาชนจะยอมรับการกระทำา							

ของผู้ปกครอง	 ถ้าองค์อธิปัตย์ละเมิดทำาลายกฎหมายธรรมชาติ	 ประชาชนไม่มีพันธะต้องเชื่อฟัง	

	
	 ๑๑	 Ibid.,  p.	1413.
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ล็อคว่าประชาชนมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะล้มการปกครองที่เป็นทรราชย์๑๒	 โดยว่าสัญญา

ประชาคมได้ชักนำาและเข้าร่วมกับสิทธิจำากัดการปกครอง	 ผู้ปกครองจะใช้อำานาจเยี่ยงสัตว์ป่า	

ก็เพื่อให้สิทธิและการปรับใช้สำาเร็จเท่านั้น	 ล็อคทำาให้สัญญาประชาคมกลายมาเป็นเครื่องมือ	

ที่มีอำานาจในการปกครองที่ชอบธรรมทั้งการได้อำานาจและการควบคุมอำานาจ	 การปกครอง								

จะต้องหนุนประชาชนจึงจะก่อพันธะหน้าที่ให้ประชาชนต้องเชื่อฟัง	 ถ้าไม่เอาประชาชนล้มเลิกได้	

อิทธิพลของล็อคปรากฏชัดในคริสต์ศตวรรษที่	 ๑๘	 การก่อตั้งสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพล						

จากล็อคมาก	 ที่หลักการนี้ได้กลายมาเป็นหลักการทั่วไป	 โดยเจฟเฟอร์สันอ้างหลักของล็อค

ชัดเจนในเรื่องสิทธิและต่อมากลายมาเป็นหลักการความเป็นพลเมืองแบบสาธารณรัฐไป

	 การอธิบายการปกครองตนเองของปวงชนแบบฉบับของล็อคที่เริ่มเห็นชัดเจนว่า

เน้นไปที่ปวงชนมากกว่าผู้ปกครองชัดเจน	 โดยให้ความชอบธรรมอยู่ที่จุดกำาเนิดอำานาจ

ปกครองมาจากสัญญาประชาคมที่ปวงชนมอบอำานาจไปให้ผู้ปกครอง	 โดยมีอีกสัญญา											

ที่ผู้ปกครองจะต้องมีหน้าที่ใช้อำานาจทำากฎหมายเพื่อปกครองให้สอดคล้องกับความต้องการ

ของปวงชน	 เป็นการควบคุมการใช้อำานาจโดยปวงชนที่ปวงชนสามารถยกเลิกสัญญานี้ได้						

แต่ยังให้ภาพการปกครองตนเองโดยปวงชนโดยกฎหมายไม่ชัดเจนเพราะเน้นไปที่การได้

อำานาจเป็นสำาคัญ	 ซึ่งต่อมารุสโซได้อธิบายให้ภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น

	 ๔.	 รุสโซ
	 หากยึดที่การให้ความหมายว่า	 ประชาธิปไตยคือการปกครองตนเองโดยกฎหมายแล้ว	

รุสโซนับได้ว่าเป็นนักคิดที่ยิ่งใหญ่ที่สุดเพราะได้ให้ชุดอธิบายที่ชัดเจนที่สุดในที่มาของอำานาจ

ปกครอง	 การเป็นผู้แทน	 และการทำากฎหมายปกครองตนเองด้วยแนวคิดสัญญาประชาคม	

แต่การใช้อำานาจปกครองตนเองโดยตรงของปวงชนของรุสโซดูเหมือนจะถูกปฏิเสธ	 โดยเห็นว่า

เป็นอันตรายต่อสังคม	 ที่เห็นได้ชัดในการปฏิวัติฝรั่งเศสที่ยอมรับเอาแนวคิดอำานาจอธิปไตย

เป็นของส่วนรวมหรือของชาติแทนปวงชน	 และในการก่อตั้งสหรัฐอเมริกาที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ

เห็นว่าแนวคิดรุสโซเป็นอันตรายต่อคนกลุ่มน้อยในระบอบประชาธิปไตยไป

	 สัญญาประชาคมของรุสโซคือหลักการทางกฎหมายมหาชนและทางการเมือง									

เห็นได้ชัดที่รุสโซใช้เป็นชื่อรองของหนังสือสัญญาประชาคม	 และใช้สิ่งนี้เป็นหลักเป็นจุดยึด						

มาอธิบายระเบียบสังคม	 โดยจุดประสงค์หลักปรากฏในหน้าแรกบรรทัดแรกว่าต้องการค้นหา

หลักการปกครองที่ชอบธรรมและวางใจได้โดยที่ยึดมนุษย์และกฎหมายเป็นสำาคัญ	 ประสาน

	
	 ๑๒	 Ibid.,  p.	1414.
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สิทธิเข้ากับผลประโยชน์๑๓	 แล้วรุสโซขยายต่อๆ	 มา	 ซึ่งในปัจจุบันเรียกว่า	 การปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยแบบทางตรง	 	 	 	

	 รุสโซอธิบายความจำาเป็นที่ต้องก่อตั้งรัฐและอำานาจปกครองโดยที่มุ่งไปที่สภาพ					

ในธรรมชาต	ิ ที่เน้นหนักเสรีภาพของมนุษย์เป็นหลักคล้ายพื้นฐานในธรรมชาติแบบล็อค	 รุสโซ

ให้ภาพรัฐโดยธรรมชาติที่เดิมมนุษย์มีความสุขจากเสรีภาพในสังคมเริ่มแรกและเป็นผู้ปกครอง

ดูแลในตนเอง	 แต่สังคมพัฒนาไปจนไม่อาจมีสภาพธรรมชาติเช่นนั้นได้อีกแล้วและอำานาจ	

จากกำาลังต้องถูกทำาให้ชอบธรรมจึงจะได้รับการยอมรับเชื่อฟัง๑๔	 และเสนอว่าความไม่คงที่และ										

ไม่สมบูรณ์	 ในความเห็นอกเห็นใจกันในธรรมชาติเพื่อสิ่งเดียวคือความพอใจในเป้าหมาย							

ของตน	 อาจเกิดการไม่ช่วยเหลือผู้อื่นเพราะไม่มีสังคมที่วางกฎการขัดเกลาทางสังคม	 นี้เป็น

สิ่งที่โหดร้ายที่หายไป	 จึงต้องสร้างสังคมที่แต่ละคนให้สิทธิตามธรรมชาติที่ดีงามของตนเอง					

แก่ผู้อื่น	 เกิดสัญญาประชาคมขึ้นเพื่อเอาชนะอุปสรรคที่มนุษย์แต่ละคนไม่อาจเอาชนะด้วย

ตนเองเพื่อความมีชีวิตรอดของมนุษย์	 โดยสร้างรูปแบบสังคมที่ปกป้องสิทธิมนุษย์ที่ผูกพัน

ตนเองกับผู้อื่น	 และเป็นการเชื่อฟังตนเอง	 แต่ยังคงมีเสรีภาพอยู่เช่นเดิมอันเป็นแก่นหลัก	

ของสัญญาประชาคมของรุสโซ	 ซึ่งทำาโดยโอนสิทธิที่เท่าเทียมกันของทุกคนมาร่วมกันภายใต้

ทิศทางสูงสุดแห่งเจตจำานงร่วมกันที่ปวงชนแต่ละคนเป็นส่วนหนึ่งในนั้น	 องค์อธิปัตย์ของรุสโซ

คือเจตจำานงร่วม	 มิใช่กษัตริย์หรือคณะปกครอง

	 การปกครองตนเองของปวงชนนั้นใช้การปกครองตนเองโดยปวงชนโดยกฎหมาย

ในลักษณะสัญญาประชาคม	 จะทำาให้พลเมืองก้าวออกมาพ้นความเป็นปัจเจกชนมาสู่พลเมือง

ในรัฐ	 รุสโซยึดปวงชนเป็นหมุดหลักจึงทำาให้เจตจำานงร่วมไม่อาจถ่ายโอนได้	 อยู่ที่ปวงชน						

เป็นผู้ใช้เป็นหลัก	 ใช้ไปที่สถาบันการเมืองต่างๆ	 แต่อำานาจสามารถโอนได้	 เจตจำานงร่วม

ย่อมเที่ยงธรรมและมุ่งที่ประโยชน์มหาชนเสมอ	 มันจึงไม่อาจผิดพลาดได้เพราะทุกคนมาจาก

ความเท่าเทียมกันในการสร้างและตกอยู่ในข้อผูกมัดของเจตจำานงอย่างเท่าเทียมกัน๑๕																								

ในการสร้างกฎหมายเพื่อปกครองตนเอง	 ซึ่งเป็นเรื่องความเท่าเทียมกันในกระบวนการทางการเมือง

ที่ต่อมาถูกนำาไปขยายเป็นเรื่องความยุติธรรมทางการเมืองในงานของจอห์น	 รอลว์

	
	 ๑๓	ฌอง	 ฌากส์	 รูสโซ,	 สัญญาประชาคม  หลักแห่งสิทธิทางการเมือง,	 วิภาดา	 กิตติโกวิท	
(แปล)	 พิมพ์ครั้งที่	 ๒,	 (กรุงเทพฯ:	 ทับหนังสือ,	 ๒๕๕๕),	 หน้า	 ๑.
	 ๑๔	เรื่องเดียวกัน,	 หน้า	 ๔-๑๖.
	 ๑๕	เรื่องเดียวกัน,	 หน้า	 ๔๕.
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	 การปกครองตนเองโดยกฎหมายนั้น	 กฎหมายในทัศนะรุสโซยึดสัญญาประชาคม

ที่มีหมุดที่ปวงชนเป็นที่มาและเป้าหมาย	 กฎหมายคือเจตจำานงร่วมของปวงชน	 ผู้ทำากฎหมาย

ย่อมเป็นปวงชน	 คำาสั่งผู้ปกครองมิใช่กฎหมาย	 ไม่ใช่อำานาจอธิปไตยแต่เป็นการบริหาร

ปกครองเท่านั้น	 ปวงชนเคารพกฎหมายเพราะเป็นผู้ให้กำาเนิด	 มิใช่ผู้ร่างกฎหมาย	 อำานาจ	

ทำากฎหมายของปวงชนนี้จะลิดรอนถ่ายโอนมิได้แม้ปวงชนจะยินดี๑๖	 การนิติบัญญัติที่สมบูรณ์

จะต้องมิใช่เจตจำานงเฉพาะหรือเจตจำานงของปัจเจกชน	 หรือของคณะรัฐบาล	 แต่ต้องเป็น

เจตจำานงร่วมเท่านั้น๑๗

	 ในเรื่องรูปแบบการปกครอง	 รุสโซเทียบประชาธิปไตย	 อภิชนาธิปไตยและ														

ราชาธิปไตย	 เห็นว่าประชาธิปไตยดีที่สุด	 แต่จะเป็นไปได้ต้องเกิดในรัฐขนาดเล็กที่ประชาชน

จะมาใช้อำานาจปกครองของตนเองโดยตรง	 เพราะถ้าเป็นการปกครองโดยคนส่วนใหญ่ก็อาจ

ไม่ใช่ประชาธิปไตยที่แท้จริง	 อภิชนาธิปไตยแม้จะให้คนฉลาดที่สุดปกครองคนส่วนใหญ่										

แต่การกำากับหมู่คณะที่อยู่ภายใต้เจตจำานงร่วมน้อยลงไปมากและอาจเอนไปมาในการเลือกได้๑๘	

ส่วนราชาธิปไตยดูเหมือนแย่ที่สุดเพราะการครองอำานาจคือต้องทำาให้ปวงชนอ่อนแอ	 ยากไร้	

เพื่อมิให้ต่อต้าน๑๙	 รุสโซเห็นว่าราชาธิปไตยเหมาะกับรัฐขนาดใหญ่มากกว่า	 และมีปัญหา									

ที่อาจมาจากตัวแทนกษัตริย์ที่อาจปกครองไม่ดี 	 ช่องว่างความสัมพันธ์กับปวงชนห่าง															

การต่อเนื่องของตัวบุคคลทำาให้เกิดความไม่แน่นอน

	 ในเรื่องการควบคุมการใช้อำานาจของปวงชน	 เพราะองค์อธิปัตย์ของรุสโซคือ

เจตนารมณ์ปวงชนที่เป็นการตัดสินใจในนโยบายที่สำาคัญเป็นของพลเมือง	 ในระบบของรุสโซ						

จึงไม่เห็นการจำากัดอำานาจปกครองและการค้ำาประกันสิทธิ	 เพราะปวงชนเป็นผู้แสดงออก								

ในเจตจำานงร่วมโดยตรงจึงไม่ต้องจำากัด	 รุสโซจึงเป็นนักเสรีนิยมเต็มที่	 เมื่อองค์อธิปัตย์									

ของรุสโซเป็นเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชนที่จะแสดงการใช้อำานาจฝ่ายสถาบันการเมืองต่างๆ	

โดยเฉพาะการนิติบัญญัติที่ปวงชนจะดำาเนินการเอง	 อันเป็นการทำากฎหมายเพื่อปกครอง

ตนเอง	 บังคับใช้แก่ตนเองและตัดสินข้อพิพาทโดยตนเอง	 จึงเป็นการปกครองตนเอง															

โดยกฎหมาย	 ที่ต่อมาแนวคิดเหล่านี้ก่อเป็นรูปธรรมชัดเจนในการให้กำาเนิดรัฐภายใต้

รัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายก่อตั้งสถาบันการเมืองต่างๆ	 ให้มีหน้าที่ทางกฎหมายเชื่อมโยงกับ

ปวงชนที่เริ่มในสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส
	

	 ๑๖	เรื่องเดียวกัน,	 หน้า	 ๖๙.
	 ๑๗	เรื่องเดียวกัน,	 หน้า	 ๑๐๖.
	 ๑๘	เรื่องเดียวกัน,	 หน้า	 ๑๑๘-๑๑๙.
	 ๑๙	เรื่องเดียวกัน,	 หน้า	 ๑๒๒-๑๒๓.
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	 ๒.๒		 การปกครองตนเองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยกับ
รัฐธรรมนูญนิยมปวงชน
	 การอธิบายความชอบธรรมในการปกครองตนเองของปวงชนโดยการทำากฎหมาย

เพื่อปกครองตนเอง	 รูปธรรมได้แสดงออกมาชัดเจนโดยเริ่มจากการประกาศเอกราช																		

ของสหรัฐอเมริกา	 โดยมีคำาประกาศอิสรภาพที่แสดงออกชัดเจนถึงแนวคิดปรัชญาการปกครอง

ตนเองของปวงชนและจัดทำารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลกในป	ี ค.ศ.	 ๑๗๘๗	

ตามมาด้วยการปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศสปี	 ค.ศ.	 ๑๗๘๙	 ที่มีคำาประกาศสิทธิมนุษยชนและ

พลเมืองและจัดทำารัฐธรรมนูญ	 แนวคิดการปกครองตนเองโดยกฎหมายของปวงชนก็ชัดเจน

เป็นรูปธรรมที่เรียกว่า	 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม	 (Constitutionalism)	 และแพร่กระจาย																		

ไปทั่วโลก	 โดยต่อมาได้รับการอธิบายให้เกิดความชอบธรรม	 ให้สอดคล้องกันทั้งใน																			

ทางปรัชญากฎหมายและการเมืองในการปกครองตนเองโดยกฎหมายของปวงชนที่ใช้

กระบวนการทางการเมืองมาเป็นตัวเชื่อมการปกครอง	 กฎหมาย	 และปวงชนผ่านสถาบัน

การเมืองต่างทำาให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีชีวิตและเชื่อมกับปวงชนได้ตลอดเวลา

	 ความหมายรัฐธรรมนูญนิยมปวงชนนั้นเน้นไปที่ปวงชนเป็นทั้งที่มาและเป้าหมาย

การปกครอง	 ที่ปวงชนต้องเป็นประธานการปกครองเสมอ	 การใช้อำานาจของสถาบัน

การเมืองไม่ว่าฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายบริหารต้องพิจารณาที่ปวงชนเป็นสำาคัญ	

ที่จะเป็นผู้ให้คำาตอบสุดท้าย	 โดยเฉพาะการพิจารณาให้กระบวนการทางการเมืองบ่งชี้คำาตอบ

สุดท้ายในคำาถามทางประเด็นกฎหมายได้	 เพราะเป็นการปกครองตนเองโดยกฎหมาย												

ของปวงชน	 การพิจารณาความหมายรัฐธรรมนูญจึงต้องพิจารณาที่การให้ความหมาย														

โดยปวงชนเป็นสำาคัญ

	 ปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับฝ่ายตุลาการ	 ที่ฝ่ายตุลาการมักวินิจฉัย								

ในนโยบายกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นผู้แทนในการทำากฎหมายปกครองตนเองของปวงชน

ว่าขัดรัฐธรรมนูญ	 แต่ฝ่ายตุลาการมีปัญหาความชอบธรรมในการอธิบายถึงการใช้อำานาจ

อธิปไตยแทนปวงชน	 ปัญหาเหล่านี้อาจต้องยึดที่รัฐธรรมนูญเป็นหมุดหลักโดยใช้แนวคิด

รัฐธรรมนูญนิยมปวงชนที่แสดงการเคลื่อนไหวของจิตวิญญาณสังคมของปวงชนผ่าน

กระบวนการทางการเมือง	 เพื่อทำาให้รัฐธรรมนูญมีชีวิตที่คล้องคล้องกับสังคมอย่างแท้จริง	

สามารถเป็นเครื่องมือแก้ไขปัญหาสมดังที่ปวงชนจัดทำาขึ้น	 ความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญ					

จึงต้องพิจารณาทั้งในมุมมองทางกฎหมายและการเมืองที่เชื่อมกับปวงชน	 	

	 การพิจารณาการขาดความชอบธรรมในทางรัฐธรรมนูญของการใช้อำานาจ													

ฝ่ายตุลาการเป็นเรื่องกึ่งกลางระหว่างแนวคิดความยุติธรรม	 (Concept	 of	 justice)	 ที่ดูเหมือน
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ยืนอยู่ที่ฝ่ายนิติบัญญัติจากความยุติธรรมทางการเมืองกับแนวคิดการบังคับใช้ได้ของกฎหมาย	

(Concept	 of	 legal	 validity)	 ที่ศาลมีจุดยืนที่เด่นกว่า๒๐	 แต่	 Fallon	 ศาสตราจารย์รัฐธรรมนูญ

ของฮาร์วาร์ดมองว่าทฤษฎีความชอบธรรม	 (Theory	 of	 legitimacy)	 ของรัฐธรรมนูญต้อง	

พิจารณาความชอบธรรมในสามด้านที่เชื่อมโยงทั้งรัฐ	 ปวงชนและสถาบันการเมืองเข้าด้วยกัน	

คือ	 ความชอบธรรมในแนวคิดทางกฎหมาย	 (Legal	 concept)	 ความชอบธรรมในแนวคิด		

ทางสังคมวิทยา	 (Sociological	 concept)	 และความชอบธรรมในทางศีลธรรม	 (Moral	 concept)		

รัฐธรรมนูญจะมีความชอบธรรมต้องพิจารณาสามด้านนี้เชื่อมโยงกัน	 ที่สามฝ่ายอำานาจ									

จะต้องยึดกรอบความชอบธรรมในลักษณะนี้	 ในขณะที่ฝ่ายตุลาการใช้อำานาจวินิจฉัยทบทวน

ต่อฝ่ายนิติบัญญัติก็ต้องพิจารณาให้ความชอบธรรมทั้งสามด้าน	 มิใช่พิจารณาเพียงความชอบธรรม

ทางกฎหมายอย่างเดียว๒๑

	 การใช้รัฐธรรมนูญนิยมมาแก้ข้อบกพร่องประชาธิปไตย	 ดังที่ฝ่ายตุลาการมักอ้าง

เป็นหมุดหลักผนังพิงในการใช้อำานาจทางกฎหมายหักล้างอำานาจทางการเมืองของปวงชนนั้น	

เป็นเรื่องที่ไม่ง่ายที่จะอธิบายให้สอดคล้องกัน	 เพราะความสัมพันธ์ระหว่างประชาธิปไตยกับ

รัฐธรรมนูญนิยมมีระดับความซับซ้อนมาก	 อาจต้องอธิบายให้ได้ว่าสามารถแก้ไขข้อบกพร่อง

ของประชาธิปไตยได้จริง	 โดยทั่วไปปัญหาความหมายประชาธิปไตยที่ เข้าใจกันว่า																							

เป็นแนวคิดการปกครองโดยกฎหมายของประชาชน	 เป็นแนวคิดที่มีความไม่สมบูรณ์																			

ใน	 ๒	 ทาง	 คือ๒๒	 ๑.	 ในทางปฏิบัติ	 (Empirical)	 เรียกว่าเงื่อนไขภายในหรือความไม่สมบูรณ์	

ในมิติภายใน	 ๒.	 ในทางปทัฏฐาน	 (Normative)	 หรือทางศีลธรรม	 (Moral)	 ที่จะต้องนำาไปสู่	

การปกครองที่ดี	 เป็นความไม่สมบูรณ์ในมิติภายนอก	 ความไม่สมบูรณ์ทั้งสองประการอาจถูก

ควบคุมแก้ไขโดยแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมที่เป็นเครื่องมือที่จำาเป็นสำาหรับการปกครองสมัยใหม่														

ถ้าประชาธิปไตยไม่มีความสมบูรณ์ทั้งสองด้านแล้ว	 และประชาธิปไตยไม่อาจทำาให้สมบูรณ์ได้

	
	 ๒๐	Randy	 E.	 Barnett,	 “Constitutional	 Legitimacy,”	 Columbia  Law  Review,	 Vol.	 103	
(2003):	 111-148.
	 ๒๑	Richard	 H.	 Fallon,	 Jr,	 “Legitimacy	 and	 the	 Constitution,”	 Harvard  Law  Review,	
Vol.	 118	 No.	 6	 (April,	 2005):	 1787-1853.
	 ๒๒	Neil	 Walker,	 “Constitutionalism	 and	 the	 Incompleteness	 of	 Democracy:	 An	 Iterative	
Relationship,”	 Netherlands  Journal  of  Legal  Philosophy  (Rechtsfilosofie  &  Rechtstheorie),	
Vol.	 39	 Issue	 3	 (2010):	 206.
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ด้วยตนเองได้	 รัฐธรรมนูญนิยมอาจจะเป็นเครื่องมือที่จะทำาให้ประชาธิปไตยสมบูรณ์แต่ว่า

ไม่ใช่ที่มาของประชาธิปไตย๒๓	 โดยบทบาททางประวัติศาสตร์ของรัฐธรรมนูญนิยมในการเมือง

สมัยใหม่เป็นเครื่องมือในการปรับแต่งความไม่สมบูรณ์ของประชาธิปไตยทั้งสองด้าน	 แต่จะ

ต้องสามารถอธิบายให้สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยที่ เป็นการปกครองตนเอง																		

ของปวงชนโดยกฎหมายทั้งในทางปฏิบัติและทางปทัฏฐานได้

	 ปัญหาในเรื่องรัฐธรรมนูญนิยมสามารถแก้ไขข้อบกพร่องทางประชาธิปไตยยังถกเถียง

กันว่าแก้ไขได้จริงหรือไม่	 โดยทั่วไปจัดแบ่งได้	 ๓	 แนวคิด	 คือ๒๔	 ๑.	 รัฐธรรมนูญนิยม

สามารถปรับให้เป็นประชาธิปไตยมากขึ้นในเรื่องการปกครองตนเองทางรัฐธรรมนูญ	 เช่น	

แนวคิดดอร์กิน	 ที่ว่าประชาธิปไตยคือต้องการการตัดสินใจของสังคมชุมชนที่ทำาโดยสถาบัน

การเมือง	 ที่โครงสร้าง	 องค์ประกอบ	 และการปฏิบัติมาจากสมาชิกทั้งหมดของสังคมที่เป็น

ปัจเจกชนภายใต้ความเท่าเทียมกันและภายใต้การยอมรับ	 เน้นไปที่สิทธิและการมีส่วนร่วม																											

๒.	 รัฐธรรมนูญนิยมปรับให้เป็นประชาธิปไตยลดลง	 โดยรัฐธรรมนูญนิยมต้านแนวคิด

กระบวนการประชาธิปไตยของพวกที่ยึดแนวคิดกระบวนการประชาธิปไตยเป็นหลัก	 เช่น		

จอห์น	 ฮาทส์	 อีลี	 ที่เห็นว่ารัฐธรรมนูญนิยมมาปรับลดลงในเรื่องกระบวนการปกครองตนเอง

ในทางประชาธิปไตยที่เป็นเรื่องกระบวนการทำาและตัดสินใจทางการเมือง	 ๓.	 พบกันครึ่งทาง	

คือแนวคิดฮาร์ เบอมาส	 ที่ต้องมาสร้างความเข้าใจในการปกครองประชาธิปไตย																																		

ทางรัฐธรรมนูญ	 (Constitutional	 democracy)	 โดยต้องเป็นความสัมพันธ์ที่พึ่งพาอาศัยกัน	

ของอำานาจการตัดสินใจตนเองทั้งในส่วนเอกชนและส่วนสาธารณะในยุคการเมืองสมัยใหม่									

การปรับในเรื่องปทัฏฐาน	 ต้องเป็นเรื่องคุณค่าร่วมกันกับกระบวนการประชาธิปไตยที่ในช่วงต้น

ของรัฐธรรมนูญสมัยใหม่ไปสนใจแต่เรื่องการจำากัดอำานาจปกครองมากเกินไป	 และสนใจ					

น้อยเกินไปในเรื่องหลักการประชาธิปไตย	 ทั้งหมดล้วนยึดที่ปวงชนแต่เหตุใดมีมุมมอง																	

ที่ต่างกัน

	 บทบาทรัฐธรรมนูญนิยมที่ควรมีต่อประชาธิปไตย	 หากจะแก้ไขความบกพร่อง	

ทางประชาธิปไตยได้จริงมี	 ๒	 เรื่อง	 คือ๒๕	 ๑.	 ต้องสร้างการตระหนัก	 (Realizing)	 ในประชาธิปไตย	

๒.	 ต้องเป็นการคัดเลือก	 (Qualifying)	 ให้ประชาธิปไตยสมบูรณ์เพราะในศตวรรษที่ยี่สิบ			

	
	 ๒๓	 Ibid.,  p.	206.
	 ๒๔	 Ibid.,	 pp.	211-213.
	 ๒๕	 Ibid.,	 p.	207.
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แนวคิดที่แผ่กระจายไปทั่วโลกว่าศูนย์กลางประชาธิปไตยอยู่ที่ศีลธรรมการเมืองที่ต้องทำาให้						

ถูกต้องพร้อมกับการกระจายตัวของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม	 ปัญหาคืออะไรเป็นหลักกว่ากัน			

ประชาธิปไตยจะยึดรัฐธรรมนูญนิยม	 หรือรัฐธรรมนูญนิยมจะเป็นอิสระจากประชาธิปไตยได้หรือไม่	

แต่เห็นได้ชัดรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยต้องมาจากการตั้งโดยรัฐธรรมนูญนิยม	

การพิจารณารัฐธรรมนูญจึงต้องให้สอดคล้องกับประชาธิปไตย	 Neil	 Walker	 เห็นว่า		

รัฐธรรมนูญนิยมจะมาช่วยปรับความไม่สมบูรณ์ของประชาธิปไตย	 ๓	 ด้าน	 คือ๒๖

	 ๑.	 ให้ตระหนักในประชาธิปไตยในสี่เรื่อง	 คือ	 (๑)	 สิ่งนั้นเป็นอำานาจตัดสินใจ

ตนเอง	 (Authorship)	 ของสังคมในการทำากฎหมายภายใต้รัฐธรรมนูญ	 (๒)	 ได้กระทำาโดยเป็น

เสมือนผู้ถือผลประโยชน์	 (Stakeholding)	 ของสมาชิกในสังคมภายใต้ระบอบประชาธิปไตย						

(๓)	 ทำาในฐานะผู้แทน	 (Representation)	 ที่เป็นผู้ถือประโยชน์แทนสมาชิกในสังคม	 และ						

(๔)	 ทำาอย่างมีความสามารถ	 (Competence)	 โดยให้ผู้ถือประโยชน์ต้องเดินตามปวงชน									

ในสิ่งที่รัฐธรรมนูญกำาหนด

	 ๒.	 เสริมพลังประชาธิปไตย	 คือ	 ให้สังคมค้นพบในคุณค่าที่ไม่ใช่เชิงประชาธิปไตย	

(Non-democratic	 value)	 ที่สิ่งเหล่านี้เป็นนามธรรมที่ต้องเท่าเทียมกันในเชิงศีลธรรมที่คุณค่า	

เชิงลึกต้องดำาเนินการโดยประชาธิปไตย	 โดยคุณค่าดังกล่าวต้องเป็นลักษณะเท่าเทียมกัน									

มีอิสรภาพ	 มีศักดิ์ศรี	 มีความเป็นพี่น้องกัน	 ที่กระบวนการประชาธิปไตยอาจมองข้ามไป

	 ๓.	 ช่วยปรับแต่งประชาธิปไตยในสองประการ	 คือ	 (๑)	 การทำาให้เป้าหมาย

ประชาธิปไตยสำาเร็จ	 (Implementation)	 ในระบบการปกครองทั้งหมด	 เพราะว่าเป็นกฎหมาย	

รัฐธรรมนูญที่ทำาให้ระบบกฎหมายทั้งหมดเป็นเอกภาพภายใต้ลำาดับชั้นกฎหมายในรัฐสมัยใหม่

ที่ทุกองค์กรต้องยึดอำานาจหน้าที่ตามกฎหมายถือเป็นปทัฏฐาน	 (๒)	 ทำาให้มีขอบเขต																	

(Demarcation)	 ในเรื่องการปกครองตนเอง	 ที่การปกครองตนเองดูได้	 ๒	 มุมมอง																																	

คือ	 ๑)	 เชิงปทัฏฐาน	 (Normative	 or	 regulatory	 design)	 เป็นกรอบสถาบันการเมือง								

ที่ต้องร่วมกันสามฝ่ายอำานาจและสถาบันการเมืองอื่นๆ	 ที่จะต้องทำาให้บรรลุในคุณค่า													

เชิงปทัฏฐานและจุดประสงค์ของรัฐธรรมนูญ	 ๒)	 ในเชิงร่วมกันหลายด้าน	 (Integrative)			

รัฐธรรมนูญต้องทำาให้สำาเร็จและทำาให้เงื่อนไขทางวัฒนธรรมประชาธิปไตยยั่งยืน	 ซึ่งดูใน

	
	 ๒๖	 Ibid.,  pp.	 214-220.
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รัฐธรรมนูญที่ต้องสร้างความเป็นน้ำาหนึ่งใจเดียวกัน	 (Solidarities)	 เพราะประชาชนถือว่า	

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายเหล็ก	 เป็นสิ่งที่คงทนเพื่อความสำาเร็จและเป็นแรงบันดาลใจของสังคม	

จะเห็นว่าสิ่งข้างต้นก็มิใช่เรื่องง่ายที่จะอ้างแก้ไขข้อบกพร่องเพื่อปวงชนเพราะมีกระบวนการ

ทางการเมืองจากปวงชนที่ให้ความหมายในทางประชาธิปไตยไว้ 	 ทำาให้การพิจารณา															

ความหมายไม่อาจมุ่งทางกฎหมายได้มิติเดียว

	 รัฐธรรมนูญนิยมปวงชนจึงเป็นแนวคิดที่พิจารณารัฐธรรมนูญในลักษณะกฎหมาย

ที่เชื่อมโยงไปสู่ปวงชนเป็นสำาคัญ	 มิใช่มุ่งแต่ในมิติกฎหมายประการเดียว	 มิติทางการเมือง					

จึงต้องนำามาพิจารณาด้วยให้เชื่อมกับปวงชน	 Mark	 Tushnet	 เห็นว่าเนื้อหารัฐธรรมนูญเป็นเรื่อง

การเมืองมากกว่ากฎหมาย	 คือเป็นทางเลือกในทางการเมืองของนักการเมือง	 ไม่ใช่มุ่งที่

เนื้อหารัฐธรรมนูญ	 หรือคำาตัดสินจากศาล	 เป็นเรื่องนโยบายจากพรรคการเมืองที่จะเข้าไป						

มีผลในกระบวนการนิติบัญญัติ	 โดยโครงสร้างทางการเมืองจะเป็นตัวคุมการทำานโยบาย									

ของปวงชน	 เนื้อหาการตัดสินของศาลจากรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นเรื่องการเมือง	 ไม่ใช่

รัฐธรรมนูญ	 แม้ศาลอ้างเป็นความเห็นเพื่อสาธารณะจึงต้องยึดการเมือง	 ไม่ใช่รัฐธรรมนูญ

หรือศาลที่จะให้ข้อสรุปในคุณค่าสิทธิ	 Tushnet	 ไม่เห็นด้วยกับการให้ฝ่ายตุลาการมาตัดสิน		

ต้องให้ปวงชนและผู้แทนเป็นผู้ตัดสินเพราะเป็นการปกครองโดยตนเองโดยกฎหมาย๒๗											

โดยเห็นว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญคือเรื่องทางการเมืองแท้จริง	 เพราะถูกสร้างมาจากการเมือง	

ทำาให้การพิจารณาเนื้อหารัฐธรรมนูญต้องถูกหลอมรวมไปกับการเมืองปวงชน	 ปัญหาคือ

กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นการเปลี่ยนรูปของหลักการทางกฎหมายและการเมืองที่ซับซ้อน											

นำาไปสู่การถกเถียงในทางเลือกนโยบายและวิธีการทางการเมืองที่จะเลือกนั้น	 การตีความ

รัฐธรรมนูญของศาลควรจะต้องถูกหลอมรวมไปกับการเมือง	 โดยเฉพาะประเด็นสิทธิพื้นฐาน	

(Fundamental	 rights)	 ของพลเมืองที่จะต้องถูกทำาให้แหลมคมโดยการเมือง	 ไม่ใช่																					

จากรัฐธรรมนูญหรือศาล

	 การพิจารณารัฐธรรมนูญนิยมปวงชนจึงต้องมุ่งไปที่ปวงชนเป็นหลักในการให้	

ความหมายรัฐธรรมนูญที่อาจไม่ตายตัวหยุดนิ่งโดยผ่านกระบวนการทางการเมือง	 เน้นไปที่

ปวงชนปกครองตนเองผ่านกระบวนการทางการเมืองเป็นหลัก	 แสดงออกผ่านรัฐธรรมนูญที่มี

	 ๒๗	Amanda	 Frost,	 “Mark	 Tushnet	 on	 Why	 the	 Constitution	 Doesn’t	 Matter,”	
Green  Bag,	 Vol.	 14	 (Autumn,	 2010):	 99-112.
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ผลต่อสังคมและการเมือง	 อัคเคอร์แมนเห็นว่าโดยจารีตแล้วรัฐธรรมนูญนั้นมีการแยกกันระหว่าง

การเมืองทางรัฐธรรมนูญ	 (Constitutional	 politics)	 กับการเมืองทั่วไป	 (Normal	 politics)

ระหว่างการตัดสินใจของปวงชน	 จากการเลือกตั้งไปสู่การปกครองที่ปวงชนคือคนทำากฎหมาย	

เป็นผู้ทำาให้การเปลี่ยนแปลงสังคมโดยผ่านการปกครองไม่ใช่ศาลเพราะเป็นการเมือง																				

ทางรัฐธรรมนูญ๒๘

	 แนวคิดแบบยึดปวงชนเต็มที่ที่จะเป็นผู้ให้ความหมายทางกฎหมายเพื่อปกครอง

ตนเอง	 เห็นได้จากแนวคิดของกรีนที่สร้างแนวคิดอำานาจอธิปไตยที่แพร่กระจายออกไปได้									

ที่จะต้องใช้เป็นหลักแทนที่ความที่สุดของทั้งรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมืองเช่นเดียวกับ																	

ที่รุสโซให้ปวงชนใช้อำานาจอธิปไตยโดยตรง	 กรีนเขียนหนังสือชื่อ	 Against	 obligation	 ต่อต้าน	

หน้าที่ทางการเมือง	 (Polit ical	 obligation)	 โดยอ้างอำานาจอธิปไตยที่แพร่กระจาย																									

ออกไปได้	 (Permeable	 sovereignty)	 และต่อต้านเรื่องหน้าที่ในการตีความรัฐธรรมนูญ								

ของสถาบันการเมือง	 โดยเห็นว่าพลเมืองในระบอบเสรีประชาธิปไตยไม่จำาเป็นต้องมีหน้าที่	

เชิงศีลธรรมในการเชื่อฟังกฎหมายของรัฐ	 โดยต้องยึดที่อำานาจอธิปไตยที่แพร่ออกไปได้มากกว่า

กฎหมาย๒๙	 ที่เป็นรูปแบบหนึ่งของพหุนิยม	 ให้ถือว่าเป็นหนึ่งในหลายที่มาของปทัฏฐาน

สังคม	 โดยได้อธิบายพันธะหน้าที่ทางการเมืองให้เชื่อมกับแนวคิดพหุนิยม	 โดยเชื่อว่า								

ความชอบธรรมกับพันธะหน้าที่	 (Legitimacy	 and	 obligation)	 ต้องไปร่วมกัน	 การยึดที่อำานาจ	

อธิปไตยที่แพร่ออกไปได้จะนำาไปสู่การแก้ปัญหาเรื่องหน้าที่กับความชอบธรรมได้	 เพราะ

อำานาจอธิปไตยเท่านั้นที่สามารถปกครองได้	 ปัญหาหน้าที่การตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ	

ขึ้นกับชุดความสัมพันธ์ที่ต้องตระหนัก	 และยืนยันบนการตีความแบบพหุนิยมที่ต้องให้																								

ผลประโยชน์เช่นเดียวกับอำานาจอธิปไตยที่แพร่กระจายได้

	 ในหน้าที่การตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ	 กรีนเห็นว่าผู้ตีความไม่จำาเป็นต้องยึด

ทั้งเรื่องที่มาก่อนหน้า	 หรือที่มาลำาดับสูงกว่าในการตีความ	 ทั้งเรื่องความหมายดั้งเดิม	

เจตนารมณ์	 บรรทัดฐาน	 หรือสิ่งที่ศาลให้ความหมาย	 โดยเห็นว่าผู้ตีความในปัจจุบันไม่มี

พันธะที่ต้องยึดความรู้สึกในมูลเหตุเดิม	 หรือที่มาในความหมายเริ่มแรกและศาลเป็นเพียง	

	 ๒๘	Ter rance	 Sanda low,	 “Abst ract 	 Democracy: 	 A	 Rev iew	 of 	 Ackerman’s												
We	 the	 People,”	 Constitutional  Commentary,	 Vol.	 9	 (1992):	 312.
	 ๒๙	Abner	 S.	 Greene,	 “What	 is	 Constitutional	 Obligation?,”	 Boston  University 
Law  Review,	 Vol.	 93	 (2013):	 1239.
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หนึ่งในผู้มีหน้าที่ตีความเท่านั้น๓๐	 กรีนเห็นว่าต้องแยกหน้าที่ของรัฐธรรมนูญเป็น	 ๑.	 เป็นเรื่อง

เนื้อหา	 ๒.	 เป็นเอกสารการสร้างและการปกครอง	 และต้องแยกออกจากหน้าที่การตีความ	

หรืออำานาจในการหาความหมายในสาระของรัฐธรรมนูญ	 เพราะรัฐธรรมนูญมีหลายหน้าที่						

ทั้งในเชิงบวก	 เช่น	 จำากัดอำานาจการปกครองสามฝ่ายถูกจำากัดในการปกครอง	 และในเชิงลบ๓๑											

ถ้ายอมรับการตีความรัฐธรรมนูญ	 มันคือยอมรับกฎทุติยภูมิของสังคมในการทำา	 เปลี่ยนหรือ

ตีความกฎปฐมภูมิ	 มันอาจกลายมาเป็นหลักของผู้ปกครองไปทำาให้ระบบกฎหมายอ่อนแอ๓๒	

ต้องยึดปวงชนคืออำานาจอธิปไตยเป็นหลัก	 มันเหมือนที่ฝ่ายนิยมศาลเถียงประเด็นความ

ยินยอมทางการเมืองไม่เพียงพอก่อให้เกิดอำานาจหน้าที่	 ว่าความยินยอมยังไม่ก่อให้เกิดหน้าที่

ต้องเคารพ	 และการยินยอมต้องให้กระทำาเฉพาะแต่สิ่งที่ดี	 ก็ต้องกลับไปที่การยึดรัฐธรรมนูญ

ต้องดูแบบสารบัญญัติที่ดี	 ให้เลวน้อยที่สุด

	 ถ้ายึดรัฐธรรมนูญเป็นที่มาของอำานาจของตัวเองคือปวงชน	 เป็นการปกครอง

ตนเอง	 แล้วจะเชื่อมการยอมรับในรัฐธรรมนูญของพลเมืองกับหน้าที่เชิงการเมืองอย่างไร							

กรีนเห็นว่าสถาบันอื่นตีความต่างจากศาลก็เหมือนกับศาลที่กลับบรรทัดฐานตนเอง																									

มันหมายความว่าอย่างไร	 และปัญหาอาจเกิดถ้าปวงชนเห็นต่างไปจากที่รัฐธรรมนูญบัญญัต	ิ	

เพราะถ้ารัฐธรรมนูญให้ทำาในสิ่งที่ต้องการ	 ปัญหาการเคารพก็จะไม่เกิดขึ้น	 รัฐธรรมนูญ											

จึงต้องดูภาพรวมเพราะหลายเรื่องเป็นบทบัญญัติเชิงนามธรรม	 เช่น	 ความเสมอภาค	 สิทธิ																						

ที่สถาบันการเมืองต้องสำารวมการตัดสินใจในบทบัญญัติที่ เป็นนามธรรม	 ไม่ใช่ยึด																															

แต่การตีความในบทบัญญัติเพียงบางส่วนเท่านั้น	 ปัญหาความไม่เคารพกฎหมายเกิด																

เมื่อความเห็นไม่ตรงกับศาล	 แล้วถ้าศาลตีความผิด	 มันก็เหมือนการไม่เคารพเชื่อฟัง๓๓											

ที่ฝ่ายการเมืองไม่เชื่อศาลที่ให้ความหมายรัฐธรรมนูญ	 ไม่ใช่การไม่เคารพรัฐธรรมนูญและไม่ใช่							

การไม่เชื่อฟังศาล	 มันเป็นเรื่องมุมมองที่ต่างกันในเรื่องความหมายรัฐธรรมนูญ	 อาจเป็นเรื่อง

ถูกผิด	 เหมือนเจ้าหน้าที่รัฐต้องเดินตามรัฐธรรมนูญในสาระสำาคัญ	 ไม่ใช่ยึดแค่การตีความ

	 ๓๐	 Ibid.,  p.	1240.
	 ๓๑	 Ibid.,	 p.	1241.
	 ๓๒	 Ibid.,	 p.	1243.
	 ๓๓	 Ibid.,	 p.	1247.
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บางส่วน	 มันก็เหมือนไม่เคารพรัฐธรรมนูญแล้ว๓๔	 แต่การแก้ไขประชาธิปไตยต้องยึดปวงชน

เป็นหลัก	 เพราะประชาธิปไตยแสดงผ่านรัฐธรรมนูญ	 รัฐธรรมนูญจึงมิใช่เป้าหมายของมัน

	 โรเบิร์ต	 ดาห์ล	 เขียนถึงความเชื่อมโยงรัฐธรรมนูญปวงชนกับประชาธิปไตย										

ไว้ชัดเจน	 ในหนังสือของดาห์ล	 ชื่อ	 Toward	 a	 People’s	 Const i tut ion	 และ										

How	 Democratic	 Is	 the	 American	 Constitution?	 โดยพุ่งตรงไปที่รัฐธรรมนูญนิยม								

ปวงชนว่าประชาธิปไตยถือเป็นหลักใหญ่ของสังคมอเมริกา	 ที่ เป็นองค์ประกอบหลัก																					

ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา	 เป็นดุจเอาจิตวิญญาณประชาธิปไตยมาเขียนเป็นตัวอักษร								

เป็นรัฐธรรมนูญ	 หลักคือยึดประชาธิปไตยมาตัดสินทางเดินในสังคม	 มิใช่รัฐธรรมนูญ										

แม้มีปัญหาในช่องว่างในเรื่องความรักในรัฐธรรมนูญกับปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญ																

โดยฝ่ายต่างๆ	 ในเรื่องความเข้าใจกับการปฏิบัติ

	 ดาห์ลเขียนหนังสือบอกชัดที่สุด	 สร้างจุดยืนที่ชัดเรื่องประชาธิปไตยว่าทำาเพื่อเป็น

เสาหลักที่ดีที่สุดที่เราจะออกแบบเพื่อให้พลเมืองเท่าเทียมกันทางการเมืองในความสามารถที่

จะนำาไปสู่การปกครองตนเอง๓๕	 แม้ดาห์ลว่าเนื้อหาหลักที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญเชื่อคือต้องการ

สร้างรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องกั้นการปกครองตนเองของปวงชน	 กั้นการวางกฎแบบฝูงชนที่อาจ

ก่ออันตรายไปสู่กฎหมาย	 การปกครอง	 และสิทธิในทรัพย์สิน	 แม้ดาห์ลเห็นว่ารัฐธรรมนูญ

เป็นการต่อต้านประชาธิปไตย	 (Antidemocratic)	 แต่ดาห์ลสรุปว่ารัฐธรรมนูญมีเพื่อจัดสรร						

ผลประโยชน์ในสังคมและว่าหยุดคิดเรื่องรัฐธรรมนูญเป็นเอกสาร	 มันไม่มีอะไรเป็นเครื่องมือ

หรือวิธีการให้เป้าหมายทางประชาธิปไตยให้ประสบความสำาเร็จ	 อาจพูดว่ารัฐธรรมนูญ									

เป็นรูปลักษณ์ของชาติ	 เป็นเพียงกลยุทธ์ที่ถูกออกแบบเพื่อให้ไปสู่ความสำาเร็จที่ยิ่งใหญ่										

ของความเท่าเทียมกันทางการเมือง๓๖

	 ๓๔	 Ibid.,  p.	1248.
	 ๓๕	Robert	 A.	 Dahl,	 “Toward	 a	 People’s	 Constitution,”	 California  Law  Review,	
Vol.	 91	 Issue	 2	 (2003):	 625.
	 ๓๖	 Ibid.,	 p.	626.
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	 ในประเด็นปัญหาที่ฝ่ายตุลาการชอบอ้างความเท่าเทียมกันของพลเมืองมาล้ม

อำานาจฝ่ายนิติบัญญัติ	 แม้ดาห์ลจะห่างไกลที่พูดเรื่องทางเลือกความเท่าเทียมกัน	 แต่ก็สร้าง

สมมติฐานใหม่และแบบแผนพิมพ์เขียวไว้	 โดยพูดถึงเรื่องการกระจายการเข้าถึงทรัพยากร					

โดยทางการเมืองไว้	 ให้ถือเป็นการใช้โอกาสและการใช้สิทธิของปวงชน	 จุดหลักคือต้องอยู่บน

เงื่อนไขความเท่าเทียมกัน	 ดาห์ลพูดถึงจุดอ่อนในโครงสร้างรัฐธรรมนูญที่จะนำาไปสู่เงื่อนไข

ความไม่เท่าเทียมกันที่มีเหตุมาจากความไม่ยุติธรรมทางเศรษฐกิจ	 (Economic	 injustice)					

แต่ก็เป็นความไม่เท่าเทียมกันในการกระจายการเข้าถึงทรัพยากรทางการเมือง	 (Political								

resources)	 ด้วย	 ที่เป็นผลมากกว่าแค่การตีความรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิว่ายึดแต่	

รัฐธรรมนูญยังไม่เพียงพอในทางประชาธิปไตย	 แม้รัฐธรรมนูญอาจจะเป็นสิ่งที่ไม่เป็น

ประชาธิปไตยและเป็นตัวต่อต้านปวงชนนิยม	 (Antipopulist)๓๗	 ต้องไปเอาประชาธิปไตย								

มาแก้จริง	 ไม่ใช่ดูแค่รัฐธรรมนูญ

	 สุดท้ายดาห์ลเห็นว่าประชาธิปไตยคือของจริงที่แก้ไขปัญหา	 ไม่ใช่รัฐธรรมนูญ		

แม้คนอเมริกันส่วนใหญ่เชื่อว่ารัฐธรรมนูญมีอำานาจในการปกป้องผลประโยชน์ของพลเมือง	

โดยเฉพาะเสรีภาพและความยุติธรรมทั้งหมด	 แต่ถ้าผลประโยชน์เอกชนดูเหมือนน้อยกว่า		

ของปวงชน	 รัฐธรรมนูญจะมาแทรกแซงได้หรือ	 ไม่เชื่อว่ารัฐธรรมนูญเป็นเอกสารหลักของปวงชน	

(Populist	 document)	 เพราะความเป็นไปได้ในการปกครองและการก่อตั้งในข้อสรุปข้อผูกมัด	

ไปสู่ความเท่าเทียมกันที่จะเป็นแรงบันดาลใจสูงสุด	 มันคือประชาธิปไตย	 คือชัยชนะ																			

ในความยุติธรรม	 คือการปกครองที่เป็นไปได้แน่นอน	 ที่ยึดเนื้อหาของทุกคนแม้รัฐธรรมนูญ									

ดูเหมือนมีอภิสิทธิ์แต่ไม่ใช่คนพูดคนสุดท้าย๓๘

	 ความหมายการปกครองตนเองโดยกฎหมาย	 ในแนวทางการพิจารณา

รัฐธรรมนูญนิยมปวงชนในทางปฏิบัติของทุกสถาบันการเมืองจะต้องมีหมุดและให้ผลลัพธ์										

ที่เป็นสิ่งเดียวกันในระบอบประชาธิปไตยเพราะคือการปกครองตนเอง	 การใช้รัฐธรรมนูญ		

เพื่อจำากัดอำานาจของฝ่ายนิติบัญญัติต้องพิจารณารัฐธรรมนูญไปสู่ปวงชนในทางประชาธิปไตย	

เมื่อแนวคิดหลักของประชาธิปไตยคือการปกครองตนเอง	 (Self-rule)	 แต่ปัญหาคือ																						

การปกครองตนเองคืออะไร	 แม้ส่วนใหญ่เห็นว่าประชาธิปไตยคือการปกครองเสียงข้างมาก	

	 ๓๗	 Ibid.,  p.	628.
	 ๓๘	 Ibid.,	 p.	635.
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(Majority	 rule)	 แต่ก็มีมุมมองในการปกครองโดยเสียงข้างมากที่ต่างกัน	 การจำากัด																						

การปกครองของเสียงข้างมากได้นั้นต้องดูไปที่รัฐธรรมนูญเป็นหลักในการให้ความรู้สึกที่แท้จริง	

เพราะไม่มีใครได้รับเสียงจากการเลือกตั้งทั่วไปที่สมบูรณ์เพราะยังมีผู้อื่นที่มิได้ออกเสียง												

ร่วมอยู่ด้วย๓๙

	 Larry	 Alexander	 เห็นว่าพวกต่อต้านศาลแต่ต้องการส่งเสริมประชาธิปไตย	 เช่น	

Larry	 Kramer	 ที่ไม่เอาหลักอำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการให้สูงสุด	 Mark	 Tushnet	

ที่เน้นรัฐธรรมนูญปวงชน	 Jeremy	 Waldron	 ที่หนักแน่นที่สุดที่เอาประชาธิปไตยเป็นหลัก

ที่ว่าฝ่ายเสียงข้างมากมีสิทธิที่ชัดเจนคือสิทธิในประชาธิปไตยของเสียงข้างมาก	 (Right	 of			

the	 democratic	 majority)	 หลังจากปรึกษาหารือและถกเถียงแล้ว	 (Deliberation	 and	 debate)	

ทำาให้สิทธิอื่นต้องหลบไป	 ไม่ว่านโยบายนั้นจะทำาให้สิทธิเชิงศีลธรรมที่ถูกหรือผิดก็ตามเพราะ

เสียงข้างมากมีพันธะหน้าที่ต้องทำา	 หลังได้มีการปรึกษาหารือได้ถกประเด็นเชิงศีลธรรมแล้วว่า

จะออกเสียงอย่างไร	 Alexander	 เห็นว่าหากต้องการชุดอธิบายที่ชอบธรรมต้องมุ่งไปที่															

รัฐธรรมนูญนิยมปวงชน	 เพราะถ้ามีสิทธิเชิงศีลธรรม	 (Moral	 right)	 ที่ฝ่ายตุลาการ

อ้างว่าเป็นมากกว่าการปกครองตนเองทางประชาธิปไตย	 (Democratic	 self-rule)	 มีอยู่จริง	

และไม่อาจแยกกันได้โดยการใช้กระบวนการให้ผลลัพธ์ในการตัดสินทางประชาธิปไตยก็ต้อง					

มายึดที่รัฐธรรมนูญ	 มันคือชุดสิทธิทางรัฐธรรมนูญ	 (Constitutional	 rights)	 ที่ทำาให้																

ฝ่ายนิติบัญญัติเสียงข้างมากต้องสำารวม	 เพราะหลายคนเห็นว่ามีชุดสิทธิทางรัฐธรรมนูญ											

ที่แน่นอนอยู่ในรัฐธรรมนูญ๔๐

	 ปัญหาสถาบันการเมืองใดจะให้ความหมายในสิทธิ เชิงศีลธรรมที่ถูกต้อง																					

Alexander	 เห็นว่าแม้ศาลจะเป็นผู้ใช้อำานาจก็มิใช่ศาลจะมีอำานาจสูงสุดหรือเป็นเสียงสุดท้าย	

ที่ชอบโต้ว่ารัฐธรรมนูญไม่เข้ากับสิทธิเชิงศีลธรรมที่แท้จริง	 แต่ถ้ามีสิทธิเชิงศีลธรรมมีมากกว่า	

ที่ศาลอ้าง	 ศาลหรือฝ่ายนิติบัญญัติจะทำาให้สิทธินั้นมีสภาพเป็นกฎหมายขึ้นมา	 เพราะศีลธรรม

ที่แท้จริงอาจไม่บ่งชี้ชัดได้ในระบบกฎหมาย	 แต่ปัญหาของหลักการปทัฏฐานเชิงศีลธรรม	

(Moral	 norms)	 และการตีความปทัฏฐานทางศีลธรรมจะต้องมีพื้นที่เดียวกันในการให้เหตุผล		

	 ๓๙	Larry	 Alexander,	 “Constitutionalism	 and	 Democracy:	 Understanding	 the	 Relationship,”	
Legal  Studies  Research  Paper  Series  Research  Paper  No.  07-121,	 University	 of																					
San	 Diego	 School	 of	 Law.	 (October,	 2007):	 2.
	 ๔๐	 Ibid.,  p.	5.
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เพื่อก่อพันธะหน้าที่ว่าจะทำาอะไรต่อไป๔๑	 ไม่ว่าฝ่ายนิติบัญญัติจะดีกว่าศาลหรือไม่ในเรื่องสิทธิ

หรือไม่	 แต่สิทธิทางรัฐธรรมนูญจะทำาให้สิทธิเชิงศีลธรรมมีสภาพทางกฎหมาย	 และสิ่งนี้										

จะเป็นมูลเหตุให้ศาลใช้ปลดปล่อยและบังคับใช้	 จึงไม่ใช่เรื่องอำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่าย

ตุลาการที่จะมีอำานาจสูงสุดหรือว่าเป็นเสียงสุดท้าย	 เพราะฝ่ายนิติบัญญัติก็เป็นส่วนหนึ่ง										

ในรัฐธรรมนูญ๔๒

	 เรื่องที่ฝ่ายตุลาการไปจำากัดนโยบายกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัต	ิ แม้ฝ่ายตุลาการ

จะเป็นผู้ให้ความหมายกฎหมาย	 แต่สิทธิเช่นนี้เป็นคำาถามทางการเมืองที่ว่าฝ่ายนิติบัญญัติ

ควรอำานาจสูงสุดและเป็นเสียงสุดท้ายที่จะบอก	 ถ้าการตัดสินของแต่ละฝ่ายจะให้ประสิทธิผล

ขึ้นกับการออกแบบสถาบัน	 ผลที่เกิดเป็นเนื้อหามาจากการจัดลำาดับความสำาคัญ	 ซึ่งไม่ใช่

เนื้อหาของหลักการเชิงศีลธรรมที่เสียงสูงสุดคือเสียงปวงชนที่จะปกครองตนเอง	 เป็นเรื่องยาก

จะเข้าใจได้ในสภาพความเป็นจริง๔๓	 มันมีเนื้อหามากกว่าเรื่องปัจเจกชน	 มีสิทธิเชิงศีลธรรม					

ที่เป็นองค์อธิปัตย์	 แต่สิทธิเชิงศีลธรรมในรัฐธรรมนูญเป็นเนื้อหาที่สำาคัญที่สุดที่ทุกฝ่ายต้อง

ตระหนักเมื่อกลายมาเป็นการปกครองโดยเสียงข้างมาก

	 การพิจารณาสิทธิเชิงศีลธรรมในรัฐธรรมนูญ	 แม้ซับซ้อนแต่ไม่มีสิทธิเชิงศีลธรรมใด	

ที่ไม่ทำาให้เสียงข้างมากไม่สำารวม	 แต่เสียงข้างมากจะสำารวมเมื่อเป็นสิทธิเชิงศีลธรรมที่แท้จริง

เท่านั้น	 และต้องไม่มีสิทธิเชิงศีลธรรมใดมาทำาให้เสียงข้างมากต้องอดกลั้นเพราะอ้างเหตุที่อ้าง

แต่ว่ามีวิธีการต่างกัน	 ไม่มีสิทธิเชิงศีลธรรมใดทำาให้ฝ่ายข้างมากไม่สำารวมถ้าศาลตัดสิน															

ในจุดยืนเช่นนี้	 ที่จะต้องอธิบายการปกครองโดยรัฐธรรมนูญ	 การตีความของฝ่ายตุลาการ

ด้วยการยอมรับสิทธิเชิงศีลธรรมที่แท้จริงให้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญเท่านั้น๔๔

	 ความเชื่อมโยงรัฐธรรมนูญนิยมปวงชนกับปวงชนโดยกระบวนการทางการเมือง	

ในการไปสู่ การปกครองตนเองโดยกฎหมาย	 ฝ่ายนิติบัญญัติที่ เป็นผู้ แทนปวงชน																																		

โดยกระบวนการการเมืองจึงมีความชอบธรรมในการทำากฎหมายเพื่อปกครองตนเอง	 การจำากัด

อำานาจฝ่ายนิติบัญญัติทางการเมืองจึงต้องมุ่งที่รัฐธรรมนูญเท่านั้น	 Tushnet	 เห็นว่าถ้าเอา	

รัฐธรรมนูญนิยมต้องเอาอำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการแบบอ่อน	 (Weak	 form	 of	

	 ๔๑	 Ibid.,	 p.	7.
	 ๔๒	 Ibid.,	 p.	12.
	 ๔๓	 Ibid.,	 p.	13.
	 ๔๔	 Ibid.,	 p.	14.
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judicial	 supremacy)	 ดีที่สุด	 เพราะอำานาจวินิจฉัยทบทวนแบบแข็งของศาลทำาให้ฝ่ายนิติบัญญัติ	

ทำางานยากในกระบวนการนิติบัญญัติ	 เพราะต้องไปพิจารณา	 ๒	 เรื่อง	 คือ๔๕	 เจตนารมณ์

กฎหมาย	 (Burdens	 of	 inertia)	 และปัญหาความร่วมมือกันทางการเมือง	 (Coalition-building)

ที่ต้องรอมชอมกันในการทำากฎหมาย	 แต่อำานาจวินิจฉัยทบทวนอย่างอ่อนเป็นการออกแบบ

เชิงตรรกะที่ศาลกับฝ่ายนิติบัญญัติต้องตอบสนองโดยการยืนยันว่าเป็นการนิติบัญญัติภายใต้

รัฐธรรมนูญ	 เป็นรัฐธรรมนูญนิยมการเมืองคือหลักยึดที่จะตรวจสอบทุกฝ่าย	 ที่เงื่อนไข

ทางการเมืองจะต้องเข้ามาแทนที่โดยการพิจารณารัฐธรรมนูญให้เป็นรัฐธรรมนูญนิยมการเมือง	

(Political	 constitution)	 ให้เกิดเป็นปทัฏฐานให้สัมพันธ์ไปสู่รัฐธรรมนูญในเชิงตุลาการ									

(Judicial	 constitution)	 ที่อำานาจวินิจฉัยทบทวนของฝ่ายตุลาการจะต้องมุ่งไปเฉพาะแกนกลาง					

ที่เป็นสิทธิรุ่นแรกที่ถูกกำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญจะขยายสิทธิไม่ได้	 เพราะการเพิ่มเติมสิทธิ						

เป็นเรื่องนิติบัญญัติ

	 รัฐธรรมนูญนิยมการเมืองจะทำาให้การถกเถียงในเรื่องการไม่เห็นด้วย	 และนำาไปสู่

การตัดสินใจที่เป็นการไม่เห็นด้วยอย่างมีเหตุผลโดยใช้ความเป็นอิสระของศาล	 ต้องมีความ

เป็นอิสระเท่านั้นจึงจะมีภูมิคุ้มกันให้พ้นไปจากการควบคุมของเสียงปวงชนและผู้แทนต่างไป

จากอำานาจวินิจฉัยทบทวนอย่างแข็ง	 (Strong–form	 constitutional	 review)	 ที่ผู้เล่น															

ทางการเมืองต้องไปตามที่ศาลตีความ	 แต่อำานาจวินิจฉัยทบทวนแบบอ่อนเป็นหนึ่งในนวัตกรรม

การออกแบบรัฐธรรมนูญในศตวรรษที่ยี่สิบ	 ที่ศาลจะเป็นผู้ให้ความหมายเฉพาะของรัฐธรรมนูญ						

ที่อาจถูกฝ่ายอื่นโต้ได้	 เพราะเป็นรัฐธรรมนูญนิยมเชิงกฎหมาย	 (legal	 constitutionalism)	 คือ	

สถาบันการเมืองต้องถูกควบคุมโดยกฎหมายมิใช่โดยศาล๔๖	 ถ้าให้ความหมายประชาธิปไตย

คือการปกครองโดยปวงชนโดยกฎหมาย	 ที่กระบวนการของปวงชนแสดงออกโดยฝ่ายเสียง								

ข้างมาก	 อำานาจวินิจฉัยทบทวนแบบแข็งที่ศาลอ้างเป็นเหมือนตัวแทนเสียงข้างมาก																				

ของปวงชน	 (Major i ty)	 ขัดกับหลักอำานาจอธิปไตยปวงชนและการปกครองตนเอง																																

(Popular	 sovereignty	 and	 self-government)	 ศาลจะอ้างอะไรเป็นหมุดยึดกฎหมาย	

รัฐธรรมนูญ	 การเมือง	 หรือปวงชน๔๗	 บทบาทศาลเป็นได้เพียงสถาบันเสียงข้างมากเบ็ดเสร็จ										

	 ๔๕	Mark	 Tushnet,	 “The	 Relat ion	 Between	 Pol i t ica l	 Const i tut iona l ism	 and																											
Weak-Form	 Judicial	 Review,”	 German  Law  Journal,	 Vol.	 14	 No.	 12	 (2013):	 2249.
	 ๔๖	 Ibid.,	 p.	2250.
	 ๔๗	Richard	 H.	 Pildes,	 “Is	 the	 Supreme	 Court	 a	 ‘Majoritarian’	 Institution?,”	 Working 
Papers,  Paper  251,	New	 York	 University	 Public	 Law	 and	 Legal	 Theory,	 (2011):	23.
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(Majoritarian	 Institution)	 ไม่ใช่ปกครองแบบเสียงข้างมาก	 (Majority)๔๘	 ตัวคุมศาลมีเพียง								

แรงกดดันในเสียงข้างมากเบ็ดเสร็จของตัวเอง	 (Majoritarian	 pressure)	 ซึ่งต่างจาก														

เสียงข้างมาก	 (Majority)	 ที่ปวงชนมีกระบวนการควบคุมได้	 การตีความของศาลจึงไม่อาจอ้าง

เป็นความเห็นสาธารณชนได้	

	 บทบาทฝ่ายตุลาการในรัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมปวงชน							

อาจต้องถูกจำากัดลงมา	 Larry	 Sager	 และ	 Larry	 Kramer	 ไม่เห็นด้วยกับทฤษฎี				

รัฐธรรมนูญแบบดอร์กิน	 ที่ว่าฝ่ายตุลาการคือที่มาของหลักการ	 แต่ควรให้ฝ่ายตุลาการ															

มีอำานาจวินิจฉัยทบทวนได้แต่มิใช่แบบมีอำานาจสูงสุด	 (The	 theory	 of	 judicial	 review		

without	 judicial	 supremacy)	 โดยทั้งสองให้เอารัฐธรรมนูญไปให้พ้นจากการตัดสิน																

ของศาล๔๙	 เพราะยึดรัฐธรรมนูญนิยมปวงชน	 ที่	 Kramer	 เห็นว่าการตรวจสอบต้องใช้การเมือง	

ทั่วไปและความยุติธรรมทางการเมือง	 และ	 Sager	 ว่าต้องใช้การเมืองในการตรวจสอบ												

ความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ	 โดยทั้งสองเสนอรูปแบบหุ้นส่วน	 (Partnership	 model)													

ในหลักการแบ่งแยกองค์กร	 (Departmentalism)	 ที่ฝ่ายนิติบัญญัติกับศาลต้องเป็นหุ้นส่วน								

ในการหาความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญร่วมกัน	 และการตีความรัฐธรรมนูญที่มาจากภายนอกศาล

ทั้งจากฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ่ายบริหาร	 และปวงชน๕๐	 เพราะประเด็นความยุติธรรมทางการเมือง

กับความยุติธรรมทางกฎหมายรัฐธรรมนูญควรเป็นจุดเดียวกัน

	 Sager	 เห็นว่ามีการตรวจสอบในความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญที่แข็งแกร่งและ							

มีมากกว่าศีลธรรมอย่างสั้นๆ	 ที่ฝ่ายตุลาการบังคับใช้	 อาจมีหลักการของรัฐธรรมนูญ																		

ที่แน่นอนอยู่	 ที่ทุกฝ่ายมีหน้าที่มิใช่แค่ศาลมาบังคับใช้	 โดยฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ่ายบริหาร	 และ

ปวงชน	 ที่มีหน้าที่เติมเต็ม	 การตรวจสอบความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญของศาลอาจต้อง

พิจารณาใน	 ๔	 ประการ	 คือ	 ๑.	 ต้องเป็นการบังคับใช้โดยตุลาการในกฎหมายรัฐธรรมนูญ	

	 ๔๘	 Ibid.
	 ๔๙	James	 E.	 Fleming,	 “Judicial	 Review	 Without	 Judicial	 Supremacy:	 Taking									
the	 Constitution	 Seriously	 Outside	 the	 Courts,”	 Fordham  Law  Review,	 Vol.	 73	 Issue	 4	
(2005):	 1378.
	 ๕๐	 Ibid.,	 p.	1381.



“การปกครองตนเองโดยกฎหมายในระบอบประชาธิปไตย”  ภายใต้แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมปวงชน 

(Popular  Constitutionalism)
59

๒.	 ต้องเป็นความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญที่ได้แยกจากข้อ	 ๓	 และข้อ	 ๔	 ๓.	 ความ

ยุติธรรมทางการเมือง	 และ	 ๔.	 ศีลธรรมทั่วไป	 หรือไม่๕๑	 ถ้ารัฐธรรมนูญเน้นคุณค่าไม่ใช่

เสียง	 มันจะมีคุณค่าไม่ใช่แค่เพียงหนุนความสุขุมรอบคอบที่ถูกต้อง	 ที่คนตัดสินรัฐธรรมนูญ

เท่านั้น	 แต่ต้องตรวจสอบถึงผลประโยชน์ในอนาคต	 และหนุนการตีความรัฐธรรมนูญที่เป็น

นามธรรมด้วย	 คือรูปแบบหุ้นส่วนในการตีความ	 ไม่ใช่รูปแบบตัวแทนการตีความของศาล							

ที่ต้องตรวจสอบได้ในทางปฏิบัติในการหาความยุติธรรมทั้งแนวดิ่งคือหาความยุติธรรม	 และแนวราบ

คือเข้ากับรัฐสภาในการปกป้องปทัฏฐานทางรัฐธรรมนูญที่ไม่ถูกบังคับใช้หรือบังคับใช้น้อย		

ถ้าความยุติธรรมในทางรัฐธรรมนูญคือความยุติธรรมที่อาจถูกจำากัดโดยการตีความรัฐธรรมนูญ

ในการหาความยุติธรรม	 และเสรีภาพปวงชนคือเงื่อนไขบังคับก่อนของประชาธิปไตยก็ต้องยึด

ทั้งเนื้อหาและเชิงกระบวนการ๕๒

	 Kramer	 พัฒนาแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมปวงชนต่อต้านอำานาจตุลาการสูงสุด						

โดยใช้หลักแบ่งแยกองค์กร	 (Departmentalism)	 ที่ฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ่ายบริหารและศาล							

ต้องแบ่งอำานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ	 และปวงชนนิยม	 (Populism)	 คือแนวคิดปวงชน	

ปกครองตนเองที่จะเป็นผู้ตีความรัฐธรรมนูญเพื่อคุมสามฝ่ายอำานาจ	 โดยเห็นว่าการแบ่งแยก

องค์กรกับปวงชนนิยมว่าไม่ใช่สิ่งเดียวกัน	 หลักการแบ่งแยกองค์กรไม่จำาเป็นต้องอิง																				

หลักปวงชนนิยม	 โดยหลักแบ่งแยกองค์กรมี	 ๓	 ประการ	 คือ๕๓	 ๑.	 ฝ่ายนิติบัญญัติ																											

ฝ่ายบริหาร	 ไม่ได้มีหน้าที่น้อยกว่าศาลในการตีความรัฐธรรมนูญ	 ๒.	 ทั้งสามฝ่ายต้องร่วมมือกัน

ในการตีความ	 ๓.	 ฝ่ายนิติบัญญัติ	 ฝ่ายบริหาร	 ต้องรับผิดชอบตนเองในระยะห่างเรื่อง								

ผลประโยชน์	 ความต้องการ	 ความเชื่อของปวงชนที่ปกครองตนเอง	 พวกนักปวงชนนิยม							

ไม่จำาเป็นต้องเป็นพวกแบ่งแยกองค์กรนิยม	 เพราะปวงชนนิยมเชื่อว่าคนมีความสามารถ

ปกครองตนเองได้	 Kramer	 สร้างความเด่นให้รัฐธรรมนูญนิยมปวงชน	 และสร้าง																							

ความแตกต่างด้วย	 ในเรื่องการเมืองทั่วไปกับความยุติธรรมทางการเมือง	 ที่ว่าอะไรคือ									

การปกครองตนเอง	 และจะปกครองตนเองอย่างไร	 โดยการปกครองตนเองผูกกับการตีความ

รัฐธรรมนูญจะอยู่เหนือสามฝ่ายอำานาจ	 ที่จะชี้ความต้องการและผลประโยชน์	 นี้คือแนวคิด

	 ๕๑	 Ibid.,	 p.	1384.
	 ๕๒	 Ibid.,	 p.	1386.
	 ๕๓	 Ibid.,	 p.	1398.
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เรื่องความยุติธรรมและศีลธรรมไม่เพียงทำาให้ความรู้สึกการปกครองตนเองของปวงชนชัด							

แต่ไปสู่สุดยอดการตีความรัฐธรรมนูญ	 ในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมปวงชนที่ต้องชัดถึง																

การปกครองตนเองของปวงชนกับเสียงที่ดังของอำานาจวินิจฉัยทบทวนของศาล	 ที่ต้องแยก

ความเห็นสาธารณะเกี่ยวกับประโยชน์ที่ปวงชนต้องการ	 และความยุติธรรมด้วยข้อเท็จจริง	

ทางอำานาจการเมืองเหนือการตีความรัฐธรรมนูญของศาล๕๔	 ที่เรียกร้องให้ศาลยึดการปกครอง

ตนเองทางประชาธิปไตยที่ต้องปล่อยให้ประชาชนตระหนักในหลักการสำาคัญที่จะปกครอง						

ของตน	 เพราะเป็นเหตุผลที่ประชาชนมีอิสระในการปกครองในการวางกฎด้วยตนเองในสิ่งที่

ตนชอบร่วมกับประโยชน์และความชอบทางการเมืองและสิ่งที่ปวงชนคิดว่าดีที่สุดในเรื่อง						

ความยุติธรรม	 ปวงชนจะปกครองตนเองเมื่อการตีความถูกชักนำาทั้งเรื่องผลประโยชน์และ

ความยุติธรรม	 นี่คือแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมปวงชนที่จะให้ความหมายรัฐธรรมนูญอย่างสุขุม

และนำาไปสู่ขอสรุปในการปกครองตนเองทางประชาธิปไตย๕๕	 ที่รัฐธรรมนูญอาจเป็นการเสนอ

และแนะนำาการปกครองตนเองโดยการตีความรัฐธรรมนูญ	 ที่ปวงชนปกครองตนเองคือ															

ผู้มีอำานาจสุดยอดในการตีความรัฐธรรมนูญ

๓. บทสรุป
	 รัฐธรรมนูญนิยมปวงชนเป็นจุดเชื่อมต่อที่ เป็นรูปธรรมในความชอบธรรม																

ของแนวคิดทางการเมืองและทางกฎหมายที่ต้องถูกทำาให้เป็นจุดตัดเดียวกัน	 ในการปกครอง

ตนเองโดยกฎหมายภายใต้ระบอบประชาธิปไตยที่จะต้องทำาให้การปกครองตนเองของปวงชน

โดยกระบวนการทางการเมืองที่ผ่านผู้แทนในสถาบันการเมืองต่างๆ	 ในการก่อตั้งรัฐไปสู่							

การทำากฎหมายปกครองตนเองที่มีจุดหมายเดียวกัน	 และสอดคล้องกันทั้งกระบวนการ													

ในการให้ผลสุดท้ายออกมา	 ภายใต้แนวคิดอำานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน	 ภายใต้แนวคิด

สัญญาประชาคม	 ที่ปวงชนเป็นผู้สำาแดงอำานาจสูงสุดออกมาในการก่อตั้งรัฐและสถาบัน

การเมืองต่างๆในรัฐ	 พร้อมกับการสร้างพันธะหน้าที่ให้สถาบันการเมืองปฏิบัติหน้าที่แทน	

ปวงชน	 ให้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญที่ปวงชนเป็นผู้ให้กำาเนิด	 จุดหลักคือปวงชนมิใช่รัฐธรรมนูญ	

	 ๕๔	 Ibid.,	 p.	1390.
	 ๕๕	 Ibid.,	 p.	1391.
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รัฐธรรมนูญจึงเป็นเพียงการพยายามสำาแดงเจตจำานงร่วมกันของปวงชนที่แท้จริงให้เห็น											

เป็นลายลักษณ์อักษรเท่าที่ความสามารถสูงสุดในการบัญญัติจะสามารถกระทำาได้เท่านั้น			

สถาบันการเมืองจึงไม่อาจมีอิสระไปจากปวงชนได	้ ต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญนิยมที่ยึดปวงชน

เป็นหลัก	 แม้สถาบันการเมืองจะมีพันธะหน้าที่ในลักษณะที่แตกต่างกันก็ตาม	 ย่อมไม่มี								

การขัดแย้งหากยึดปวงชนเป็นหลักเพราะเจตจำานงร่วมกันของปวงชนย่อมเป็นสิ่งเดียวกันเสมอ	

และเป็นสิ่งที่สถาบันการเมืองจะต้องดำาเนินการให้เป็นสิ่งเดียวกันเท่านั้น

	 การบังคับใช้รัฐธรรมนูญของสถาบันการเมืองต่างๆ	 ภายใต้รัฐธรรมนูญนิยมปวงชน	

จะต้องมีจุดหมายและให้ผลที่สอดคล้องต้องกัน	 ที่ไม่ใช่เจตนารมณ์ของสถาบันการเมือง									

แต่เป็นเจตนารมณ์ของปวงชน	 เพราะเป็นการปกครองตนเองของปวงชนโดยกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ	 การพิจารณารัฐธรรมนูญนิยมปวงชนของสถาบันการเมืองจึงต้องทำาให้ความ

ยุติธรรมทางการเมืองที่มีจุดยืนอยู่ที่ความชอบธรรมจากกระบวนการประชาธิปไตย																							

ของฝ่ายนิติบัญญัติ	 และความยุติธรรมทางกฎหมายจากความชอบธรรมของรัฐธรรมนูญ																				

ในการพิจารณาทางกฎหมายที่ฝ่ายตุลาการอ้างให้เป็นจุดเดียวกัน	 เพราะเป็นการปกครอง																				

โดยกฎหมายโดยปวงชน	 การตีความรัฐธรรมนูญนิยมปวงชนของสถาบันการเมืองจึงมิใช่										

จุดสุดท้ายหรือเสียงสุดท้ายที่จะให้ความหมายรัฐธรรมนูญ	 เพราะผู้เป็นเจ้าของเจตจำานง									

ร่วมกันคือปวงชนเท่านั้นที่จะเป็นเสียงสุดท้ายที่จะบอกว่าความหมายที่ปวงชนต้องการในการทำา

กฎหมายเพื่อปกครองตนเองในระบอบประชาธิปไตยคืออะไร	 รัฐธรรมนูญนิยมปวงชน														

ในลักษณะเช่นนี้จึงสามารถอธิบายความชอบธรรมธรรมได้ทั้งในทางการเมืองและกฎหมาย									

ให้สอดคล้องทั้งในทางปฏิบัติและในทางปทัฏฐาน	 สิ่งนี้คือแนวคิดการปกครองตนเอง															

โดยกฎหมายของปวงชนในระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริง
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บทนำ�
	 ปัจจุบันมีการนำาเสนอแนวคิดในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา										

โดยเฉพาะการจัดโครงสร้างอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี	 หรือกระบวนการยุติธรรมก่อนชั้นศาล	

ที่มีแนวคิดที่จะรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีไว้ที่พนักงานอัยการ	 ผู้เขียนได้ทำาการศึกษา

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนชั้นศาลในส่วนของอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี	 ซึ่งมี

ความสัมพันธ์กับรูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดี	 แนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นสอบสวน	 หลักการสอบสวนและการฟ้องคดี	 ซึ่งเป็น	

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนชั้นศาลของประเทศไทย	 และหลักการบริหารงานยุติธรรม	

ซึ่งจะทำาให้เข้าใจถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนชั้นศาล	 อันจะทำาให้สามารถวิเคราะห์

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนชั้นศาลในส่วนของการจัดโครงสร้างอำานาจสอบสวนและ

ฟ้องคดีที่เหมาะสมสำาหรับประเทศไทยต่อไปได้

๑. ก�รพิจ�รณ�พิพ�กษ�คดี
	 ในส่วนนี้จะกล่าวถึงการพิจารณาพิพากษาคดี	 ประกอบด้วย	 รูปแบบการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาล	 หรือการแสวงหาพยานหลักฐานในศาล	 และการพิจารณาพิพากษาคดี

ของประเทศไทย
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	 ๑.๑  รูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

      ๑.๑.๑   ระบบไต่สวน  (Inquisitorial  system)

	 	 	 ระบบไต่สวนเป็นระบบการพิจารณาคดีที่ใช้ในกลุ่มประเทศกฎหมาย														

ซีวิลลอว์	 (Civil	 Law)	 โดยการพิจารณาคดีของศาลในระบบไต่สวนนั้น	 เป็นระบบที่มี																	

ผู้พิพากษาทำาหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย	 โดยผู้พิพากษา

ในระบบไต่สวนจะเป็นผู้มีบทบาทในการสืบพยานเพื่อค้นหาข้อเท็จจริงมากกว่าผู้พิพากษา							

ในระบบกล่าวหา	 ซึ่งในระหว่างที่พยานเบิกความนั้น	 ผู้พิพากษาจะมีบทบาทในการซักถาม

พยานในประเด็นต่างๆ	 ที่เห็นว่าจะช่วยให้องค์คณะผู้พิพากษาได้รับทราบข้อเท็จจริงที่จำาเป็น

โดยครบถ้วน	 หรือซักถามพยานตามที่คู่ความได้เสนอแนะ	 ดังนั้น	 การซักถามพยานจึงเป็น

อำานาจโดยเด็ดขาดของศาลแต่เพียงผู้เดียว๑

	 	 	 กล่าวโดยสรุป	 ระบบไต่สวนนั้นผู้พิพากษาจะเป็นผู้ค้นหาพยานหลักฐาน

โดยออกคำาสั่งให้นำาพยานหลักฐานต่างๆ	 มาสู่ศาลแล้วผู้พิพากษาจะทำาการไต่สวนตามที่						

เห็นว่ามีความจำาเป็น	 ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีจะถูกเปิดเผยโดยการไต่สวนของศาลและศาลจะเป็น

ผู้นำาในการไต่สวน	 โดยการตรวจสอบพยานหลักฐานและการไต่สวนพยานบุคคล	 รูปแบบ														

ของการดำาเนินคดีในระบบไต่สวนจะไม่มีลักษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่ายอย่างเช่น	

ในระบบกล่าวหา	 หากแต่ศาล	 อัยการ	 หรือทนายความต่างก็มีหน้าที่ในการค้นหาความจริง

ในคดี	 โดยผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีทุกฝ่ายจะต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงอย่างจริงจัง๒	

ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าศาลมีบทบาททั้งการสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาคดีและ

โจทก์เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นคว้าหาพยานหลักฐานเท่านั้น	 และในระบบไต่สวน	

จะไม่ใช้หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจำาเลย	 (in	 dubio	 pro	 reo)	 เพราะถ้าสงสัย	

ศาลจะต้องค้นหาความจริงจนถึงที่สุดให้สิ้นสงสัย	 ถ้าหาความจริงจนที่สุดแล้วไม่มีพยานหลักฐาน

เพียงพอก็พิพากษายกฟ้องไป

	 ๑	วรรณชัย	 บุญบำารุง.	 “การสืบพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝรั่งเศส	 :	
ตัวอย่างของกระบวนพิจารณาที่ค่อนไปทางแบบไต่สวน”,	 ดุลพาห	 ๔๗,	 ๑	 (มกราคม-เมษายน,	 ๒๕๔๓),	
หน้า	 ๖๗-๖๘.
	 ๒	คณิต	 ณ	 นคร.	 “วิธีพิจารณาความอาญาไทย	 :	 หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน”,	
วารสารอัยการ	 ๑๙,	 ๑๒๕	 (มกราคม,	 ๒๕๓๙),	 หน้า	 ๑๒.



รัฐสภาสาร66

	 	 	 ๑.๑.๒   ระบบกล่าวหา  (Accusatorial  system)

	 	 	 ระบบกล่าวหาเป็นระบบการพิจารณาพิพากษาคดีที่ใช้ในกลุ่มประเทศ

กฎหมายคอมมอนลอว์	 (Common	 Law)	 โดยในกลุ่มประเทศกฎหมายคอมมอนลอว์นั้น						

จะให้มีลูกขุน	 (Jury)	 เป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงในคดีว่าจำาเลยเป็นผู้กระทำาความผิดตามฟ้อง	

หรือไม่ 	 ส่วนผู้พิพากษา	 (Judge)	 จะทำาหน้าที่วางหลักกฎหมายและชี้ขาดปัญหา																												

ข้อกฎหมาย	 รวมทั้งกำาหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำาผิด

	 	 	 การพิจารณาคดีอาญาส่วนใหญ่จะต้องพิจารณาต่อหน้าผู้พิพากษาและ

ลูกขุน	 ส่วนคดีอาญาที่มีโทษเล็กน้อยหรือความผิดลหุโทษก็มักมีการพิจารณาต่อหน้าเฉพาะ					

ผู้พิพากษาเท่านั้น	 ส่วนการพิจารณาคดีแพ่งส่วนใหญ่ไม่จำาต้องพิจารณาต่อหน้าลูกขุน												

โดยในการพิจารณาคดีนั้นผู้พิพากษาจะเปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีกันอย่างเต็มที่	 คู่ความ

ฝ่ายที่กล่าวอ้างมีหน้าที่หรือภาระการพิสูจน์	 กล่าวคือ	 ต้องนำาพยานหลักฐานมาสืบเพื่อแสดง

ให้ลูกขุนเชื่อตามที่ตนกล่าวอ้าง	 เมื่อคู่ความแถลงปิดคดีแล้วก็จะนำาสืบพยานหลักฐานไปตาม

หน้าที่นำาสืบหรือตามที่ฝ่ายตนมีภาระการพิสูจน์	 โดยศาลเพียงแต่ทำาหน้าที่ควบคุมให้คู่ความ

นำาสืบพยานหลักฐานให้อยู่ในกรอบหรือกฎเกณฑ์ของกฎหมายเพื่อมิให้คู่ความฝ่ายหนึ่ง											

เอาเปรียบอีกฝ่ายหนึ่ง	 หากพยานหลักฐานใดไม่ชอบด้วยกฎหมาย	 ศาลก็จะไม่อนุญาตให้นำา

พยานหลักฐานดังกล่าวเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาล	 เพื่อป้องกันมิให้ลูกขุนที่มีหน้าที่ต้อง

วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีได้รับรู้ข้อเท็จจริงที่เกิดจากพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย								

อันอาจทำาให้ลูกขุนวินิจฉัยข้อเท็จจริงผิดพลาดไป	 วิธีการสืบพยานนั้นทนายความของคู่ความ

ฝ่ายที่อ้างพยานนั้นจะเป็นผู้ซักถามพยานของตนก่อน	 ซึ่งมีเงื่อนไขว่าจะใช้คำาถามในลักษณะ

การถามนำาไม่ได้	 หลังจากนั้นทนายความของคู่ความฝ่ายตรงข้ามจะเป็นผู้ซักถามโดยใช้วิธี

ถามค้านโดยจะสามารถใช้คำาถามในลักษณะการถามนำาได้	 และทนายความฝ่ายที่อ้างพยาน						

มีสิทธิที่จะถามติงพยานได้	 ทั้งนี้ลูกขุนจะนั่งฟังการสืบพยานหลักฐานตั้งแต่ต้นจนจบ	 เมื่อคู่ความ

ทั้งสองฝ่ายสืบพยานเสร็จสิ้นแล้ว	 คู่ความมีสิทธิแถลงปิดคดีด้วยวาจาต่อหน้าลูกขุนและ										

ต่อหน้าผู้พิพากษา	 ซึ่งผู้พิพากษาก็จะสรุปประเด็นแห่งคดีทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและอธิบาย							

ข้อกฎหมายให้คณะลูกขุนฟัง	 ซึ่งลูกขุนก็จะมีหน้าที่ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าจำาเลยมีความผิด

ตามฟ้องหรือไม่	 แล้วผู้พิพากษาจะเป็นผู้กำาหนดโทษที่จะลงแก่จำาเลยหรือปล่อยตัวจำาเลยไป	

	 	 	 กล่าวโดยสรุป	 หลักการค้นหาความจริงตามระบบกล่าวหานี้	 ข้อเท็จจริง

ต่างๆ	 ในคดีจะถูกเปิดเผยในศาลโดยผ่านขั้นตอนการฟ้องคดีและการต่อสู้คดี	 ซึ่งหน้าที่							

ของโจทก์และจำาเลย	 คือ	 การนำาเสนอข้อเท็จจริงหรือข้อคิดเห็นที่น่าเชื่อถือต่อศาล	 ซึ่งศาล
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จะทำาหน้าที่เป็นคนกลางอย่างเคร่งครัดในการรับฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏในศาล๓	 ดังนั้นศาล					

จึงมีบทบาทจำากัดเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น	 ไม่มีอำานาจในการสืบพยานหรือแสวงหา							

พยานหลักฐานเพิ่มเติม	 และในการพิจารณาคดีมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาและรับฟัง							

พยานหลักฐานค่อนข้างเคร่งครัด

	 	 	 แต่เมื่อพิจารณารูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช้องค์กรผู้ใช้อำานาจ

เป็นแนวทางการพิจารณาแล้วอาจจะสามารถวิเคราะห์ได้ว่า	 ในระบบไต่สวนนั้นศาลมีบทบาท

หน้าที่ทั้งการสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาคดี	 ซึ่งจะมีลักษณะเป็นการดำาเนินการ

ระหว่างศาลกับจำาเลย	 ส่วนโจทก์จะไม่มีบทบาทในการสืบพยานน้อยมาก	 โดยโจทก์เป็นเพียง	

ผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นคว้าหาพยานหลักฐานเท่านั้น	 แต่ระบบกล่าวหานั้นมีการแยก											

การสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันอย่างชัดเจน	 โดยในชั้นสอบสวนจะมี

องค์กรเพื่อทำาหน้าที่ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยเฉพาะ	 และศาลจะวางตัว

เป็นกลางโดยเคร่งครัดในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น

	 ๑.๒  รูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศไทย

	 รูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศไทยนั้นเป็นระบบผสม	 กล่าวคือ	

เป็นการผสมผสานกันทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา	 โดยตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

ความมีโทษใช้ไปพลางก่อน	 ร.ศ.	 ๑๑๕	 ได้บัญญัติถึงวิธีพิจารณาคดีในศาลซึ่งเอาแบบอย่าง

มาจากประเทศอังกฤษโดยวิธีการค้นหาความจริงแบบต่อสู้คดีกัน	 กล่าวคือ	 มีคู่ความ										

โดยพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องผู้กระทำาผิดต่อศาล	 จำาเลยมีสิทธิต่อสู้คดีว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์	

ส่วนศาลจะวางตัวเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี	 ซึ่งฐานะของโจทก์และจำาเลย																							

มีความเท่าเทียมกัน	 ต่อมาเมื่อได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	

พ.ศ.	 ๒๔๗๘	 ซึ่งยึดหลักของประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว	์ โดยถือเอากฎหมายลายลักษณ์อักษร

เป็นหลักในการบังคับใช้และให้อำานาจศาลในการค้นหาความจริงแห่งคดีได้อย่างกว้างขวาง	

และเต็มที่ 	 เช่น	 ให้ศาลมีอำานาจเรียกสำานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา																						

เพื่อประกอบการวินิจฉัย๔	 การให้อำานาจศาลสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการในระหว่าง

	 ๓	ฉวีวรรณ	 แม้นโชติ	 และคณะ.	 “แนวคิดการพัฒนาระบบการพิจารณาพิพากษาคดีต่อเนื่อง
อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะของคดีในศาลชั้นต้นแต่ละประเภท”,	 [ออนไลน์]	 สืบค้นจาก		
http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/3_9.pdf	 เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่	 ๒๐	 เมษายน	 ๒๕๕๘.
	 ๔	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๗๕
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พิจารณา๕	 หรือเมื่อศาลเห็นสมควรก็ให้ศาลมีอำานาจถามโจทก์	 จำาเลยหรือพยานคนใดได้							

ในระหว่างพิจารณา๖	 และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานก็มิได้มีหลักเกณฑ์										

ที่เคร่งครัดมากนัก๗	 เป็นต้น

	 แต่ในทางปฏิบัติประเทศไทยยังคงได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์

ซึ่งเป็นการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการในการสืบพยาน	 โดยศาล

จะค่อนข้างวางตัวเป็นกลางในการพิจารณาคดี	 และให้คู่ความหรือทนายความซักถามพยาน		

ซึ่งตนนำามา	 หลังจากนั้นจึงให้คู่ความหรือทนายความของอีกฝ่ายหนึ่งถามค้านพยาน	 แล้วคู่ความ

หรือทนายความฝ่ายที่กล่าวอ้างพยานจึงถามติงพยานของตน	 โดยศาลจะเปิดโอกาสให้														

คู่ความต่อสู้กันอย่างเต็มที	่ และเห็นว่าคู่ความอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกัน	 คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง

มีหน้าที่นำาพยานหลักฐานมาสืบให้ศาลเชื่อตามที่กล่าวอ้าง	 ศาลจะทำาหน้าที่คล้ายกับ

กรรมการคอยควบคุมให้การต่อสู้คดีอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กำาหนด	 ทั้งนี้	 แม้ว่าประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะให้อำานาจศาลในการค้นหาความจริงในคดีโดยการสืบ

พยานเพิ่มเติมหรือให้ศาลมีอำานาจในการถามโจทก์	 จำาเลย	 หรือพยานคนใดก็ได้	 เป็นต้น	

อันแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีวิธีพิจารณาคดีเป็นระบบไต่สวน	 แต่ในทางปฏิบัติแล้ว												

ศาลไทยมักจะไม่ใช้อำานาจตามที่กฎหมายให้ไว้	 เนื่องจากศาลไทยมีทัศนคติว่าศาลจะต้อง

วางตัวเป็นกลาง	 หากศาลจะสืบพยานเพิ่มเติมเองโดยถือว่าพยานเหล่านั้นเป็นพยานหลักฐาน

ของศาล	 หรือศาลถามคำาถามแก่พยานเองก็อาจจะก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกัน								

ในทางคดีของคู่ความได้	 โดยในทางอาญาก็อาจเป็นผลร้ายแก่จำาเลย

	 นอกจากนี้	 ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ	 พ.ศ.	 ๒๕๒๙	 ข้อ	 ๙	

ได้บัญญัติว่า	 ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการนำาพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยาน											

ควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระทำา	 ผู้พิพากษาพึงเรียกพยาน

หลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจำาเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือ								

มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลเป็นผู้กระทำาเอง	 อันเป็นการที่ผู้พิพากษาของไทยจำากัดตัวเอง								

อย่างเดียวกับผู้พิพากษาในระบบกล่าวหา๘	 นอกจากนี้กฎหมายวิธีพิจารณาความ																										

	 ๕	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒๒๘
	 ๖	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒๓๕
	 ๗	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒๒๖–๒๒๖/๕
	 ๘	สำานักงานศาลยุติธรรม,	 กองการต่างประเทศ.	 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ.	
นนทบุรี:	 ศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง	 จำากัด,	 ๒๕๕๖.
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ของประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานนั้นยังเป็นระบบผสมอีกด้วย๙	 ดังนั้น														

เมื่อพิจารณากฎหมายและแนวทางการปฏิบัติของศาลไทยแล้วจะพบว่าระบบการพิจารณา	

ของประเทศไทยนั้นเป็นระบบผสมระหว่างระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา	 แต่มีความโน้มเอียง

ไปทางรูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีแบบระบบกล่าวหามากกว่าระบบไต่สวน

๒. แนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนก�รยุติธรรมท�งอ�ญ�                 
ชั้นสอบสวน		

	 ๒.๑  รูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

	 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา	 (Ideology	 in	 criminal	 procedure)	 หมายถึง

การดำาเนินการของหน่วยงานต่างๆ	 ในการบังคับใช้กฎหมายทางอาญา	 เช่น	 หน่วยงาน

ตำารวจ	 หน่วยงานอัยการ	 หน่วยงานศาล	 หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมเพื่ออำานวย

ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในการปฏิบัติตามกฎหมาย	 การบังคับใช้กฎหมายและการวินิจฉัย

ชี้ขาดให้เป็นไปตามกฎหมาย	 ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการชั้นสืบสวน	 สอบสวน	 พิจารณา	

พิพากษา	 หรือบังคับคดีหรือกระบวนการอื่นใดจะยังให้เกิดความยุติธรรมในสังคม๑๐

	 ทั้งนี้	 ในการดำาเนินคดีอาญาจะมีขั้นตอนและวิธีการต่างๆ	 สำาหรับนำาบุคคล

เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามที่กฎหมายกำาหนด	 ได้แก่	 การสอบสวน	 การฟ้องร้อง	

การพิจารณาพิพากษา	 และการลงโทษตามคำาพิพากษา	 โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะนำาคนผิด

มาลงโทษโดยเร็วและเพื่อรักษาความสงบ	 เรียบร้อยของสังคม	 ซึ่งในขั้นตอนต่างๆ	 นั้น	

ขั้นตอนการสอบสวนจะมีกระบวนการที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

มากที่สุด	 เนื่องจากในขั้นตอนการสอบสวนนั้น	 พนักงานสอบสวนมีความจำาเป็นที่จะต้อง

สืบหาข้อเท็จจริงในคด	ี และในบางครั้งก็อาจต้องละเมิดสิทธิส่วนบุคคล	 เช่น	 ในการตรวจค้น

หรือการจับกุมผู้้ต้องสงสัย	 ซึ่งเป็นเหตุจำาเป็นในการเสาะหาพยานหลักฐานเพื่อนำาตัวผู้กระทำาผิด

มาลงโทษ	 เป็นต้น	

	 ๙	ชวเลิศ	 โสภณวัต.	 “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ”,	
ดุลพาห	 ๒๘,	 ๖	(พฤศจิกายน–ธันวาคม,	 ๒๕๒๔),	 หน้า	 ๓๖.
	 ๑๐	ศึกษาเพิ่มเติมใน	 น้ำาแท้	 มีบุญสร้าง.	 “หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”,		
จุลนิต	ิ ๑๑,	 ๕	 (กันยายน-ตุลาคม,	 ๒๕๕๗),	 หน้า	 ๔๖-๖๐.
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	 ดั งนั้น	 ขั้นตอนการสอบสวนจึง เป็นตัวบ่ งชี้ ถึ งนโยบายของแต่ละรัฐว่า																																	

มีกระบวนการยุติธรรมที่เน้นในทิศทางใดเป็นหลัก	 เช่น	 หากรัฐใดต้องการปราบปราม

อาชญากรรมเป็นหลัก	 ก็จะมีการให้อำานาจแก่พนักงานสอบสวนในการสืบสวนสอบสวนมาก	

เพื่อให้ได้ตัวผู้กระทำาความผิดมาลงโทษโดยเร็ว	 แม้จะทำาให้ประชาชนทั่วไปต้องสูญเสียสิทธิ

ขั้นพื้นฐานบ้างก็ตาม	 ในทางตรงกันข้าม	 หากนโยบายของรัฐมุ่งที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน	 กระบวนการสอบสวนก็จะมีขั้นตอนที่ยุ่งยากซับซ้อนมากขึ้น	 รวมถึงการเพิ่ม

มาตรการตรวจสอบเพื่อป้องกันมิให้พนักงานสอบสวนใช้อำานาจได้ตามอำาเภอใจ	 แต่ก็อาจ							

ส่งผลเสียในด้านประสิทธิภาพของการปราบปรามอาชญากรรมได้เช่นกัน	 จะเห็นได้ว่า													

การกำาหนดนโยบายของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น	 มักจะมีความขัดแย้งใน								

๒	 หลักการนี้เสมอ	 ในการศึกษากระบวนการยุติธรรมจึงมีการแบ่งทฤษฎีไว้เป็น	 ๒	 ทฤษฎี	

ดังนี้๑๑

	 	 	 ๒.๑.๑   ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  (Crime  Control  Model)	

	 	 	 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมเป็นทฤษฎีที่ต้องการส่งเสริมประสิทธิภาพ									

ของกระบวนการยุติธรรม	 โดยมุ่งควบคุม	 ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก	

ทฤษฎีนี้เชื่อว่าการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม									

หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้นั้น	 ย่อมเป็นการกระทบกระเทือน																											

ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต๑๒	 ดังนั้น	 กระบวนการ

ยุติธรรมที่ดีต้องมีสถิติการจับกุมสูงๆ	 เป็นหลักที่เน้นประสิทธิภาพ	 คือ	 การประสบผลสำาเร็จ

โดยการลงแรงและลงทุนน้อยที่สุดและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐต้องดำาเนินการ											

ด้วยความรวดเร็วและเด็ดขาด	 โดยการค้นหาความจริงในกระบวนการยุติธรรมจะดำาเนินการ

ไปตามขั้นตอนต่างๆ	 ที่กำาหนดไว้อย่างสม่ำาเสมอ	 ไม่หยุดชะงัก	 ดำาเนินการอย่างต่อเนื่อง

และเป็นการปฏิบัติงานประจำา	 และเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมมีดุลยพินิจในการปฏิบัติ

ตามกฎหมายอย่างเต็มที่

	 ๑๑	คำาแปลของประธาน	 วัฒนวาณิชย์.	 “ระบบความยุติธรรมทางอาญา	 :	 แนวความคิดเกี่ยวกับ
การควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม”,	 วารสารนิติศาสตร์	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ๙,	 ๒	
(กันยายน–พฤศจิกายน,	 ๒๕๒๐),	 หน้า	 ๑๕๐.	 	

	 ๑๒ เรื่องเดียวกัน,	 หน้า	 ๑๕๐.
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	 	 	 ทั้งนี้	 การดำาเนินการตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวนั้น	 โดยมี

กระบวนการกลั่นกรอง	 (Screening	 Process)	 ในแต่ละขั้นตอนตั้งแต่การสืบสวนก่อนทำา		

การจับกุม	 การจับกุม	 การสืบสวนภายหลังการจับกุม	 การเตรียมคดีเพื่อฟ้องต่อศาล											

การพิจารณาคดีและการลงโทษผู้กระทำาความผิด	 หรือการปลดปล่อยจำาเลย	 ซึ่งในกรณี												

ที่ผู้ต้องหาบริสุทธิ์เขาจะถูกกลั่นกรองออกไป	 เช่น	 มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ	 หรือยังไม่มี

ข้อมูลเพียงพอว่าได้กระทำาความผิด	 เป็นต้น	 ส่วนผู้ที่กระทำาความผิดก็จะถูกดำาเนินคดี								

อย่างรวดเร็ว	 ทฤษฎีนี้เชื่อว่าตำารวจและอัยการสามารถที่จะวินิจฉัยความถูกผิดในขั้นต้นได้๑๓	

ซึ่งศาสตราจารย์	 Herbert	 L.	 Packer	 ได้กล่าวยืนยันในเรื่องนี้ไว้ว่า	 “กระบวนการกลั่นกรอง				

ควรจะถูกดำาเนินการโดยตำารวจและอัยการ	 ซึ่งเป็นบุคคลที่น่าเชื่อถือว่าจะสามารถระบุ																

ผู้ที่น่าจะกระทำาความผิดได้แน่่นอน”๑๔

	 	 	 ๒.๑.๒  ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม  (Due  Process  Model)	

	 	 	 ทฤษฎีกระบวนการนิติ ธรรมเป็นหลักที่ ตรงข้ ามกับทฤษฎีควบคุม

อาชญากรรม	 กล่าวคือ	 กระบวนการนิติธรรม	 หมายถึง	 การใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและ

มีเหตุผล๑๕	 หรือในการปฏิบัติหน้าที่ต้องยึดหลักนิติธรรม	 เน้นการคุ้มครองสิทธิบางอย่าง						

ของประชาชนมากกว่าการพยายามป้องกันอาชญากรรม	 เป็นหลักการที่เน้นคุณภาพ	 คือ	

กระบวนการที่มีคุณภาพต้องเป็นกระบวนการที่ละเอียดอ่อน	 ซับซ้อน	 สามารถแก้ไข																	

จุดบกพร่องตัวเองได้	 และมีมาตรฐานเป็นเช่นเดียวกันทุกกรณี	 ดังนั้น	 กระบวนการยุติธรรม

ที่ดีต้องเน้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก	 ซึ่งต้องมีการถ่วงดุลอำานาจระหว่างเจ้าหน้าที่

ในกระบวนการยุติธรรม	 ดังเช่นตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา	 หมายถึง

รัฐหรือรัฐบาลกลางจะดำาเนินคดีต่อผู้ต้องหาในคดีอาญาด้วยหลักของความเป็นธรรม	 และ							

วิธีพิจารณาตามกฎหมายจะต้องให้ความคุ้มครองต่อบุคคลตามมาตรฐานขั้นต่างๆ	 ภายใต้

หลักแห่งเสรีภาพ	 (Liberty)

	 ๑๓	เรื่องเดียวกัน,	 หน้า	 ๑๕๑.
	 ๑๔	Herbert	 L.	 Packer.	 The  Limits  of  the  Criminal  Sanction . 	 Stanford:																										
Stanford	 University	 Press,	 1968,	 p.	 160.	 Code	 in	 Howard	 Abadinsky.	 “Law	 and																															
Justice”,	 chapter	 six,	 p.	 225.	
	 ๑๕	อ้างแล้ว.	 “ระบบความยุติธรรมทางอาญา	 :	 แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม”,	 วารสารนิติศาสตร์,	 หน้า	 ๑๕๔.
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	 	 	 ทฤษฎีนี้จึงให้ความสำาคัญในเรื่องความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ	 และ

ยึดถือกฎหมาย	 หรือหลักนิติธรรมมากกว่าความคิดในเรื่องการควบคุมอาชญากรรม	

เนื่องจากการค้นหาข้อเท็จจริงซึ่งกระทำาโดยพนักงานสอบสวนและอัยการหรือฝ่ายปกครอง	

ในบางกรณีอาจกระทำาในที่รโหฐานซึ่งก็อาจใช้วิธีการล่อลวง	 ขู่เข็ญ	 หรือการสร้างพยาน					

หลักฐานขึ้นใหม่ได้	 เพราะทฤษฎีนี้ยึดถือกฎหมายเป็นหลัก	 ในการพิจารณาคดีอาญาหรือไต่สวน

ข้อกล่าวหาจึงต้องมีลักษณะเป็นทางการ	 และเปิดเผยในศาลสถิตยุติธรรม	 ทั้งในปัญหา										

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อหน้าองค์คณะของผู้พิพากษาที่เป็นกลาง	 ไม่ลำาเอียงเข้ากับ					

ฝ่ายใด	 นอกจากนี้บุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยาน											

หลักฐานว่าเขาได้กระทำาเท่านั้น	 แต่เขาจะมีความผิดก็ต่อเมื่อผู้มีอำานาจตามกฎหมาย

พิจารณาพิพากษาชี้ขาดตามตัวบทกฎหมายต่างๆ	 ที่ให้ความคุ้มครองเขาอย่างถี่ถ้วนแล้วว่า

เขามีความผิด๑๖

	 	 	 กล่าวโดยสรุป	 จะเห็นได้ว่า	 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎี

กระบวนการนิติธรรมนั้นเป็นทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญา	 แม้จะมี

ความแตกต่างในทางปฏิบัติ	 แต่ก็มีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม									

โดยรวมเช่นเดียวกัน	 หลักการควบคุมอาชญากรรมนั้นอาจส่งผลดีต่อสังคมโดยรวมในแง่						

ของการปราบปรามอาชญากรรมที่ได้ผลมากกว่า	 แต่ก็อาจเกิดผลเสียในแง่ของการใช้อำานาจรัฐ	

ที่มีอย่างกว้างขวาง	 ในขณะที่หลักกระบวนการนิติธรรมจะให้ความสำาคัญต่อการคุ้มครอง							

สิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยการป้องกันมิให้รัฐใช้อำานาจตามอำาเภอใจ	 ซึ่งอาจส่งผลให้ขั้นตอน

และวิธีการสืบสวนสอบสวน	 ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาเป็นไปอย่างล่าช้าได้

	 ๒.๒  หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

	 จากหลักทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้างต้นนั้น	 การดำาเนินการ

ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้องคำานึงถึงการดำาเนินงานที่มีความ

สัมพันธ์กับระบบงานย่อยของชุมชนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน	 รวมกับระบบงาน

ควบคุมอาชญากรรม	 กล่าวคือ	 ให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีส่วนร่วม

ในกิจกรรมต่างๆ	 ของระบบการป้องกันอาชญากรรมและการควบคุมอาชญากรรมตาม

หลักการพื้นฐานที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ	 ดังเช่นรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย	 พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 ได้วางหลักการพื้นฐานดังกล่าวไว้	 ๖	 ประการ	 ดังนี้

	 ๑๖	เรื่องเดียวกัน,	 หน้า	 ๑๕๒.
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	 ๑)	 หลักสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์	 เช่น	 ตามมาตรา	 ๒๗	 มาตรา	 ๒๘	

มาตรา	 ๓๒	 มาตรา	 ๓๓	 มาตรา	 ๓๙	 มาตรา	 ๔๐	 เป็นต้น	 สิทธิเป็นอำานาจที่กฎหมาย

รับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระทำาการอย่างใดอย่างหนึ่ง	

สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นด้วยเสรีภาพ	 เป็นสภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่

จะกระทำาการอย่างใดอย่างหนึ่งตามประสงค์ของตน	 (ไม่ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่น)	

ทั้งนี้	 เหตุผลในการมีข้อจำากัดในสิทธิเสรีภาพมี	 ๒	 ประการ	 คือ	 เพื่อคุ้มครองสิทธิ															

ของบุคคลอื่น	 เช่น	 มาตรา	 ๔๕	 และมาตรา	 ๕๖	 เป็นต้น	 และเพื่อประโยชน์สาธารณะ

หรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 เช่น	 มาตรา	 ๒๘	 มาตรา	 ๓๕	 มาตรา	 ๓๖	

มาตรา	 ๔๕	 และมาตรา	 ๖๔	 เป็นต้น	

	 ๒)	หลักการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์	 เช่น	 ตามมาตรา	 ๔	 มาตรา	 ๒๖	

และมาตรา	 ๒๘	 เป็นต้น	 หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่ไม่ขึ้นกับเวลาสถานที่และ

ต้องให้คุณค่าดังกล่าวมีผลตามกฎหมาย

	 ๓)	หลักการความเสมอภาค	 เช่น	 ตามมาตรา	 ๓๐	 และมาตรา	 ๓๑	 เป็นต้น	

โดยบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน	

ซึ่งชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	 ทั้งนี้หลักความเสมอภาคเป็นหลักการพื้นฐานที่สำาคัญ	

ทำาให้ประชาชนทุกคนได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกันโดยองค์กรต่างๆ	 ซึ่งสามารถ

แบ่งได้	 ๔	 ประการ	 คือ	 เสมอภาคทั่วไปตามหลักกฎหมาย	 เสมอภาคเฉพาะเรื่อง												

เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม	 และเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะ	

	 ๔)	หลักประสิทธิภาพในการอำานวยความยุติธรรม	 (Effectiveness)	 การที่

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะต้องดำาเนินการอย่างมีความคุ้มทุนและคุ้มค่า																											

ทางเศรษฐกิจ	 รวมถึงการใช้ทรัพยากร	 เช่น	 เจ้าหน้าที่ 	 วัสดุ 	 อุปกรณ์	 รวมทั้ ง																													

ด้านงบประมาณอย่างคุ้มค่ากับเวลาและสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนต้องนำามาเข้าแลกกับ												

ความยุติธรรม	

	 ๕)	หลักความโปร่งใสและถูกตรวจสอบได้ในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	

การที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องสามารถที่จะตรวจสอบการปฏิบัติงานหรือ

เหตุผลในการดำาเนินงานของหน่วยงานต่างๆ	 ที่สามารถมีข้อสงสัยหรือข้อซักถาม																									

จากภาคประชาชน	 ภาคเอกชน	 เป็นต้น	 ทั้งนี้	 อาจจะต้องมีองค์กรที่มีความเป็นกลางหรือ

มีความเป็นอิสระที่สามารถเข้ามาดำาเนินการตรวจสอบการปฏิบัติงานของหน่วยงาน																							

ในกระบวนการยุติธรรมได้	
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	 ๖)	หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน	 (Public	 Participation)	 การที่หน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมมีประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดำาเนินการหลายๆ	 ระดับ	 เช่น	

ระดับแรกสุด	 คือ	 การถูกจัดการไปจนถึงระดับสูงสุด	 คือ	 ระดับการกำาหนดนโยบาย	

ซึ่ งเป็นช่องทางที่จะทำาให้ประชาชนเกิดความเชื่อถือเชื่อมั่น	 และเกิดความศรัทธา																													

แก่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต่อไป	

	 ทั้งนี้	 ประชาชนต้องมีหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมด้วย	 เช่น	 บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 มาตรา	 ๗๑	 เป็นการปฏิบัติตามกฎหมาย	 มาตรา	 ๗๓	 เป็นต้น

	 ๒.๓  หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจสอบสวน	

	 จากหลักทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา	 ตามข้อ	 ๒.๑	 จะเห็นได้	

ว่า	 ทั้งสองทฤษฎีต่างก็มีข้อดีและข้อเสีย	 จึงไม่มีกฎหมายของประเทศใดที่จะใช้เพียง											

ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพียงอย่างเดียว	 แต่จะมีลักษณะเป็นระบบผสมของสองทฤษฎีดังกล่าว	

ซึ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น	 อาจกล่าวได้ว่ามีความใกล้เคียง

กับแนวความคิดทางด้านกระบวนการนิติธรรมมากกว่าระบบของประเทศอื่น๑๗	 ในการกำาหนด

นโยบายของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น	 จึงมักจะเกิดความขัดแย้งใน	 ๒	 หลักการนี้

เสมอ	 ซึ่งกระบวนการยุติธรรมที่ดีนอกจากจะต้องมีประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปราม

อาชญากรรม	 และแก้ไขปรับปรุงให้ผู้กระทำาผิดกลับตัวเป็นคนดีเข้าสู่สังคมได้อย่างมี

ประสิทธิภาพแล้ว	 ยังต้องมีมาตรการที่ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้อง							

ในกระบวนการยุติธรรมในทุกขั้นตอนด้วย๑๘	 ดังนั้น	 ประสิทธิภาพหรือความสำาเร็จ																						

ของกระบวนการยุติธรรมจึงขึ้นอยู่กับการประสานหลักการในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน							

ของประชาชนที่คำานึงถึงการดำาเนินงานที่มีความสัมพันธ์กับระบบงานย่อยของชุมชนทั้งในภาครัฐ

และภาคเอกชน	 รวมกับระบบงานควบคุมอาชญากรรม	 ซึ่งต้องมีความสอดคล้องกับหลักการ

พื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามข้อ	 ๒.๒	 และหลักปฏิบัติในประมวล

	 ๑๗	ประธาน	 วัฒนวาณิชย์.	 “ระบบความยุติธรรมทางอาญา	 :	 แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุม
อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม”,	 วารสารนิติศาสตร์,	 หน้า	 ๑๕๔.
	 ๑๘	กิตติพงษ์	 กิตยารักษ์.	 กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง.	 กรุงเทพฯ:	
วิญญูชน,	 ๒๕๔๓,	 หน้า	 ๑๑.
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 รวมทั้งให้เข้ากับความเป็นจริงในการบังคับใช้กฎหมายและ

การดำาเนินคดีอาญา	 ทั้งนี้	 ต้องคำานึงถึงดุลยภาพที่เหมาะสมระหว่างหลักการควบคุม

อาชญากรรมกับหลักนิติธรรมด้วย๑๙

	 นอกจากนี้	 อาจเพิ่มมาตรการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจของพนักงาน

สอบสวน	 หรือเรียกว่า	 “หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล”  (Check  and  Balance)	 เพื่อ

สร้างสมดุลระหว่างการปราบปรามอาชญากรรมของพนักงานสอบสวนกับคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน	 โดยเพิ่มกระบวนการตรวจสอบการใช้้อำานาจของเจ้าหน้าที่มิให้เกิน

ขอบเขต	 จนกลายเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนมากเกินไป	 ตามหลักนิติรัฐซึ่งให้อำานาจ

รัฐและหน่วยงานของรัฐกระทำาการเพื่อประโยชน์สาธารณะ	 และอยู่ในฐานะที่เหนือกว่า

เอกชน	 โดยมีกฎหมายจำากัดอำานาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อำานาจนอกกรอบที่

กฎหมายให้ไว้เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน	 จึงต้องมีการควบคุมการกระทำา												

ขององค์กรของรัฐทุกองค์กรให้ชอบด้วยกฎหมาย๒๐

	 ในการปกครองแบบประชาธิปไตยจะมีการแบ่งแยกผู้ ใช้อำานาจหน้าที่ ไว ้																							

๓	 อำานาจ๒๑	 คือ	 อำานาจนิติบัญญัติ	 อำานาจบริหาร	 และอำานาจตุลาการ	 ตามทฤษฎี								

การแบ่งแยกอำานาจอธิปไตยของมงเตสกิเยอ	 (Montesquieu)	 ซึ่งเขียนไว้ในหนังสือ	

“เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย”	 (L’Esprit	 des	 Lois)	 ในปี	 ค.ศ.	 ๑๗๔๔๒๒	 เหตุผล																									

ของการแบ่งแยกเป็น	 ๓	 อำานาจนี้	 ก็เพื่อให้แต่ละองค์กรของรัฐมีการตรวจสอบและถ่วงดุล	

อำานาจซึ่งกันและกัน	 ในส่วนของผู้ใช้อำานาจตุลาการนั้น	 จะเป็นการแบ่งแยกอำานาจ																

โดยเด็ดขาดจากผู้ใช้้อำานาจนิติบัญญัติและผู้ใช้อำานาจบริหาร	 เพื่อเป็นการประกันความเป็น

อิสระของศาลมิให้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางการเมืองทั้งทางตรงและทางอ้อม

	 ๑๙	เรื่องเดียวกัน,	 หน้า	 ๑๒.
	 ๒๐	ชาญชัย	 แสวงศักดิ์ .	 คำาอธิบายกฎหมายปกครอง .	 กรุงเทพฯ:	 วิญญูชน,	 ๒๕๔๗,								
หน้า	 ๕๓–๕๔.
	 ๒๑	คำาว่า	 “อำานาจ”	 ใน	 “Separation	 of	 Powers”	 ของมงเตสกิเยอในที่นี้ว่า	 หมายถึง	“องค์กร”	
หรือ	 “Organs”	 มากกว่า	 เนื่องจากอำานาจอธิปไตยเป็นอำานาจสูงสุดของรัฐซึ่งเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแบ่งแยก							
มิได้	 (อ้างอิงจาก	 ชาญชัย	 แสวงศักดิ์.	 คำาอธิบายกฎหมายปกครอง,	 หน้า	 ๔๘.)
	 ๒๒	เรื่องเดียวกัน,	 หน้า	 ๔๒.
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	 การนำาหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ก็เพื่อให้มีการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำานาจของเจ้าหน้าที่ตำารวจ	 ซึ่งตามหลักการ								

ของนานาประเทศต่างให้ความสำาคัญกับมาตรการตรวจสอบการใช้้อำานาจของเจ้าหน้าที่ตำารวจ

ในชั้นการสืบสวนสอบสวนเป็นอย่างมาก	 โดยเฉพาะการใช้อำานาจในการจับและควบคุมตัว

ผู้ถูกจับ	 เนื่องจากเป็นการใช้อำานาจที่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน											

มากที่สุด	 ดังนั้นจึงต้องมีมาตรการควบคุมหรือกระบวนการตรวจสอบก่อนที่จะมีการจับกุม	

โดยนำาระบบการออกหมายมาใช้	 ซึ่งในต่างประเทศ	 เช่น	 ประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้																				

ผู้มีอำานาจออกหมายจับเพียงองค์กรเดียว	 คือ	 ศาล	 ทำาให้ศาลสามารถเข้าไปตรวจสอบ						

และถ่วงดุลการใช้ดุลยพินิจในการจับกุมผู้หนึ่งผู้ใดได้	 อันเป็นการจำากัดอำานาจของเจ้าหน้าที่					

มิให้ใช้อำานาจตามอำาเภอใจ	 และเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย

	 ๒.๔  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวน

      ๒.๔.๑  หลักการพื้นฐานของการสืบสวนสอบสวน

	 	 	 การสอบสวนคดีอาญาเป็นกลไกหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่รัฐออกแบบขึ้น

เพื่อใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและความสงบสุขของสังคม	 บรรดา

อารยประเทศทั้งหลายล้วนมีกระบวนการสอบสวนที่เป็นแบบอย่างของตนตามแต่ระบบ

กฎหมาย	 แต่ส่วนใหญ่แล้วไม่ว่าจะเป็นประเทศเล็ก	 ประเทศใหญ่	 ประเทศกำาลังพัฒนา							

หรือประเทศที่พัฒนาแล้ว	 การสอบสวนคดีอาญาในเบื้องต้นมักอยู่ในความรับผิดชอบ													

ของพนักงานสอบสวนหรือตำารวจ	 เนื่องจากมีอำานาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับ

สังคม	 และภารกิจการสอบสวนคดีอาญาเป็นภารกิจต่อเนื่องจากการรักษาความสงบเรียบร้อย

นั่นเอง	 ซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญของพนักงานสอบสวนหรือตำารวจและความต่อเนื่อง								

ในการควบคุมอาชญากรรมและเข้าร่วมกระบวนการสอบสวนคดีอาญาด้วยเสมอ

	 	 	 พนักงานสอบสวนคดีอาญาเป็นกลุ่มบุคคลลำาดับแรกที่เข้าไปดำาเนินการ

เกี่ยวกับคดีตั้งแต่ขั้นตอนของการรับคำาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิดที่เกิดขึ้น	 จึงต้อง

ระลึกเสมอว่าผู้ต้องหาหรือจำาเลยนั้น	 กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้ไม่มีความผิด

จนกว่าศาลจะมีคำาพิพากษาอันถึงที่สุดเป็นผู้ได้กระทำาความผิด	 ทั้งนี้	 เป็นไปตามหลัก							

Assumption	 of	 Innocent	 และได้ถูกรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พุทธศักราช	 ๒๕๕๐	 มาตรา	 ๓๙	 พนักงานสอบสวนจึงต้องวางตัวเป็นกลาง	 มิใช่เพียงแต่

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพียงให้ยืนยันได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำาผิดประการเดียว		

ซึ่งพนักงานสอบสวนต้องกระทำาการสอบสวนด้วยความเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม	

(Rule	 of	 Law)	 กล่าวคือ	 พนักงานสอบสวนต้องกระทำาการสอบสวนภายใต้บทบัญญัติ						
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ของกฎหมาย	 และให้ความเป็นธรรมกับคู่กรณีทุกฝ่าย	 ไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหา

ก็ตาม	 พนักงานสอบสวนจึงต้องสอบสวน	 รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่มีอยู่	 และ											

นำามากลั่นกรองพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือได้	 หรือรับฟังได้มากน้อยเพียงใด									

หากพยานหลักฐานไม่พอรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำาความผิด	 ต้องมีความเห็นควรสั่ง					

ไม่ฟ้องและปล่อยตัวไปโดยเร็ว	 แต่หากว่ามีพยานหลักฐานยืนยันว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำา

ความผิดต้องมีความเห็นควรสั่งฟ้อง	 และนำาตัวผู้ต้องหาส่งพนักงานอัยการเพื่อดำาเนินการ					

ต่อไป

	 	 	 การสอบสวนคดีอาญาจึงต้องเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนได้อย่างแท้จริง	 เพราะอำานาจในการสอบสวนคดีอาญาเป็นการใช้

อำานาจของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง	 เพื่อให้ประเทศชาติและสังคม

ดำารงอยู่ด้วยความผาสุก	 ปลอดภัยและประชาชนจะต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐด้วย											

ความชอบธรรม

	 	 	 ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวนมีหลักเกณฑ์อย่างใดนั้น												

ก็ต้องถือตามหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานของศาลเป็นหลัก	 โดยต้องถือว่าหากพยาน

หลักฐานใดศาลไม่รับฟังแล้ว	 พนักงานสอบสวนรวบรวมเข้ามาในคดีก็คงจะหาประโยชน์อันใด

มิได้	 และประการสำาคัญก็อาจทำาให้เสียหายต่อคดีได้	 ซึ่งโดยหลักแล้วศาลจะไม่รับฟังพยาน

หลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	 เพราะต้องการความถูกต้องบริสุทธิ์ยุติธรรมของคดี	

พยานหลักฐานต่างๆ	 ที่ได้มาจะต้องได้มาโดยชอบ	

	 	 	 ด้วยเหตุนี้	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้บัญญัติไว้ว่า	

“พยานวัตถุ	 พยานเอกสาร	 หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำาเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์							

ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้	 แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ	 มีคำามั่น

สัญญา	 ขู่เข็ญ	 หลอกหลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น...”	 ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้	 ถือว่า											

การรับฟังพยานหลักฐานของศาลเป็นไปอย่างกว้างขวางที่จะรับฟังพยานหลักฐานทุกชนิดที่มี

ประโยชน์ต่อคดี	 แต่ถ้าเป็นการได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบดังกล่าวแล้ว	 ศาลจะปฏิเสธ

การรับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้
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	 	 	 ๒.๔.๒  ความหมายและวัตถุประสงค์ของการสืบสวน

            ๑) ความหมายและวัตถุประสงค์ของการสืบสวน

              (๑)		 ความหมายของการสืบสวน

	 	 	 	 	 	 	 การสืบสวน	 หมายถึง	 การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน

เพื่อวัตถุประสงค์ที่สำาคัญ	 ๒	 ประการ	 คือ	 การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อรักษา

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 และการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อที่จะทราบ	

รายละเอียดแห่งความผิด

	 	 	 	 	 	 	 (๒)		 วัตถุประสงค์ของการสืบสวน

	 	 	 	 	 	 	 การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนมีวัตถุประสงค์	 คือ	 การสืบสวนก่อนที่จะมีการกระทำาความผิดเกิดขึ้น	

เพื่อผลประโยชน์ในการป้องกันหรือเป็นแนวทางสำาหรับการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน	

เมื่อมีการกระทำาความผิดทางอาญาเกิดขึ้น	 ปัจจัยเป็นปัญหาข้อมูลสำาคัญในการแสวงหา									

ข้อเท็จจริงและหลักฐานสำาหรับวางแนวทางในการป้องกันมิให้กระทำาความผิดเกิดขึ้น																	

ซึ่งการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิดมีวัตถุประสงค์

คือ	 การสืบสวนหลังจากมีการกระทำาความผิดเกิดขึ้น	 ซึ่งอาจแยกเป็น	 ๓	 ประการ	 ดังนี้

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๑.	ในกรณีที่จับกุมตัวผู้กระทำาความผิดได้	 การสืบสวน

ดังกล่าวนี้จะเป็นการสืบสวนเพื่อแสวงหาหลักฐานต่างๆ	 จากพยานบุคคล	 พยานเอกสาร	

และวัตถุพยาน	 เพื่อนำามาพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในชั้นการสอบสวน

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๒.	ในกรณีที่รู้ตัวผู้กระทำาความผิด	 แต่ยังจับตัวไม่ได้																	

การสืบสวนดังกล่าวนี้นอกจากจะเป็นการสืบสวนเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเกี่ยวกับ

รายละเอียดแห่งความผิดแล้ว	 ยังต้องการทำาการสืบสวนเพื่อจับกุมผู้กระทำาความผิด

	 	 	 	 	 	 	 	 	 ๓.	ในกรณีที่ไม่ทราบตัวผู้กระทำาความผิด	 และยังไม่ทราบ

รายละเอียดแห่งความผิด	 การสืบสวนในลักษณะนี้จะต้องทำาการสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง

และหลักฐานให้ได้	 รายละเอียดว่าใครเป็นผู้กระทำาความผิด	 (Who)	 กระทำาความผิดอะไร		

(What)	 และทำาความผิดเมื่อใด	 (When)	 กระทำาความผิดที่ไหน	 (Where)	 ทำาไมจึงกระทำา	

ความผิด	 (Why)	 และกระทำาความผิดอย่างไร	 (How)	 การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน	

เพื่อวัตถุประสงค์ในการสืบสวนดังกล่าวข้างต้นอาจได้จากบุคคลและสถานที่	



การจัดโครงสร้างอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีในประเทศไทย 79

	 	 	 ๒.๔.๓  ความหมายและวัตถุประสงค์ของการสอบสวน

	 	 	 ตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒	 (๑๑)	 หมายถึง	

การรวบรวมพยานหลักฐาน	 และการดำาเนินการทั้งหลายอื่นใดตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทำาไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา	

เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด	 และเพื่อจะเอาตัวผู้ถูกกระทำาความผิดมาฟ้อง

ลงโทษ	 ดังนั้น	 “การสอบสวน”	 จึ งมีขึ้นต่อเมื่อ เกิดความผิดอาญาแล้ว	 ต่างกับ																												

“การสืบสวน”	 ซึ่งอาจมีขึ้นก่อนเกิดความผิดอาญา	 หรือเมื่อเกิดความผิดอาญาแล้วก็ได้								

ซึ่งหลักในการสอบสวนจะนำาหลักค้นหาความจริง	 (Pr inciple	 of	 Truth	 Finding)																																	

และหลักเหตุผล	 (Principle	 of	 Rationality)	 มาใช้เป็นหลักแนวคิดในการสอบสวนรวบรวม	

พยานหลักฐาน	 เพื่อให้ได้พยานหลักฐานที่ เป็นความจริงและถูกต้องอันจะทำาให้เกิด																	

ความยุติธรรมตามความเป็นจริงได้อย่างแน่แท้๒๓

	 	 	 จากความหมายของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	

มาตรา	 ๒	 (๑๑)	 จำาแนกได้เป็น	 ๒	 ประเภท	 คือ

	 	 	 	 	 	 ๑) ลักษณะการกระทำา	

	 	 	 	 	 	 การสอบสวนเป็นการกระทำาโดยพนักงานสอบสวนที่เกี่ยวกับ							

การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำาเนินการอื่นๆ	 อันเป็นอำานาจหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวน	 แยกพิจารณาได้	 ดังนี้

	 	 	 	 	 	 	 (๑)		 การรวบรวมพยานหลักฐาน	 การรวบรวมพยานหลักฐาน

ของพนักงานสอบสวนเป็นไปตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๓๑								

ซึ่งบัญญัติให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดที่สามารถจะทำาได้	 เพื่อประสงค์								

จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ	 อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา	 เพื่อจะรู้ตัว											

ผู้กระทำาผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา	 ซึ่งในการรวบรวมพยาน

หลักฐานนี้	 พนักงานสอบสวนมีอำานาจกระทำาการอย่างใดที่กฎหมายให้อำานาจไว้ได้	 เช่น	

ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอมหรือตรวจตัวผู้ต้องหา	 หรือค้นเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไว้เป็น

ความผิดหรือได้มาโดยการกระทำาผิด	 เป็นต้น

	 ๒๓	รายละเอียดใน	 ธีสุทธิ์	 พันธุ์ฤทธิ์.	 การสอบสวน  (Inquiry).	 กรุงเทพฯ:	 วิญญูชน,	 ๒๕๕๐.
และจักรพงษ์	 วิวัฒน์วานิช.	 หลักและทฤษฎีการสอบสวน  (Principle  and  Theory  of  Inquiry) .			
กรุงเทพฯ:	 พิมพ์อักษร,	 ๒๕๕๐.
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	 	 	 	 	 	 	 (๒)		 การดำาเนินการอื่นๆ	 การสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น	

นอกจากจะรวบรวมพยานหลักฐานโดยตรงแล้ว	 ยังอาจดำาเนินการอื่นๆ	 ได้อีกด้วย	 เช่น	

ควบคุมผู้ต้องหาและนำาผู้ต้องหาไปยื่นคำาร้องขอให้ศาลออกหมายขังไว้ระหว่างการสอบสวน	

หรือวินิจฉัยคำาร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว	 เป็นต้น

	 	 	 	 	 	 ๒) วัตถุประสงค์ของการกระทำา	

	 	 	 	 	 	 วัตถุประสงค์ของการกระทำาการสอบสวนมีวัตถุประสงค์ที่บัญญัติ

ไว้ในประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒	 (๑๑)	 ดังนี้	

	 	 	 	 	 	 	 (๑)		 เพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่จะกล่าวหา	

	 	 	 	 	 	 	 (๒)		 เพื่อพิสูจน์ความจริงที่กล่าวหา

	 	 	 	 	 	 	 (๓)		 เพื่อจะเอาตัวผู้กระทำาผิดมาฟ้องลงโทษ

	 	 	 ๒.๔.๔  บทบาทในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน

	 	 	 การรวบรวมพยานหลักฐานนั้น	 พนักงานสอบสวนจะต้องกระทำาด้วยความ

บริสุทธิ์และยุติธรรม	 สรุปได้ดังต่อไปนี้	

	 	 	 	 	 	 ๑)	พยานหลักฐานที่ ได้มาด้วยความชอบธรรมและโดยชอบ										

ด้วยกฎหมาย

	 	 	 	 	 	 ๒)	ต้องคำานึงว่าพยานหลักฐานทุกชนิดที่ได้ทำาการรวบรวมมานั้น	

มีความสำาคัญเท่ากันหมดจะขาดอย่างใดอย่างหนึ่งเสียมิได้เลย	 ถ้าเป็นพยานหลักฐาน

ที่ทำาการรวบรวมได้โดยชอบด้วยกฎหมาย	 ไม่ว่าจะเป็นพฤติเหตุแวดล้อมกรณี	 หรือพยาน

บอกเล่าก็ตาม

	 	 	 	 	 	 ๓)	ยึดหลักปฏิบัติในการค้นหาความจริงของคดีและใช้ดุลพินิจ							

ในการรับฟัง

	 	 	 	 	 	 ๔)	ต้องพิเคราะห์ถึงหลักเหตุผลของการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน

ต่างๆ	 นั้นว่า	 มีความสอดคล้องต้องกันกับพยานหลักฐานอื่นๆ	 ที่ได้มาด้วยหรือไม่	 เพียงใด

เพื่อจะได้ทำาการชั่งน้ำาหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนให้มีความถูกต้องแท้จริงของคดี							

เป็นอย่างดีที่สุด

	 	 	 	 	 	 ๕)	พนักงานสอบสวนจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย	

ดังกล่าวด้วยความเป็นกลาง	 โดยไม่มีอคติใดๆ

	 	 	 	 	 	 โดยหลักแล้ว	 พนักงานสอบสวนจะต้องทำาการสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานที่มีคุณค่าต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีและมีน้ำาหนักน่าเชื่อถือต่อการพิจารณา

ชั่งน้ำาหนักพยานหลักฐานของศาลให้มากที่สุด	 แต่หากพยานที่ดีที่สุด	 (Best	 Evidence)	 นั้น
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หาไม่ได้ก็ย่อมจะแสวงหาพยานหลักฐานชั้นรองที่มีน้ำาหนักและเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จะชี้											

ให้เห็นว่าจำาเลยได้กระทำาผิดหรือบริสุทธิ์นำามารวบรวมไว้ในสำานวนได้	 และหากพยานหลักฐาน

ชั้นสอบสวนมีน้ำาหนักเหตุผล	 ศาลก็จะรับฟังยิ่งกว่าคำาเบิกความในชั้นพิจารณาของศาลเสียอีก	

และก็จะเป็นการพิสูจน์ยืนยันความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจำาเลยได้เป็นอย่างดี๒๔

	 ๒.๕  องค์กรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสอบสวน

	 ในขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา	 มีบุคคลหลายฝ่ายจากหลายองค์กรเข้ามา

เกี่ยวข้องมากมาย	 เช่น	 ในคดีชิงทรัพย์เรื่องหนึ่ง	 เมื่อมีเหตุการณ์เกิดขึ้น	 บุคคลผู้เกี่ยวข้อง

ฝ่ายต่างๆ	 จะเข้ามามีส่วนร่วมเริ่มตั้งแต่ผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน	

เจ้าพนักงานตำารวจ	 ติดตามจับกุมผู้ต้องหามาได้	 ส่งฝากขังต่อศาล	 เจ้าพนักงานราชทัณฑ์	

รับไปดูแลต่อในระหว่างการสอบสวน	 เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานและแพทย์นิติเวชต้องทำา							

การตรวจพิสูจน์อาวุธและร่องรอยบาดแผล	 ถ้าผู้ต้องหาเป็นเด็ก	 นักจิตวิทยาหรือ																										

นักสังคมสงเคราะห์	 ต้องเข้ามาร่วมสอบปากคำาด้วย	 เป็นต้น	 ในคดีอาญาโดยทั่วไป																					

มีผู้เกี่ยวข้อง	 ดังนี้๒๕

	 	 	 ๒.๕.๑  พนักงานสอบสวน	 หมายถึง	 เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มี

อำานาจและหน้าที่ทำาการสอบสวน	 บุคคลซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มี

อำานาจในการสอบสวนได้	 คือ	 เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำานาจและหน้าที่ทำาการ

สอบสวน	 ซึ่งได้กำาหนดตัวบุคคลดังกล่าวไว้	 แยกได้ดังนี้๒๖

	 	 	 	 	 	 ๑)	คดีความผิดเกิดในกรุงเทพมหานคร	 หมายถึง	 ข้าราชการ

ตำารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำารวจตรีขึ้นไป๒๗

	 	 	 	 	 	 ๒)	คดีความผิดเกิดในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร						

หมายถึง	 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจชั้นผู้ใหญ่	 ปลัดอำาเภอ	 และข้าราชการตำารวจ			

ซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำารวจตรีขึ้นไป๒๘

	
	 ๒๔	จักรพงษ์	 วิวัฒน์วานิช.	 หลักและทฤษฎีการสอบสวน  (Principle  and  Theory  of  Inquiry).
หน้า	 ๑-๒๕๗.
	 ๒๕	กรมสอบสวนคดีพิเศษ.	 รายงานการศึกษา  เรื่อง  ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนและ
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ.	 สำานักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ,	 ๒๕๕๖,	
หน้า	 ๒๕–๒๖.	
	 ๒๖	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒	 (๖)	 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา	 มาตรา	 ๑๘	 และ	 ๒๐	
	 ๒๗	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๘	 วรรคสอง
	 ๒๘	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๘	 วรรคแรก
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	 	 	 	 	 	 ๓)	คดีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร	 หมายถึง	 บุคคลดังต่อไปนี้	

(๑)	 อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน	 (๒)	 พนักงานสอบสวนที่ได้รับมอบหมายหน้าที่										

จากอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน	 (๓)	 พนักงานสอบสวน	 ซึ่งผู้ต้องหาถูกจับในเขต

อำานาจ	 และ	 (๔)	 พนักงานสอบสวน	 ซึ่งรัฐบาลประเทศอื่นหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหาย

ได้ร้องฟ้องให้ทำาโทษผู้ต้องหา	 ในกรณี	 (๓)	 และ	 (๔)	 อำานาจสอบสวนเกิดขึ้นเฉพาะในกรณี

จำาเป็นในระหว่างรอคำาสั่งจากอัยการสูงสุด	 หรือผู้รักษาการแทนเท่านั้น๒๙

	 	 	 	 	 	 นอก จ า กนั้ น 	 พ ร ะ ร า ชบัญญั ติ ก า ร สอบส วนคดี พิ เ ศ ษ																										

พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 ยังได้กำาหนดให้มี	 “พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ”	 ซึ่งหมายถึง	 อธิบดี									

รองอธิบดี	 และผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้มีอำานาจและหน้าที่สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามที่

กำาหนดไว้ในพระราชบัญญัติ๓๐	 เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา					

ความอาญาด้วย

	 	 	 ๒.๕.๒  เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำารวจ	 หมายถึง	 เจ้าพนักงาน

ซึ่งกฎหมายให้มีอำานาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน	 ให้รวมทั้งพัสดี	

เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต	 กรมศุลกากร	 กรมเจ้าท่า	 พนักงานตรวจคนเข้าเมือง	 และ

เจ้าพนักงานอื่นๆ	 ในเมื่อทำาการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระทำาผิดกฎหมาย	

ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม๓๑

	 	 	 ๒.๕.๓  ผู้เสียหาย	 หมายถึง	 บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย	 เนื่องจาก

การกระทำาผิดฐานใดฐานหนึ่ง	 รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอำานาจจัดการแทนได้๓๒

	 	 	 ๒.๕.๔  ผู้ต้องหา	 หมายถึง	 บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำาความผิด	

แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล๓๓

	 	 	 ๒.๕.๕  ผู้กล่าวหา	 คำาว่า	 ผู้กล่าวหาไม่ได้มีบัญญัตินิยามไว้ในกฎหมาย

โดยตรง	 แต่เป็นคำาที่นิยมใช้กันในแวดวงของตำารวจ	 หมายถึง	 ผู้ที่เป็นคู่ความกับผู้ต้องหา

ในคดีที่สอบสวน	 ผู้กล่าวหามี	 ๒	 ประเภท	 ประเภทแรก	 ได้แก่	 บุคคลที่เป็นผู้เสียหาย

	
	 ๒๙	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒๐
	 ๓๐	ดูพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 มาตรา	 ๓,	 ๑๔–๑๖	 และ	 ๒๓
	 ๓๑	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒	 (๑๖)	
	 ๓๒	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒	 (๔)	 รวมทั้งมาตรา	 ๔,	 ๕	 และ	 ๖
	 ๓๓	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒	 (๒)
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ในคดีนั้น	 ประเภทที่สอง	 ได้แก่	 เจ้าหน้าที่ของรัฐในคดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย	 เจ้าพนักงาน

ของรัฐจึงเป็นผู้กล่าวหาเสียเอง	 เพื่อเปิดคดีทำาการสอบสวน	 และมีใช้เรื่อยมาจนเป็นคำาที่

ยอมรับกันในกระบวนการยุติธรรม

	 	 	 ๒.๕.๖  พนักงานอัยการ	 หมายถึง	 เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหา

ต่อศาล	 และเป็นตัวแทนของฝ่ายผู้เสียหายดำาเนินกระบวนการพิจารณาในศาล	 บางครั้งก็เป็น

ตัวแทนฝ่ายจำาเลยในกรณีที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐตกเป็นผู้ต้องหาเสียเอง	 ทั้งนี้	 จะเป็น

ข้าราชการในสำานักงานอัยการสูงสุด	 หรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอำานาจเช่นนั้นก็ได้๓๔

	 	 	 ๒.๕.๗  ศาล	 ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม	 และกฎหมายอื่นๆ	 ที่

เกี่ยวข้อง	 ประกอบด้วย	 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง	 ศาลแขวง	 ศาลอาญาและ											

ศาลจังหวัด	 ศาลอุทธรณ์	 และศาลฎีกา	 นอกจากนั้น	 ยังมีศาลทหารด้วย	

	 	 	 ๒.๕.๘  หน่วยงานช่วยทางวิชาการอื่น	 เช่น	 หน่วยแพทย์นิติเวช															

ทำาหน้าที่ตรวจพิสูจน์บาดแผลหรือศพในทางนิติเวชศาสตร์	 หน่วยงานด้านพิสูจน์หลักฐาน	

ตรวจหลักฐานทางเคมี	 ฟิสิกส์	 เช่น	 ตรวจพิสูจน์พิษ	 วิถีกระสุนปืน	 ลายมือชื่อในเอกสาร	

รหัสพันธุกรรม	 บุคคล	 นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ช่วยในการสอบปากคำาเด็ก	

เป็นต้น

๓. หลักก�รสอบสวนและก�รฟ้องคดี
	 จากการศึกษาอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีในต่างประเทศ	 พบว่า	 ในแต่ละประเทศ

จะมีกระบวนการยุติธรรมก่อนชั้นศาลแตกต่างกัน	 กล่าวคือ	 การกำาหนดบทบาทหน้าที่													

ในการสอบสวนและฟ้องคดีระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ	 (องค์กรอัยการ)	

ไว้แตกต่าง	 บางประเทศแยกอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีออกจากกันโดยเด็ดขาด	 แต่บางประเทศ	

ให้พนักงานอัยการ	 (องค์กรอัยการ)	 มีอำานาจสอบสวนด้วย	 ซึ่งในแต่ละประเทศดังกล่าว					

ยังกำาหนดขอบเขตอำานาจสอบสวนของพนักงานอัยการไว้แตกต่างกันออกไปด้วย๓๕

	 	
	 ๓๔	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒	 (๕)	
	 ๓๕	ชาติ	 ชัยเดชสุริยะ.	 สารานุกรมฉบับสรุปความ  องค์กรอัยการใน  ๑๙๕  ประเทศ.	
กรุงเทพฯ:	 โรงพิมพ์เดือนตุลา,	 ๒๕๕๖.
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	 ๓.๑  การแยกอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี

      ๓.๑.๑   ลักษณะการแยกอำานาจสอบสวนกับอำานาจฟ้องคดี 

	 	 	 การแยกอำานาจสอบสวนกับอำานาจฟ้องคดีออกจากกัน	 กล่าวโดยสรุป										

มี	 ๓	 ลักษณะด้วยกัน	 ดังนี้๓๖

	 	 	 	 	 	 ๑) การแยกอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีออกจากกัน  โดยให้

พนักงานสอบสวนมีอำานาจสอบสวน  และให้พนักงานอัยการคงมีบทบาทหน้าที่เฉพาะสั่งคดี 

ยื่นฟ้องและดำาเนินคดี  โดยไม่มีบทบาทหน้าที่ควบคุมดูแลการสอบสวน  หรือตรวจสอบ

ดูแลการบังคับโทษตามคำาพิพากษาโดยทั่วไป	 ทั้งนี้	 ประเทศที่มีกระบวนการยุติธรรม						

ทางอาญาก่อนชั้นศาลลักษณะนี้	 มีจำานวน	 ๑๑๓	 ประเทศ	 จากประเทศที่มีองค์กรอัยการ

ที่ทำาการศึกษา	 ๑๙๕	 ประเทศ	 หรือคิดเป็นร้อยละ	 ๕๘	 ได้แก่	 ประเทศสาธารณรัฐ

แคนาดา	 ประเทศสาธารณรัฐไซปรัส	 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐประชาธิปไตยเนปาล						

ประเทศเนการาบรูไนดารุสซาลาม	 ประเทศราชอาณาจักรภูฏาน	 ประเทศสหพันธรัฐมาเลเซีย	

ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์	 ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมประชาธิปไตยศรีลังกา	 ประเทศ

สาธารณรัฐอินเดีย	 ประเทศรัฐอิสราเอล	 ประเทศสาธารณรัฐกานา	 ประเทศสาธารณรัฐ

เคนยา	 ประเทศสาธารณรัฐซิมบับเว	 ประเทศราชอาณาจักรนิวซีแลนด์	 และประเทศไทย	

เป็นต้น

	 	 	 	 	 	 ๒) การแยกอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีออกจากกัน  โดยให้

พนักงานสอบสวนมีอำานาจสอบสวน  และให้พนักงานอัยการมีบทบาทหน้าที่เน้นหนัก

เฉพาะด้านการดำาเนินคดีอาญา  แต่มีบทบาทหน้าที่จำากัดเฉพาะสั่งคดี  ยื่นฟ้อง  และ

ดำาเนินคดี  ไม่มีบทบาทหน้าที่ควบคุมดูแลการสอบสวน	 ทั้งนี้	 ประเทศที่มีกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาก่อนชั้นศาลลักษณะนี้	 มีจำานวน	 ๕๓	 ประเทศ	 จากประเทศที่มีองค์กร

อัยการที่ทำาการศึกษา	 ๑๙๕	 ประเทศ	 หรือคิดเป็นร้อยละ	 ๒๕.๖	 ได้แก่	 ประเทศสาธารณรัฐ

เช็ก	 ประเทศสาธารณรัฐซานมาริ โน	 ประเทศสาธารณรัฐมอนเตเนโกร	 ประเทศ

นครรัฐวาติกัน	 ประเทศจาเมกา	 ประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา	 ประเทศ

สาธารณรัฐอิรัก	 ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก	 และประเทศสาธารณรัฐ

แอฟริกาใต้	 เป็นต้น

	 	
	 ๓๖	เรื่องเดียวกัน.
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	 	 	 	 	 	 ๓) การแยกอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีออกจากกัน  โดยให้

พนักงานสอบสวนมีอำานาจสอบสวน  และให้มีองค์กรอัยการสององค์กร  โดยองค์กรหนึ่ง

มีบทบาทหน้าที่หลักด้านการดำาเนินคดีอาญา  มีบทบาทหน้าที่จำากัดเฉพาะสั่งคดี           

ยื่นฟ้อง  และดำาเนินคดี	 โดยไม่มีบทบาทหน้าที่ควบคุมดูแลการสอบสวน  หรือตรวจสอบ

ดูแลการบังคับโทษตามคำาพิพากษาโดยทั่วไป	 ทั้งนี้	 ประเทศที่มีกระบวนการยุติธรรม						

ทางอาญาก่อนชั้นศาลลักษณะนี้	 มีจำานวน	 ๓๒	 ประเทศ	 จากประเทศที่มีองค์กรอัยการ

ที่ทำาการศึกษา	 ๑๙๕	 ประเทศ	 หรือคิดเป็นร้อยละ	 ๑๖.๔	 ได้แก่	 ประเทศอังกฤษ	

ประเทศไอร์แลนด์	 ประเทศแอนติกาและบาร์บูดา	 ประเทศสาธารณรัฐประชาชนบังกลาเทศ	

ประเทศสาธารณรัฐอิสลามปากีสถาน	 ประเทศสาธารณรัฐแซมเบีย	 ประเทศสาธารณรัฐ									

นามิเบีย	 ประเทศสาธารณรัฐฟิจิ	 ประเทศสาธารณรัฐยูกันดา	 หมู่เกาะโซโลมอน	 และเครือรัฐ

ออสเตรเลีย	 เป็นต้น

	 	 	 ๓.๑.๒  ประเทศตัวอย่างที่แยกอำานาจสอบสวนกับอำานาจฟ้องคดี

            ๑) ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์

	 	 	 	 	 	 ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ใช้ระบบคอมมอนลอว์ตามแบบ

อังกฤษ	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๓๕	 บัญญัติให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งบุคคลผู้มีคุณสมบัติที่จะ

เป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาได้คนหนึ่งให้เป็นอัยการสูงสุด	 (Attorney–General)	 ตามคำาแนะนำา

ของนายกรัฐมนตรี	 อัยการสูงสุดมีอำานาจหน้าที่ดำาเนินคดีอาญา	 ดำาเนินการด้านกฎหมาย

ตามที่รัฐบาลมอบหมาย	 และเป็นที่ปรึกษากฎหมายทั้งปวงของรัฐบาล	 สำานักงานอัยการสูงสุด	

(Attorney–General’s	 Chambers)	 มีบทบาทหน้าที่สำาคัญในการส่งเสริมหลักนิติธรรม		

ประสิทธิภาพและความเที่ยงตรงของระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม	 อัยการสูงสุด	

มีรองอัยการสูงสุด	 (Solicitor–General)	 เป็นผู้ช่วยและดำาเนินบทบาทหน้าที่ผ่านหน่วยงาน	

ภายในของสำานักงานอัยการสูงสุด	 สำาหรับการดำาเนินคดีอาญา  องค์กรอัยการไม่มี 

บทบาทหน้าที่ควบคุมดูแลการสอบสวน  โดยที่อัยการสูงสุดมีอำานาจใช้ดุลยพินิจโดยอิสระ

และไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล

	 	 	 	 	 	 ๒) ประเทศนิวซีแลนด์

	 	 	 	 	 	 ประเทศนิวซีแลนด์	 (New	 Zealand)	 ใช้ระบบคอมมอนลอว์

ตามแบบอั งกฤษ	 ผสมผสานกับการตรากฎหมายขึ้ น ใหม่ 	 ตำ าแหน่ งอั ยการสู งสุ ด	

(Attorney–General)	 กำาเนิดขึ้นตั้งแต่มีการแยกหน่วยงานด้านกฎหมายของรัฐออกจากระบบ	

เดิมที่ขึ้นอยู่กับรัฐนิวเซาท์เวลส์	 ออสเตรเลีย	 อัยการสูงสุดเป็นตำาแหน่งทางการเมือง															

โดยบางยุคสมัยก็มีสถานะเป็นรัฐมนตรีคนหนึ่งในคณะรัฐมนตรี	 (และเป็นคนละตำาแหน่งกัน
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กับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม)	 มีอำานาจหน้าที่ 	 (๑)	 บังคับบัญชาหน่วยงาน																					

ด้านกฎหมาย	 ๓	 หน่วยงาน	 ได้แก่	 สำานักงานกฎหมาย	 สำานักงานยกร่างกฎหมาย	 และ

สำานักงานดำาเนินคดีฉ้อโกงที่ร้ายแรง	 และ	 (๒)	 เป็นหัวหน้าที่ปรึกษากฎหมายของรัฐบาล	

ทำาหน้าที่ให้คำาปรึกษาแนะนำาด้านกฎหมายแก่รัฐบาล	 และควบคุมตรวจสอบการดำาเนินการ

ด้านกฎหมายของรัฐ	 รองอัยการสูงสุด	 (Solicitor–General)	 เป็นผู้ช่วยของอัยการสูงสุด							

ทำาหน้าที่บังคับบัญชาสำานักงานกฎหมาย	 (Crown	 Law	 Office)	 ซึ่งมีบทบาทหน้าที่																

เป็นผู้แทนรัฐบาลในการดำาเนินคดีในศาลทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา	 กับทำาหน้าที่ให้คำาปรึกษา

แนะนำาด้านกฎหมายแก่รัฐบาล	 มีการออกประมวลมาตรฐานการดำาเนินคดีอาญา																												

ของสำานักงานกฎหมายเผยแพร่ให้สาธารณชนรับรู้ด้วย	 ซึ่งสำานักงานกฎหมายมีการว่าจ้าง															

นักกฎหมายจากสำานักงานกฎหมายเอกชนโดยความเห็นชอบของอัยการสูงสุดและรัฐบาล									

ให้เป็นทนายแผ่นดิน	 (Crown	 Solicitor)	 ทำาหน้าที่ยื่นฟ้องและว่าความในศาลในนามรัฐบาล

	 	 	 	 	 	 ๓) ประเทศอังกฤษและเวลส์

	 	 	 	 	 	 ในอังกฤษและเวลส์ใช้ระบบคอมมอนลอว์	 มีองค์กรอัยการ	 ๒	 องค์กร	

กล่าวคือ	 (๑)	 องค์กรอัยการที่มีบทบาทหน้าที่ด้านการดำาเนินคดีอาญา	 มีบทบาทหน้าที่

จำากัดเฉพาะสั่งคดี	 ยื่นฟ้อง	 และดำาเนินคดี	 โดยไม่มีบทบาทหน้าที่ควบคุมดูแลการสอบสวน

หรือตรวจสอบดูแลการบังคับโทษตามคำาพิพากษาโดยทั่วไป	 และ	 (๒)	 องค์กรหนึ่งมีบทบาท

หน้าที่หลักในด้านการดำาเนินคดีอาญาของรัฐ	 โดยองค์กรที่มีหน้าที่หลักในด้านการดำาเนินคดี

อาญานี้	 รับผิดชอบการสั่งฟ้องคดีอาญาที่เจ้าหน้าที่ตำารวจของประเทศอังกฤษและเวลส์												

ได้ทำาการสอบสวน	 ให้คำาปรึกษาแนะนำาแก่เจ้าหน้าที่ตำารวจเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการฟ้อง

คดีอาญานั้นๆ	 จัดทำาคำาฟ้อง	 จัดเตรียมรูปคด	ี และนำาสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาต่อศาล	

กับมีสำานักงานอัยการคดีอาญาภาษีอากร	 มีการออกประมวลมาตรฐานการสั่งคดีอาญา								

ของพนักงานอัยการเผยแพร่ให้สาธารณชนรับรู้ด้วย	 พนักงานอัยการไม่อาจสั่งสอบสวน										

เพิ่มเติมได้	 คงทำาได้เพียงการประสานงานขอให้พนักงานสอบสวนดำาเนินการ	 อีกทั้งพนักงาน

อัยการจะพิจารณาสั่งคดีอาญาได้เฉพาะคดีที่พนักงานสอบสวนส่งให้พิจารณาเท่านั้น																

โดยพนักงานสอบสวนอาจยุติการดำาเนินคดีอาญานั้นได้เอง	

	 	 	 	 	 	 ส่วนงานดำาเนินคดีพิเศษแทนรัฐบาลอยู่ ในความรับผิดชอบ												

ของสำานักงานทนายความของรัฐ	 (Treasury	 Solicitor’s	 Department)	 กับมีสำานักงาน																								

ผู้ตรวจการอัยการ	 (Her	 Majesty’s	 Crown	 Prosecution	 Service	 Inspectorate)	 ซึ่งอยู่	

ภายใต้การควบคุมดูแลของอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุด	 (Solicitor	 General)
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	 ๓.๒  การรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี

      ๓.๒.๑  ลักษณะการรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี

            ๑) การรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี  โดยให้องค์กรอัยการ

มีบทบาทหน้าที่ควบคู่ทั้งการเป็นที่ปรึกษากฎหมายของรัฐและการดำาเนินคดีอาญา      

โดยในส่วนของการเป็นที่ปรึกษากฎหมายของรัฐ  มีบทบาทหน้าที่ทั้งให้คำาปรึกษา

แนะนำาด้านกฎหมาย  ตรวจร่างสัญญาและดำาเนินคดีแพ่งและคดีปกครองให้แก่รัฐบาล

และหน่วยงานของรัฐ  (สำาหรับบางประเทศอาจรวมถึงตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย  และ

ร่างข้อตกลงระหว่างประเทศ  ตลอดจนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในบางกรณี

ด้วย)	 และในส่วนของการดำาเนินคดีอาญามีบทบาทหน้าที่ทั้งควบคุมดูแลการสอบสวน 

สั่งคดี  ยื่นฟ้อง  ดำาเนินคดีและตรวจสอบดูแลการบังคับโทษตามคำาพิพากษา  ทั้งนี้	

ประเทศที่มีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนชั้นศาลลักษณะนี	้ เช่น	 ประเทศสาธารณรัฐ

โปแลนด์	 ประเทศสหพันธรัฐรัสเซีย	 ประเทศโรมาเนีย	 ประเทศสาธารณรัฐสโลวัก	 ประเทศ

สาธารณรัฐคิวบา	 ประเทศสาธารณรัฐปานามา	 ประเทศสาธารณรัฐเปรู	 ประเทศสาธารณรัฐ

อาร์เจนตินา	 ประเทศสหรัฐอเมริกา	 ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี	 ประเทศจอร์เจีย	 ประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีน	 ประเทศมองโกเลีย	 ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาว	 ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม	 ประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเซีย	 ประเทศ

สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน	 ประเทศสาธารณรัฐแองโกลา	 และประเทศสาธารณรัฐหมู่เกาะ

มาร์แชลล์	 เป็นต้น

	 	 	 ๓.๒.๒  การรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี  โดยให้องค์กรอัยการ       

มีบทบาทหน้าที่เน้นหนักเฉพาะด้านการดำาเนินคดีอาญา	 โดยมีบทบาทหน้าที่ทั้งควบคุม

ดูแลการสอบสวน  สั่งคดี  ยื่นฟ้อง  ดำาเนินคดีและตรวจสอบดูแลการบังคับโทษตาม      

คำาพิพากษา	 ทั้งนี้	 ประเทศที่มีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนชั้นศาลลักษณะนี้	 เช่น	

ประเทศราชอาณาจักรเดนมาร์ก	 ประเทศราชอาณาจักรนอร์เวย์	 ประเทศราชอาณาจักร

เนเธอร์แลนด์	 ประเทศราชอาณาจักรเบลเยียม	 ประเทศสาธารณรัฐโปรตุเกส	 ประเทศ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส	 ประเทศสาธารณรัฐฟินแลนด์	 ประเทศสาธารณรัฐสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี	 ประเทศสมาพันธรัฐสวิส	 ประเทศราชอาณาจักรสวีเดน	 ประเทศราชอาณาจักร

สเปน	 ประเทศสาธารณรัฐออสเตรีย	 ประเทศสาธารณรัฐอิตาลี	 ประเทศสาธารณรัฐ														

ไอซ์แลนด์	 ประเทศฮังการี	 ประเทศสาธารณรัฐเฮลเลนิก	 ประเทศสาธารณรัฐชิลี	 ประเทศ

สหรัฐเม็กซิโก	 ประเทศสาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัย	 ประเทศสาธารณรัฐเอกวาดอร์	 ประเทศ

สาธารณรัฐเฮติ	 ประเทศราชอาณาจักรกัมพูชา	 ประเทศรัฐกาตาร์	 ประเทศสาธารณรัฐ
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ประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี	 ประเทศรัฐคูเวต	 ประเทศราชอาณาจักรซาอุดีอาระเบีย	

สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย	 ญี่ปุ่น	 สาธารณรัฐตุรกี	 สาธารณรัฐเยเมน	 ประเทศสาธารณรัฐ

เลบานอน	 ประเทศสาธารณรัฐอิสลามอัฟกานิสถาน	 ประเทศสาธารณรัฐคองโก	 ประเทศ					

รัฐลิเบีย	 และประเทศสาธารณรัฐอาหรับอียิปต์	 เป็นต้น	

	 	 	 ๓.๒.๓  การรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี  โดยมีองค์กรอัยการ 

สององค์กรที่มีบทบาทหน้าที่หลักแตกต่างกัน  โดยองค์กรที่มีบทบาทหน้าที่ด้าน               

การดำาเนินคดีอาญามีบทบาทหน้าที่ทั้งควบคุมดูแลการสอบสวน  สั่งคดี  ยื่นฟ้อง 

ดำาเนินคดี  และตรวจสอบดูแลการบังคับโทษตามคำาพิพากษา	 ทั้งนี้	 ประเทศที่มี

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนชั้นศาลลักษณะนี้	 ได้แก่	 ประเทศสาธารณรัฐนิการากัว	

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล	 ประเทศรัฐพหุชนชาติแห่งโบลิเวีย	 ประเทศสาธารณรัฐ

ปารากวัย	 ประเทศสาธารณรัฐฮอนดูรัส	 และประเทศสาธารณรัฐฟิลิปปินส์	 เป็นต้น

	 	 	 ๓.๒.๔  ประเทศตัวอย่างที่รวมอำานาจสอบสวนกับอำานาจฟ้องคดี

            ๑) ประเทศสหรัฐอเมริกา

	 	 	 	 	 	 ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบคอมมอนลอว์	 กระทรวงยุติธรรม

ของสหรัฐอเมริกา	 มีอัยการสูงสุด	 (Attorney	 General)	 ซึ่งแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีนั้น

ทำาหน้าที่เป็นรัฐมนตรีว่าการ	 มีหน่วยงานด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมส่วนที่อยู่ใน

ฝ่ายบริหารเกือบทั้งหมดมาอยู่ในสังกัด	 หน่วยงานส่วนที่ควบคุมและบริหารโดยพนักงาน

อัยการโดยตรง	 ได้แก่	 สำานักงานอัยการสูงสุด	 (Office	 of	 the	 Attorney	 General)	

ซึ่งรับผิดชอบการบริหารจัดการกระทรวงยุติธรรมในภาพรวม	 โดยมีสำานักงานคดีพิเศษ	

ซึ่งรับผิดชอบการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาพิเศษที่อัยการสูงสุดมอบหมายโดยเฉพาะ	

หน่วยงานอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกล่าวรับผิดชอบงานด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับระดับมลรัฐ	 ส่วนในระดับมลรัฐแต่ละมลรัฐจะมีหน่วยงานอัยการของมลรัฐนั้นๆ	

รับผิดชอบงานด้านกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับมลรัฐนั้นๆ	 โดยเฉพาะ	 ในหลายมลรัฐ	

อัยการสูงสุดมาจากการเลือกตั้งของประชาชน	 ในทางปฏิบัติคดีอาญาที่ร้ายแรงหรือ

สลับซับซ้อน	 เจ้าหน้าที่ตำารวจจะประสานงานกับพนักงานอัยการเพื่อร่วมกันสอบสวน

และพนักงานอัยการจะให้คำาปรึกษาแนะนำาแก่เจ้าหน้าที่ตำารวจในการรวบรวมพยาน

หลักฐานและการดำาเนินการทางกฎหมายอื่นๆ	 ในการสอบสวนตั้งแต่ต้นไปจนตลอด																	

การสอบสวนเพื่อประสิทธิภาพของการดำาเนินคดีอาญานั้น	 มีการนำาระบบต่อรองคำารับสารภาพ

มาใช้อย่างแพร่หลายในการดำาเนินคดีอาญา
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	 	 	 	 	 	 ๒) ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

	 	 	 	 	 	 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่ ง เศสใช้ ระบบซีวิลลอว์ 	 (ประมวล

กฎหมาย)	 รัฐธรรมนูญ	 มาตรา	 ๖๕	 บัญญัติให้สภาระดับสูงของทางตุลาการ	 ประกอบด้วย

ส่วนงานซึ่งรับผิดชอบการบริหารงานบุคคลของผู้พิพากษา	 และพนักงานอัยการ	 โดยส่วนงาน

ซึ่งรับผิดชอบการบริหารงานบุคคลของพนักงานอัยการมีอธิบดีอัยการแห่งศาลฎีกา	

(Chief	 Public	 Prosecutor	 at	 the	 Court	 de	 Cassation)	 เป็นประธาน	 กับมีพนักงาน	

อัยการ	 จำานวน	 ๕	 คน	 และผู้ทรงคุณวุฒิอื่นๆ	 เป็นกรรมการ	 ร่วมกันทำาหน้าที่เสนอความเห็น

ในการบริหารงานบุคคลของพนักงานอัยการ	 ทั้งนี้	 ให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ	

	 	 	 	 	 	 ราวคริสต์ศตวรรษที่	 ๑๖	 พระมหากษัตริย์ได้แต่งตั้งทนายความ

ส่วนพระองค์ให้ทำาหน้าที่ว่าต่างแก้ต่างในศาลเพื่อรักษาผลประโยชน์ของพระมหากษัตริย์								

ต่อมาระบบศาลยุติธรรมซึ่งใช้ระบบไต่สวนมาแต่เดิมถูกปฏิรูปใหม	่ โดยแยกอำานาจสอบสวน

ฟ้องร้องคดีมาไว้ที่องค์กรใหม่	 คือ	 องค์กรอัยการ	 ทนายความส่วนพระองค์ก็ได้พัฒนา

บทบาทของตนเองไปเป็นทนายความที่ทำาหน้าที่รักษาผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมเรียกว่า	

พนักงานอัยการ	 (Public	 Prosecutors)	 และยุติบทบาทการเป็นทนายความส่วนพระองค์

อย่างไรก็ดี	 พนักงานอัยการฝรั่งเศสไม่ถือว่าตนเป็นทนายความของรัฐบาล	 หากแต่ถือว่า	

เป็นผู้ใช้กฎหมายในนามของกระบวนการยุติธรรมแทนสาธารณชน	 พนักงานอัยการมีหน้าที่

ค้นหาความจริง  จึงมีอำานาจควบคุมดูแลการสอบสวนและการใช้อำานาจจับกุมคุมขัง 

ของพนักงานสอบสวน  รวมทั้งมีอำานาจแจ้งให้ผู้พิพากษาสอบสวนเข้าทำาการสอบสวน

ในคดีอาญาบางประเภท	 โดยทั่วไปพนักงานอัยการมีอิสระเต็มที่ในการปฏิบัติหน้าที่													

แต่สำานักงานอัยการอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม																			

ซึ่งมีอำานาจหน้าที่กำาหนดนโยบายการดำาเนินคดี	 รวมทั้งมีอำานาจสั่งการให้อธิบดีอัยการ

ดำาเนินคดีอาญาในบางกรณี

	 	 	 	 	 	 ๓) ประเทศญี่ปุ่น

	 	 	 	 	 	 ประเทศญี่ปุ่นใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์	 (ประมวลกฎหมาย)	

ตามแบบประเทศเยอรมนี	 และยังได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ด้วย											

โดยสำานักงานอัยการ	 (Public	 Prosecutors	 Office)	 สังกัดกระทรวงยุติธรรม	 มีอิสระ												

ในการปฏิบัติหน้าที่	 และมีอัยการสูงสุด	 (Prosecutor–General)	 เป็นผู้บังคับบัญชา	 ซึ่งอัยการ	

สูงสุด	 รองอัยการสูงสุด	 และผู้อำานวยการสำานักงานอัยการ	 จะได้รับการแต่งตั้ ง																														

โดยคณะรัฐมนตรี	 ส่วนพนักงานอัยการอื่นๆ	 แต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
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	 	 	 	 	 	 พนักงานอัยการมีอำานาจหน้าที่ดำาเนินคดีอาญาเป็นหลัก	 โดยการ

สอบสวนคดีอาญา	 สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา	 และดำาเนินคดีอาญาในศาลและควบคุมดูแล

การบังคับคดีอาญาให้เป็นไปตามคำาพิพากษา	 อีกทั้งมีอำานาจใช้ดุลพินิจในการสั่งชะลอการฟ้อง

โดยกำาหนดเงื่อนไขเพื่อปรับปรุงความประพฤติของผู้ต้องหาแทนการฟ้องคดี	 กับมีอำานาจ

หน้าที่ดำาเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายแพ่งและกฎหมายอื่นๆ	 ในบางกรณี	

ส่วนการดำาเนินคดีแพ่งและคดีปกครองแทนรัฐบาลโดยทั่วไปอยู่ในอำานาจหน้าที่ของกระทรวง

ยุติธรรม	 ซึ่งมีสำานักงานดำาเนินคดีประเภทต่างๆ	 หลายสำานักงานอยู่ในสังกัด

	 	 	 	 	 	 จากที่กล่าวมานั้น	 จะเห็นได้ว่า	 ประเทศญี่ปุ่นนอกจากจะ

กำาหนดให้พนักงานสอบสวนมีอำานาจสอบสวนคดีอาญาและรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว	

กฎหมายยังบัญญัติให้อำานาจพนักงานอัยการในการสอบสวนเช่นกัน	 โดยเจ้าหน้าที่ตำารวจ						

จะสอบสวนคดีอาญาทั่วไปและความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด	 ในขณะที่พนักงานอัยการ																	

จะสอบสวนคดีสำาคัญ	 เช่น	 การคอร์รัปชันของนักการเมืองรายใหญ่	 หรือข้าราชการระดับสูง

คดีความผิดเกี่ยวกับการหลบเลี่ยงภาษี	 หรือคดีที่ต้องใช้ความรู้ความสามารถในทางเทคนิค

เป็นพิเศษ	 เป็นต้น๓๗

	 	 	 	 	 	 อนึ่ง	 ข้อสังเกตจากการศึกษารูปแบบของการจัดโครงสร้างอำานาจ

สอบสวนและฟ้องคดีในต่างประเทศนั้น	 จะแตกต่างกันไปตามบริบท	 หรือปัจจัยเหต	ุ ภูมิหลัง

หรือสถานการณ์ของแต่ละประเทศ	 มิได้หมายความว่าประเทศที่พัฒนาแล้ว	 หรือประเทศ							

ที่กำาลังพัฒนา	 หรือประเทศในภูมิภาคหนึ่งภูมิภาคใด	 จะจัดโครงสร้างอำานาจสอบสวนและ

ฟ้องคดีแบบใดแบบหนึ่งเช่นเดียวกัน

	 	 	

๔. กระบวนก�รยุติธรรมท�งอ�ญ�ก่อนชั้นศ�ลของไทย
	 ๔.๑  การสอบสวนและการฟ้องคดีอาญาในประเทศไทย

	 การสอบสวนเป็นขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับการกระทำา	

ความผิดอาญาเพื่อให้ทราบเนื้อหาความจริงแห่งคดี	 ทราบตัวผู้กระทำาผิดและนำาตัวผู้กระทำา

	 ๓๗	ณรัชต์	 เศวตนันทน์.	 ปัญหาในการสอบสวนร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับ
พนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗.	 เอกสารวิชาการส่วนบุคคล			
ในหลักสูตร	 “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง	 (บ.ย.ส.)	 รุ่นที่	 ๑๕	 วิทยาลัยการยุติธรรม	 สำานักงาน
ศาลยุติธรรม,	 ๒๕๕๔.
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ความผิดเข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาและเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาล																									

ของพนักงานอัยการ	 ดังนั้นการสอบสวนจึงถือเป็นหัวใจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ก่อนฟ้องคดี

	 การสอบสวนและการฟ้องคดีอาญาเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนชั้นศาล	

(pre-trial	 stages)	 ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แยกหน้าที่ในการสอบสวน						

คดีอาญาทั่ วไปของพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการออกจากกัน 	 แต่อำานาจ																														

ของทั้งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการได้ถูกบัญญัติรวมกันในภาค	 ๒	 สอบสวน						

ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 โดยให้การสอบสวนเป็นอำานาจของพนักงาน

สอบสวน	 ส่วนการฟ้องคดีเป็นอำานาจของพนักงานอัยการ	 กล่าวคือ	 เมื่อมีคดีความผิด							

ทางอาญาเกิดขึ้นให้เป็นอำานาจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง๓๘		

หากพนักงานสอบสวนไม่ทำาการสอบสวน	 พนักงานอัยการไม่มีอำานาจสั่งให้สอบสวนและ

พนักงานอัยการจะสอบสวนเองก็ไม่ได	้ ต้องมีการสอบสวนโดยชอบเสียก่อน	 พนักงานอัยการ

จึงจะมีอำานาจฟ้องคดีได้๓๙	 เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่า																		

การสอบสวนเสร็จแล้ว	 จะต้องดำาเนินการสรุปสำานวน	 ทำาความเห็น	 และส่งสำานวน																

การสอบสวนให้พนักงานอัยการ๔๐	 เพื่อพิจารณาสั่งคดี	 ฉะนั้นอำานาจหน้าที่ของพนักงาน

อัยการเมื่อได้รับสำานวนการสอบสวนซึ่งมีดังนี้

	 	   ๔.๑.๑   การกลั่นกรองสำานวนการสอบสวน

	 	 	 หากพนักงานอัยการเห็นว่าสำานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนยังมี

ความบกพร่อง	 พนักงานอัยการจะต้องดำาเนินการให้พยานหลักฐานมีความชัดเจน																							

แต่เนื่องจากอำานาจในการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานเป็นอำานาจของพนักงานสอบสวน	 ดังนั้น

พนักงานอัยการจึงต้องดำาเนินการผ่านพนักงานสอบสวน	 ซึ่งมีวิธีการ	 ๒	 วิธี	 คือ	 สั่งตามที่

เห็นสมควรให้พนักงานสอบสวนดำาเนินการสอบสวนเพิ่มเติม	 หรือให้ส่งพยานคนใด																								

มาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป	 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๔๓	

วรรคสอง	 (ก)

	 ๓๘	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๒๑
	 ๓๙	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๒๐
	 ๔๐	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๔๐–๑๔๒
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	 	 	 ๔.๑.๒  การพิจารณาสั่งคดี

	 	 	 เมื่อพนักงานสอบสวนส่งสำานวนให้พนักงานอัยการแล้ว	 อำานาจ																							

ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนย่อมหมดลงทันที	 และพนักงานอัยการมีอำานาจ

พิจารณาสั่งคดี	 ดังนี้

	 	 	 	 	 	 ๑)	คดีไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทำาความผิดหากมีอัตราโทษจำาคุก

อย่างสูงเกินกว่าสามปี	 และพนักงานสอบสวนส่งสำานวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมทั้ง								

ความเห็นที่ควรให้งดการสอบสวน	 พนักงานอัยการมีอำานาจในการกำากับการสอบสวนโดยการสั่ง

ให้งดการสอบสวนหากเห็นชอบด้วยกับพนักงานสอบสวน	 แต่หากพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้วย

กับพนักงานสอบสวน	 ให้พนักงานอัยการสั่งให้ทำาการสอบสวนต่อไป	 และให้พนักงาน

สอบสวนปฏิบัติตามนั้น	 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๔๐	 (๑)

	 	 	 	 	 	 ๒)	คดีที่ปรากฏตัวผู้กระทำาความผิด

	 	 	 	 	 	 	 (๑)		 กรณีรู้ตัวผู้กระทำาความผิดและผู้นั้นถูกควบคุม	 หรือขังอยู่	

หรือปล่อยชั่วคราวหรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก	 เมื่อพนักงานสอบสวนทำา							

ความเห็นตามท้องสำานวนการสอบสวนว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ

พร้อมด้วยสำานวน

	 	 	 	 	 	 	 ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง	 ให้พนักงานสอบสวน

ส่งแต่สำานวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงานอัยการ	 ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวน

มีอำานาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราวถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่	 ให้ขอเองหรือขอให้พนักงานอัยการ	

ขอต่อศาลให้ปล่อย

	 	 	 	 	 	 	 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเสนอความเห็นควรสั่ งฟ้อง														

ให้พนักงานสอบสวนส่งสำานวนพร้อมกับผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการ	 เว้นแต่ผู้ต้องหานั้น	

ถูกขังอยู่แล้ว

	 	 	 	 	 	 	 แต่ถ้าเป็นความผิด	 ซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได	้ และ					

ผู้กระทำาความผิดได้ปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้นแล้ว	 ให้บันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว้	 แล้วส่ง

ไปให้พนักงานอัยการพร้อมด้วยสำานวน๔๑

	 ๔๑	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๔๒
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	 	 	 	 	 	 	 และเมื่อพนักงานอัยการได้รับความเห็นและสำานวนจาก

พนักงานสอบสวนดังกล่าวข้างต้น	 ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้

	 	 	 	 	 	 	 	 	 -	 ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง	 ให้ออกคำาสั่ง						

ไม่ฟ้อง	 แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย	 ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามา											

เพื่อฟ้องต่อไป

	 	 	 	 	 	 	 	 	 -	 ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง	 ให้ออกคำาสั่งฟ้องและ

ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล	 ถ้าไม่เห็นชอบด้วย	 ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง

	 	 	 	 	 	 	 และทั้งนี้ไม่ว่าพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งคดีอย่างไร	

ก่อนที่พนักงานอัยการจะมีคำาสั่ง	 พนักงานอัยการมีอำานาจสั่งตามที่เห็นควร	 ให้พนักงาน

สอบสวนดำาเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป	 และ

วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา	 ปล่อยชั่วคราว	 ควบคุมไว้	 หรือขอให้ศาลขังแล้วแต่กรณี	 และ

จัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น

	 	 	 	 	 	 	 แต่ในคดีฆาตกรรม	 ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ

ราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย	 หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่า

ปฏิบัติราชการตามหน้าที่	 อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอำานาจออกคำาสั่ง

ฟ้องหรือไม่ฟ้อง๔๒

	 	 	 	 	 	 	 (๒)		 กรณีที่รู้ตัวผู้กระทำาความผิดแต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้	

และไม่ว่าพนักงานสอบสวนทำาความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง	 เมื่อพนักงานอัยการ						

ได้รับสำานวนการสอบสวนแล้วจะดำาเนินการดังนี้

	 	 	 	 	 	 	 	 	 -	 ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง							

ก็ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้องและแจ้งคำาสั่งให้พนักงานสอบสวนทราบ

	 	 	 	 	 	 	 	 	 -	 แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป			

รวมถึงกรณีสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม	 ก็สั่งให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามนั้น

	 	 	 	 	 	 	 	 	 -	 ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง	 ก็สั่งให้จัดการ

อย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามา	 ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศให้พนักงานอัยการ

จัดการเพื่อขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนมา๔๓

	 ๔๒	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๔๓
	 ๔๓	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๔๑
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	 	 	 	 	 	 	 การสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมมีระเบียบสำานักงานอัยการสูงสุด					

ว่าด้วยการดำาเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 ข้อ	 ๖๙	 กำาหนดหลักเกณฑ์

ว่าก่อนมีความเห็นหรือคำาสั่ง	 ให้พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานให้แน่ชัดก่อนว่า										

ผู้ต้องหาได้กระทำาความผิดหรือไม่	 หากไม่แน่ชัดให้สั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้ส่งพยานมา

เพื่อซักถามตามรูปคดี

	 	 	 	 	 	 	 แม้การซักถามของพนักงานอัยการตามมาตรา	 ๑๔๓	 (ก)							

จะไม่ใช่การสอบสวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม	 แต่เป็นทางที่ผู้ดำาเนินคดีจะได้ทราบข้อเท็จจริง

และหลักฐานของคดีอีกทางหนึ่ง	 ซึ่งกฎหมายอนุญาตให้ทำาได้และผู้ให้ถ้อยคำาต่อพนักงาน

อัยการมีผลเช่นเดียวกับการให้ถ้อยคำาต่อพนักงานสอบสวน	 ถ้าให้ถ้อยคำาเท็จก็อาจมีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 ๑๓๗	 ได้

	 	 	 	 	 	 	 ทั้งนี้	 อำานาจในการสั่งคดีเป็นอำานาจของพนักงานอัยการ							

โดยเฉพาะ	 กล่าวคือไม่ว่าพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งคดีอย่างไร	 พนักงานอัยการ								

มีดุลพินิจในการสั่งคดีได้ด้วยตนเองแม้พยานหลักฐานพอฟ้อง	 แต่หากเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน						

หรือมีผลกระทบต่อความปลอดภัยความมั่นคงของชาต	ิ พนักงานอัยการจะมีคำาสั่งไม่ฟ้องก็ได้									

แต่ต้องทำาความเห็นเสนอเป็นลำาดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาก่อน	 หลักดังกล่าว

เรียกว่า	 “หลักการสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจ”	 (Opportunity	 Principle)	 และสำานักงานอัยการ					

สูงสุดได้รองรับหลักการนี้ไว้ในระเบียบสำานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำาเนินคดีอาญา							

ของพนักงานอัยการ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 ข้อ	 ๗๘

	 	 	 	 	 	 	 อย่างไรก็ดี	 การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการนั้น

ยังมิใช่ขั้นตอนการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา	 แต่เป็นเพียงขั้นตอนวินิจฉัยว่าพยาน					

หลักฐานน่าเชื่อหรือไม่ว่าผู้ต้องหากระทำาผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอพิสูจน์ความผิด								

ในศาลหรือไม่เท่านั้น	 ส่วนผู้ต้องหาจะกระทำาผิดตามฟ้องหรือไม่ขึ้นอยู่กับคำาพิพากษาอันถึงที่สุด

ของศาล	 ดังนั้น	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๔๓	 ซึ่งเป็นมาตรา

สำาคัญในการสั่งคดีของอัยการจึงใช้ถ้อยคำาว่า	 “เมื่อมีความเห็นควรสั่งฟ้อง	 ให้ออกคำาสั่งฟ้อง	

เมื่อมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง	 ให้ออกคำาสั่งไม่ฟ้อง	 กฎหมายมิได้บัญญัติว่าเมื่อเห็นว่าผิด

หรือไม่ผิด”	 แต่อย่างใด	 ซึ่งต่างกับการพิพากษาของศาลที่เป็นการวินิจฉัยความผิดของผู้ถูก

กล่าวหาซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๘๕	 ใช้ถ้อยคำาว่า	 “เมื่อศาล

เห็นว่าจำาเลยได้กระทำาผิดหรือมิได้กระทำาผิด”	 ทำาให้คำาพิพากษาของศาลมีผลเสร็จเด็ดขาด

และทำาให้สิทธินำาคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา	 ๓๙	 (๔)
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	 	 	 	 	 	 	 ดังนั้น	 การมีคำาสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาของพนักงานอัยการ	

จึงไม่มีผลเสร็จเด็ดขาดเหมือนคำาพิพากษาของศาล	 การที่พนักงานอัยการมีคำาสั่งเด็ดขาด								

ไม่ฟ้อง	 ไม่มีผลทำาให้สิทธินำาคดีอาญามาฟ้องระงับไปเหมือนคำาพิพากษาศาล	 หากต่อไป								

มีพยานหลักฐานใหม่อันสำาคัญแก่คดี	 ก็อาจมีการรื้อฟื้นสอบสวนและฟ้องกันใหม่ได้ภายใน

อายุความตามบทบัญญัติของมาตรา	 ๑๔๗	 และถึงแม้ว่าโดยหลักการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาจะกำาหนดให้พนักงานสอบสวนมีอำานาจทำาการสอบสวนคดีอาญา

ทั่ ว ไปทั้ งปวงในชั้นการสอบสวนก่อน๔๔	 แล้ ว เมื่ อพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบ																																						

ในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว	 จึงให้จัดการและทำาความเห็นไปยังพนักงาน

อัยการ๔๕	 เพื่อสั่งคดีหรือดำาเนินการต่อไป๔๖	 แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และกฎหมายอื่นยังได้กำาหนดให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ	 หรือ								

ทำาหน้าที่เข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในการกระทำาความผิดอาญาบางประการ	 ได้แก่

	 	 	 	 	 	 	 ๑.	การกระทำาความผิดอาญานอกราชอาณาจักร	 ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๒๐

	 	 	 	 	 	 	 ๒.	การกระทำาความผิดอาญาเกี่ยวกับเด็ก	 ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๓๓	 ทวิ	 และ	 ๑๓๓	 ตรี

	 	 	 	 	 	 	 ๔.	การชันสูตรพลิกศพ	 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา	 มาตรา	 ๑๕๐	 และ	 ๑๕๕/๑

	 	 	 	 	 	 	 ๕.	การสอบสวนร่วม	 ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	

พ.ศ.	 ๒๕๔๗

	 	 	 	 	 	 	 ข้อสังเกต	 กระบวนการพิจารณาคดีในศาลไทยมีความโน้มเอียง

ไปในรูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีแบบระบบกล่าวหา	 ซึ่งจะต่างกับในชั้นสอบสวนและ					

ในชั้นการสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ใช้	 “ระบบไต่สวน”	 โดยทั้งพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการจะร่วมกันค้นหาความจริง	 ตามหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา	

ความอาญา	 มาตรา	 ๑๓๑	 ที่บัญญัติว่า	 “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด	

เท่าที่สามารถจะทำาได้	 เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ	 อันเกี่ยวกับ

	 ๔๔	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๒๑
	 ๔๕	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๔๐-๑๔๒
	 ๔๖	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๔๓-๑๔๖
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ความผิดที่ถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำาผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์								

ของผู้ต้องหา”	 แต่ในชั้นศาลนั้นมีความโน้มเอียงไปในรูปแบบของระบบกล่าวหา	 กล่าวคือ	

เป็นระบบต่อสู้คดีกันระหว่างโจทก์-จำาเลย	 โดยโจทก์มีหน้าที่ต้องนำาสืบพยานก่อนเพื่อให้ศาลเชื่อ

โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจำาเลยกระทำาผิดจริงตามฟ้อง	 หากมีข้อสงสัยศาลอาจยกประโยชน์

ข้อสงสัยให้แก่จำาเลยได้	 ส่วนจำาเลยมีสิทธินำาสืบพยานหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์									

เพื่อแสดงความบริสุทธิ์ของตนและศาลจะวางตนเป็นกลางอย่างเคร่งครัด	 รับฟังพยาน																

หลักฐานทั้งสองฝ่ายแล้วพิพากษาไปตามรูปคดี๔๗

	 ๔.๒  การสอบสวนร่วมและการปฏิบัติหน้าที่ร่วมระหว่างพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษกับพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗

	 ในกรณีที่คณะกรรมการคดีพิเศษ	 (กคพ.)	 เห็นว่า	 เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปราม

การกระทำาความผิดคดีพิเศษ	 กคพ.	 จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใดหรือ														

คดีประเภทใดต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร	 แล้วแต่กรณี	 มาสอบสวนร่วมกับพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อให้คำาแนะนำาและ

ตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน	 แล้วแต่กรณี	 ก็ได้	 เว้นแต่การสอบสวน

คดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา	 ๒๑	 วรรคหนึ่ง	 (๑)	 (ค)	 หรือ	 (ง)	 ต้องมี

พนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี										

แล้วแต่กรณี	 ทั้งนี้	 การสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันดังกล่าวให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการที่	 กคพ.	 กำาหนด๔๘	 ทั้งนี้	 เพื่อทำาให้การปราบปรามการกระทำา								

ความผิดที่เป็นคดีพิเศษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 มีการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างถูกต้อง	

และรอบคอบรัดกุม	 เนื่องจากพนักงานอัยการเป็นผู้นำาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ	

ในคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล	 จึงทราบดีว่าพยานหลักฐานใดเป็นประโยชน์ในการพิจารณา

คดีประกอบกับการที่ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบสวนแต่แรก	 ทำาให้รู้ข้อเท็จจริง								

ในคดีซึ่งจะเป็นประโยชน์ในชั้นการพิจารณาสั่งคดีให้เป็นไปด้วยความรวดเร็วและถูกต้อง	

ทำาให้การสอบสวนคดีพิเศษมีประสิทธิภาพมากขึ้น

	 ๔๗	กุลพล	 พลวัน.	 “อัยการกับการสั่งคดีโดยเที่ยงธรรม”,	 [ออนไลน์]	 สืบค้นจาก	 http://www.
stat.ago.th/บทความลงเว็บ/บทความ4.htm	 เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่	 ๒๐	 เมษายน	 ๒๕๕๘.
	 ๔๘	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ									
การสอบสวนคดีพิเศษ	 (ฉบับที่	 ๒)	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑
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	 การมีส่วนร่วมในการสอบสวนระหว่างพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน							

คดีพิเศษตามมาตรา	 ๓๒	 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 และ

แก้ไขเพิ่มเติม๔๙	 แบ่งเป็น	 ๒	 ประเภท	 ดังนี้

	 	 	 ๔.๒.๑  การสอบสวนร่วม	

	 	 	 “การสอบสวนร่วมกัน	 หมายความว่า	

	 	 	 	 	 	 ๑)	การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	 ที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษร่วมดำาเนินการกับ

พนักงานอัยการ	 หรือ

	 	 	 	 	 	 ๒)	การสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหารและ

กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	 ที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษร่วมดำาเนินการกับอัยการ

ทหาร”๕๐

	 	 	 	 	 	 ทั้งนี้	 คดีพิเศษใดจะต้องดำาเนินการสอบสวนร่วมกัน	 ให้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษรายงานอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทราบ	 เพื่อมีหนังสือแจ้งให้อัยการ

สูงสุดหรือเจ้ากรมพระธรรมนูญทราบโดยเร็ว	 หรือคดีพิเศษที่จะต้องดำาเนินการสอบสวน								

ร่วมกัน	 ได้แก่	

	 	 	 	 	 	 ๑)	คดีพิ เศษที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา	 ๒๑								

วรรคหนึ่ง	 (๑)	 (ค)	 หรือ	 (ง)	 คือ	 คดีพิเศษที่มีลักษณะเป็นการกระทำาความผิดข้ามชาติ											

ที่สำาคัญ	 หรือเป็นการกระทำาขององค์กรอาชญากรรม	 ตามมาตรา	 ๒๑	 วรรคหนึ่ง	 (๑)	 (ค)	

หรือเป็นคดีพิเศษที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่สำาคัญเป็นตัวการ	 ผู้ใช้	 หรือผู้สนับสนุน	 ตามมาตรา	 ๒๑	

วรรคหนึ่ง	 (๑)	 (ง)

	 ๔๙	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ									
การสอบสวนคดีพิเศษ	 (ฉบับที่	 ๒)	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 มาตรา	 ๓๒	 บัญญัติว่า	 “ในกรณีที่	 กคพ.	 เห็นว่า			
เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทำาความผิดคดีพิเศษ	 กคพ.	 จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษ										
คดีหนึ่งคดีใดหรือคดีประเภทใดต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร	 แล้วแต่กรณี	 มาสอบสวนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อให้คำาแนะนำาและ										
ตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน	 แล้วแต่กรณี	 ก็ได้	 เว้นแต่การสอบสวนคดีพิเศษที่มี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา	 ๒๑	 วรรคหนึ่ง	 (๑)	 (ค)	 หรือ	 (ง)	 ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการ
ทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี	 แล้วแต่กรณี	 ทั้งนี้	 การสอบสวนร่วมกันหรือ							
การปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่	 กคพ.	 กำาหนด”
	 ๕๐	ข้อบังคับคณะกรรมการคดีพิเศษว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนร่วมกันหรือ
การปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันในคดีพิเศษระหว่างพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร	
พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 ข้อ	 ๓
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	 	 	 	 	 	 ๒)	คดีพิเศษอื่นใดที่	 กคพ.	 มีมติให้ต้องดำาเนินการสอบสวนร่วมกัน

	 	 	 	 	 	 ในกรณีที่ผู้กระทำาความผิดเป็นพลเรือนร่วมกับทหาร	 อธิบดี							

กรมสอบสวนคดีพิเศษอาจจะขอให้อัยการทหารมาสอบสวนร่วมกันก็ได้และรายงานให้													

คณะกรรมการคดีพิเศษทราบ๕๑

	 	 	 	 	 	 ทั้งนี้	 ในการสอบปากคำาร่วมกัน	 ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	

และพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร	 ดำาเนินการดังต่อไปนี้

	 	 	 	 	 	 ๑)	ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจ้งพนักงานอัยการหรืออัยการ

ทหารเพื่อหารือร่วมกันตั้งแต่ชั้นเริ่มคดีในการวางแนวทางหรือแผนงานเกี่ยวกับการสอบสวน

	 	 	 	 	 	 ๒)	ในการสอบปากคำาพยานหรือผู้ต้องหา	 และการตรวจสอบ

พยานหลักฐานให้ดำาเนินการร่วมกัน	 โดยพนักงานอัยการหรืออัยการทหารต้องลงลายมือชื่อ

ร่วมในบันทึกคำาให้การพยานบุคคลหรือผู้ต้องหา	 หรือบันทึกการเข้าร่วมตรวจสอบการรวบรวม

พยานหลักฐานอื่นด้วย

	 	 	 	 	 	 ในกรณีที่มีความจำาเป็นเร่งด่วน	 และเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน	

หรือกรณีที่เป็นเรื่องเล็กน้อย	 พนักงานอัยการหรืออัยการทหารอาจมอบหมายให้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษดำาเนินการโดยกระทำาเป็นหนังสือหรือทางวาจาก็ได้	 และให้บันทึกไว้ใน

สำานวนการสอบสวนด้วย

	 	 	 	 	 	 ๓)	ในกรณีที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องใช้มาตรการบังคับ

แก่บุคคลโดยจะขอหมายค้นหรือหมายจับ	 ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 และพนักงาน

อัยการหรืออัยการทหารเห็นชอบร่วมกันก่อนดำาเนินการตามกฎหมาย๕๒

	 	 	 ๔.๒.๒  การปฏิบัติหน้าที่ร่วม

	 	 	 “การปฏิบัติหน้าที่ร่วมกัน	 หมายความว่า	 การมีพนักงานอัยการหรือ

อัยการทหารให้คำาแนะนำาและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวนในคดีพิเศษ	

โดยให้เริ่มดำาเนินการนับแต่โอกาสแรกเท่าที่จะพึงกระทำาได้”๕๓

	 ๕๑	ข้อบังคับคณะกรรมการคดีพิเศษฯ	 ข้อ	 ๔
	 ๕๒	ข้อบังคับคณะกรรมการคดีพิเศษฯ	 ข้อ	 ๖
	 ๕๓	ข้อบังคับคณะกรรมการคดีพิเศษฯ	 ข้อ	 ๓
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	 	 	 ทั้งนี้ 	 คดีพิเศษใดสมควรดำาเนินการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันให้พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษเสนอขอความเห็นชอบอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อมีหนังสือแจ้งให้

อัยการสูงสุด	 หรือเจ้ากรมพระธรรมนูญทราบโดยเร็ว	 และในกรณีที่ผู้กระทำาความผิด													

เป็นพลเรือนร่วมกับทหาร	 อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษอาจจะขอให้อัยการทหารมาปฏิบัติหน้าที่

ร่วมกันก็ได้และรายงานให้คณะกรรมการคดีพิเศษทราบ๕๔

	 	 	 โดยในการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกัน	 ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้รับผิดชอบ

ในการสอบสวน	 โดยพนักงานอัยการหรืออัยการทหารให้คำาแนะนำา	 และตรวจสอบพยาน

หลักฐาน	 เว้นแต่กรณีจำาเป็นเร่งด่วนที่อาจเกิดความเสียหายแก่การสอบสวน	 พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษจะดำาเนินการไปก่อน	 แล้วแจ้งให้พนักงานอัยการหรืออัยการทหารทราบ

โดยเร็ว

	 	 	 ในกรณีที่ต้องดำาเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใช้ในการสอบสวนหรือ

ฟ้องคดี	 ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจ้งให้พนักงานอัยการหรืออัยการทหารทราบ	 เพื่อให้

ความช่วยเหลือในการพิจารณาและตรวจสอบว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นเป็นประโยชน์ 															

ในการสอบสวนหรือการฟ้องคดีหรือไม่	 ในการนี้	 พนักงานอัยการหรืออัยการทหารจะทำา							

ความเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐานเสนอไปพร้อมกับสำานวนการสอบสวนนั้นด้วยก็ได้๕๕

	 	 	 ทั้งนี้	 ในประเด็นการสรุปสำานวนการสอบสวนและทำาความเห็นทางคดี      

ในสำานวนการสอบสวนกรณีการสอบสวนร่วมและการปฏิบัติหน้าที่ร่วมระหว่างพนักงาน

สอบสวนกับพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 นั้น	

ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้ทำาความเห็นในรายงานความเห็นทางคดีและลงลายมือชื่อ	

และเมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว	 ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้รับผิดชอบส่งสำานวน									

การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการหรืออัยการทหารในท้องที่ที่มีเขตอำานาจเพื่อพิจารณาสั่งคดี

ต่อไป๕๖

	 	 	 ในการปฏิบัติหน้าที่ร่วมนั้นพนักงานอัยการเพียงมีบทบาทในการให้ 															

คำาแนะนำาและตรวจสอบพยานหลักฐานว่า	 พยานหลักฐานเป็นประโยชน์ในการสอบสวนหรือ

การฟ้องคดีหรือไม่เท่านั้น	 โดยไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวน	 และหน้าที่ในการสอบสวน

ทั้งหมดยังเป็นของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพียงฝ่ายเดียว

	 ๕๔	ข้อบังคับคณะกรรมการคดีพิเศษฯ	 ข้อ	 ๔
	 ๕๕	ข้อบังคับคณะกรรมการคดีพิเศษฯ	 ข้อ	 ๕
	 ๕๖	ข้อบังคับคณะกรรมการคดีพิเศษฯ	 ข้อ	 ๘
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	 	 	 ทั้งนี้	 สำานักงานอัยการสูงสุดได้กำาหนดวิธีการในการที่พนักงานอัยการ				

เข้าร่วมสอบสวนไว้ในระเบียบสำานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำาเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 ไว้ดังนี้

	 	 	 	 	 	 ๑)	ให้คำาแนะนำาปรึกษาในการสืบสวนสอบสวน	 การเข้าร่วม									

ในการสอบสวนตามที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องร้องขอ	 เป็นส่วนหนึ่งของหน้าที่พนักงาน

อัยการที่พึงกระทำา	 ทั้งนี้เพื่อให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพ	 เป็นการอำานวยความยุติธรรม	

แก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของรัฐ	 (ข้อ	 ๒๕)

	 	 	 	 	 	 ๒)	ในกรณีหน่วยงานของรัฐที่มีอำานาจสอบสวนคดีอาญา	 ได้ขอ

ความร่วมมือพนักงานอัยการให้คำาแนะนำาปรึกษาเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวน	

หรือขอให้เข้าร่วมการสอบสวนนั้น	 พนักงานอัยการพึงให้คำาแนะนำาปรึกษาหรือเข้าร่วม												

ในการสอบสวน	 แล้วทำาบันทึกเสนอผู้บังคับบัญชาตามลำาดับชั้นจนถึงอัยการสูงสุดเพื่อทราบ											

(ข้อ	 ๒๖)	

	 	 	 	 	 	 ๓)	ในการดำาเนินคดีอาญา	 ถ้าพนักงานอัยการไม่ได้รับความร่วมมือ

หรือพบข้อบกพร่องของพนักงานสอบสวนอันอาจทำาให้คดีเสียหายได้	 พนักงานอัยการ									

อาจแนะนำาพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทำาหนังสือชี้แจงข้อบกพร่องและวิธีแก้ไขหรือป้องกัน	

โดยทำาเป็นความเห็นเสนอไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด	 หรือสำานักงานอัยการสูงสุด	 เพื่อแจ้ง

สำานักงานตำารวจแห่งชาติ	 แล้วแต่กรณี

	 	 	 ในกรณีที่พนักงานสอบสอนเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งของพนักงานอัยการ

โดยไม่มีเหตุอันสมควร	 ให้หัวหน้าพนักงานอัยการแจ้งหัวหน้าพนักงานสอบสวน	 หรือ

ทำาความเห็นเสนอตามลำาดับชั้นถึงอธิบดี	 เพื่อแจ้งหน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานสอบสวน	

(ข้อ	 ๒๗)

	 ๔.๓  การทำาความเห็นแย้ง

	 การทำาความเห็นแย้งคำาสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในกรณีคดีอาญาทั่วไปนั้น

เป็นไปตามมาตรา	 ๑๔๕	 และมาตรา	 ๑๔๕/๑	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	

ซึ่งกำาหนดให้ผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติ	 รองผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติ	 หรือผู้ช่วย																			

ผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร	 หรือผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้บัญชาการหรือ

รองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอื่นส่งสำานวน

พร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด	 แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุ

อย่างอื่นอันจำาเป็นจะต้องรีบฟ้อง	 ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติ	
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รองผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติ	 ผู้ช่วยผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติ	 ผู้ว่าราชการจังหวัด													

ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการดังกล่าว	 แล้วแต่กรณีไปก่อน

	 ส่วนในคดีพิเศษซึ่งได้สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษนั้นพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 ได้กำาหนดให้ในกรณีที่พนักงานอัยการหรืออัยการ

ทหาร	 แล้วแต่กรณี	 มีคำาสั่งไม่ฟ้องคดีซึ่งได้สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 ให้การ

ทำาความเห็นแย้งตามมาตรา	 ๑๔๕	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ

กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาอื่นเป็นอำานาจหน้าที่ของอธิบดีหรือผู้ดำารงตำาแหน่งอื่น

ตามที่กำาหนดในกฎกระทรวง	 กล่าวคือ	 ให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษส่งสำานวนพร้อมกับ

ความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด	 แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่น

อันจำาเป็นจะต้องรีบฟ้อง	 ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษไปก่อน

๕. บทวิเคร�ะห์
	 หากนำาแนวคิดและหลักการที่กล่าวแล้วข้างต้นมาพิจารณากับกรณีที่ในปัจจุบัน								

มีการกล่าวถึงการรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคด	ี โดยเฉพาะในคดีพิเศษ	 ดังความตอนหนึ่ง		

ของความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย	 “โดยให้พนักงานอัยการ

เป็นผู้ควบคุมและกำากับการทั้งการสอบสวนและการฟ้องคดี  เพื่อให้พนักงานอัยการ

สามารถเข้าถึงข้อเท็จจริงในการสืบสวนและสอบสวนได้ตั้งแต่การรับเป็นคดีพิเศษ        

รวมทั้งตรวจสอบควบคุมการใช้มาตรการพิเศษกระบวนการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน      

ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  ซึ่งในการควบคุมและกำากับการสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าว 

พนักงานอัยการอาจเป็นผู้ทำาการสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบหมายให้พนักงาน

สอบสวนเป็นผู้ดำาเนินการสอบสวนภายใต้การกำากับดูแลของพนักงานอัยการก็ได้  

ตลอดจนปรับให้พนักงานอัยการผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

สามารถเป็นพนักงานอัยการผู้มีอำานาจวินิจฉัยเพื่อสั่งคดีได้ในคราวเดียวกัน	 ทั้งนี้										

เพื่อให้เนื้อหาในการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการสามารถทำาให้การสอบสวนและฟ้องร้อง

เป็นกระบวนการเดียวกัน	 และสามารถควบคุมให้การสอบสวนที่เป็นการกระทำาเพื่อการชี้ขาด

ของพนักงานอัยการว่าจะฟ้องคดีผู้ต้องหาหรือไม่นั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 สอดคล้อง

กับหลักอัยการสากล	 และเพื่อประโยชน์ในการนำาเสนอสำานวนขึ้นสู่การพิจารณาของศาล								
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ในชั้นการดำาเนินกระบวนพิจารณาต่อไป”๕๗	 และนอกจากนั้น	 ยังมีแนวคิดในการยุบรวม												

กรมสอบสวนคดีพิเศษกับสำานักงานอัยการสูงสุดด้วย๕๘

	 จากที่กล่าวแล้วข้างต้น  แนวคิดเกี่ยวกับการรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี 

หรือการยุบรวมกรมสอบสวนคดีพิเศษกับองค์กรอัยการไว้ด้วยกันนั้น  จึงถือเป็น              

การเปลี่ยนแปลงหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจสอบสวนและฟ้องคดี         

ของประเทศไทย  กล่าวคือ

	 ๑. หลักการแยกอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี

	 	 	 ๑) บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ	 ที่ผ่านมา																	

ได้บัญญัติให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย	 คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล								

จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและอำานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน

อย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน	 รวมทั้งจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอื่น																							

ให้มีประสิทธิภาพ	 เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน	 นำาไปสู่การจัดตั้ ง																												

กรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีอำานาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาบางประเภท							

ที่ต้องดำาเนินการโดยบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะด้าน	 ซึ่งเป็นภารกิจที่แตกต่าง

จากหน่วยบังคับใช้กฎหมายหน่วยอื่น	 และให้มีการสอบสวนร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวน						

คดีพิเศษและพนักงานอัยการ	 ทำาให้เกิดกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอำานาจสอบสวน

ระหว่างหน่วยงาน	 อันเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนฟ้อง

	 	 	 ๒) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แยกหน้าที่ในการสอบสวน

และการฟ้องคดีอาญาทั่วไป  ซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนชั้นศาล          

(p re- t r ia l   s tages )   ของพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการออกจากกัน                                      

โดยภาค  ๒  สอบสวน  ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 บัญญัติให้อำานาจ

ทั้งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการอยู่ในภาคการสอบสวนด้วยกัน	 แต่แบ่งแยกให้								

	 ๕๗	บันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ	 เรื่อง	 “การปฏิรูประบบงานสอบสวนคดีพิเศษ”	 (กม.คปก.	 (ก)	
ที่	 ๔๔/๒๕๕๘)	 ที่นำาเสนอต่อนายกรัฐมนตรี	 (เพื่อพิจารณานำาเสนอต่อคณะรัฐมนตรี)	 ตามหนังสือที่	 คปก.	
๐๑/๑๐๒๖	 วันที่	 ๒๓	 กันยายน	 ๒๕๕๘	 และนำาเสนอต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ	 ตามหนังสือที่	
คปก.	 ๐๑/๑๐๒๗	 วันที่	 ๒๓	 กันยายน	 ๒๕๕๘
	 ๕๘	สำานักข่าวอิศรา.	 “ได้เวลายุบ	 “ดีเอสไอ”	 รวมเป็นหน่วยงานในองค์กรอัยการ?”,	 [ออนไลน์]		
สืบค้นจาก	 http://www.isranews.org/isranews-scoop/item/37763-report01_37763.html	 เมื่อวันที่	 ๘		
เมษายน	 ๒๕๕๘	 เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่	 ๑๑	 เมษายน	 ๒๕๕๘.
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การสอบสวนเป็นอำานาจของพนักงานสอบสวน	 ส่วนการฟ้องคดีเป็นอำานาจของพนักงาน

อัยการ	 กล่าวคือ	 เมื่อมีคดีความผิดทางอาญาเกิดขึ้นให้เป็นอำานาจของพนักงานสอบสวน						

ในการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง	 หากพนักงานสอบสวนไม่ทำาการสอบสวน	 พนักงานอัยการ

ไม่มีอำานาจสั่งให้สอบสวน	 และพนักงานอัยการจะสอบสวนเองก็ไม่ได้	 ต้องมีการสอบสวน

โดยชอบเสียก่อน	 พนักงานอัยการจึงจะมีอำานาจฟ้องคดีได้๕๙	 เมื่อพนักงานสอบสวน															

ผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว	 จะต้องดำาเนินการสรุปสำานวน	

ทำาความเห็นทางคดี	 และส่งสำานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ๖๐	 เพื่อพิจารณาสั่งคดี	

การแยกอำานาจดังกล่าวถือเป็นกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจสอบสวนและ					

ฟ้องคดี	 ซึ่งจะทำาให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดประโยชน์

สูงสุดต่อประชาชน

	 	 	 ๓) แม้ว่าในหลายประเทศจะมีการรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี         

ไว้ที่องค์กรอัยการ  และพนักงานอัยการเป็นผู้มีอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี  แต่อย่างไร

ก็ตาม  การจัดโครงสร้างอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีในแต่ละประเทศก็จะแตกต่างกันไป

ตามบริบท  หรือเหตุปัจจัย  ภูมิหลังหรือสถานการณ์ของแต่ละประเทศ	 มิได้หมายความว่า

ประเทศที่พัฒนาแล้ว	 หรือประเทศที่กำาลังพัฒนา	 หรือประเทศในภูมิภาคหนึ่งภูมิภาคใด						

จะจัดโครงสร้างอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีแบบใดแบบหนึ่งเช่นเดียวกัน	 และสำาหรับ

ประเทศไทยจำาเป็นต้องมีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี								

เพื่อให้การอำานวยความยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ	 ต่อเนื่อง	 และรวดเร็ว	 ดังนั้น	

การรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีไว้กับพนักงานอัยการ	 จึงขัดต่อการสร้างหลักธรรมาภิบาล	

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา	 ก่อให้เกิดผลกระทบหรือผลเสียหายต่อกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศไทยทั้งระบบ

	 ๒. ผลกระทบต่อการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจสอบสวนและ          

ฟ้องคดี

	 	 	 ๑) การรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีถือเป็นการเพิ่มอำานาจให้

องค์กรอัยการ  แต่ลดทอนระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจสอบสวนและ

ฟ้องคดี	 ซึ่งองค์กรอัยการมีอำานาจบางส่วนที่เป็นการใช้อำานาจกึ่งตุลาการด้วย	 เช่น	 การสั่ง

	 ๕๙	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 มาตรา	 ๒๐-๒๑
	 ๖๐	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๔๐–๑๔๒
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ไม่ฟ้อง	 ทำาให้กลไกการคานและถ่วงดุลอำานาจที่มีอยู่เดิมบกพร่อง	 และเกิดการผูกขาดอำานาจ	

ดังนั้น	 การรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีไว้ในหน่วยงานเดียวกัน	 ย่อมมีผลกระทบ														

ต่อประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา	 และมีผลกระทบต่อหลักประกันสิทธิ																	

ในคดีอาญาของผู้ต้องหา	 หรือจำาเลย	

	 	 	 ๒) หากมีกรณีการทำาความเห็นแย้ง  แม้จะบัญญัติให้มีหลักการคาน

และถ่วงดุลอำานาจของพนักงานอัยการไว้เช่นเดียวกับที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  มาตรา  ๑๔๖	 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	

มาตรา	 ๓๔	 กำาหนดไว้แล้วก็ตาม	 แต่การให้พนักงานอัยการเป็นผู้ควบคุมและกำากับ      

การสอบสวนคดีพิเศษ  และให้พนักงานอัยการผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษเป็นพนักงานอัยการผู้มีอำานาจวินิจฉัยเพื่อสั่งคดีได้  เท่ากับเป็นการรวมอำานาจ

สอบสวนและฟ้องคดี  เมื่อพนักงานอัยการมีคำาสั่งไม่ฟ้อง  แล้วพนักงานอัยการ              

โดยอัยการสูงสุดเป็นผู้มีอำานาจทำาความเห็นแย้ง  ซึ่งถือเป็นบุคคลคนเดียวกัน  จึงขาด

การตรวจสอบและถ่วงดุลอย่างแท้จริง	 ย่อมมีผลกระทบต่อหลักประกันการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน	 และมีผลกระทบต่อประเทศชาติอย่างสูง	 ซึ่งแตกต่างกับคดี

อาชญากรรมธรรมดาที่ได้รับการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมด้วยกันยิ่งกว่าคดีพิเศษ	

	 	 	 ๓)	การให้พนักงานอัยการเป็นผู้ควบคุมและกำากับการสอบสวนคดีพิเศษ	

และให้พนักงานอัยการผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นพนักงานอัยการ

ผู้มีอำานาจวินิจฉัยเพื่อสั่งคดี	 เฉพาะที่เป็นคดีพิเศษ	 ทำาให้กระบวนการสอบสวนในประเทศ

มี  ๒  มาตรฐาน	 อาจเกิดความลักลั่นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา	 ประชาชนถูกเลือก

ปฏิบัติ	 และไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมอย่างแท้จริงได้

	 ๓. ข้อสังเกตเกี่ยวกับการรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี 

	 	 	 ๑)	การยุบรวมอำานาจสอบสวนและฟ้องคดี	 จะทำาให้ขาดหลักประกันที่จะ

ไม่ถูกแทรกแซง	 และไม่มีหลักประกันความเป็นอิสระของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 แต่อาจ

จะถูกแทรกแซงได้จากทั้งกลุ่มผู้มีอิทธิพล	 นักการเมือง	 และสายการบังคับบัญชาของหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมด้วยกันเอง	 ที่อาจจะง่ายกว่าเดิมด้วย	 ทั้งนี้ 	 หากแทรกแซง													

องค์กรอัยการได้ก็เท่ากับแทรกแซงอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีได้ในคราวเดียว	 ดังนั้น									

การยุบรวมดังกล่าวจึงไม่ใช่การแก้ไขปัญหาการถูกแทรกแซง	 แต่เป็นการลดทอนการแยก

อำานาจสอบสวนและฟ้องคดี	 ซึ่งไม่เป็นไปตามระบบวิธีพิจารณาคดีในศาลในระบบกล่าวหา	

และทำาให้ไม่มีกลไกการคานอำานาจ	 ก่อให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
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	 	 	 ๒)	กรณีการยุบรวมกรมสอบสวนคดีพิเศษกับองค์กรอัยการ	 ก็ควรกำาหนด

สถานะของหน่วยงานในลักษณะของหน่วยงานคู่ขนานกัน	 ประสานงานและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน	

เพื่อเป็นหลักประกันในการอำานวยความยุติธรรมกับทุกฝ่ายอย่างแท้จริง	 กล่าวคือ	 หน่วยงาน

ที่มีหน้าที่ในการสอบสวนกับหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการฟ้องคดีต้องมีสถานะไม่แตกต่างกัน	

ไม่ใช่หน่วยงานหนึ่งมีสถานะเป็นผู้บังคับบัญชาของอีกหน่วยงานหนึ่ง	 หน่วยงานหนึ่งมีสถานะ

เป็นฝ่ายธุรการของอีกหน่วยงานหนึ่ง	 และบุคลากรของหน่วยงานหนึ่งสามารถเข้าสู่ตำาแหน่ง	

ผู้บริหารของอีกหน่วยงานหนึ่งได้	 หน่วยงานที่มีอำานาจสอบสวนจึงขาดอิสระในการทำา								

ความเห็นทางคดี	 ซึ่งอาจถูกพนักงานอัยการครอบงำาหรือสั่งการในคดีได้	 แม้จะมีบทบัญญัติ

ว่าให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอิสระในการสอบสวน	 แต่ในทางปฏิบัติอันเนื่องจาก										

ความเหลื่อมล้ำาเกี่ยวกับสถานะของบุคลากรและความสัมพันธ์เชิงอำานาจของโครงสร้าง												

การบริหารที่ผู้บริหารสูงสุดของสำานักงานอัยการสูงสุดเป็นผู้บริหารสำานักงานการสอบสวนคดี

พิเศษด้วย	 และพนักงานอัยการย่อมมีบทบาทหน้าที่เหนือกว่าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ		

ซึ่งคงไม่แตกต่างจากการเป็นส่วนราชการในสังกัดฝ่ายบริหาร	 แต่ยังอาจถูกแทรกแซงจาก

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมด้วยกันเองด้วย	 โดยผ่านอัยการสูงสุด/พนักงานอัยการ								

ก็สามารถเข้าแทรกแซงได้ทั้งการสอบสวนและการฟ้องคดี	 เมื่อเป็นเช่นนี้จึงไม่มีหลักประกัน

ความเป็นอิสระของพนักงานสอบสวนและไม่มีหลักประกันการคุ้มครองสิทธิในคดีอาญา									

ของประชาชนหรือผู้ต้องหาที่มีประสิทธิภาพ

บทสรุป
	 แนวคิดในการยุบรวมกรมสอบสวนคดีพิเศษกับองค์กรอัยการ  หรือการรวม

อำานาจสอบสวนและฟ้องคดี   โดยให้พนักงานอัยการเป็นผู้ควบคุมและกำ ากับ                            

การสอบสวนคดีพิเศษ  ตลอดจนให้พนักงานอัยการผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษเป็นพนักงานอัยการผู้มีอำานาจวินิจฉัยเพื่อสั่งคดีนั้น  จึงไม่อาจกระทำาได้

โดยลำาพัง  แต่จะต้องปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องทั้งระบบ             

ให้มีแนวทางที่สอดคล้องกันไปด้วย  และนอกจากนั้น  การจัดโครงสร้างอำานาจสอบสวน

และฟ้องคดีของประเทศไทย  หากจะนำาแนวทางของหลักอัยการสากลหรือแนวทาง        

ของประเทศใดประเทศหนึ่งมาใช้กับประเทศไทย  ต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมกับ

บริบทและภูมิหลังของประเทศไทยเป็นสำาคัญด้วย  เนื่องจากประเทศไทยยังต้องเสริมสร้าง

วัฒนธรรมและค่านิยมในเรื่องความซื่อสัตย์สุจริตและความกล้าหาญที่จะยืนหยัด               

ในหลักการให้กับข้าราชการและประชาชนอีกมาก  จึงจำาเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกลไกการตรวจสอบ

และถ่วงดุลการใช้อำานาจรัฐที่เข้มแข็ง  รวมทั้งอำานาจสอบสวนและฟ้องคดีด้วย
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ปพนธีร์ ธีระพันธ*์

คดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระทำาความผิดในสหรัฐอเมริกาและไทย : 

ความเหมือนที่แตกต่าง

(Juvenile Delinquency Cases in United States of America and Thailand:

 The Same as The Difference)

บทนำ�
	 “เด็กและเยาวชนเป็นกำาลังที่สำาคัญในการพัฒนาประเทศ”	 เป็นคำากล่าวที่มัก	

ได้ยินในสังคมทั่วไปอยู่เสมอ	 แต่ในความเป็นจริง	 ไม่ใช่เด็กทุกคนที่จะเติบโตในทางที่ถูกและควร	

จนพัฒนาตัวเองให้เป็นกำาลังที่สำาคัญได้	 เด็กและเยาวชนบางคนต้องประสบกับปัญหาหรือ

ภาวะที่เป็นสาเหตุในการชักจูงใจให้กระทำาการอันฝ่าฝืนต่อกฎหมาย	 สาเหตุต่างๆ	 เหล่านั้น

อาจเกิดจากความบกพร่องต่างๆ	 ได้แก่	 (๑)	 ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจของตัวเอง	

เช่น	 เด็กหรือเยาวชนมีความพิการติดตัว	 หรือมีการควบคุมอารมณ์ตนเองได้น้อย																							

(๒)	 ความบกพร่องทางครอบครัว	 เช่น	 ครอบครัวไม่มีเวลาดูแลเอาใจใส่	 หรือประสบปัญหา

แยกทางกัน	 (๓)	 ความเหลื่อมล้ำาทางเศรษฐกิจของคนในสังคม	 เช่น	 ครอบครัวไม่สามารถ

หารายรับมาจุนเจือได้	 และ	 (๔)	 สาเหตุจากสิ่งแวดล้อมทางสังคม	 เช่น	 มีการเลียนแบบ

พฤติกรรมที่ไม่ดีของคนในสังคม	 การรับสารจากสื่อต่างๆ	 การเลือกคบเพื่อนที่ไม่ดี	 หรือ					

การมีระบบการศึกษาพื้นฐานที่ขาดประสิทธิภาพ	 เป็นต้น	 สาเหตุดังกล่าวนี้ล้วนแต่เป็นสาเหตุ

ที่มีส่วนทำาให้เด็กหรือเยาวชนลงมือกระทำาความผิดได้ทั้งสิ้น
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	 ในนานาอารยประเทศ	 ศาลที่มีอำานาจพิจารณาคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระทำา	

ความผิดทางอาญาถูกจัดตั้งขึ้นบนวัตถุประสงค์ที่ต้องการแยกกระบวนพิจารณาคดีที่เด็กและ

เยาวชนกระทำาความผิดออกจากกระบวนพิจารณาคดีอาญาทั่วไป	 เนื่องจากการกระทำา							

ความผิดของเด็กและเยาวชนนั้นถูกสันนิษฐานบนพื้นฐานที่ว่า	 เด็กและเยาวชนนั้นไม่ใช่

อาชญากร	 (not	 a	 criminal)	 แต่เป็นเพียงบุคคลที่ยังอ่อนต่อประสบการณ์	 (less	 experienced)	

ขาดวุฒิภาวะดังเช่นผู้ใหญ่ปกติโดยทั่วไป	 (less	 mature)	 จึงทำาให้การคิดทบทวนถึงผลดีผลเสีย	

ของการกระทำามีได้ไม่เต็มที่	 นอกจากนี้เด็กและเยาวชนยังอาจถูกชักจูงจากบุคคลอื่นได้										

ง่ายกว่าผู้ใหญ่ทั่วไป	 ดังนั้น	 ศาลที่มีอำานาจพิจารณาคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระทำาความผิด	

ทางอาญา	 จึงถูกก่อตั้งมาเพื่อทำาหน้าที่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมาย	 และรักษา

สวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน	 รวมทั้งสังคมส่วนรวมอีกด้วย

	 ภายหลังจากการก่อตั้งศาลที่มีอำานาจพิจารณาคดีอาญาที่เด็กและเยาวชน												

เป็นผู้กระทำาความผิดทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยแล้ว	 ศาลในฐานะผู้ใช้

อำานาจตามกฎหมายได้ใช้ความพยายามเป็นอย่างมากในการดำาเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์

ของการดำาเนินคดีอาญาประเภทนี้	 อย่างไรก็ดีกลับพบได้บ้างว่า	 ในคดีอาญาบางคดีที่เด็ก

และเยาวชนเป็นผู้กระทำาความผิดทั้งที่เกิดในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย	 ศาลได้มี								

คำาพิพากษาโดยคำานึงถึงการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานในการต่อสู้คดีของเด็กและเยาวชนน้อยกว่า

ที่ควรจะเป็น	 โดยในบทความนี้ผู้เขียนยกตัวอย่างคดีอาญาที่เคยเกิดขึ้นทั้งในประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศไทย	 ซึ่ งเป็นคดีที่มีความสำาคัญต่อการศึกษาและพัฒนา																									

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระทำาความผิดของทั้งสอง

ประเทศ	 คดีดังกล่าวนั้น	 ได้แก่	 คดี	 In	 re	 Gault	 และคดีที่ศาลฎีกาของประเทศไทย													

มีคำาพิพากษาที่	 ๓๖๖๗/๒๕๔๕
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คดีอ�ญ�ที่เด็กและเย�วชนเป็นผู้กระทำ�คว�มผิดในสหรัฐอเมริก�และไทย
	 คดี In re Gault	 เป็นคดีหนึ่งที่มีความสำาคัญและได้รับการกล่าวถึง	 จนเป็น					

บทเรียนที่ผู้ศึกษากฎหมายในสหรัฐอเมริกามักนำาไปศึกษา	 โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับ

การคุ้มครองสิทธิภายใต้	 Due	 Process	 of	 Law	 ในช่วงศตวรรษที่	 ๖๐	 คดีนี้มีข้อเท็จจริง

ดังนี้	๑

	 ในช่วงต้นปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๔	 Gerald	 Gault	 ถูกจับกุมโดยตำารวจในความผิด											

ฐานลักทรัพย์	 (กระเป๋าสตางค์)	 ของหญิงผู้เสียหาย	 จากการกระทำาความผิดนี้เป็นผล											

ทำาให้เขาถูกสั่งคุมประพฤติเป็นเวลา	 ๖	 เดือนตั้งแต่วันที่	 ๒๕	 กุมภาพันธ์	 ค.ศ.	 ๑๙๖๔

	 ต่อมาในวันที่	 ๘	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๑๙๖๔	 Gerald	 Gault	 ที่มีอายุ	 ๑๕	 ปี	 ณ	 ขณะนั้น

ได้ถูกกล่าวหาอีกครั้งว่าได้โทรไปก่อกวนด้วยการพูดลามกอนาจารต่อ	 Mrs.Cook	 เพื่อนบ้าน		

ภายหลังจากที่	 Mrs.Cook	 ได้แจ้งความ	 Gault	 และ	 Ronald	 Lewis	 ถูกจับกุม	 และ									

ถูกพาตัวไปควบคุมไว้ที่สถานกักขังเด็ก	 (Children’s	 Detention	 Home)

	 ณ	 เวลาที่	 Gault	 ถูกจับกุม	 พ่อและแม่ของเขาอยู่ที่ทำางาน	 เจ้าหน้าที่ตำารวจ

ผู้จับกุมไม่ได้ทิ้งข้อความบอกกล่าว	 รวมทั้งไม่ได้พยายามที่จะบอกกล่าวและติดต่อพ่อและ

แม่ของ	 Gault	 เพื่อแจ้งว่าลูกชายของตนนั้นถูกจับกุมแล้ว	 เมื่อแม่ของ	 Gault	 กลับมาที่บ้าน

และพบว่าลูกชายของตนไม่อยู่บ้าน	 เธอจึงส่งพี่ชายของ	 Gault	 ออกตามหา	 ในที่สุดทั้งแม่

และพี่ชายจึงได้ทราบว่า	 Gault	 ถูกจับกุมไปพร้อมกับ	 Lewis	 เธอจึงตัดสินใจตามไปที่สถาน

กักขังเด็กที่	 Gault	 อยู่	 แต่เมื่อไปถึง	 เธอถูกแจ้งว่า	 เธอไม่มีสิทธิในการเข้าพบลูกชาย	

จนกว่าศาลเยาวชน	 (Juveni le	 Court)	 จะมีคำาสั่งอนุญาตให้พบ	 ซึ่งศาลจะพิจารณาเพื่อมีคำาสั่ง																												

ได้อย่างเร็วที่สุดในวันถัดไป

	 ในวันพิจารณาครั้งแรกของศาลเยาวชน	 เจ้าหน้าที่ตำารวจผู้จับกุมยื่นคำาร้องเกี่ยวกับ

การกระทำาความผิด	 ซึ่งไม่ได้มีการส่งให้กับ	 Gault	 หรือพ่อแม่ของ	 Gault	 เลย	 จนกระทั่ง	

สองเดือนถัดมาต่อศาล	 และระหว่างการพิจารณาคดี	 ตัวของ	 Gault	 ไม่มีแม้แต่ที่ปรึกษา

ทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิ	 ให้คำาแนะนำาและช่วยเหลือในด้านคดีความ	 จนวันที่	 ๑๗	

สิงหาคม	 ค.ศ.	 ๑๙๖๔	 ซึ่งเป็นวันที่มีการพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นอยู่ในสถานกักขัง										

ของ	 Gault	 (Habeas	 Corpus	 Hearing)	 พ่อและแม่ของ	 Gault	 รวมทั้ง	 Mrs.Cook												

ผู้ เสียหาย	 จึงได้รับทราบข้อกล่าวหาและข้อเท็จจริงที่ถูกฟ้องร้อง	 โดยศาลกล่าวว่า																									

	 ๑	In	 re	 Gault	 (No.	 116),	 Retrieved	 on	 October	 3,	 2015	 http://www.uscourts.gov/
educational-resources/educational-activities/facts-and-case-summary-re-gault
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การพิจารณาของศาลในวันที่	 ๙	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๑๙๖๔	 นั้นมีขึ้นอย่างไม่เป็นทางการ	

ไม่มีการบอกกล่าว	 ไม่มีการบันทึก	 และไม่มีการอัดเทปไว้	 นอกจากนี้	 ยังไม่มีผู้เกี่ยวข้อง					

คนใดที่สาบานก่อนที่จะให้ข้อมูลในการพิจารณาวันนั้น	

	 ในระหว่างการพิจารณาคดีนี้	 Gault	 ถูกซักถามโดยผู้พิพากษา	 ซึ่งได้พบข้อพิรุธ

เกี่ยวกับข้อเท็จจริงหลายประการ	 เช่น	 ในวันพิจารณาวันที่	 ๑๕	 มิถุนายน	 ค.ศ.	 ๑๙๖๔	

Mrs.Cook	 ผู้เสียหายไม่ได้ปรากฏตัวในห้องพิจารณา	 ทั้งที่แม่ของ	 Gault	 ได้ขอร้องให้								

เธอไปศาลเพื่อชี้ชัดว่าเด็กคนไหนที่เป็นผู้กระทำาความผิดที่แท้จริง	 หรือในการพิจารณา																	

ของศาลเยาวชนครั้งนี้	 พนักงานคุมประพฤติได้เสนอรายงานต่อศาล	 แสดงให้เห็นถึงข้อหา

และรายละเอียดเกี่ยวกับคำาพูดของ	 Gault	 ที่เป็นการลามก	 ข้อหาดังกล่าวมีโทษปรับสูงสุดที่		

๕๐	 เหรียญ	 และจำาคุกเป็นเวลา	 ๒	 เดือน	 โดยรายงานของพนักงานคุมประพฤติดังกล่าวนั้น

ไม่ได้รับการเปิดเผยต่อ	 Gault	 และพ่อแม่ของเขาตั้งแต่แรกที่มีการพิจารณา

	 ในท้ายที่สุด	 Gault	 ได้สารภาพว่าตนเป็นคนทำาความผิดจริง	 และศาลเยาวชน					

มีคำาพิพากษาให้ส่งตัว	 Gault	 ไปยังสถานกักขังเยาวชน	 (Juvenile	 Detention	 Center)	

มีกำาหนดเวลาทั้งสิ้น	 ๖	 ปี

	 คดีที่ศาลฎีกาของประเทศไทยมีคำาพิพากษาที่ ๓๖๖๗/๒๕๔๕	 คดีดังกล่าว

เป็นคดีอาญาที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวที่เป็นศาลยุติธรรม

ของประเทศไทย	 คดีดังกล่าวมีความคล้ายคลึงบางประเด็นกับคดี	 In	 re	 Gault	 ก่อนหน้า

โดยมีข้อเท็จจริง	 ดังนี้	๒

	 โจทก์ฟ้องว่า	 เมื่อวันที่	 ๑๒	 เมษายน	 พ.ศ.	 ๒๕๒๙	 เวลาประมาณ	 ๑๘	

นาฬิกา	 จำาเลยซึ่งขณะกระทำาผิดเป็นเยาวชน	 ร่วมกับพวกอีกหนึ่งคนที่ยังหลบหนี	 ชิงทรัพย์

เป็นสร้อยคอทองคำาหนัก	 ๑	 บาท	 จำานวน	 ๑	 เส้น	 ราคา	 ๔,๐๐๐	 บาท	 เหรียญเสมา

รัชกาลที่	 ๕	 จำานวน	 ๑	 เหรียญ	 ราคา	 ๑,๕๐๐	 บาท	 สร้อยข้อมือทองคำาหนักสองสลึง	

จำานวน	 ๑	 เส้น	 ราคา	 ๒,๐๐๐	 บาท	 แหวนทองคำาหัวนิลล้อมเพชร	 จำานวน	 ๑	 วง	 ราคา	

๒,๕๐๐	 บาทของนางอนงค์	 ยิ้มชาญกาญจน์	 ผู้เสียหาย	 และเอานาฬิกาข้อมือจำานวน									

๑	 เรือน	 ราคา	 ๑,๐๐๐	 บาทของนายชลอ	 ภู่พัฒน์	 ผู้เสียหายซึ่งเป็นนายจ้างของจำาเลยไป

โดยทุจริต

	 ๒	สุชาติ	 แนวประเสริฐ.	 สิทธิการมีที่ปรึกษากฎหมายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณี       
การตั้งที่ปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชนและครอบครัว.	 วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต	 มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์,	 ๒๕๕๒.
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	 ในการชิงทรัพย์นี้จำาเลยกับพวกมีเจตนาฆ่านางอนงค์และนายชลอให้ถึงแก่										

ความตาย	 โดยจำาเลยกับพวกร่วมกันใช้ไม้ท่อนเหลี่ยมขนาดกว้าง	 ๔	 นิ้ว	 หนา	 ๒	 นิ้ว	

ยาว	 ๓	 ฟุตเศษ	 จำานวน	 ๒	 ท่อนเป็นอาวุธตีที่ศีรษะ	 ใบหน้า	 และลำาตัวของนางอนงค์และ

นายชลอหลายครั้ง	 จนท้ายที่สุดเป็นเหตุให้บุคคลทั้งสองถึงแก่ความตายดังเจตนาของจำาเลย

ทั้งสอง	 การกระทำาดังกล่าวก็เพื่อความสะดวกแก่การชิงทรัพย์	 เพื่อยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้	

เพื่อเอาทรัพย์ไป	 เพื่อจะเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดจากการที่ตนได้กระทำาความผิด													

เพื่อปกปิดความผิด	 และเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาที่กระทำาไป	 โดยเหตุเกิดที่แขวงบางอ้อ	

เขตบางพลัด	 กรุงเทพมหานคร	 ขอให้ลงโทษจำาเลยตามประมวลกฎหมายอาญา																				

มาตรา	 ๘๔,	 ๒๘๙,	 ๓๓๙	 และให้จำาเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์จำานวน	 ๑๐,๐๐๐	 บาท		

แก่ทายาทของนางอนงค์	 ยิ้มชาญกาญจน์	 และให้จำาเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์จำานวน	

๑,๐๐๐	 บาท	 แก่ทายาทของนายชลอ	 ภู่พัฒน์	 ผู้ตายด้วย

	 จำาเลยให้การรับสารภาพ	 และแถลงต่อศาลว่าไม่ต้องการที่ปรึกษากฎหมาย							

เมื่อศาลดำาเนินกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้น	 จึงมีคำาพิพากษาว่า	 จำาเลยมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา	 มาตรา	 ๒๘๙,	 ๓๓๙	 วรรคท้าย	 ประกอบมาตรา	 ๘๓	 การกระทำา									

ของจำาเลยเป็นความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท	 ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมาย

อาญา	 มาตรา	 ๒๘๙	 ซึ่งเป็นบทที่หนักที่สุด	 ขณะกระทำาผิดจำาเลยมีอายุ	 ๑๗	 ปีเศษ								

จึงลดมาตราส่วนโทษให้จำาเลยกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 ๗๖	 ประกอบ									

มาตรา	 ๕๒	 (๒)	 ลงโทษจำาคุก	 ๓๐	 ปี	 จำาเลยรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา									

มีเหตุบรรเทาโทษ	 ลดโทษกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 ๗๘	 คงจำาคุก													

มีกำาหนด	 ๑๕	 ปี	 และให้จำาเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์จำานวน	 ๑๐,๐๐๐	 บาท	 แก่ทายาท

ของนางอนงค์	 ยิ้มชาญกาญจน์	 และให้จำาเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์จำานวน	 ๑,๐๐๐	 บาท										

แก่ทายาทของนายชลอ	 ภู่พัฒน์	 ผู้ตายด้วย

	 จำาเลยอุทธรณ์	 และศาลอุทธรณ์มีคำาพิพากษายกคำาพิพากษาศาลชั้นต้น	 และ					

ให้ศาลชั้นต้นดำาเนินกระบวนพิจารณาใหม่โดยให้ตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้จำาเลยก่อนทำา																			

การสืบพยานโจทก์จำาเลย	 แล้วพิพากษาใหม่ตามรูปคดี

	 โจทก์ฎีกา	 และศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวมีคำาพิพากษาว่า	 คดีนี้						

มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า	 การที่ศาลชั้นต้นไม่แต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมาย									

ให้จำาเลยนั้น	 เป็นการดำาเนินกระบวนพิจารณาที่ชอบหรือไม่	 ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่							

ครั้งที่	 ๔/๒๕๔๕	 เมื่อวันที่	 ๑๙	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 ๒๕๔๕	 พิเคราะห์แล้ว	 เห็นว่า	 คดีนี้						

แม้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจำาเลยตามประมวลกฎหมายอาญา	 มาตรา	 ๒๘๙	 อันเป็นคดีที่มี
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อัตราโทษประหารชีวิต	 ซึ่งศาลชั้นต้นต้องถามจำาเลยก่อนเริ่มพิจารณาว่า	 จำาเลยมีทนายหรือไม่													

ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๗๓	

วรรคแรก	 ก็ตาม	 แต่กฎหมายดังกล่าวบัญญัติไว้สำาหรับการดำาเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา

ที่ได้กระทำาในศาลที่มีอำานาจพิจารณาคดีธรรมดา	 ส่วนในศาลที่มีอำานาจพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัวนั้น	 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา									

คดีเยาวชนและครอบครัว	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 มาตรา	 ๖	 บัญญัติให้นำาบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับแก่คดีเยาวชนและครอบครัวเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง

กับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้	 เมื่อตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ						

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 ได้มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ															

ตามมาตรา	 ๘๓	 ว่า	 “ในศาลที่มีอำานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 จำาเลยจะมี

ทนายความแก้คดีแทนไม่ได	้ แต่ให้จำาเลยมีที่ปรึกษากฎหมายเพื่อปฏิบัติหน้าที่ทำานองเดียวกับ

ทนายความได้	 ในกรณีที่จำาเลยไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย	 ให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้	

เว้นแต่จำาเลยนั้นไม่ต้องการและศาลเห็นว่าไม่จำาเป็นแก่คดี	 จะไม่แต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้

ก็ได้”	 ดังนั้น	 การแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายในศาลที่มีอำานาจพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว	 ไม่ว่าความผิดที่จำาเลยถูกฟ้องนั้นมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือไม่ก็ตาม																										

ให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้จำาเลย	 เว้นแต่จำาเลยไม่ต้องการที่ปรึกษากฎหมายและ					

ศาลเห็นว่าที่ปรึกษากฎหมายไม่จำาเป็นแก่คดี	 เมื่อเข้าข้อยกเว้นทั้งสองประการนี้แล้ว	 ศาลจะ

ไม่แต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้จำาเลยก็ได้

	 บทกฎหมายดังกล่าวถือได้ว่าเป็นกฎหมายเฉพาะ	 ย่อมยกเว้นประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๗๓	 อันเป็นกฎหมายทั่วไป	 และไม่อาจนำาบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวซึ่งขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 มาใช้ใน

กรณีนี้ได้	 เหตุนี้เมื่อจำาเลยซึ่งอายุเกินสิบแปดปีบริบูรณ์แล้วขณะที่โจทก์ยื่นฟ้อง	 แต่เนื่องจาก

ขณะกระทำาความผิดจำาเลยมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์จึงต้องดำาเนินคดีในศาลที่มีอำานาจ

พิจารณาคดีเยาวชนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 มาตรา	 ๕	 การแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้จำาเลย							

ก็ต้องปฏิบัติตามมาตรา	 ๘๓	 อันเป็นบทเฉพาะ	 หาใช่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๗๓	 อันเป็นบททั่วไปไม่	 การที่ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง	

ซึ่งเป็นศาลที่มีอำานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 จดรายงานกระบวนพิจารณา													

ในวันที่	 ๒๒	 พฤษภาคม	 ๒๕๔๑	 ว่า	 “นัดสอบถามวันนี้	 อ่านและอธิบายคำาฟ้องให้จำาเลย
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ฟังแล้ว	 จำาเลยให้การรับสารภาพในข้อหาตามฟ้อง	 และไม่ต้องการที่ปรึกษากฎหมายจำาเลย	

ศาลเห็นว่าไม่จำาเป็นต้องตั้งที่ปรึกษากฎหมายจำาเลย	 จึงให้นัดสืบพยานประกอบคำารับ

สารภาพในวันที่…”	 เป็นการดำาเนินกระบวนพิจารณาที่ชอบด้วยพระราชบัญญัติจัดตั้ง													

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔													

มาตรา	 ๘๓	 ครบถ้วนทุกประการแล้ว	 และถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมและ												

ถูกต้องแล้ว	 ที่ศาลอุทธรณ์ให้ยกคำาพิพากษาศาลชั้นต้น	 โดยเห็นว่าการดำาเนินกระบวน

พิจารณาในศาลชั้นต้นไม่ชอบนั้น	 ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและ

ครอบครัว	 พิพากษายกคำาพิพากษาของศาลอุทธรณ์	 ให้ย้อนสำานวนไปให้ศาลอุทธรณ์

พิจารณาคดีใหม่	 แล้วพิพากษาตามรูปคดี๓

ข้อสังเกตต่อคดีอ�ญ�ที่เย�วชนเป็นผู้กระทำ�คว�มผิดทั้งสองคดี
	 ในคดีของ	 Gault	 เป็นที่ถูกวิพากษ์อย่างมากต่อการคุ้มครองสิทธิของตัวจำาเลย					

ที่เป็นเยาวชนตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 ๑๙๖๔	 เป็นต้นมา	 นักกฎหมายบางท่านให้คำานิยามคำาพิพากษา

ของศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐว่าเป็น	 “การปฏิวัติภายใต้หลัก	 Due	 Process	 of	 Law	 (Due	

Process	 Revolution)”	 ของศาลสูงสุด	 ซึ่งต่อมากลายเป็นบรรทัดฐานว่า	 ศาลทั้งในระดับ	

มลรัฐและสหพันธรัฐต้องให้ความคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานแก่เด็กหรือเยาวชนที่ตกเป็น											

จำาเลยด้วย๔	 โดยในคดี	 In	 re	 Gault	 มีประเด็นที่ถูกตั้งเป็นข้อสังเกตและวิพากษ์	 ดังนี้	 คือ๕

	 ๑.	 การดำาเนินกระบวนพิจารณาใดๆของศาลในคดีนี้	 จะต้องแจ้งเป็นหนังสือ						

ไปยัง	 Gault	 รวมทั้งพ่อแม่	 ผู้ปกครองของจำาเลยด้วย	 ทั้งนี้เพื่อให้ตัวจำาเลยสามารถทราบ			

ประเด็นและข้อเท็จจริงที่ตนเองจะต้องถูกพิสูจน์ความผิดในศาล	 อีกทั้งการแจ้งนี้ยังต้องแจ้งให้

บุคคลทั้งหมดดังกล่าวทราบล่วงหน้าให้เร็วที่สุดเท่าที่จะทำาได้	 (the	 earliest	 practicable	

time)	 อีกด้วย

	 ๓	คำาพิพากษาที่	 ๓๖๖๗/๒๕๔๕,	 สืบค้นเมื่อ	 ๑๐	 พฤศจิกายน	 ๒๕๕๘	 http://www.
deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp
	 ๔	In	 re	 Gault-Significance,	 Supreme	 Court	 Declares	 Juvenile	 Justice	 System													
Delinquent	 As	 To	 Due	 Process,	 Retrieved	 on	 October	 3,	 2015	 http://law.jrank.org/pages/12937/
In-re-Gault.html
	 ๕	In	 re	 Gault	 (No.	 116),	 Retrieved	 on	 October	 3,	 2015	 https://www.law.cornell.edu/
supremecourt/text/387/1
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	 ๒.	 ในการดำาเนินกระบวนพิจารณาของศาล	 ไม่ว่าขั้นตอนใดๆ	 ตัวจำาเลยและ

พ่อแม่ของจำาเลยจะต้องได้รับคำาแนะนำาเกี่ยวกับสิทธิต่างๆที่จะพึงมีในกระบวนพิจารณา									

โดยที่ปรึกษาทางกฎหมาย	 ถ้าจำาเลยหรือพ่อแม่ของจำาเลยไม่สามารถจัดหาที่ปรึกษาได้								

ศาลจะต้องทำาการแต่งตั้งที่ปรึกษาให้จำาเลย	 (right	 to	 counsel)

	 ๓.	 คำารับสารภาพของ	 Gault	 นั้นไม่ได้ดำาเนินการให้ถูกต้องตามที่กฎหมาย				

กำาหนด	 โดยเฉพาะถ้อยคำาที่อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง	 ถ้อยคำาดังกล่าวนั้นอาจถูกบังคับหรือ

ข่มขู่ให้พูดออกมา	 ซึ่งศาลเยาวชนก็ไม่สามารถหาหลักฐานมายืนยันได้ว่า	 คำารับสารภาพนั้น

เกิดจากความตั้งใจที่จะสารภาพจริงๆของตัวจำาเลย	 นอกจากนั้นศาลเยาวชนก็ยังไม่สามารถ

พิสูจน์ได้ว่า	 ตัวจำาเลยรับทราบสิทธิที่จะไม่ให้การ	 (remain	 silent)	 โดยจะไม่ถูกลงโทษ

แต่อย่างใด

	 ๔.	 กระบวนพิจารณาของศาลในคดีนี้ไม่เปิดโอกาสให้มีการถามค้าน	 (Cross-	

Examination)

	 แม้ว่าศาลเยาวชนที่พิจารณาพิพากษาคด	ี Gerald	 Gault	 จะเห็นว่า	 คดีดังกล่าว

ตัวผู้กระทำาความผิดนั้นไม่ได้เป็นจำาเลยในคดีอาญา	 (not	 a	 criminal	 defendant)	 กฎหมาย

เลยไม่อาจให้การคุ้มครองสิทธิต่างๆของจำาเลยภายใต้	 Due	 Process	 of	 Law	 ได้																

แล้วศาลเยาวชนเองยังมีความเห็นที่ว่า	 ตัวเยาวชนนั้นไม่ได้ถูกมุ่งพิสูจน์ความผิดดังเช่นคดีอาญา

ทั่วไป	 กระบวนการดำาเนินการในศาลก็ไม่มีลักษณะดังเช่นคดีอาญา	 ประกอบกับว่าตัวศาลเอง				

ก็มีหน้าที่ที่จะเลือกวิธีการที่ดีที่สุดเพื่อเยาวชนและสังคม๖	 กระบวนพิจารณาของศาล															

จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว	 แต่อย่างไรก็ดี	 ศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงของสหรัฐอเมริกากลับให้

ความเห็นในคดีนี้ว่า	 ศาลเองต้องเน้นย้ำาความสำาคัญของการคุ้มครองสิทธิของจำาเลยภายใต้	

Due	 Process	 of	 Law	 โดยได้กล่าวว่า	 ขั้นตอนและกระบวนการเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ	

ของบุคคลเป็นสิ่งที่จำาเป็นและขาดเสียไม่ได้	 การที่ศาลยอมให้ดำาเนินกระบวนพิจารณา

เป็นการลับ	 (Closely	 Examined)	 ไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย	 โดยให้เหตุผลว่าขั้นตอนและ	

กระบวนการในคดีที่เด็กและเยาวชนเป็นผู้กระทำาความผิดนั้นมีความแตกต่างกับกระบวนการ

	 ๖	Mar rus , 	 E l l en , 	 Gau l t , 	 40	 Years 	 La te r : 	 A re	 We	 There	 Yet?	 (2008 ) .																																										
44	 Criminal	 Law	 Bulletin	 413	 (2008);	 University	 of	 Houston	 Law	 Center	 No.	 2014-A-51,												
p.	419,	 Retrieved	 on	 November	 29,	 2015	 http://ssrn.com/abstract=2450171
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ยุติธรรมทั่วไปไม่อาจรับฟังได้	 ซึ่งศาลฎีกาเห็นต่อไปว่า	 การปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ						

ของเด็กและเยาวชนนั้นจะต้องดำารงอยู่ภายใต้	 Due	 Process	 of	 Law	 ที่เป็นหลักประกัน										

ขั้นพื้นฐานของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาอีกด้วย๗

	 ในคดีที่ศาลฎีกาของประเทศไทยมีคำาพิพากษาที่	 ๓๖๖๗/๒๕๔๕	 ประเด็นที่ถูก

หยิบยกมาวิเคราะห์นั้น	 คือ	 สิทธิในการมีที่ปรึกษากฎหมาย	 โดยที่บทบัญญัติ	 มาตรา	 ๘๓	

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	

พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้น	 กำาหนดไว้ว่า	 “ในศาลที่มีอำานาจ

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 จำาเลยจะมีทนายความแก้คดีแทนไม่ได้	 แต่ให้จำาเลย										

มีที่ปรึกษากฎหมายเพื่อปฏิบัติหน้าที่ทำานองเดียวกับทนายความได้	 ในกรณีที่จำาเลยไม่มี																

ที่ปรึกษากฎหมาย	 ให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้	 เว้นแต่จำาเลยนั้นไม่ต้องการและ									

ศาลเห็นว่าไม่จำาเป็นแก่คดี	 จะไม่แต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้ก็ได้”	 ซึ่งในคดีดังกล่าวศาลฎีกา

และศาลชั้นต้นมีความเห็นไปในทำานองเดียวกันว่า	 บทบัญญัติในการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมาย

ให้ผู้กระทำาความผิดนั้นเป็นบทบัญญัติที่ศาลเองมีอำานาจใช้ดุลยพินิจ	 หากจำาเลยแถลงต่อศาล

ว่าไม่ต้องการที่ปรึกษากฎหมาย	 อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย														

ที่ยกเว้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เปรียบเทียบคดีอ�ญ�ที่เย�วชนเป็นผู้กระทำ�คว�มผิดทั้งสองคดี
	 ในคดี	 In	 re	 Gault	 นั้น	 แม้ศาลเยาวชนซึ่งเป็นศาลยุติธรรมของมลรัฐ

(State	 Court)	 จะมีคำาพิพากษาว่า	 กระบวนพิจารณาของศาลนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว	

แต่ศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ	 (Federal	 Court:	 the	 U.S.	 Supreme	 Court)

ได้มีคำาพิพากษาในทางตรงกันข้าม	 โดยศาลฎีกาของสหพันธรัฐเห็นว่า	 แม้คดีอาญาที่เด็กและ

เยาวชนเป็นผู้กระทำาความผิดจะมีแนวความคิด	 และวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกับคดีอาญาทั่วไป	

จนทำาให้กระบวนการในการดำาเนินการกับเด็กและเยาวชนที่กระทำาความผิดเหล่านั้นมีความ

แตกต่างไปจากคดีอาญาทั่วไป	 กระบวนการและกลไกดังกล่าวนั้นก็ไม่ควรที่จะเป็นหลักเกณฑ์

	 ๗	Facts	 and	 Case	 Summary:	 In	 re	 Gault	 387	 U.S.	 1	 (1967),	 Retr ieved	 on																												
October	 3,	 2015	 http://www.uscourts.gov/educational-resources/educational-activities/facts-and-case-
summary-re-gault
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ที่ต่ำาไปกว่ามาตรฐานของคดีอาญาทั่วไปภายใต้หลัก	 Due	 Process	 of	 Law	 ที่มุ่งให้										

การรับรองและคุ้มครองสิทธิของจำาเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่	 โดยศาลฎีกายังมีความเห็น

ต่อไปอีกว่าความแตกต่างของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำาหรับผู้กระทำาความผิดที่มีอายุ

ต่ำากว่า	 ๑๘	 ปี	 ควรจะเป็นหลักประกันที่คุ้มครองและมุ่งถึงประโยชน์ของตัวเด็กและเยาวชน

มากกว่าที่จะมุ่งลิดลอนสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่ผู้กระทำาผิดทางอาญาทั่วไปพึงมี

	 ในขณะที่คดีตามคำาพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยที่ 	 ๓๖๖๗/๒๕๔๕												

ด้วยความเคารพอย่างสูงต่อความเห็นและคำาพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าว	 ศาลฎีกาที่เป็น											

ศาลยุติธรรมสูงสุดของประเทศไทยกลับเห็นว่า	 มาตรการตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง																			

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 นั้น						

เป็นบทกฎหมายพิเศษ	 ซึ่งยกเว้นหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เป็นกฎหมาย

ทั่วไปในการดำาเนินกระบวนวิธีพิจารณา	 แม้ว่าหากพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย							

วิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๗๓	 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 พ.ศ.	 ๒๕๓๔	 มาตรา	 ๘๓	 แล้ว	 จะพบได้ว่า	

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เป็นกฎหมายกำาหนดขั้นตอนและกระบวนการในการดำาเนิน

คดีอาญา	 หรือที่ เ รียกกันในภาษากฎหมายว่า	 “กฎหมายวิธีสบัญญัติ ” 	 นั้นได้ ให้ 																												

ความคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจำาเลยอย่างเต็มที่	 โดยได้กำาหนดถึงประเภทคดีที่จะต้อง

มีทนายความเพื่อทำาหน้าที่ให้คำาปรึกษา	 ช่วยเหลือ	 แนะนำาตัวจำาเลย๘	 บทกำาหนดเช่นว่านี้

เรียกได้ว่าเป็นมาตรฐานขั้นต่ำาที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองผลประโยชน์ของตัวจำาเลย													

ในการต่อสู้คด	ี แต่การที่ศาลฎีกามีคำาพิพากษาซึ่งเห็นชอบกับกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้น

ที่ไม่ได้ตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้เยาวชนนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องแล้ว	 ย่อมทำาให้เห็นได้ว่า	 ศาลฎีกา

ไม่ได้คำานึงถึงมาตรฐานขั้นต่ำาของกระบวนพิจารณาที่มุ่งคุ้มครองตัวจำาเลยที่เป็นเยาวชนเลย

แม้แต่น้อย

	 อย่างไรก็ดี	 ในปัจจุบันปัญหาดังกล่าวนั้นไม่มีทางเกิดขึ้นกับคดีที่เด็กและเยาวชน

เป็นผู้กระทำาความผิดอีกต่อไปแล้ว	 เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา	 ๑๒๐	 แห่งพระราช

บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 พ.ศ.	 ๒๕๕๓	

ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน	 กำาหนดไว้ว่า	 “ในศาลที่มีอำานาจพิจารณาคดีเยาวชน

	 ๘	โปรดดูมาตรา	 ๑๗๓	 วรรคแรก	 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบ
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และครอบครัว	 จำาเลยจะมีทนายความแก้คดีแทนไม่ได้	 แต่ให้จำาเลยมีที่ปรึกษากฎหมาย								

เพื่อปฏิบัติหน้าที่ทำานองเดียวกับทนายความได้	 ในกรณีที่จำาเลยไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย  

ให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้”	 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่กำาหนดให้												

ศาลเยาวชนและครอบครัวที่พิจารณาคดีอาญาใดๆนั้น	 ต้องตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้กับจำาเลย

ที่เป็นเด็กและเยาวชนทุกคด	ี ศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อาจใช้ดุลยพินิจในการตั้งที่ปรึกษา

ดังกล่าวได้	 แม้ว่าตัวจำาเลยจะแถลงต่อศาลว่าไม่ต้องการที่ปรึกษากฎหมาย	 ศาลก็ยังคง											

จะต้องตั้งที่ปรึกษาดังกล่าวให้กับจำาเลย	 เพื่อเป็นหลักประกันในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ของตัว

จำาเลย	 โดยไม่ต้องคำานึงถึงความต้องการของตัวจำาเลย	 หรือความหนักเบาแห่งข้อหาที่ตัวเด็ก

หรือเยาวชนเป็นผู้กระทำาดังเช่นอดีต

สรุป
	 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำาหรับเด็กหรือเยาวชนที่ตกเป็นผู้กระทำาความผิดนั้น

มีความแตกต่างกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยทั่วไปทั้งในส่วนของรากฐาน																				

ที่มา	 แนวคิด	 วัตถุประสงค์	 ตลอดไปจนถึงกลไกในการดำาเนินการ	 ในอดีตทั้งในประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศไทยต่างมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการดังกล่าวอยู่พอสมควร	

เนื่องจากเป็นระยะเริ่มต้นของการคุ้มครองเด็กและเยาวชน	 จากข้อพิจารณาที่ถูกหยิบยกมา

เปรียบเทียบจากทั้งสองคดีความข้างต้น	 ทำาให้เห็นถึงวิธีคิดและลักษณะที่เป็นรูปธรรม													

ของการคุ้มครองและปกป้องเด็กและเยาวชนที่เป็นผู้กระทำาความผิดในทางอาญาในช่วงหนึ่ง

ของทั้งสองประเทศ
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