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“น  า” เป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์ทั งการอุปโภคและบริโภค  เมื่อใช้แล้วน  าเสียจะถูก

ปล่อยออกสู่แหล่งน  าธรรมชาติอีกครั งหนึ่งเป็นระบบหมุนเวียนไป เมื่อมีการใช้น  าในครัวเรือน การเกษตร    
และการอุตสาหกรรมในอัตราสูงขึ น และถูกปล่อยทิ งลงสู่แหล่งน  าในลักษณะของน  าเสียที่มีปริมาณมากเกิน 
ขีดความสามารถที่แหล่งน  าธรรมชาติจะปรับตัวได้ ท าให้แหล่งน  ามีคุณภาพไม่ดีและในที่สุดก็กลายเป็นน  าเน่า
เสียก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางน  าจนสิ่งมีชีวิตที่เคยอาศัยอยู่ในน  าก็ไม่อาจด ารงชีวิตได ้ 

ดังนั นในการบริหารจัดการน  าของภาครัฐได้น านโยบายและแผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2540-2559 ซึ่งได้ก าหนดเป้าหมายและวิธีการด าเนินการจัดการมลพิษทางน  าเพื่อ
จะปรับปรุงคุณภาพน  าในแม่น  าสายส าคัญซึ่งผ่านเมืองที่เป็นศูนย์กลางความเจริญให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานของ
คุณภาพน  าและแหล่งน  าผิวดิน โดยรัฐบาลได้วางนโยบายที่จะน าหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย เพื่อเป็นการ
ป้องกันปัญหามลพิษทางน  าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดเก็บค่าบ าบัดน  าเสียจากผู้ก่อมลพิษ และแก้ปัญหาการ
ขาดแคลนงบประมาณในการด าเนินการบริหารจัดการระบบบริหารน  าเสีย และมีเป้าหมายเพื่อออกกฎหมาย
ให้องค์การจัดการน  าเสียและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเรียกเก็บค่าบ าบัดน  าเสียจากผู้ผลิตน  าประปา
ไดแ้ล้วเสร็จใน พ.ศ. 2558 (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต,ิ 2557) 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้เสนอแนวคิดในการปฏิรูป เพื่อให้สามารถจัดเก็บ 
ค่าบ าบัดน  าเสียจากผู้ก่อมลพิษได้ จึงเห็นควรให้มีการจัดเก็บค่าบ าบัดน  าเสียจากผู้ผลิตน  าประปา ซึ่งผู้ผลิต
น  าประปา ได้แก่ การประปานครหลวง การประปาส่วนภูมิภาค ประปาเทศบาล ประปาหมู่บ้าน ผู้ขออนุญาต
ใช้น  าบาดาล ผู้ผลิตน  าในภาคเอกชนต่าง ๆ เนื่องจากเมื่อผู้ผลิตน  าขายน  าให้กับประชาชน ประชาชนน าไปใช้ 
จะเกิดเป็นน  าเสียตามมา จึงถือได้ว่าการจัดเก็บค่าน  าเสียจากผู้ผลิตน  าโดยตรงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ       
ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย โดยวิธีนี จะสามารถแก้ไขปัญหาการขาดแคลนงบประมาณ ในการด าเนินการบริหาร
จัดการระบบบริหารน  าเสียได้และแก้ปัญหาในส่วนของผลกระทบกับผู้บริหารท้องถิ่นในการออกเทศบัญญัติ
จัดเก็บค่าบ าบัดน  าเสียจากประชาชนในพื นที่ 

ข้อเสนอของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นการน าหลักเศรษฐศาสตร์มาใช้บริหาร
จัดการสิ่งแวดล้อมซึ่งประเทศในกลุ่มอาเซียน 3 ประเทศ คือ สิงคโปร์ มาเลเซีย และอินโดนีเซีย  สามารถ
ด าเนินการจัดเก็บค่าบ าบัดน  าเสียได้แล้ว องค์การสหประชาชาติให้ความส าคัญกับเรื่องการเข้าถึงน  าดื่มที่
สะอาดและการสุขาภิบาลที่เหมาะสมและได้ให้ประเทศสิงคโปร์เป็นตัวอย่างที่มีความสามารถในการบริหาร
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จัดการน  าทั งเพื่อการอุปโภคบริโภคและการจัดการน  าเสียในเขตเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สุมิตตรา       
เจิมพันธ์, 2557) 

รายได้จากการจัดเก็บค่าธรรมเนียมบ าบัดน  าเสียของประเทศสิงคโปร์มาจาก 2 แหล่ง คือ 
1. ค่าธรรมเนียมที่คิดจากการติดตั งระบบสุขาภิบาล คิดอัตรา 3 เหรียญสิงคโปร์ (ประมาณ 80 บาท)

ต่อจ านวนเครื่องสุขภัณฑ์ (Sanity Fitting Unit) ต่อเดือน 
2. ค่าธรรมเนียมในการก าจัดโรคที่เกิดจากน  าเสีย คิดอัตรา 30 เซนต์ (ประมาณ 8 บาท) ต่อลูกบาศก์เมตร

ส าหรับน  าเสียชุมชน และ 60 เซนต์ (ประมาณ 16 บาท) ต่อลูกบาศก์เมตรส าหรับน  าเสียอุตสาหกรรม 
ส่วนอัตราค่าบริการบ าบัดน  าเสียจะเรียกเก็บโดยแยกจากแหล่งก าเนิดน  าเสีย แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ 
1. ประเภทที่พักอาศัย  
2. ประเภทอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ที่พักอาศัย เช่น สถานประกอบการค้า ธุรกิจ โรงแรม โรงเรียน ศาสนสถาน 

เป็นต้น 
3. ประเภทโรงงานอุตสาหกรรม  

ส าหรับกรุงเทพมหานครได้มีมาตรการแก้ไขปัญหาน  าเสียในระยะยาว โดยได้ด าเนินการก่อสร้าง    
โรงควบคุมคุณภาพน  าขนาดใหญ่ที่รวบรวมน  าเสียจากชุมชนมาบ าบัดก่อนปล่อยลงสู่แหล่งน  าตั งแต่ พ.ศ. 2534 
ถึงปัจจุบัน การก่อสร้างแล้วเสร็จรวม 7 แห่ง ได้แก่  

1. โรงควบคุมคุณภาพน  าสี่พระยา  
2. โรงควบคุมคุณภาพน  าช่องนนทรี (ยานนาวา)  
3. โรงควบคุมคุณภาพน  ารัตนโกสินทร์  
4. โรงควบคุมคุณภาพน  าหนองแขม  
5. โรงควบคุมคุณภาพน  าทุ่งครุ (ราษฎร์บูรณะ)  
6. โรงควบคุมคุณภาพน  าดินแดง 
7. โรงควบคุมคุณภาพน  าจตุจักร 

โรงควบคุมคุณภาพน  าทั ง 7 แห่ง ใช้งบประมาณของกรุงเทพมหานครเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินระบบ
บ าบัดน  าเสียประมาณ 2,200,000 ล้านบาทต่อวัน  มีขีดความสามารถบ าบัดน  าเสียรวมกันแล้วประมาณ 
1,100,000 ลูกบาศก์เมตรต่อวัน  คิดเป็นร้อยละ 44 ของปริมาณน  าเสียทั งหมดกว่า 2 ล้านลูกบาศก์เมตร    
ต่อวัน ครอบคลุมพื นที่บริการทั งสิ น 20 เขตการปกครอง หรือประมาณ 120 ตารางกิโลเมตร (ส านักงาน
จัดการคุณภาพน  า, 2558) คิดเป็นร้อยละ 8 ของพื นที่รวม ซึ่งกรุงเทพมหานครมีพื นที่ทั งหมด 1,600 ตาราง
กิโลเมตร  

กรุงเทพมหานครได้ออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เพื่อด าเนินการจัดเก็บค่าธรรมเนียมบ าบัดน  าเสีย
กับพื นที่ที่มีระบบบ าบัดน  าเสียตั งแต่ พ.ศ. 2547 แต่กรุงเทพมหานครยังไม่สามารถจัดเก็บค่าบ าบัดน  าเสีย      
ได้เลย เนื่องจากติดข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกันหลายฉบับยังไม่สอดคล้องกัน และการประสานข้อมูลผู้ใช้
น  าประปากับการประปานครหลวงที่ยังไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจน  อย่างไรก็ตามกรุงเทพมหานครมีการวางแผน
ด าเนินโครงการก่อสร้างระบบบ าบัดน  าเสียให้ครอบคลุมพื นที่ที่มีปัญหารุนแรงต่อไป ได้แก่ พื นที่เขตมีนบุรี   
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เขตธนบุรี เขตพระโขนง เขตคลองเตย เขตบางนา เขตห้วยขวาง เขตวัฒนา เขตบางซื่อ เขตบางกอกน้อย    
เขตบางกอกใหญ่ เขตบางพลัด เขตคลองสาน เป็นต้น ซึ่งหากการก่อสร้างแล้วเสร็จ กรุงเทพมหานครจะมี 
ขีดความสามารถในการบ าบัดน  าเสียมากกว่าร้อยละ 60 ของปริมาณน  าเสียทั งหมด (สัญญา ชีนิมิต, 2558) 

การจัดเก็บค่าธรรมเนียมบ้าบัดน ้าเสียตามหลัก “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย” (Polluter Pays Principle : 
PPP) ของประเทศไทย 

หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย คือหลักทางเศรษฐศาสตร์ที่ เป็นเครื่องมือในการจัดเก็บภาษี หรือ
ค่าธรรมเนียมอื่น ๆ ซึ่งก าหนดให้ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับค่าใช้จ่ายในการป้องกันและควบคุมการเกิดมลพิษ
ประเทศไทยได้เกิดแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-
2539) โดยรัฐบาลได้มีการตรากฎหมายที่ส าคัญ คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. 2535 แต่ในทางปฏิบัติยังไม่สามารถด าเนินการในประเด็นสิ่งแวดล้อมได้ตามแผน เช่น กรณีการพัฒนา
พื นที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกให้เป็นพื นที่อุตสาหกรรมหลักของประเทศตลอดระยะเวลาเกือบ 30 ปี         
ที่ผ่านมา จนเกิดปัญหามลพิษในเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดขึ น ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ
ของประชาชนรอบพื นที่ดังกล่าว และประชาชนยื่นฟ้องต่อคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ซึ่งจัดตั งขึ นตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 เพื่อให้ประกาศเขตพื นที่รอบบริเวณนิคม 1 
อุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ และมีการจัดการสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปตามกฎหมาย จึงน าไปสู่
จุดเปลี่ยนที่ถือเป็นประวัติศาสตร์ของวงการสิ่งแวดล้อมไทย เมื่อศาลได้พิจารณาให้ประกาศพื นที่รอบบริเวณ
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษและให้มีการแก้ปัญหาอย่างเร่งด่วนจากภาครัฐ  
(สุมิตตรา เจิมพันธ์ุ, 2557) 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมของไทยส่วนหนึ่งจึงมีสาเหตุจากช่องว่างของนโยบายรัฐบาล ตั งแต่การตรากฎหมาย
และการบังคับใช้กฎหมาย ประการส าคัญคือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 
ยังไม่ได้น าหลักการ ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายมาใช้ และก าหนดเครื่องมือไว้อย่างเดียวคือค่าธรรมเนียมบ าบัดน  าเสีย 
ซึ่งไม่สามารถก ากับพฤติกรรมของประชาชนและภาคอุตสาหกรรมได้ทั่วถึง รวมทั งยังไม่ครอบคลุมไปถึงภาค
เศรษฐกิจอื่นนอกเหนือจากโรงงานอุตสาหกรรม ไม่ว่าจะเป็นอาคารพาณิชย์ขนาดใหญ่ ศูนย์การค้า โรงแรม 
อาคารชุด ที่ปล่อยน  าเสียหรือมลพิษสู่สิ่งแวดล้อม เป็นต้น นอกจากนี ยังไม่สามารถน าไปสู่การบังคับใช้และ
ปฏิบัติในระดับท้องถิ่นได้ ในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) แม้จะได้รับการถ่ายโอนภารกิจ
ทางด้านสิ่งแวดล้อมไปรับผิดชอบแล้ว แต่ อปท. ยังขาดบุคลากรและทรัพยากรในการบริหารจัดการ
สิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ (จันทร์จิรา พงษ์ราย, ม.ป.ป.) แม้ว่าเทศบาลทั ง 3 ประเภท คือ เทศบาล
ต าบล เทศบาลเมือง และเทศบาลนครเป็นส่วนราชการส่วนท้องถิ่นที่สามารถจัดให้มีระบบบ าบัดน  าเสียรวม 
และสามารถจัดเก็บค่าบ าบัดน  าเสียรวมได้โดยถูกต้องตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แต่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นก็ยังไม่สามารถจัดเก็บค่าบ าบัดน  าเสียได้ตาม พ.ร.บ. ดังกล่าวทั งหมด แต่ในปี พ.ศ. 2556 
เทศบาลเมืองหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ได้ออกเทศบัญญัติเทศบาลเมืองหัวหิน เรื่อง การควบคุมและ 
การจัดเก็บค่าธรรมเนียมการบ าบัดน  าเสียรวม เทศบาลเมืองหัวหิน พ.ศ. 2556 เพื่อจัดเก็บค่าธรรมเนียม 
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การบ าบัดน  าเสียรวมแล้ว เพื่อแก้ไขปัญหาน  าเสียในพื นที่ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรงจาก 
การขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องและในอนาคตประเทศไทยจะมีระบบบ าบัดน  าเสียครอบคลุมทั งประเทศ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะจากผู้ศึกษา 

เนื่องจากระบบบ าบัดน  าเสียรวมของกรุงเทพมหานครยังไม่สามารถครอบคลุมพื นที่ทั งหมดของ
กรุงเทพมหานครได้ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื นที่ที่มีโรงบ าบัดน  าเสียเท่านั นคือผู้ที่จะได้รับประโยชน์จากระบบ
บ าบัดน  าเสียโดยตรง แม้จะมีข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การจัดเก็บค่าธรรมเนียมบ าบัดน  าเสีย        
พ.ศ. 2547 และมีอัตราค่าธรรมเนียมบ าบัดน  าเสียก าหนดไว้แล้ว เช่น ที่อยู่อาศัย สถานที่ราชการ ศาสนสถาน 
สถานศึกษา สถานสาธารณกุศล คิดอัตรา 2 บาทต่อลูกบาศก์เมตร โรงแรม ห้างสรรพสินค้า คิดอัตรา 4 บาท 
ต่อลูกบาศก์เมตร โรงงานอุตสาหกรรมที่มีปริมาณน  าเสียมาก คิดอัตรา 8 บาทต่อลูกบาศก์เมตร มีแนวทาง
ด าเนินการจัดเก็บค่าธรรมเนียมบ าบัดน  าเสียโดยรัฐบาลท้องถิ่น  แต่จนถึงปัจจุบันยังไม่สามารถจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมบ าบัดน  าเสียในกรุงเทพมหานครได้ รัฐบาลอาจน าเรื่ องนี ไปก าหนดเป็นนโยบายโดยมีเหตุผล
ดังต่อไปนี    

1. ปัญหามลพิษทางน  าและสภาพเสื่อมโทรมของคุณภาพน  าในแม่น  าของไทย มีความรุนแรงมากขึ น 
เนื่องจากการระบายน  าเสียไม่เป็นไปตามก าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน  าทิ งจากแหล่งก าเนิด อีกทั ง
ความสามารถในการรองรับน  าเสียของแหล่งน  าและอัตราการรองรับมลพิษจากกิจกรรมต่าง ๆ มีขีดจ ากัด  
จึงสมควรต้องมีการก าหนดมาตรการด้านกฎหมาย โดยให้ความส าคัญกับการสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการแก้ไขปัญหาน  าเสียตามหลักเศรษฐศาสตร์ที่ก าหนดให้ผู้ก่อมลพิษต่อสิ่งแ วดล้อมต้องรับผิดชอบ 
เสียค่าใช้จ่ายในการป้องกันและควบคุมมลพิษสิ่งแวดล้อม ตลอดจนท าให้สิ่งแวดล้อมกลับคืนสู่สภาพเดิม   

2. ตามหลักการผู้ใดก่อมลพิษผู้นั นต้องจ่าย มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ก่อมลพิษตระหนักถึงความส าคัญ
ของปัญหาสิ่งแวดล้อม และให้มีรายได้ที่เพียงพอส าหรับการใช้งานและบ ารุงรักษาระบบบ าบัดน  าเสียอย่าง
คุ้มค่า การลงทุนก่อสร้างระบบบ าบัดน  าเสีย รวมทั งเพื่อสร้างความเป็นธรรมในสังคม โดยพื นฐานแล้วทุกคน
ต่างใช้น  าและปล่อยน  าเสียออกมาทุกวัน จึงถือได้ว่าทุกคนต่างเป็นผู้ก่อมลพิษทั งสิ น ดังนั นเพื่อความเป็นธรรม
ต่อธรรมชาติจึงเป็นหน้าที่ของทุกคนที่จะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมบ าบัดน  าเสีย แต่การจัดเก็บควรแบ่งเก็บตาม
ประเภทของผู้ก่อมลพิษ 

3. ก่อนการจัดเก็บค่าน  าเสียอย่างเต็มรูปแบบ รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณเพื่อลงทุนจัดท าระบบ
บ าบัดน  าเสียให้ครอบคลุมทุกพื นที่ก่อนที่จะมีการจัดเก็บและก าหนดอัตราในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมบ าบัด 
น  าเสียที่เหมาะสมต่อไป 
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