
 

 

 

 

  
รายงานรายงานการดําเนินงานการดําเนินงาน  

คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎรคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  
ชุดที่ ชุดที่ ๒๒๔๔  (พ.ศ.(พ.ศ.  ๒๕๕๔๒๕๕๔  ––  ๒๕๕๖๒๕๕๖))  

      เลมท่ี เลมท่ี ๑๑    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
  
  
  

กลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครองกลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สํานักกรรมาธิการ สํานักกรรมาธิการ ๒๒  

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  



 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

คํานํา 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดบัญญัติถึงอํานาจอธิปไตย 
ไวในมาตรา ๓ “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจน้ัน
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ...” ดังนั้น หากจะพิจารณาถึงการใช
อํานาจอธิปไตยของพระมหากษัตริยจะเห็นไดวา ทรงใชอํานาจผานสถาบันหลัก ๓ สถาบัน ประกอบดวย 
สถาบันฝายนิติบัญญัติ สถาบันฝายบริหาร และสถาบันฝายตุลาการ ซึ่งรัฐสภามีความเกี่ยวของกับสถาบัน
ฝายนิติบัญญัติที่พระมหากษัตริยจะทรงเปนผูใชอํานาจของสถาบันนี้ผานทางรัฐสภาในการตรากฎหมาย 
เพ่ือใชบังคับ การควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน การใหความเห็นชอบในเรื่องสําคัญๆ  
ที่เกี่ยวกับผลประโยชนของแผนดิน ตลอดจนการสรรหา แตงตั้ง และการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งในทางปฏิบัติการดําเนินงานตามอํานาจที่กําหนดไว รัฐสภาไมสามารถ 
จะกระทําไดเองท้ังหมดแตมักจะมอบหมายให “คณะกรรมาธิการ” ซึ่งมาจากมติของสภาผูแทนราษฎรหรือ
วุฒิสภาในการตั้งบุคคลผูเปนสมาชิกสภาของตนใหเปนคณะกรรมาธิการสามัญ หรือตั้งบุคคลซึ่งเปนสมาชิก
สภาของตนและหรือผูทรงคุณวุฒิที่ไมเปนสมาชิกสภาของตนเปนคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพื่อกระทํากิจการ 
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใดๆ ที่อยูในอํานาจหนาที่ของสภา แลวรายงานตอสภา  
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ก็เชนกัน สภาผูแทนราษฎร  
ไดมีมติตั้งขึ้นในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ 
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ และ
ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๘) ซึ่งประกอบไปดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ตามสัดสวนของพรรคการเมืองหรือกลุมพรรคการเมืองที่มีสมาชิกอยูในสภา โดยใหมีอํานาจหนาที่ในการ
กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใดๆ ที่เกี่ยวของกับการบริหารราชการแผนดินสวนกลาง
และสวนภูมิภาค การพัฒนาระบบราชการ และการปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐ  
 นับตั้งแตสภาผูแทนราษฎรไดมีมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง เปนตนมา คณะกรรมาธิการ
ไดจัดใหมีการประชุมเพ่ือพิจารณาเร่ืองตางๆ และดําเนินภารกิจอ่ืนตามอํานาจหนาที่หลายประการ  
โดยมุงหมายประการสําคัญเพ่ือ “บําบัดทุกข บํารุงสุข” ใหกับประชาชนโดยแท ซึ่งจากการดําเนินงานที่ผานมา
สามารถติดตามตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน และการปฏิบัติงานของภาครัฐ ตลอดทั้งแกไขปญหา
ความเดือดรอนใหกับราษฎรอยางไดผลมากพอสมควรหรืออยางนอยก็เปนการกระตุนการทํางานของภาครัฐ
ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ถูกตองและเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลมากขึ้น 
 หนังสือรายงานการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการปกครองเลมนี้ ไดจัดทําขึ้นดวยการ
รวบรวมและสรุปเรื่องตางๆ ตามลําดับขั้นตอนที่คณะกรรมาธิการไดประชุมเพ่ือพิจารณาและดําเนินการ 
ในสวนที่เกี่ยวของ จํานวน ๑๓๗ ครั้ง เริ่มตั้งแตวันพุธที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันที่ไดมีการประชุม
คณะกรรมาธิการเปนครั้งแรก จนถึงวันพฤหัสบดีที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ อันเปนวันที่ไดมีการประชุม
คณะกรรมาธิการครั้งสุดทายกอนมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ .ศ . ๒๕๕๖ เปนผลให
กรรมาธิการพนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑ )  
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใชในการเผยแพรประชาสัมพันธการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ ตลอดจนใช
ประโยชนในการศึกษา สืบคน และติดตามมติของคณะกรรมาธิการ/คณะอนุกรรมาธิการเทานั้น โดยมิให 
นําเนื้อหาสาระทั้งหมดในหนังสือรายงานฉบับนี้ไปเปนเหตุแหงการรองเรียน รองทุกข ฟองคดี หรือใชเปน
พยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมใดๆ ทั้งสิ้น อนึ่ง ผลสําเร็จของการทํางานตามอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการการปกครอง สวนสําคัญเกิดจากความมุงมั่นตั้งใจและความรับผิดชอบของกรรมาธิการ  
ที่ปรึกษา ผูชํานาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ  ตลอดจนเจาหนาที่กลุมงาน
คณะกรรมาธิการการปกครองทุกคน อีกทั้งไดรับความรวมมือจากหนวยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ หนวยงาน
ภาคเอกชน และประชาชนในการใหขอมูล ขอเท็จจริง ขอคิดเห็น และการปฏิบัติตามท่ีคณะกรรมาธิการ 
ไดมอบหมายเปนอยางดียิ่ง จึงขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ และหวังเปนอยางยิ่งในความรวมมือดังเชนที่ผานมา 
ในโอกาสตอไป 
 
 

 (นายชัย  ชิดชอบ) 
 ประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง 
 สภาผูแทนราษฎร  
 (ชุดที่ ๒๔) 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

สารบัญ 
 หนา 
คณะกรรมาธิการการปกครอง (คณะที่ ๑) ก 
คณะกรรมาธิการการปกครอง (คณะที่ ๒) ข 
คณะกรรมาธิการการปกครอง (คณะที่ ๓) ค 
ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ จ 
ที่ปรึกษา ผูชํานาญการ นักวิชาการและเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ ฉ 
เรื่องท่ีพิจารณาในคณะกรรมาธิการการปกครอง  
- เร่ืองท่ี ๑  การเลือกตั้งตําแหนงตางๆ ในคณะกรรมาธิการและกําหนดวัน เวลา ประชุม ๑ 
 (ผูเสนอ : คณะกรรมาธิการการปกครอง) 
- เร่ืองท่ี ๒  อํานาจหนาที่ และแนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการปกครอง  ๔ 
 สภาผูแทนราษฎร 
 (ผูเสนอ : คณะกรรมาธิการการปกครอง) 
- เร่ืองท่ี ๓ ขอเสนอขอใหมีการปฏิรูปโครงสรางอํานาจโดยการกระจายอํานาจสวนกลาง ๗ 
 ไปสูทองถิ่น และการจัดสรรอํานาจใหมระหวางราชการกับองคกรชุมชน 
 และภาคประชาสังคม 
 (ผูเสนอ :- นายอานันท  ปนยารชุน ประธานกรรมการปฏิรูป) 
- เรื่องท่ี ๔ ขอความเปนธรรมกรณีไมไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่ ๒๖ 
 ของนายศิริพงษ  หลีประสิทธิ์ ปลัดอําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 
 (ผูเสนอ : นายเพียร  เครือทอง) 
- เร่ืองท่ี ๕ ขอความเปนธรรมในการรังวัดออกโฉนดที่ดินจากหลักฐานหนังสือรับรอง ๒๘ 
 การทําประโยชน (น.ส.๓ก.) เลขที่ ๑๑๕๓ ตําบลแมปะ อําเภอแมสอด จังหวัดตาก 
 (ผูเสนอ : ดาบตํารวจ ยานัด  ประทาน) 
- เร่ืองท่ี ๖ ขอใหตรวจสอบการใชจายงบประมาณของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ๓๒ 
 (ผูเสนอ : นายการุณลักษณ  มณีเรือง) 
- เร่ืองท่ี ๗ ขอใหแกไขปญหากรณี เจาหนาที่สรรพสามิตตรวจจับเรือประมงและปรับเงิน ๔๓ 
 โดยกลาวหาวามีเจตนานําน้ํามันเขียวมาจําหนาย 
 ซึ่งสงผลกระทบตอการประกอบอาชีพของชาวประมง 
 (ผูเสนอ : นายมานะ  ศรีพิทักษ) 
- เร่ืองท่ี ๘ ขอใหพิจารณากรณี นายสุวรรณ  หมื่นแสน  ผูใหญบานบานดอนกลาง  ๔๙ 
 หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด ใชอํานาจ 
 ในตําแหนงหนาที่โดยมิชอบในการทุจริตตามโครงการโรงสีขาวชุมชน/ 
 รถสีขาว (รถนวดขาว) และมีพฤติกรรมไมเหมาะสม 
 (ผูเสนอ : นายไพบูลย   พันแกว) 
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- เร่ืองท่ี ๙ ขอความเปนธรรมในการไดใชสิทธิประโยชนที่ราชพัสดุ  ๕๗ 
 แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ จังหวัดเชียงใหม 
 (ผูเสนอ : นายศิริชัย  ออสุวรรณ) 
- เร่ืองท่ี ๑๐ ขอใหตรวจสอบโครงการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ (อุทกภัย) ป ๒๕๕๒  ๖๙ 
 อําเภอยางสีสุราช จังหวัดมหาสารคาม เกี่ยวกับโครงการซอมแซมถนน  
 จํานวน ๑๑ โครงการ ที่ไดรับความเสียหายจากอุทกภัย  
 (ผูเสนอ : นายพยุง  สิงบุดดี) 
- เร่ืองท่ี ๑๑ ปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินน้ําลบเขตอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ๗๓ 
 (ผูเสนอ : คณะกรรมาธิการการปกครอง) 
- เร่ืองท่ี ๑๒ ขอใหติดตามความคืบหนากรณี กํานัน ผูใหญบาน สารวัตรกํานัน  ๙๕ 
 และผูชวยผูใหญบานในอําเภอชนแดน และอําเภอวิเชียรบุรี จังหวัดเพชรบูรณ  
 ยังไมไดรับเช็คชวยชาติ 
 (ผูเสนอ : นางวันเพ็ญ  พรอมพัฒน) 
- เร่ืองท่ี ๑๓ ขอความเปนธรรมกรณี องคการตลาดใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนลงทุนพัฒนากอสราง ๙๙ 
 และบริหารโครงการปากคลองตลาด โดยไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรม  
 (ผูเสนอ : นายเสรี  อัจฉรารุจิ) 
- เร่ืองท่ี ๑๔ ขอความเปนธรรมกรณี กรมศิลปากรโดยสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย  ๑๐๓ 
 และเทศบาลตําบลเมืองเกา คัดคานการออกเอกสารสิทธิ์โฉนดที่ดินของวัดตระพังทอง  
 ตําบลเมืองเกา อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย โดยอางวาที่ดินดังกลาวทับซอน 
 และอยูในเขตโบราณสถาน ซึ่งไดประกาศขึ้นทะเบียนโบราณสถานเมืองเกาสุโขทัยไวแลว 
 (ผูเสนอ : นายสุวรรณ  วัชรถาวรศักดิ์) 
- เร่ืองท่ี ๑๕ ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงในการบริหารงานของนายอรุณ ศรีจรูญ  ๑๑๙ 
 ผูอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (จตุจักร) 
 (ผูเสนอ : นายณรงค  จิตตเนื่อง) 
- เร่ืองท่ี ๑๖ การออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินทํากินและที่อยูอาศัยของราษฎร  ๑๒๕ 
 หมูที่ ๗ หมูที่ ๑๓ และหมูท่ี ๑๔ ตําบลบานกลวย อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย 
 (ผูเสนอ : นายสมชาย พุมธนวัฒน และคณะ) 
- เร่ืองท่ี ๑๗ ราษฎรตําบลบานคลองใหญ อําเภอแหลมงอบ จังหวัดตราด  ๑๓๓ 
 ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินโครงการปรับปรุงตัวเขื่อน 
 เพ่ิมความจุน้ําของอางเก็บน้ําเขาระกํา จังหวัดตราด 
 (ผูเสนอ : นายสุรพงศ  สุทธินาค) 
- เร่ืองท่ี ๑๘ ขอความเปนธรรมในการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินทํากินและท่ีอยูอาศัย ๑๔๐ 

 ในพ้ืนที่ “ดงชาระโหง”ตาํบลตาลเตี้ย อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย 
 (ผูเสนอ : นายองอาจ  เพ็งเอ่ียม และคณะ) 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

- เร่ืองท่ี ๑๙ ขอใหยกเลิกสัญญาการใหใชประโยชนในที่ดิน สปก. ๔-๓๘  ๑๔๖ 
 ของสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด และขอคืนที่ดินทํากิน 
 (ผูเสนอ : นายกฤตภัค  ประดับชาติ) 
- เร่ืองที่ ๒๐ ขอความเปนธรรมกรณีโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาพัฒนาลุมน้ําเสียวใหญ ๑๕๗ 
 มีเขตพ้ืนที่ทับซอนกับท่ีดินของราษฎร และการดําเนินการบริหารจัดการ 
 พ้ืนที่อางเก็บนํ้าหนองบอทําใหน้ําทวมที่ดินของราษฎร 
 (ผูเสนอ : นายสําราญ  ทิพยประเสริฐ) 
- เร่ืองท่ี ๒๑ ขอความเปนธรรมกรณี ปลัดเทศบาลตําบลหนองสอและรองปลัดเทศบาล ๑๖๘ 
 ตําบลหนองสอ ถูกยายใหไปชวยราชการ ณ ที่วาการอําเภอเมืองกาฬสินธุ โดยมิไดสมัครใจ 
 (ผูเสนอ : นายชาญวุฒิ  สีบุญมา)  
- เร่ืองท่ี ๒๒ ขอใหแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรอําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี  ๑๗๓ 
 กรณีถนนสายทับชาง - คลองพอก  ซึ่งเปนเสนทางสัญจรหลักของราษฎรในพื้นที่ 
 มีสภาพถนนชํารุดทรุดโทรมและราษฎรในพื้นที่ไมมีกระแสไฟฟาใช 
 (ผูเสนอ : นายประภาส  พุมคมสิน และคณะ) 
- เร่ืองท่ี ๒๓ ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงในการเลือกผูใหญบานหมูที่ ๗  ๑๘๓ 
 ตําบลหนองควายโซ อําเภอหนองแซง จังหวัดสระบุรี 
 (ผูเสนอ : นายจารุพันธ  พุฒคํา) 
- เร่ืองท่ี ๒๔ ขอใหติดตามการขอมีหรือแปลงสัญชาติไทยใหแกราษฎร ๑๘๙ 
 ที่เปนชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย 
 (ผูเสนอ : นายฑูล  วงคษา ประธานชมรมไทลื้อ จังหวัดเชียงราย) 
- เร่ืองท่ี ๒๕ ขอความเปนธรรมกรณีการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับ ๒๑๔ 
 การรังวัดสอบเขตท่ีดิน โฉนดที่ดิน เลขท่ี ๒๔๙๐๘ ตําบลมะตอง  
 อําเภอพรหมพิราม และการรังวัดออกโฉนดท่ีดิน เลขที่ ๖๒๖๑๔ ตําบลมะตอง  
 อําเภอพรหมพิราม จากหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๙๐๕ ตําบลมะตอง  
 อําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก 
 (ผูเสนอ : นางสาวชนิดา จันทรประเสริฐ) 
- เร่ืองท่ี ๒๖ ขอความเปนธรรมกรณี คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีคําวินิจฉัย ๒๓๓ 
 ใหยกเลิกคําส่ังกระทรวงมหาดไทยท่ี ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓  

เกี่ยวกับการเล่ือนระดับขาราชการพลเรือน กระทรวงมหาดไทย  
(ผูดํารงตําแหนงนายอําเภอ จํานวน ๔๑ คน) ใหดํารงตําแหนงในระดับสูงขึ้น 
จากตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตน เปนตําแหนง อํานวยการระดับสูง 
(ผูเสนอ : นายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ ผูตรวจราชการกรมการปกครอง) 
 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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- เร่ืองท่ี ๒๗ ขอความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐเกี่ยวกับ ๒๗๖ 
 การออกโฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๑๑๙๗ ตําบลบางนมโค อําเภอเสนา  
 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
 (ผูเสนอ : นายกิตติพัฒน  ฤกษวิเชียร) 
- เร่ืองท่ี ๒๘ ขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงขาราชการพลเรือน  ๒๘๓ 
 ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
 ของตําแหนงนายอําเภอทั่วประเทศ ที่ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย 
 โดยความเห็นชอบของ ก.พ. จัดใหอยูในตําแหนงประเภท  
 “อํานวยการระดับตนและระดับสูง” 
 (ผูเสนอ : นายธนพล อันติมานนท) 
- เร่ืองท่ี ๒๙ ขอความเปนธรรมกรณีการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับ ๒๙๕ 
 การตรวจสอบการกระทํา ความผิดตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗  
 ของบริษัท เออร บานา เอสเตท จํากัด 
 (ผูเสนอ : นายพิษณุ  โฆษะโภคิน) 
- เร่ืองท่ี ๓๐ ขอใหตรวจสอบพฤติกรรมการบริหารงานของนายอดุลย  ทองไสว  ๒๙๗ 
 ผูอํานวยการโรงเรียนบานบุตะโก อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา 
 (ผูเสนอ : พันเอกพิเศษ จรูญ  พิพิธกุล) 
- เร่ืองท่ี ๓๑ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเทศบาลตําบลโคกตูม จังหวัดลพบุรี ๓๐๐ 
 (ผูเสนอ : นายสุเทพ  อินทรเลิศ) 
- เร่ืองท่ี ๓๒ การขอทํานาปรังในพ้ืนที่อางเก็บน้ําเข่ือนปาสักชลสิทธิ์ จังหวัดชลบุรี ๓๐๘ 
 (ผูเสนอ : นายอํานวย  คลังผา) 
- เร่ืองท่ี ๓๓ ขอใหจังหวัดลพบุรีจัดทําประชาคมเพ่ือแกไขปญหาใหกับชาวบานที่ไดรับ ๓๑๑ 

ผลกระทบจากโครงการเข่ือนปาสักชลสิทธิ์ อําเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี 
 (ผูเสนอ : นายสมภาค  วิวะรินทร) 
- เร่ืองท่ี ๓๔ ขอทราบหลักเกณฑการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไป เงินอุดหนุน ๓๒๑ 
 เพ่ือสนับสนุนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น  
 ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๔ – ๒๕๕๕ 
 (ผูเสนอ : นายสุนันท  แจงวงษ) 
- เร่ืองท่ี ๓๕ เรื่องรองเรียนกรณี นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง  ๓๒๓ 
 (นายบุญมี  โพธิ์ทิพย) ดําเนินการคัดเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนง 
 หัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กและครูดูแลเด็ก โดยไมเปนธรรม 
 (ผูเสนอ : นางสมบูรณ  พละสาร) 
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- เร่ืองท่ี ๓๖ ขอใหกระทรวงคมนาคม ออกกฎกระทรวงบังคับใหรถยนตโดยสารประจําทาง ๓๒๕ 
 และไมประจําทางตองติดตั้งเข็มขัดนิรภัยและใหผูโดยสารตองรัดเข็มขัดนิรภัย 
 (ผูเสนอ : นายประโชติ  สิริวฒัน) 
- เร่ืองท่ี ๓๗ เรื่องรองเรียนกรณี ไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของ ๓๒๗ 
 นายวินัย  ชิดเชี่ยว กํานันตําบลกะรน อําเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต กับพวก  
 ที่ดําเนินการจับกุมและยึดทรัพยของผูรอง  
 (ผูเสนอ : นายสมชาย  ปนคํา) 
- เร่ืองท่ี ๓๘ เรื่องรองเรียนขอใหยกเลิกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง  ๓๒๙ 
 “โปงฮองหาด” เลขที่ ขก.๔๐๖๘/๒๕๕๑ และเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์ 
 คืนพ้ืนที่ทํากินใหกับเกษตรกร 
 (ผูเสนอ : นายภราดร  โพธิ์ศรี) 
- เร่ืองท่ี ๓๙ เรื่องรองเรียนขอใหเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินทํากิน ๓๓๕ 
 ใหกับราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน  
 อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน และขอใหยกเลิกการนําที่ดินทํากิน 
 ของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชน 
 (ผูเสนอ :นายภราดร  โพธิ์ศรี) 
- เร่ืองท่ี ๔๐ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนางอํานวย สาริโน ผูใหญบานบานกุดน้ําใส  ๓๔๕ 
 หมูที่ ๑ ตําบลกุดน้ําใส อําเภอคอวัง จังหวัดยโสธร กรณีทุจริตโครงการประกันรายได 
 เกษตรกร การใชจายเงินสนับสนุนหมูบานอาสาพัฒนาปองกันตนเอง  
 และการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของนายชาํนาญ ชื่นตา  
 นายอําเภอคอวัง และคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง เพ่ือชวยเหลือผูหนึ่งผูใด 
 (ผูเสนอ : นายทองนาก  สาลีบุตร) 

- เร่ืองท่ี ๔๑ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายบัว  สังขจาย นายกเทศมนตรีตําบลสามกอ  ๓๔๘ 
  ใชอํานาจในตําแหนงหนาที่โดยมิชอบดวยการกอสรางบานบุกรุกที่สาธารณประโยชน 
  ชายตลิ่งคลองโพธ์ิ ริมถนนหลวงหมายเลข ๓๒๖๓ เสนทางสายเสนา - สุพรรณบุรี  
  หมูที่ ๒ ตําบลสามกอ อําเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
  (ผูเสนอ : นางสาวศรีวรรณ ทองคํา) 

- เร่ืองท่ี ๔๒ การแกไขปญหาขอพิพาทเกี่ยวกับท่ีดินทํากินของราษฎรอําเภอสระโบสถ  ๓๕๓ 
 จังหวัดลพบุรี ซึ่งไดรับผลกระทบจากการฝกซอมรบทางยุทธวิธีของกองทัพบก 
 จนไมสามารถประกอบอาชีพไดตามปกติ 
 (ผูเสนอ : นายพรรณ  เถื่อนชํานาญ) 
- เร่ืองที่ ๔๓ ขอความเปนธรรมกรณี เจาพนักงานที่ดินละเวนการปฏิบัติหนาที่ในการรังวัด ๓๕๙ 
 เพ่ือดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกราษฎร อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย 
 (ผูเสนอ : นายสากล  ศรีวันทา) 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

- เร่ืองท่ี ๔๔ ขอใหจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาและตรวจสอบ  ๓๖๔ 
 เรื่องการจัดตั้งศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ  
 (ผูเสนอ : นายไชยวัฒน  พรหมประสิทธิ์) 
- เร่ืองท่ี ๔๕ ขอใหตรวจสอบการขออนุมัติกูเงินจากสถาบันการเงินเพ่ือพัฒนาทองถิ่น ๓๘๑ 
 ของนายมังกร  ยนตตระกูล นายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด  
 ซึ่งเปนการฝาฝนคําส่ังจังหวัดรอยเอ็ดที่ใหชะลอเร่ืองการ 
 กูเงินไวกอน เพ่ือจะไดทําการตรวจสอบโครงการดังกลาว 

ใหถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบ และหนังสือสั่งการที่เกี่ยวของ 
 (ผูเสนอ : นายธํารง  พุทธมอญ) 
- เร่ืองท่ี ๔๖ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของนางสาวศรีวรรณ  ทองคํา  ๓๘๗ 
 สมาชิกสภาเทศบาลตําบลสามกอ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
 กระทําการกอสรางบานและศาลาบุกรุกยึดถือครอบครองท่ีสาธารณประโยชน 
 ในเขตพ้ืนที่ หมูที่ ๓ ตําบลสามกอ อําเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
 (ผูเสนอ : นายไพโรจน กิจสมุทร) 
- เร่ืองท่ี ๔๗ ขอความเปนธรรมกรณี กรรมการและสมาชิกวินรถจักรยานยนตรับจาง ๓๘๙ 
 ทาน้ํา – ปูเจา อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ  
 ไดรับความเดือดรอนจากการปฏิบัติหนาที่ของปลัดอําเภอพระประแดง 
 (ผูเสนอ : นายสมศักดิ์  พิบูลยศิลป) 
- เร่ืองท่ี ๔๘ ขอใหติดตามเรงรัดการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.)  ๓๙๔ 
 โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ หมูที่ ๗ (๑๓) ตําบลหนองแสง (พันดอน)  
 อําเภอหนองแสง (กุมภวาป) จังหวัดอุดรธานี เนื้อที่ประมาณ ๘๐๐ ไร 
 (ผูเสนอ : นายคําผล  จูมฟอง) 
- เร่ืองท่ี ๔๙ ขอความเปนธรรมกรณีคัดคานการแจงคําวินิจฉัยของนายอําเภอพนมสารคาม ๔๐๒ 
 (ผูเสนอ : นายอดุลย  แสงจันทร) 
- เร่ืองท่ี ๕๐ ขอความเปนธรรมกรณี การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของปลัดอําเภอบานนา  ๔๐๗ 
 จังหวัดนครนายก 
 (ผูเสนอ : นางสาวน้ําผึ้ง  ศิลปประคอง) 

 

 

 

 

 

 

/(ตอเร่ืองที่ ๕๑ เลมที่ ๒) 



 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

ก 

 
 

 

 

 

   

  

 นายชัย  ชิดชอบ 
ประธานคณะกรรมาธิการ 

 

 

 

  

นายวิเชียร  ขาวขํา 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 

นายวิรัตน  วิริยะพงษ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 

นายนิติวัฒน  จันทรสวาง 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 

 

 

  

 

นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ 
ประธานท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

นายนราพัฒน  แกวทอง 
ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

นายจตุพร  พรหมพันธุ 
ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

 

 

  

นายบุญแกว  สมวงศ 
กรรมาธิการ 

   นายรส  มะลิผล 
   กรรมาธิการ 

นายตี๋ใหญ  พูนศรีธนากูล 
   กรรมาธิการ 

 

 

  

นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ 
เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน 
ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนทีห่นึ่ง 

นายรํารี  มามะ 
ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 

 

 

  

นายไผ  ลิกค 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

    นายอันวาร  สาและ 
   โฆษกคณะกรรมาธิการ 

คณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (คณะที่ ๑) 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

ข 

 
 

 

 

 

   

  

 นายชัย  ชิดชอบ 
ประธานคณะกรรมาธิการ 

 

 

 

  

นายรส  มะลิผล 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 

นายวิรัตน  วิริยะพงษ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 

นายนิติวัฒน  จันทรสวาง 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 

 

 

  

 

นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ 
ประธานท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

นายนราพัฒน  แกวทอง 
ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

นายสรรพภัญู  ศิริไปล 
ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

 

 

  

นายบุญแกว  สมวงศ 
กรรมาธิการ 

นายทวีศักดิ์  อนรรฆพันธ 
   กรรมาธิการ 

นายตี๋ใหญ  พูนศรีธนากูล 
  กรรมาธิการ 

 

 

  

นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ 
เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน 
ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนทีห่นึ่ง 

นายรํารี  มามะ 
ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 

 

 

  

นายไผ  ลิกค 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

    นายอันวาร  สาและ 
   โฆษกคณะกรรมาธิการ 

คณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (คณะที่ ๒) 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

ค 

 
 

 

 

 

   

  

 นายชัย  ชิดชอบ 
ประธานคณะกรรมาธิการ 

 

 

 

  

นายรส  มะลิผล 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 

นายวิรัตน  วิริยะพงษ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 

นายนิติวัฒน  จันทรสวาง 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 

 

 

  

 

นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ 
ประธานท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

นายนราพัฒน  แกวทอง 
ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

นายสรรพภัญู  ศิริไปล 
ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

 

 

  

นายบุญแกว  สมวงศ 
กรรมาธิการ 

นายทวีศักดิ์  อนรรฆพันธ 
  กรรมาธิการ 

นายตี๋ใหญ  พูนศรีธนากูล 
  กรรมาธิการ 

 

 

  

นายเชน  เทือกสุบรรณ 
กรรมาธิการ 

นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ 
เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน 
ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 

 

 

  

นายรํารี  มามะ 
ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนท่ีสอง 

      นายไผ  ลิกค 
     โฆษกคณะกรรมาธิการ 

คณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (คณะที่ ๓) 



 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

ง 

รายช่ือกรรมาธิการ 
ในคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 

(สภาผูแทนราษฎร ชุดท่ี ๒๔ (๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖)) 

---------------------------------------- 

๑. นายชัย  ชิดชอบ   ประธานคณะกรรมาธิการ 
๒. นายรส  มะลิผล   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๓. นายวิรัตน  วิริยะพงษ   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
๔. นายนิติวัฒน  จันทรสวาง  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
๕. นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ   ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
๖. นายนราพัฒน  แกวทอง  ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
๗. นายสรรพภัญู  ศิริไปล  ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
      (๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ – ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๖) 
๘. นายตี๋ใหญ  พูนศรีธนากูล  กรรมาธิการ 
๙. นายบุญแกว  สมวงศ   กรรมาธิการ 

๑๐. นายทวีศักดิ์  อนรรฆพันธ  กรรมาธิการ 
      (๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ – ๙ ธนัวาคม ๒๕๕๖) 

๑๑. นายเชน  เทือกสุบรรณ  กรรมาธิการ 
       (๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๑๒. นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
๑๓. นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน  ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๑๔. นายรํารี  มามะ   ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
๑๕. นายไผ  ลิกค    โฆษกคณะกรรมาธิการ 

 
หมายเหตุ  รายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เคยเปนกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการปกครอง 

สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 
๑. นายวิเชียร  ขาวขํา   รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
      (๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ – ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕) 
๒. นายจตุพร  พรหมพันธุ   ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
      (๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ – ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕) 
๓. นายอันวาร  สาและ   โฆษกคณะกรรมาธิการ 
      (๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ – ๘ ตลุาคม ๒๕๕๖) 

---------------------------------------- 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

จ 

รายช่ือที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ 
ประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 

(สภาผูแทนราษฎร ชุดท่ี ๒๔ (๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖)) 

---------------------------------------- 

๑. นายมงคล  สุระสัจจะ    ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๒. นายธานี  สามารถกิจ    ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๓. นายสรยุทธ  เพ็ชรตระกูล   ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๔. นายกมล  นาคคง    ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
๕. นายวรฐ  ศรีสุขวสุ    ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๖. นายธนกร  เบญจรัตน    ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๗. นายประโชติ  สิริวัฒน    ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๘. นายเปรมสันต  ศีลปพิพัฒน   ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
๙. นายไพรัช  บุญประกอบวงศ   ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 

๑๐. นายชุมพลภัทร  เชื้อนิลตระกูล   ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
๑๑. นางสาวณัฐฐาวีรนุช  ทองมี   ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
๑๒. นายเทอดศักดิ์  บรรจงศิลป   ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๑๓. นางสาวสุนันทา  นาเจริญ   ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๑๔. นายสุทธิ  เทศกาล    ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๑๕. นายนิรัตน  อยูภักดี    ๒๗ มิถุนายน  ๒๕๕๕ – ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
๑๖. นายจักรพงศ  ศุภรณเศรษฐ   ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๑๗. พันตํารวจโท เกียรติศักดิ์  ตั้งปรัชญากูล  ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๑๘. นายธีรพัฒน  คัชมาตย    ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๑๙. นายกัมพล  ปญกุล    ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
๒๐. พันเอก (พิเศษ) ดุษฎี  ทัตตานนท   ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๒๑. พันเอก (พิเศษ) ชาญณรงค  นาคสวัสดิ์  ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๒๒. พันเอก ชาติชาย  มาเมือง   ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๒๓. นายภูมิภัค  มะลิผล    ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๒๔. นายนริสสร  แสงแกว    ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๒๕. นายรัฐไกร  เอกเพชร    ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๒๖. นายเฉลิมศักดิ์  วณิชขจร   ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
๒๗. นายพันธุศักดิ์  สัตยเทวา    ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 

---------------------------------------- 
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ฉ 

รายช่ือที่ปรึกษา ผูชํานาญการ นักวิชาการ และเลขานุการ 
ประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 

(สภาผูแทนราษฎร ชุดท่ี ๒๔ (๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖)) 

---------------------------------------- 

๑. นางสาวกณวรรน  เลาชัยวิวรรธน  เปนที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๒. นายยิ่งยศ  อุดรพิมพ    เปนที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๓. นางสาวเพ็ญศรี  พัทธวิวัฒนศิริ   เปนผูชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๔. พลเอก สหชาติ  พิพิธกุล   เปนผูชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖)  
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๕. นายไพโรจน  รัตนวิสาลนนท   เปนผูชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๖. พลตรี ไกรวัชร  ธีรเนตร   เปนผูชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๗. นายกริชพล  ลีลาชัย    เปนนักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      เปนผูชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
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ช 

๘. นายสรวิศ  ขุนจันทร    เปนนักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
๙. นายธเรศ  เวชชาภินันท   เปนนักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๑๐. นางนันทนภัส  มะลิผล   เปนนักวิชาการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๑๑. นายประพันธ  กรอบทอง   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๑๒. นายวรชัย  จงพิพัฒนสุข   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
๑๓. นายกานต  บุญศิริ    เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕) 
๑๔. นายชัยภัฏ  จันทรวิไล   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๑๕. นายนริสสร  แสงแกว   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖) 
๑๖. นายนําพล  สิทธิยศ    เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖) 
๑๗. นายรัฐไกร  เอกเพชร   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖) 
๑๘. นายฟารูก  พีรูซอะลี    เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
๑๙. นายมนัสกร  สุวัฒนศิลป   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖) 
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ซ 

๒๐. นายกษิดิศ  ภูธิศาบดี    เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
๒๑. นายเฉลิมศักดิ์  วณิชขจร   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖) 
๒๒. นายภูมิภัค  มะลิผล    เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖) 
๒๓. นายอภิวัฒน  บัวพันธ   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖) 
๒๔. นายภูริพงศ  พูลพร    เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๒๕. นายธนเดช  แกวเพ็ญศรี   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๒๖. นายชยพล  หลีระพันธ   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๒๗. นางสาวมธุรดา  วิริยะพงษ   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๒๘. นางบุษบา  จันทรสวาง   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๒๙. นางสาวนาถลดา  กาบินทอง   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๓๐. นายจักริณทร  ชนันสิริกุล   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

ฌ 

๓๑. นายกัมพล  ปญกุล    เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖)  
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
๓๒. นายสุรินทร  ไชยศุภนาถ   เปนเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      (๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
      (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 

---------------------------------------- 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑ 

เรื่องท่ี ๑ 

เรื่องพิจารณา การเลือกตั้งตําแหนงตาง ๆ ในคณะกรรมาธิการและกําหนดวัน เวลา ประชุม 

ผูเสนอ คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  

ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๔  ปที่  ๑  คร้ังที่  ๑๓  (สมัยสามัญทั่ วไป )  
วันพุธที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามขอบังคับการประชุม 
สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ และในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
เปนครั้งแรก เมื่อวันพุธที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดดําเนินการเลือกตั้งตําแหนงตาง ๆ ในคณะกรรมาธิการ 
ดังนี้ 
 เม่ือคณะกรรมาธิการมาครบองคประชุมแลว นางบุษกร  วรรธนะภูติ ผูอํานวยการสํานักกรรมาธิการ ๑ 
ปฏิบัติหนาที่แทนเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ไดกลาวเชิญ  นายชัย  ชิดชอบ  ซึ่งเปนกรรมาธิการ 
ผูมีอายุสูงสุดในที่ประชุม ปฏิบัติหนาที่เปนประธานชั่วคราวของท่ีประชุม เพ่ือใหที่ประชุมดําเนินการเลือกตั้ง
ตําแหนงตาง ๆ ในคณะกรรมาธิการ  ปรากฏผลการเลือกตั้ง  ดังนี้ 
 ๑.  นายชัย  ชิดชอบ   เปนประธานคณะกรรมาธิการ  
 ๒.  นายวิเชียร  ขาวขํา   เปนรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
 ๓.  นายวิรัตน  วิริยะพงษ   เปนรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
 ๔.  นายนิติวัฒน  จันทรสวาง  เปนรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 

 ๕.  นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ   เปนประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
 ๖.  นายนราพัฒน  แกวทอง  เปนที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 ๗.  นายจตุพร  พรหมพันธุ  เปนที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 ๘.  นายบุญแกว  สมวงศ   เปนกรรมาธิการ  
 ๙.  นายรส  มะลิผล   เปนกรรมาธิการ  
 ๑๐.  นายตี๋ใหญ  พูนศรีธนากูล  เปนกรรมาธิการ 
 ๑๑.  นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ  เปนเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
 ๑๒.  นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน  เปนผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
 ๑๓.  นายรํารี  มามะ   เปนผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
 ๑๔.  นายไผ  ลิกค    เปนโฆษกคณะกรรมาธิการ  
 ๑๕.  นายอันวาร  สาและ   เปนโฆษกคณะกรรมาธิการ 

จากนั้น ที่ประชุมไดพิจารณากําหนดวัน และเวลาในการประชุมคณะกรรมาธิการ โดยที่ประชุม
ไดมีมติใหมีการประชุมคณะกรรมาธิการเปนประจําทุกวันพุธและวันพฤหัสบดี เวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา 
  ตอมานายวิเชียร  ขาวขํา ไดขอลาออกจากการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และนายจตุพร  
พรหมพันธุ ไดสิ้นสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนผลใหพนจากกรรมาธิการ  
ในคณะกรรมาธิการการปกครอง และในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๓๙  
(สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เปนพิเศษ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ ที่ประชุมเห็นชอบให  ตั้งสมาชิก 
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๒ 

สภาผูแทนราษฎรเปนกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการปกครอง แทนตําแหนงที่วาง จํานวน ๒ ตําแหนง
ตามลําดับ ดังนี้ 
 ๑. นายทวีศักดิ์  อนรรฆพันธ  
 ๒. นายสรรพภัญู  ศิริไปล 
 ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๕๙ วันพฤหัสบดี ที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕  
ที่ประชุมไดมีมติ เลือกต้ัง นายรส   มะลิผล  เปนรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ ง ดั งนั้น  
คณะกรรมาธิการการปกครอง จึงประกอบดวยกรรมาธิการ ดังตอไปน้ี   

 ๑.  นายชัย  ชิดชอบ   เปนประธานคณะกรรมาธิการ   
 ๒.  นายรส  มะลิผล   เปนรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง  
 ๓.  นายวิรัตน  วิริยะพงษ   เปนรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
 ๔.  นายนิติวัฒน  จันทรสวาง  เปนรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 

 ๕.  นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ   เปนประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ   
 ๖.  นายนราพัฒน  แกวทอง  เปนที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 ๗.  นายสรรพภัญู  ศิริไปล  เปนที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
 ๘.  นายทวีศักดิ์  อนรรฆพันธ  เปนกรรมาธิการ  
 ๙.  นายบุญแกว  สมวงศ   เปนกรรมาธิการ  
 ๑๐.  นายตี๋ใหญ  พูนศรีธนากูล  เปนกรรมาธิการ 
 ๑๑.  นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ  เปนเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
 ๑๒.  นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน  เปนผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
 ๑๓.  นายรํารี  มามะ   เปนผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
 ๑๔.  นายไผ  ลิกค    เปนโฆษกคณะกรรมาธิการ  
 ๑๕.  นายอันวาร  สาและ   เปนโฆษกคณะกรรมาธิการ 
 ตอมานายอันวาร  สาและ ไดขอลาออก จึงเปนผลใหพนจากกรรมาธิการ  ในคณะกรรมาธิการ
การปกครอง และในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๓ ครั้งที่ ๑๙ (สมัยสามัญทั่วไป)  
วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ ที่ประชุมเห็นชอบใหตั้ง นายเชน  เทือกสุบรรณ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
จังหวัดสุราษฎรธานี เปนกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการปกครอง แทนตําแหนงที่วาง ดังนั้น คณะกรรมาธิการ
การปกครอง จึงประกอบดวยกรรมาธิการ ดังตอไปน้ี   

 ๑.  นายชัย  ชิดชอบ   เปนประธานคณะกรรมาธิการ   
 ๒.  นายรส  มะลิผล   เปนรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง  
 ๓.  นายวิรัตน  วิริยะพงษ   เปนรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
 ๔.  นายนิติวัฒน  จันทรสวาง  เปนรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 

 ๕.  นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ   เปนประธานท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ   
 ๖.  นายนราพัฒน  แกวทอง  เปนที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
 ๗.  นายสรรพภัญู  ศิริไปล  เปนที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
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๓ 

 ๘.  นายทวีศักดิ์  อนรรฆพันธ  เปนกรรมาธิการ  
 ๙.  นายบุญแกว  สมวงศ   เปนกรรมาธิการ  
 ๑๐.  นายตี๋ใหญ  พูนศรีธนากูล  เปนกรรมาธิการ 
 ๑๑.  นายเชน  เทือกสุบรรณ  เปนกรรมาธิการ 
 ๑๒.  นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ  เปนเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
 ๑๓.  นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน  เปนผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
 ๑๔.  นายรํารี  มามะ   เปนผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
 ๑๕.  นายไผ  ลิกค    เปนโฆษกคณะกรรมาธิการ  

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑  วันพุธที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๕๙  วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๑๓๓  วันพุธที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

- วาที่เรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน  ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔ 

เรื่องท่ี ๒ 

เร่ืองพิจารณา อํานาจหนาที่ และแนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
 ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๘) ไดกําหนดใหคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง มีอํานาจหนาที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใดๆ เกี่ยวกับ 

 - การบริหารราชการแผนดินสวนกลางและสวนภูมิภาค 

  - การพัฒนาระบบราชการ และ 
  - การปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของ 

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติคําส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหคณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญของ  
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีอํานาจออกคําสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาแถลง
ขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทําหรือเรื่องท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยูนั้นได และให
คําสั่งเรียกดังกลาวมีผลบังคับที่จะสงผลดีตอการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ  ทําใหมีประสิทธิภาพ 
และไดรับขอเท็จจริงที่ครบถวน ซึ่งรัฐสภาไดตราพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของ  
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ และมีผลใชบังคับแลวตั้งแตวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔  
ดังนั้น คณะกรรมาธิการการปกครองจึงจะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกฯ ดังกลาว 

กรอบแนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. ภารกิจโดยตรงของคณะกรรมาธิการ ไดแก ภารกิจที่เปนเรื่องเกี่ยวกับการบริหารราชการ
แผนดินสวนกลางและสวนภูมิภาค การพัฒนาระบบราชการ และการปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐ เชน 

  - การติดตามตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน หรือการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล 

  - ภารกิจดานการเมือง การปกครอง 
  - ยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด และการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการหรือผูวา CEO 

  - การกําหนดใหสวนราชการออกนอกระบบหรืออยูในกํากับของรัฐ 
  - การจัดตั้ง ปรับปรุง ยุบ เลิก ควบรวม หรืออ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับกระทรวง ทบวง กรม 
จังหวัด อําเภอ กิ่งอําเภอ ตําบล หรือหมูบาน 

  - การบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนแบบใหม ตามพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

  - การเพ่ิมเงินเดือน/สวัสดิการ ใหกับขาราชการ พนักงานราชการ และลูกจาง 
  - การปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐ ยกเวน การปฏิบัติของเจาหนาที่ขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น เปนตน 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๕ 

 ๒. ภารกิจที่ตองรวมมือกับคณะกรรมาธิการอ่ืนที่เกี่ยวของ ไดแก ภารกิจที่จะตองดําเนินการ
รวมกับคณะกรรมาธิการอ่ืน หรือมีอํานาจหนาที่เก่ียวของสัมพันธกัน เชน 

  - การสรางความปรองดองสมานฉันทของคนในชาติและฟนฟูประชาธิปไตย 

  - การแกไขปญหาความรุนแรงหรือความไมสงบในพ้ืนที ่๓ จังหวัดชายแดนภาคใต 
  - การปราบปรามผูมีอิทธิพล 

  - ระบบงานผังเมืองและการควบคุมอาคาร 
  - ปญหาเรื่องบัตรประจําตัวประชาชน/สัญชาติ 
  - การหลบหนีเขาเมืองของคนตางดาว 
  - ปญหาการครอบครอง/การบุกรุกที่ดินของรัฐ เปนตน 
 ๓. เรื่องท่ีเกิดข้ึนเปนปจจุบันทันดวน ไดแก ภารกิจที่ตองดําเนินการแกปญหาที่ เกิดขึ้น 
เฉพาะหนาหรือระยะส้ัน เพ่ือบรรเทาความเดือดรอนใหทันทวงที 
 ๔. เรื่องพิจารณาศึกษา ไดแก ภารกิจที่คณะกรรมาธิการนําเสนอขึ้นพิจารณาเอง  
ซึ่งอาจเปนเรื่องเชิงนโยบายหรือประโยชนสาธารณะ 
 ๕. เรื่องรองเรียนตางๆ ที่เก่ียวของ 

เรื่องท่ีควรรับไวพิจารณา 
 ๑. เรื่องการบริหารราชการแผนดินสวนกลางและสวนภูมิภาคที่กอใหเกิดปญหาความเดือดรอน
หรือไมเอ้ืออํานวยประโยชนใหแกประชาชน 

 ๒. เรื่องที่ประชาชนไมไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติตาม
กฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของในสวนกลางและสวนภูมิภาค หรือกรณีความเดือดรอนที่ประชาชน
ไดรับมาจากกลไกภายในของระบบราชการหรือกฎหมาย กฎ ระเบียบที่ลาสมัย 

 ๓. เรื่องการปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ตลอดจนกฎเกณฑตางๆ เพ่ือใหการ
บริหารราชการแผนดินสวนกลางและสวนภูมิภาคมีประสิทธิภาพ หรือเอ้ืออํานวยใหเกิดประโยชนแกประชาชน 

 ๔. เรื่องเกี่ยวกับแนวทางเพ่ิมประสิทธิภาพ หรือสรางความโปรงใสในการใหบริการ
ประชาชน 

 ๕. เรื่องอ่ืนๆ ที่อยูในอํานาจหนาที่และตามมติของคณะกรรมาธิการ 

เรื่องท่ีไมรับไวพิจารณา 
 ๑. เรื่องที่ เขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาล หรือเรื่องที่ศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
เสร็จเด็ดขาดแลว 
 ๒. เรื่องท่ีเปนกรณีพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน 

 ๓. เรื่องท่ีไดเสนอใหคณะกรรมาธิการอ่ืนหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว 
 ๔. เรื่องท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทางวินัย 

 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๖ 

เรื่องท่ีอาจไมรับพิจารณาหรืออาจยุติการพิจารณา 
  ๑. เรื่องท่ีผูรองเรียนตาย / สาบสูญ / ไมสามารถติดตอผูรองเรียนได 
  ๒. เรื่องท่ีผูรองเรียนไมใหความรวมมือ 

  ๓. เรื่องท่ีผูรองเรียนมิไดมีสวนไดเสีย 

  ๔. เรื่องท่ีเคยสรุปผลการพิจารณาแลว 
  ๕. เรื่องท่ีไมสามารถหาท่ีมาได เชน บัตรสนเทห 
  ๖. เรื่องที่ผูรองเรียนไดรับการแกไขความเดือดรอน ความไมเปนธรรมหรือไดรับการชดใช
ความเสียหายอยางเหมาะสมแลว 

กิจกรรมอ่ืนๆ 
 - การจัดการสัมมนา, เสวนา 
 - การรับรองแขกตางประเทศ  

 - การเดินทางไปตรวจเยี่ยมสวนราชการท่ีเก่ียวของกับอํานาจหนาที่และเรื่องรองเรียน 

  ภายในประเทศ 

 - การเดินทางไปศึกษาดูงานตางประเทศ 

อนึ่ง หากพิจารณาตามกรอบอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามขอบังคับ 
การประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๘) แลว จะเห็นวา มีบทบาทและขอบเขตอํานาจหนาที่
ที่กวางขวางและครอบคลุมการดําเนินงานของกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งหัวขอประเด็นตางๆ ในเรื่องพิจารณา 
ที่ยกขึ้นมาขางตนเปนเพียงตัวอยางเทานั้น  

-------------------------------------------  

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
      ครั้งที่ ๒  วันพุธที่ ๑๒ ตลุาคม ๒๕๕๔ 

- วาที่เรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน  ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๗ 

เร่ืองที่ ๓ 
เร่ืองพิจารณา ขอเสนอขอใหมีการปฏิรูปโครงสรางอํานาจโดยการกระจายอํานาจสวนกลางไปสูทองถิ่น

และการจัดสรรอํานาจใหมระหวางราชการกับองคกรชุมชนและภาคประชาสังคม 

ผูเสนอ นายอานันท  ปนยารชุน ประธานกรรมการปฏิรูป 

 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 
ขอเท็จจริง 

 สืบเน่ืองจากเม่ือวันที่  ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี  
(ในขณะนั้น) ไดอาศัยอํานาจแหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๑ (๘) 
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีวางระเบียบที่เรียกวา “ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิรูป 
พ.ศ. ๒๕๕๓” โดยใหมีคณะกรรมการชุดหนึ่งประกอบดวยบุคคลซ่ึงนายกรัฐมนตรีเปนผูแตงตั้งเปน 
ประธานกรรมการ โดยใหประธานกรรมการมีอํานาจแตงตั้งบุคคลตามสมควรเปนเลขานุการและกรรมการ 
ในขณะเดียวกันใหสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติทําหนาที่เปนสํานักงานเลขานุการฯ 

นายกรัฐมนตรีจึงไดมีคําสั่ งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่  ๑๗๑/๒๕๒๓ แตงตั้ งนายอานันท   
ปนยารชุน เปนประธานคณะกรรมการปฏิรูป เมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ จากนั้นนายอานันท  ปนยารชุน 
ประธานคณะกรรมการปฏิรูป จึงไดแตงตั้งนายเดชรัต  สุขกําเนิด เปนเลขานุการคณะกรรมการปฏิรูป  
เมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ พรอมกันนั้น นายอานันท  ปนยารชุน ไดประกาศแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิ 
เปนคณะกรรมการปฏิรูป จํานวน ๑๙ คน เมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เชนกัน ซึ่งกอนหนานี้ เมื่อวันที่ ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๓ คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ ทําหนาที่เปน
สํานักงานเลขานุการของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ซึ่งมีนายแพทยประเวช  วะสี เปนประธาน  
ดังนั้น คณะกรรมการท้ังสองคณะนี้จึงทํางานควบคูกันไป โดยมีงบประมาณสนับสนุนจากสํานักงบประมาณ 
เปนเวลา ๓ ป คณะทํางานของสมัชชาปฏิรูปประเทศมีภารกิจในการเก็บขอมูล วิเคราะห สังเคราะหประเด็นปญหา 
นําเสนอขอเท็จจริงตอคณะกรรมการปฏิรูปซึ่งมีนายอานันท  ปนยารชุน เปนประธาน เพ่ือยกร าง 
เปนขอเสนอแกปญหาความอยุติธรรมและความเหล่ือมลํ้าที่เกิดขึ้นในสังคมไทย  คณะกรรมการปฏิรูปได
ดําเนินงานมาเปนเวลา ๑๐ เดือน ก็ไดประกาศยุติบทบาทโดยการลาออกทั้งคณะดวยเหตุผลมีการเปล่ียน
รัฐบาลใหม เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ซึ่งกอนยุติบทบาท คณะกรรมการปฏิรูปฯ ไดสรุปผลงาน 
เสนอตอรัฐบาลและสภาผูแทนราษฎร เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๔ โดยไดจัดทําเปนขอเสนอปฏิรูปอํานาจ
พรอมทั้งแถลงการณของคณะกรรมการปฏิรูปฯ  

รายงานเอกสารขอเสนอการปฏิรูปโครงสรางอํานาจดังกลาวไดสงถึงประธานสภา
ผูแทนราษฎร (นายชัย  ชิดชอบ ) เมื่อวันที่ ๒๒  เมษายน ๒๕๕๔  และประธานสภาผูแทนราษฎร  
โดยสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร สงเรื่องมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือพิจารณารายงาน
และขอเสนอดังกลาว คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดบรรจุเรื่องไวพิจารณาเม่ือวันที่ ๙ 
พฤษภาคม ๒๕๕๔ โดยมีมติรับเรื่องนี้ไวพิจารณาศึกษาตอไป 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๘ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดนําในเรื่องนี้มาพิจารณา ดังนี้ 

การดําเนินการ 
๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) โดยมีนายชัย  ชิดชอบ  

เปนประธานคณะกรรมาธิการ ไดนําเรื่องนี้ขึ้นมาพิจารณาในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๔  
และมีความเห็นใหนําเรื่องขอเสนอการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ มาพิจารณาในการประชุมคณะกรรมาธิการ
การปกครอง วันพุธที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ โดยในการประชุมครั้งนั้น ที่ประชุมพิจารณาเห็นวา เรื่องดังกลาว 
มีความสําคัญอยางยิ่งตอการบริหารราชการแผนดินทั้ งสวนกลางและสวนภูมิภาค ซึ่งเกี่ยวของกับ  
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครองโดยตรง ดังนั้น จึงมีมติใหรับเรื่องนี้ไวพิจารณาศึกษา  
และใหมีหนังสือคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือนํากราบเรียนประธานสภาผูแทนราษฎรทราบตอไป   
ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ กราบเรียน
ประธานสภาผูแทนราษฎร เพ่ือทราบมติขางตนของคณะกรรมาธิการ เรื่อง การพิจารณากรณี นายอานันท  
ปนยารชุน ประธานกรรมการปฏิรูป สํานักงานปฏิรูป (สปร.) ไดมีหนังสือคณะกรรมการปฏิรูป ที่ คปร.ว.
๑๒๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๔ เสนอแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจ โดยการกระจายอํานาจ
จากสวนกลางไปสูทองถ่ิน และการจัดสรรอํานาจใหมระหวางราชการกับองคกรชุมชน/ภาคประชาสังคม 
หากคณะกรรมาธิการไดพิจารณาศึกษาเสร็จแลว ก็จะไดนํากราบเรียนประธานสภาผูแทนราษฎร  
เพ่ือพิจารณาตอไป 

๒. ในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง วันพุธที่ ๑๙ ตุลาคม  ๒๕๕๔ ที่ประชุม 
ไดพิจารณาศึกษาขอมูลเอกสารของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ที่เสนอใหมีการปฏิรูปโครงสรางอํานาจ  
โดยการกระจายอํานาจจากสวนกลางไปสูทองถิ่นและการจัดสรรอํานาจใหมระหวางราชการกับองคกรชุมชน/ 
ภาคประชาสังคม สรุปประเด็นสาระสําคัญได ดังนี้ 
 ๑) การลดทอนอํานาจบัญชาการของรัฐบาลดวยการยุบเลิกราชการสวนภูมิภาคที่เขาไป
แทรกแซงหรือทับซอนกับอํานาจในการจัดการตนเองของทองถิ่น 

 ๒) รูปแบบของการบริหารจัดการและการปกครองสวนทองถิ่น ควรไดรับการถายโอน
อํานาจหนาที่จากรัฐบาล  ซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตองรองรับและสนับสนุนบทบาทของชุมชนและ
ภาคประชาสังคมในการมีสวนรวมการบริหารราชการ และการจัดบริการตางๆ ภายในทองถิ่น รวมถึง
เชื่อมโยงการบริหารราชการที่ผานตัวแทนในระบบประชาธิปไตยกับการใชอํานาจการตัดสินใจโดยตรงของ
ประชาชน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๙ 

 ๓) การปกครองสวนทองถิ่น ควรมีขอบเขตอํานาจหนาที่ที่เหมาะสมในสังคม ๔ ดาน คือ  
   (๑) การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

   (๒) การจัดการเศรษฐกิจ 
   (๓) การจัดการสังคม 

   (๔) การจัดการทางการเมือง 
 ๔) รัฐบาลควรสนับสนุนใหทองถิ่นมีอํานาจในการบริหารจัดการตนเองโดยเฉพาะอํานาจ
ทางการคลัง และการบริหารจัดการบุคลากร  ดังนี้  

  (๑) ใหอํานาจการจัดเก็บภาษีแกทองถิ่นมากข้ึน 

  (๒) ใหอํานาจโดยชอบธรรมในการใชมาตรการทางภาษีเกี่ยวกับการสนับสนุน 
การดําเนินนโยบายของตนในขอบเขตที่เหมาะสมและเปนธรรม 

  (๓) รัฐบาลควรใชงบประมาณของรัฐในสวนที่ไมใชงบประมาณขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่นมาจัดสรรเปนเงินอุดหนุนทั่วไปใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น โดยมุงอุดหนุนใหเกิดการลด
ความเหลื่อมล้ําระหวางพ้ืนที่ตางๆ ในประเทศ 

  (๔) ทองถิ่นตองมีอํานาจในการจัดการระบบการคลังของตนเอง เชน การลงทุน  
การกูยืม การรวมทุน และการจัดตั้งกองทุนเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติภารกิจของทองถิ่น และเสริมความ
เขมแข็งใหกับชุมชน 

 ๕) สรางระบบความสัมพันธในการบริหารจัดการตนเองของทองถิ่น ๓ สวนคือ 

  (๑) สวนกลางและสวนทองถิ่น 

 (๒) ทองถ่ินกับทองถิ่น   
 (๓) องคกรปกครองสวนทองถิ่นระดับจังหวัดและระดับต่ํากวาจังหวัด 

 ๖) สนับสนุนบทบาทของชุมชน องคกรชุมชน และภาคประชาสังคม  
 ๗) ตองมีการตั้ง “คณะกรรมการประชาสังคม” ซึ่งเปนตัวแทนของประชาชนในทองถิ่น 
เขามาเปนกลไกเชื่อมโยงใหประชาชนและชุมชนเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจและการบริหารจัดการ
ทองถิ่น โดยคณะกรรมการประชาสังคมจะทําหนาที่ในการถวงดุลการตัดสินใจขององคกรปกครองทองถิ่นทั้ง
ในระดับจังหวัดและต่ํากวาจังหวัด โดยมีอํานาจในการแสวงหาขอมูล ขอเท็จจริง ความเห็นและแนวทางตางๆ 
ในการตัดสินใจจากชุมชน ประชาชนและผูที่เกี่ยวของ 
 ในการนี้ คณะกรรมาธิการเห็นวา แนวคิดนี้ควรไดรับการสนับสนุน เนื่องจากปจจุบัน 
ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นบางแหงยังประสบปญหาดานงบประมาณตอการดําเนินงานที่ไมเพียงพอ 
การบริหารจัดการสาธารณประโยชนใหกับประชาชน ในขณะเดียวกันก็จะชวยลดความเหลื่อมล้ําระหวาง
พ้ืนที่ตางๆ ในประเทศดวยเชนกัน ซึ่งเปนเรื่องที่ควรใหการสนับสนุน แตหากพิจารณาตามขอมูลเอกสาร 
แนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ขางตนจะเห็นวา  มีรายละเอียด 
และซับซอน ทั้งจะสงผลตอการบริหารราชการแผนดิน จึงมีความจําเปนตองพิจารณาขอมูลดวยความ
รอบคอบเสียกอน โดยการสรางกรอบแนวคิดในการพิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจ
ดังกลาว เพ่ือนําไปสูการศึกษาที่มีความละเอียดและชัดเจน นอกจากนี้ ยังมีประเด็นขอคิดเห็นและ
ขอเสนอแนะท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้ เชน 
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๑๐ 

  ๑) ปจจุบันการบริหารจัดการการปกครองสวนทองถิ่นสวนใหญยังขาดผูที่มีความรู 
ความสามารถ ความชํานาญ และความเชี่ยวชาญในการดําเนินงาน ซึ่งหากมีการลดทอนอํานาจบัญชาการ  
ของรัฐบาลดวยการยุบเลิกราชการสวนภูมิภาคตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) แลว อาจสงผล
ใหการบริหารจัดการของทองถ่ินในบางเร่ืองไมสามารถดําเนินการไดอยางมปีระสิทธิภาพ 

  ๒) ตามเอกสารแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป 
(คปร.) นั้น ยังไมมีขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบและการเยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบจากการขอใหมีการยกเลิก  
การบริหารราชการสวนภูมิภาค และยังไมมีขอมูลที่ละเอียดชัดเจนวา การบริหารราชการสวนภูมิภาคที่ผานมา 
ไรประสิทธิภาพอยางไร ตลอดจนมีตัวอยางรูปแบบการปฏิรูปโครงสรางอํานาจในลักษณะอ่ืนอีกหรือไม  
ที่สามารถทําใหทั้งการบริหารสวนราชการภูมิภาคกับสวนทองถิ่นสามารถบริหารจัดการไปดวยกันได 

 ๓) เจตนาที่แทจริงของการปกครองสวนทองถิ่นที่ตองการใหมีการปฏิรูปโครงสรา ง
อํานาจนั้น อาจจะไมไดตองการมอํีานาจผูกขาดหรือใหยกเลิกการบริหารราชการสวนภูมิภาค แตหากตองการ
ใหมีความยืดหยุนในการปฏิบัติงานสาธารณะหรือสามารถบริหารจัดการไดดวยตนเองหรือบูรณาการรวมกัน
กับสวนภูมิภาคและสวนทองถิ่นอ่ืน ๆ ได 
  ๔) หากมีการยกเลิกรูปแบบการรวมศูนยอํานาจไวที่สวนกลาง โดยใหทองถิ่นแตละ 
ทองถิ่นเขาไปบริหารจัดการตนเองเกือบทั้งหมด อาจสงผลใหการดําเนินงานเพ่ือสวนรวมของประเทศลดลง
เนื่องจากแตละทองถิ่นก็จะมุงบริหารจัดการเพ่ือประโยชนของทองถิ่นของตนเทานั้น และรูปแบบการบริหาร
จัดการทองถ่ินยังอาจถูกแทรกแซงทางการเมืองไดอีกเชนกัน 
  ๕) การแกไขปญหาโครงสรางใหทองถิ่นมีความสามารถในการบริหารจัดการมากขึ้น 
อาจทําไดโดยการยกฐานะการปกครองสวนทองถิ่นจากองคการบริหารสวนตําบลเปนเทศบาลได เปนตน 

 ทั้งนี้ จากการพิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจขางตนนั้น เจตนาที่แทจริง 
ก็เพ่ือนําไปสูประโยชนที่ประชาชนจะไดรับ ซึ่งมีรายละเอียดมากจําเปนตองศึกษาดวยความรอบคอบ จึงเห็น
ควรสรางกรอบแนวคิดในการพิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจดังกลาวดวยการวิเคราะห
ขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ปจจัยเชื่อมโยงหรือประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจนผลกระทบ
ที่เกิดข้ึน แลวนํามาศึกษาวามีประเด็นศึกษาใดบาง เปนไปในทางบวกหรือลบ ซึ่งถาเปนในทางบวกมีประเด็น
ใดบางควรศึกษาและดําเนินการกอนหรือมีความเปนไปไดมากกวากัน จากนั้นก็นําไปศึกษาในรายละเอียด
ตางๆ เชน การพิจารณากฎหมายมารองรับหรือยกรางหรือแกไขพระราชบัญญัติหรือกฎหมาย คําสั่ง
กระทรวงใด หรือมีนโยบายใดของรัฐบาลในปจจุบันที่เกี่ยวของ เปนตน  ซึ่งการดําเนินการพิจารณาศึกษา 
แนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจควรเปนในลักษณะการตอยอดจากประเด็นเดิมที่เห็นควรใหมีการ
ปรับปรุง แกไข หรือเปล่ียนแปลง  
  ๓. เพ่ือประโยชนในการศึกษาเรื่องนี้ คณะกรรมาธิการจึงตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา
ศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) เพ่ือนําไปสูการศึกษา 
ที่มีความละเอียดและชัดเจนตอไป โดยมีการเลือกต้ังตําแหนงตาง ๆ ในคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษา 
แนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ดังนี้ 
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๑๑ 

๑. นายนราพัฒน  แกวทอง เปนประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๒. นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ เปนรองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๓. พลเอก สหชาติ  พิพิธกุล เปนรองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๔. นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ เปนที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
๕. นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน เปนอนุกรรมาธิการ 
๖. นายไผ  ลิกค เปนอนุกรรมาธิการ 
๗. นายย่ิงยศ  อุดรพิมพ เปนอนุกรรมาธิการ 
๗. นายกริชพล  ลีลาชัย เปนอนุกรรมาธิการ 
๘. นายกานต  บุญศิริ เปนอนุกรรมาธิการ 
๙. นายชัยภัฏ  จันทรวิไล เปนเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

คณะอนุกรรมาธิการไดมีการประชุมเปนครั้งแรกเมื่อวันพุธที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ในการน้ี 
นายชัยภัฏ  จันทรวิไล เลขานุการคณะกรรมาธิการ ในฐานะเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษา
แนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไดรายงานผลการประชุม
ของคณะอนุกรรมาธิการ ตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการวา การแกไขปญหาความเหลื่อมล้ําทางสังคมเปนเรื่อง
คอนขางละเอียด ความเหลื่อมลํ้าทางสังคมเกิดจากการรวมศูนยอํานาจไวในลักษณะรวมศูนยกลาง ซึ่งเปน
เร่ืองท่ียังแกไขไมได ประกอบกับไมมีขอมูลการวิจัยในเร่ืองดังกลาว ประเด็นของปญหาความเหล่ือมล้ําทางสังคม
ที่สําคัญ  ไดแก 

๑. การกระจายอํานาจ 

๒. การจัดสรรอํานาจ 
๓. การจัดการอํานาจใหม 

คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของ
คณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไดมีการประชุมปรึกษาหารือกันโดยไดมีการวางรางกรอบแนวทางการพิจารณา
ศึกษาดานตาง ๆ เพ่ือเปนการเทียบเคียงกับแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของ
คณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) เปนการเบื้องตนกอน เพ่ือนําไปสูการศึกษาที่ละเอียดและชัดเจนตอไป 
ประกอบดวย 

๑. ดานกฎหมายและการเมือง 
๒. ดานเศรษฐกิจ 
๓. ดานเทคโนโลยีและการศึกษา 
๔. ดานศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรม และอัตตลักษณทองถิ่น 

๕. ดานภูมิศาสตร 
๖. ดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ 

๗. ดานสังคมประชากร 
๘. ดานความม่ันคง 
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๑๒ 

ทั้งนี้ การศึกษาดังกลาวจะตองนํากฎหมาย กฎ ระเบียบ พรอมดวยนโยบายของรัฐบาล 
ในปจจุบันมาเทียบเคียงกับประเด็นที่เก่ียวของตามขอเสนอของ คปร. ดวย 

จากนั้น คณะกรรมาธิการ ไดพิจารณาขอเสนอแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตาม
ขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) แลวเห็นวา เปนเรื่องที่มีความสําคัญ ซับซอน และอาจสงผลตอ  
การบริหารราชการแผนดิน ทั้งเกี่ยวพันกับการดําเนินงานของคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป ซึ่งจําเปนตองใช
เอกสารขอมูลประกอบการพิจารณา เพ่ือใหเกิดความละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้น จึงมีมติดังนี้ 

๑) เห็นชอบตามรางกรอบแนวทางการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการฯ ดังกลาว 
๒) ใหมีหนังสือถึง ประธานกรรมการปฏิรูป และประธานกรรมการสมัชชาปฏิรูป เพื่อขอ

สรรพเอกสารขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการพิจารณาดําเนินการของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) และ
คณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป  เพ่ือใหคณะอนุกรรมาธิการฯ ไดใชประกอบการศึกษาตอไป 

๓) ใหคณะอนุกรรมาธิการ รายงานผลการดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการ เพ่ือให
คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดทราบเปนระยะ ๆ 

 ๔ . สํานักงานปฏิรูป  ไดมีหนังสือ ที่ สปร. ๘๒๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๔  
แจงวา เนื่องจากปจจุบันคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไดพนหนาที่ไปแลวตั้งแตประธานกรรมการปฏิรูป  
(นายอานันท  ปนยารชุน) ไดลาออก โดยมีผลตั้งแตวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ที่ผานมา ดังนั้น สํานักงานปฏิรูป
ในฐานะหนวยงานเลขานุการของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) และคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป (คสป.)  
จึงไดจัดสงเอกสารคําชี้แจงกระบวนการจัดทําขอเสนอการปฏิรูปโครงสรางอํานาจ และหนังสือ ขอเสนอ 
การปฏิรูปโครงสรางอํานาจ (ฉบับสมบูรณ) เพ่ือใหคณะกรรมาธิการไดใชประกอบการพิจารณาศึกษาตอไป  
ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการจะไดมอบเอกสารใหคณะอนุกรรมาธิการฯ ใชประกอบการพิจารณาตอไป 

 - ที่ประชุมคณะกรรมาธิการรับทราบ 

๕. ในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง วันพุธที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ พิจารณา
รายงานผลการพิจารณาศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจ
ตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.)  
  นายนราพัฒน  แกวทอง ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการ
พิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไดรายงาน 
ตอที่ประชุมปรากฏดังนี้ 
  คณะอนุกรรมาธิการฯ ไดมีการประชุมจํานวน ๔ ครั้ง ซึ่งในการประชุมมีการพิจารณาศึกษา
จากหนังสือขอเสนอการปฏิรูปโครงสรางอํานาจที่คณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) สงมาใหคณะอนุกรรมาธิการฯ  
เม่ือพิจารณาศึกษาแลว ที่ประชุมจึงมีมติใหมีหนังสือเชิญผูแทนสํานักงานปฏิรูป (สปร.) คณะกรรมการปฏิรูป 
และคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป (คสป.) เขารวมประชุม เพ่ือใหขอมูลประกอบการพิจารณาศึกษา 

ภายหลังจากท่ีคณะอนุกรรมาธิการฯ ไดพิจารณาศึกษาแลวปรากฏวา ขอเสนอการปฏิรูป
โครงสรางอํานาจของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ในสวนสาระสําคัญนั้นขาดการวิจัย และไมมีเอกสารการวิจัย
เชิงวิชาการมารองรับ แตเปนการบรรยายเชิงความคิดเห็น หรือเปนการประชุมแสดงความคิดเห็น (Discussions) 
ของแตละบุคคลนํามารวบรวม ซึ่งหลังจากการประชุมชี้แจง สํานักงานปฏิรูป จึ งไดสงเอกสารหนังสือเรื่อง 
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๑๓ 

แนวทางการปฏิรูปประเทศไทย ขอเสนอตอพรรคการเมืองและผูมีสิทธิเลือกตั้ง ตอคณะอนุกรรมาธิการฯ  
ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการฯ จึงไดจัดใหมีการประชุมและพิจารณาศึกษา ซึ่งมีความคิดเห็นวา  

๑. เรื่องแนวทางการปฏิรูปประเทศไทยเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่งตอประเทศ จึงเห็นควรให
คณะกรรมาธิการการปกครอง ดําเนินการพิจารณาศึกษาเพ่ือตอยอดแนวทางการปฏิรูปโครงสรางตอไป  

๒. เห็นควรใหมีการดําเนินการจัดเสวนาหรือการจัดสัมมนา  โดยใหเชิญผูเกี่ยวของ 
ทุกภาคสวนเขามารวมแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะอยางยิ่งควรทําการศึกษาวิจัยตามหลักวิชาการเพ่ือเปน
ฐานขอมูลใชประกอบการพิจารณาศึกษา  

๓. ขอใหสถาบันพระปกเกลา ในฐานะที่เปนองคกรหนึ่งในการสงเสริมและสนับสนุน 
ดานวิชาการแกรัฐสภา ดําเนินการพิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของ  
นายอานันท  ปนยารชุน ประธานกรรมการปฏิรูป และคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) โดยใหจัดทําเปนบท
วิพากษ วิเคราะห ขอดี ขอเสีย ปญหา ผลกระทบ และการแกไข ตามขอเสนอแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ 

๔. สําหรับเรื่องท่ีเกินขีดความสามารถ อํานาจหนาที่ และงบประมาณของคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ก็ใหคณะกรรมาธิการเสนอเรื่องตอรัฐบาล เพ่ือขอรับการสนับสนุนหรือผลักดันใหการปฏิรูป
โครงสรางสําเร็จลุลวงไปดวยดีตอไปไดในอนาคต 

 ในการน้ี คณะกรรมาธิการมีความเห็น ขอสังเกตและหรือขอเสนอแนะ ดังนี้  
๑. เห็นดวยกับขอเสนอของคณะอนุกรรมาธิการฯ ที่เสนอใหมีการจัดเสวนาหรือจัดการ

สัมมนา โดยอาจเชิญนักวิชาการหรือผูที่มีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ ในทุกมิติทุกภาคสวน  
ทั้งภายในประเทศและตางประเทศ เชน ผูวาราชการจังหวัด นักวิชาการ นักปกครอง ตัวแทนทองถิ่น ผูนํา  
ในทองถิ่นมาระดมความคิดเห็นรวมกันวา ตองการใหมีการปฏิรูปประเทศเปนไปในทิศทางใด ทั้งนี้ ในการ
ปฏิรูปประเทศจะตองใหความสําคัญกับความคิดเห็นของประชาชนเปนหลัก หลังจากนั้น คณะกรรมาธิการ 
การปกครองจะรวบรวมขอมูลจากการระดมความคิดเห็นและการรับฟงความคิดเห็นจัดทําเปนรูปเลมนําเสนอ
ตอสภาผูแทนราษฎร และหรือรัฐบาล ซึ่งจะสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลท่ีแถลงตอรัฐสภา ในขอ ๑๖.  
ระบุวา “ใหเรงรัดผลักดันการปฏิรูปการเมือง”  

๒. การดําเนินการตามแนวทางขอเสนอฯของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ตองมีการบูรณาการ 
โดยเห็นควรใหมีการวิจัยดานเอกสารโดยมีหลักการทางวิชาการรองรับ 

๓. เห็นดวยที่จะตองดําเนินการปฏิรูป สวนการจะยกเลิกรูปแบบการบริหารราชการ 
สวนภูมิภาคนั้น คณะกรรมาธิการยังไมเห็นดวยแตเห็นควรใหมีการพัฒนาควบคูไปกับการปฏิรูปโครงสรางรัฐ
ระหวางสวนกลางกับสวนทองถิ่น เพราะการปฏิรูปประเทศไทยเปนเร่ืองสําคัญ ทั้งนี้ มีความพยายามปฏิรูป  
ประเทศไทยหลายครั้งแตไมประสบความสําเร็จ ในอนาคตจะมีการรวมอาเซียนเขาดวยกัน จําเปนอยางยิ่ง 
ที่จะตองมีการปฏิรูปประเทศไทยในแตละดานเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น  

๔. คณะกรรมาธิการการปกครองเห็นควรเชิญสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
หรือสมาคมนักปกครองแหงประเทศไทย ตลอดจนหนวยงานอ่ืนที่มีแนวความคิดในการปฏิรูปประเทศไทย 
มาระดมความคิดเห็นหรือแสดงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการศึกษาพิจารณากอนจะมีการจัดสัมมนา  
หรือจัดเสวนาระดับประเทศ 
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๑๔ 

๕. แนวทางการปฏิรูปตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) นั้น มีประมาณ  
๓๐ เรื่อง ซึ่งบางเรื่องจะตรงกับขอบขายอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผูแทนราษฎร
สามารถนําเปนแนวทางในการพิจารณาศึกษาเบ้ืองตนเพ่ือตอยอด และนําไปสูการปฏิรูปประเทศไทยตอไปได 
 ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงมีมติ ดังนี้ 
 ๑. เห็นชอบตามขอเสนอของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูป
โครงสรางอํานาจตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ในคณะกรรมาธิการการปกครอง และใหนํา
เปนแนวทางดําเนินการพิจารณาศึกษาตอไป 
 ๒. ที่ประชุมเห็นวา แนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจเปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางยิ่ง
ตอประเทศและอาจสงผลตอการบริหารราชการแผนดิน ในขณะที่ขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.)  
บางเรื่องเกี่ยวของหรือใกลเคียงกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผูแทนราษฎร  
ดังนั้น เพ่ือเปนการระดมความคิดเห็นของกรรมาธิการซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มีประสบการณ  
ทางการเมือง ตลอดจนแนวคิดของผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมาธิการที่จะชวยผลักดันใหการปฏิรูประบบและ
โครงสรางตาง ๆ ในประเทศไทยขับเคลื่อนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ อันจะนําไปสูความสมานฉันท สันติสุข 
และความเจริญมั่นคงในชาติ จึงใหมีหนังสือถึงประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผูแทนราษฎร 
อีก ๓๔ คณะ เพ่ือพิจารณาศึกษา พรอมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับขอเสนอการปฏ ิร ูปโครงสราง  
โดยใหเสนอผลการพิจารณาศึกษาตอคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือจะไดดําเนินการรวบรวมจัดทําเปน
ขอเสนอแนวทางการปฏิรูปและนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎร และหรือรัฐบาลพิจารณาศึกษาตอไป 

๓ . มอบหมายนายอันวาร  สาและ โฆษกคณะกรรมาธิการ ใหดําเนินการติดตอ
ประสานงานขอขอมูลรายละเอียดงบประมาณของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ในสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ จากสํานักงบประมาณ เพ่ือคณะกรรมาธิการจะใชประกอบการพิจารณาศึกษา
ในการดําเนินการจัดทําโครงการ/แผนงาน ในการปฏิรูปโครงสรางอํานาจ ทั้งนี้ ใหรายงานตอที่ประชุม
คณะกรรมาธิการในการประชุมครั้งตอไป 

๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๓๔/
๒๕๕๔ จนถึงหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๖๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงประธานคณะกรรมาธิการ
ประจําสภาผูแทนราษฎร จํานวน ๓๔ คณะ เพ่ือขอเสนอใหพิจารณาศึกษา พรอมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ขอเสนอแนวทางการปฏิรูปของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.)  

๗. สถาบันพระปกเกลา ไดมีหนังสือ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวาสถาบัน
พระปกเกลามีความยินดีที่จะใหการสนับสนุนทางวิชาการแกคณะกรรมาธิการ โดยครอบคลุมการบริการ
ดังตอไปน้ี 

๑) การวิจัยรางกฎหมายที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการแตละชุด 

๒) การจัดสัมมนา/อภิปราย ในประเด็นสําคัญที่คณะกรรมาธิการตองการ หรือประเด็น 
ที่คณะกรรมาธิการประสงคท่ีจะเผยแพรความรูใหแกสาธารณชนในวงกวาง 

๓) การใหบริการคําปรึกษา โดยผูเชี่ยวชาญของสํานักสงเสริมวิชาการรัฐสภาในประเด็น 
ที่คณะกรรมาธิการตองการขอมูลสนับสนุนเพิ่มเติม 

๔) การจัดทําคูมือสนับสนุนองคความรูของคณะกรรมาธิการ 
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๑๕ 

๕) การวิเคราะหและนําเสนอเนื้อหาหรือประเด็นที่คณะกรรมาธิการใหความสนใจ 
ในรูปแบบของการสรางฐานขอมูลบนเว็บไซดที่งายตอการเขาถึงและใชงาน 

๖) การอบรม/สัมมนา เพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ เชน การจัด
อบรมใหแกผูเชี่ยวชาญประจําคณะกรรมาธิการ เปนตน 

๗) เรื่องอ่ืน ๆ ที่คณะกรรมาธิการเห็นวา เปนบริการทางวิชาการที่จําเปนตอการสนับสนุน
การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ 
 ๘. คณะกรรมาธิการการท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม ไดมีหนังสือถึงประธาน
คณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา พิจารณาขอเสนอการปฏิรูป ดังนี้ 

๑. ขอเสนอการปฏิรูปการจัดการที่ดินการเกษตร  
๒. ขอเสนอการสรางความเปนธรรมในการจัดการทรัพยากรแร  
๓. รางขอเสนอการปฏิรูปฐานทรัพยากรเพ่ือความยั่งยืนและเปนธรรม  
๔. รางขอเสนอการปฏิรูปนโยบายการจัดการน้ํา  
๕. รางขอเสนอการปฏิรูปโครงสรางการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง  
โดยคณะกรรมาธิการการท่ีดินฯ เห็นดวยกับคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) วา การบริหารจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติควรเปดโอกาสใหคนทุกกลุมสามารถเขาถึงทรัพยากรไดอยางเทาเทียม กันและ 
การใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติจะตองคํานึงถึงความสมดุลและความยั่งยืน อีกทั้งตองเปดโอกาส 
ใหประชาชนและชุมชนเขาไปมีสวนรวมในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยรัฐธ รรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ไดบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนและสิทธิ
ของบุคคลท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐในการจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางสมดุล
และย่ังยืน ซึ่งที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันพุธที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ 
ไดเคยมีมติรับหลักการรางพระราชบัญญัติองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ 
พ.ศ. .... และคางการพิจารณาอยูในชั้นกรรมาธิการของวุฒิสภา เมื่อมีการยุบสภาผูแทนราษฎรและ
คณะรัฐมนตรีมิไดรองขอใหมีการพิจารณาภายใน ๖๐ วัน เปนเหตุใหรางพระราชบัญญัติฯ ดังกลาว ตกไป 

 ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการท่ีดินฯ เห็นวา รางพระราชบัญญัติองคการอิสระดานสิ่งแวดลอม
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ พ.ศ. .... มีความสําคัญอยางยิ่งตอการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมของประเทศไทยใหเปนไปอยางสมดุลและยั่งยืน จึงควรเสนอใหคณะรัฐมนตรีเรงพิจารณาเสนอ
รางพระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ีตอสภาผูแทนราษฎรโดยเร็วตอไป 
 - ที่ประชุมรับทราบ  
  ๙. คณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาศึกษา 
พรอมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรางขอเสนอดังกลาวมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง ประกอบดวย 

 ๑) คณะกรรมาธิการการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

 ๒) คณะกรรมาธิการการศึกษา 
 ๓) คณะกรรมาธิการการพลังงาน 

 ๔) คณะกรรมาธิการการแรงงาน 

 ๕) คณะกรรมาธิการการสงเสริมราคาผลิตผลเกษตรกรรม 
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๑๖ 

 - ที่ประชุมไดพิจารณาเห็นวา ในการพิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูปดังกลาว 
มีความสําคัญและตองใชความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาศึกษา จึงมีมติใหขยายระยะเวลาออกไปอีก 
๓๐ วัน โดยใหมีหนังสือแจงไปยังประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผูแทนราษฎรคณะที่ยังไมไดแจง
ผลการศึกษาอีกครั้งหนึ่ง 

๑๐. ในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง คร้ังที่ ๒๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒ กุมภาพันธ 
๒๕๕๕ พิจารณากรณีสถาบันพระปกเกลาเสนอการใหการสนับสนุนทางวิชาการแกคณะกรรมาธิการ  
การปกครอง โดยเชิญ ดร.อรัญ โสตถิพันธุ ผูอํานวยการสํานักสงเสริมวิชาการรัฐสภา เขารวมประชุม ซึ่งจาก
การประชุมทําใหทราบ 

วตัถุประสงคในการมาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการในวันนี้ เพื่อตองการรวบรวมความประสงค
เบื้องตนของคณะกรรมาธิการ วาจะใหสถาบันพระปกเกลาสนับสนุนองคความรูในเรื่องใดบาง ซึ่งการสงเสริม
วิชาการรัฐสภาเปนภารกิจตามพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกลา พ.ศ . ๒๕๔๑ และตามแผนกลยุทธ 
ฉบับปจจุบันระบุวา การสนับสนุนงานวิชาการนั้น กลุมเปาหมายหลักคือ คณะกรรมาธิการ โดยมีการ
ใหบริการทางวิชาการหลักๆ ประกอบดวย 

หมวดที่ ๑ การศึกษารางกฎหมาย และประเด็นสาธารณะที่คณะกรรมาธิการสนใจ 

หมวดที่ ๒ การจัดทําเวทีสาธารณะ ประกอบดวย เวทีรับฟงความคิดเห็น และเวทีใหความรู 
หมวดที่ ๓ การคนควาขอมูลหรือการศึกษาตางๆ ที่มีอยูแลวเพ่ือใหคณะกรรมาธิการนําไป

ศึกษาในประเด็นที่สนใจ 

หมวดที่ ๔ การบริการใหคําปรึกษาโดยคณะผูเชี่ยวชาญของสถาบันพระปกเกลา 
ที่ผานมา สถาบันพระปกเกลาไดใหการสนับสนุนทางวิชาการในเรื่องท่ีเกี่ยวของที่เปนหลัก ๒ เรื่อง คือ  

๑. เรื่องการพัฒนาประชาธิปไตยตามหลักธรรมมาภิบาลและสันติวิธี 
๒. เรื่องการพัฒนากระบวนการนิติบัญญัติ 

ดังจะเห็นไดวา สถาบันพระปกเกลามีการศึกษารางกฎหมายรวมกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
เพ่ือนําเสนอคณะกรรมาธิการหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร รวมไปถึงพัฒนาระบบการควบคุมการบริหาร
ราชการแผนดิน 

ในการน้ีคณะกรรมาธิการไดแสดงความคิดเห็นในประเด็นตางๆ ดังนี้  
๑. คณะกรรมาธิการสามารถขอรับการสนับสนุนทางวิชาการเกี่ยวกับการศึกษา 

แนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (ค.ป.ร.) ในการเปดเวทีรับฟง
ความคิดเห็นจากทุกภาคสวน ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงอาจขอรับการสนับสนุนจากสถาบันพระปกเกลา  
ในการจัดเวทีรับฟงความคิดเห็นดังกลาวได 

๒. ปจจุบัน ผูวาราชการจังหวัดอยูภายใตการควบคุมของนักการเมือง ดังจะเห็นไดจาก 
เม่ือมีการเปล่ียนรัฐบาลจะมีการโยกยายผูวาราชการจังหวัดอยูเสมอ ดังนั้น จะมีวิธีการอยางไรที่จะทําให  
ผูวาราชการจังหวัดไมตกอยูภายใตการควบคุมของนักการเมือง จึงขอใหทางสถาบันพระปกเกลาสนับสนุนในการ
จัดสัมมนาผูวาราชการจังหวัดหรือขาราชการระดับ ๙ และระดับ ๑๐ โดยใหสถาบันพระปกเกลารวมกับ
คณะกรรมาธิการการปกครอง ในการจัดเสวนาใหความรูในเรื่องดังกลาว 
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๑๗ 

๓. หากคณะกรรมาธิการจะจัดสัมมนาจะตองกําหนดเปาหมายของการจัดสัมมนาจะมี  
๒ เร่ือง คือ  

๑)  เรื่องการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

๒)  เรื่องการปฏิรูประบบบริหารราชการแผนดิน 

๔. ประเด็นเรื่องการสนับสนุนการทํางานของคณะกรรมาธิการน้ัน คณะกรรมาธิการ
สามัญท้ัง ๓๕ คณะประกอบไปดวยที่ปรึกษา ผูชํานาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ
ที่ทําหนาที่สนับสนุนการทํางานของคณะกรรมาธิการ ดังนั้น เพ่ือเปนการพัฒนาบุคลากรของคณะกรรมาธิการ
ใหมีประสิทธิภาพจึงเห็นวา ควรมีการจัดสัมมนาและฝกอบรมใหกับที่ปรึกษา ผูชํานาญการ นักวิชาการ และ
เลขานุการประจําคณะกรรมาธิการโดยรวมกับสถาบันพระปกเกลา ดวย 

คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว มีมติเห็นชอบใหจัดการสัมมนาเร่ือง “การปฏิรูปโครงสราง
อํานาจการบริหารราชการแผนดินสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น” โดยขอใหสถาบันพระปกเกลา
ดําเนินการจัดการสัมมนารวมกับคณะกรรมาธิการการปกครอง และเพ่ือใหการจัดสัมมนาดังกลาวบรรลุตาม
วัตถุประสงค คณะกรรมาธิการจึงไดมีมติตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่ง เพื่อดําเนินการจัดการสัมมนาการปฏิรูป
โครงสรางอํานาจการบริหารราชการแผนดินสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถิ่น ประกอบดวย 

๑. นายวิรัตน  วิริยะพงษ เปนประธานคณะทํางาน 

๒. นายวิเชียร  ขาวขํา เปนที่ปรึกษาคณะทํางาน 

๓. นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ เปนที่ปรึกษาคณะทํางาน 

๔. นายนราพัฒน  แกวทอง เปนคณะทํางาน 

๕. นายรส  มะลิผล เปนคณะทํางาน 

๖. นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ เปนคณะทํางาน 

๗. นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน เปนคณะทํางาน 

๘. นายมงคล  สุระสัจจะ เปนคณะทํางาน 

๙. นายธานี สามารถกิจ  เปนคณะทํางาน 

๑๐. นายสรยุทธ  เพ็ชรตระกูล เปนคณะทํางาน 

๑๑. ดร.อรัญ โสตถิพันธุ เปนเลขานุการคณะทํางาน 

๑๑ . ไดมีคณะกรรมาธิการเสนอขอคิดเห็นในเร่ืองดังกลาวเพ่ิมเติมจากเดิมอีกจํานวน  
๒ คณะกรรมาธิการ ประกอบดวย คณะกรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุและผู พิการ 
คณะกรรมาธิการการพาณิชยและทรัพยสินทางปญญา และคณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร และเทคโนโลยี 

๑๒. คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจ 
ตามการเสนอของนายอานันท  ปนยารชุน ประธานกรรมการปฏิรูป และคณะกรรมการปฏิรูป ในการประชุม
คณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๓๘ วันพฤหัสบดีที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยเชิญ เลขาธิการสถาบัน
พระปกเกลาหรือผูแทน เขารวมประชุม เพ่ือใหขอคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งความเปนไปได
ในการศึกษาวิจัยทางวิชาการ เพ่ือใหเปนที่เชื่อถือและมีขอมูลมารองรับผลการพิจารณาศึกษามากข้ึน ซึ่งจาก
การพิจารณา ที่ประชุมไดมอบหมายใหสถาบันพระปกเกลา ในฐานะที่เปนองคกรหน่ึงในการสงเสริมและ
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๑๘ 

สนับสนุนดานวิชาการแกรัฐสภา ใหดําเนินการพิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตาม
ขอเสนอของนายอานันท  ปนยารชุน ประธานกรรมการปฏิรูป และคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) โดยขอให
จัดทําเปนบทวิพากษ วิเคราะห ขอดี ขอเสีย ปญหา ผลกระทบ และการแกไข ตามขอเสนอแนวทางการ
ปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ พรอมนําเสนอเปนรายงานผลการพิจารณาศึกษาตอคณะกรรมาธิการการปกครอง  

๑๓. ในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง คร้ังที่ ๔๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ เมษายน 
๒๕๕๕ สถาบันพระปกเกลาไดจัดสงรายงานเร่ือง การปฏิรูปโครงสรางอํานาจ โดยการกระจายอํานาจ  
จากสวนกลางไปสูทองถิ่นและการจัดสรรอํานาจใหมระหวางราชการกับองคกรชุมชน/ภาคประชาสังคม  
ตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) : ผลการศึกษางานวิชาการที่เกี่ยวของ โดยมีผูเขารวมประชุม
ชี้แจง ประกอบดวย 

๑. ผศ. ดร. ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
๒. นายชาย ไชยชิต คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา และ 
๓. ดร. อรัญ  โสตถิพันธุ ผูอํานวยการสํานักสงเสริมวิชาการรัฐสภา 
 (ผูแทนเลขาธิการสถาบันพระปกเกลา) 

 จากการพิจารณาโดยรับฟงการบรรยายสรุปจากผูทําการศึกษาประกอบเอกสารรายงาน 
ผลการศึกษา ตลอดจนขอคิดเห็นของท่ีประชุมเห็นวา รายงานผลการศึกษาน้ันมีเนื้อหาสาระที่ละเอียดมาก 
โดยเฉพาะอยางย่ิงขอมูลการสังเคราะห เกี่ยวกับขอเสนอแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจของ
คณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ผลจากปญหาที่ปรากฏในกระบวนการกระจายอํานาจและการจัดการปกครอง
ทองถิ่นของประเทศไทย ตลอดจนขอเสนอแนะเก่ียวกับการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ จํานวน ๗ ประเด็น 
ประกอบดวย 
 ๑. การกระจายอํานาจจากสวนกลางไปสูทองถิ่น 

 ๒. บทบาทของราชการสวนภูมิภาค 

 ๓. รูปแบบการบริหารจัดการและการปกครองทองถิ่น 

 ๔. ขอบเขตอํานาจของการปกครองสวนทองถิ่น 

 ๕. การเสริมอํานาจในการบริหารจัดการทองถิ่น 

 ๖. ความสัมพันธในการบริหารจัดการทองถิ่น 

 ๗. การสงเสริมบทบาทของภาคประชาสังคมและชุมชน 

 เนื่องจากแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจเปนเร่ืองที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอประเทศและ
อาจสงผลตอการบริหารราชการแผนดิน ในขณะที่การดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
จะเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบขอบังคับ 
การประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๘) ในโอกาสนี้คณะกรรมาธิการจึงจะเสนอรายงาน 
ผลการศึกษาฉบับนี้ตอสภาผูแทนราษฎรเพื่อพิจารณา และนําเสนอตอรัฐบาล ตลอดจนองคกรหรือหนวยงาน
ที่เก่ียวของตอไป 
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๑๙ 

 อยางไรก็ตาม เพ่ือใหเกิดความรอบคอบ รัดกุม และครอบคลุมเนื้อหาสาระที่จะเปนขอสงสัย
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ที่ประชุมคณะกรรมาธิการจึงมอบหมายใหสถาบันพระปกเกลาและคณะผูจัดทํา
รายงานไดศึกษาประเด็นเพ่ิมเติมไดแก 
 ๑. กระบวนการ ขั้นตอน วิธีการและการปฏิบัติในการกระจายอํานาจโดยการยุบเลิก
โครงสรางการบริหารราชการสวนภูมิภาค/การยุบรวมองคการบริหารสวนตําบลใหมีขนาดใหญขึ้น รวมทั้ง 
การจัดสรรอํานาจใหมระหวางราชการกับภาคประชาชน 

 ๒. การบริหาร/การจัดการงบประมาณของประเทศที่เปนอิสระ และการกระจายงบประมาณ
อยางทั่วถึงและเหมาะสม 

 ๓. การเตรียมความพรอมและแนวทางการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบทบาทของการบริหาร
ราชการสวนภูมิภาคในระหวางที่ยังไมมีการยุบเลิกโครงสรางการบริหารราชการสวนภูมิภาคใหสอดรับกับการ
ปฏิรูปโครงสรางอํานาจในอนาคต ซึ่งรวมถึงแนวทางการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบทบาทของการบริหารราชการ
สวนกลางดวย 
 ๔. ผลกระทบดานการเมือง เศรษฐกิจ และกฎหมายตางๆ ที่จะตองแกไขใหสอดคลอง 
กับการปฏิรูปโครงสรางอํานาจ 
 ๕. แนวทางการแกไขปญหาการทับซอนของเขตพ้ืนที่/ความซ้ํ าซอนของเขตอํานาจ  
การบริหารงานและงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดวยกันเองระหวางองคการบริหารสวนจังหวัด  
กับเทศบาลและหรือองคการบริหารสวนตําบล 

๖. แนวทางในการนําขอเสนอแนะเก่ียวกับการปฏิรูปโครงสรางอํานาจทั้ง ๗ ประเด็นขางตน
ไปสูการปฏิบัติ  

 ๗. ประเด็นเรื่องอ่ืนที่สถาบันพระปกเกลาหรือคณะผูจัดทํารายงานเห็นวา มีความเชื่อมโยง 
กับการปฏิรูปโครงสรางอํานาจ 

๑๔. ในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๕๘ วันพุธที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
ตามที่คณะกรรมาธิการการปกครอง ขอใหสถาบันพระปกเกลา พิจารณาศึกษาเร่ือง “การปฏิรูปโครงสราง
อํานาจ โดยการกระจายอํานาจจากสวนกลางไปสูทองถิ่นและการจัดสรรอํานาจใหมระหวางราชการกับองคกร
ชุมชน/ภาคประชาสังคม ตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) โดยใหพิจารณาศึกษาเพ่ิมเติม 
ในเน้ือหาสาระใหมีความสมบูรณครบถวนมากข้ึน นั้น 

สถาบันพระปกเกลา ไดมีหนังสือ ที่ พป ๐๐๐๘/๘๐๐ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕  
รายงานความคืบหนาการดําเนินการ โดยคณะผูวิจัย ไดแก ผูชวยศาสตราจารยศุภสวัสดิ์   ชัชวาลย และ 
นายชาย  ไชยชิต จะดําเนินการศึกษาตอในประเด็น “การนําขอเสนอแนะการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ  
ของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไปสูการปฏิบัติ” ซึ่งสถาบันพระปกเกลา จะประสานไปยังคณะกรรมาธิการ 
เพ่ือนําเสนอความคืบหนาและผลการศึกษาตอไป 

๑๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง รวมกับสถาบันพระปกเกลาจัดการสัมมนาทางวิชาการ
เรื่อง “การปฏิรูปโครงสรางอํานาจการบริหารการปกครองของประเทศไทย” ระหวางวันจันทรที่ ๑๐ –  
วันอังคารท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนยราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร แจงวัฒนะ   
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๒๐ 

๑๖. สถาบันพระปกเกลา ไดมีหนังสือ ที่ พป ๐๐๐๘/๑๕๖๔ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
รายงานผลวา สถาบันพระปกเกลาไดดําเนินการศึกษาเร่ืองดังกลาวเสร็จเรียบรอยแลว โดยผูทําการศึกษา  
คือ ผูชวยศาสตราจารย ดร. ศุภสวัสดิ์  ชัชวาลย คณะรัฐศาสตร สาขาการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร พรอมนี้ สถาบันพระปกเกลาไดจัดสงรายงานผลการศึกษาเรื่องดังกลาวมายังคณะกรรมาธิการแลว 

๑๗. ในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๙๐ วันพุธที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ พิจารณารายงานเร่ือง “การนําขอเสนอแนะการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ คณะกรรมการปฏิรูป 
(คปร.) ไปสูการปฏิบัติ” จัดทําโดย ผูชวยศาสตราจารย ดร. ศุภสวัสดิ์  ชัชวาลย อาจารย ชาย  ไชยชิต และ
อาจารย กิตติพงศ  กมลธรรมวงศ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร นําเสนอตอสถาบันพระปกเกลา 
และสถาบันพระปกเกลาไดสงมอบรายงานฯ มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือพิจารณาศึกษา  
ในลําดับถัดไป ซึ่งภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาศึกษารายงานดังกลาวแลว
คณะกรรมาธิการการปกครองไดมีความคิดเห็น ขอเสนอแนะ และขอสังเกต สรุปสาระสําคัญไดดังตอไปน้ี 

๑. ประเทศไทยมีโครงสรางบริหารสวนราชการ ๓ ระดับ คือ บริหารราชการสวนกลาง 
บริหารราชการสวนภูมิภาค และบริหารราชการสวนทองถิ่นมาเปนระยะเวลานานแลว ซึ่งในการบริหารราชการ
แผนดินนั้น ยังคงมีความจําเปนที่จะตองใหการบริหารราชการสวนภูมิภาคยังคงดํารงอยู หากแตใหลดบทบาท 
และภารกิจลง โดยใหบุคลากรและงบประมาณใหราชการสวนทองถิ่นไดรับอยางเต็มที่  เพ่ือจะไดดูแล
ประชาชนอยางใกลชิด ทั้งนี้ ใหการแบงอํานาจ ภารกิจ และบุคลากรที่ชัดเจนในการทํางาน ไมมีการซํ้าซอนกัน 
ซึ่งเปนสิ่งที่สําคัญท่ีจะตองแกไขเพ่ิมเติม 

๒. สําหรับรายงานฉบับนี้ ไดอธิบายการดํารงอยูของราชการสวนภูมิภาคไดอยางเหมาะสม
และมีเนื้อหาสาระเปนงานดานวิชาการ เนื่องจากคณะกรรมาธิการมีความประสงคใหรายงานฉบับน้ี  
มีเนื ้อหาสาระที่เชื ่อมโยงกับแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของนายอานันท  ปนยารชุน 
ประธานกรรมการปฏิรูปและคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) จึงเห็นควรใหเชิญคณะผูจัดทํารายงานฯ มาประชุม
รวมกัน เพ่ือจะไดพิจารณาดําเนินการใหละเอียด รอบคอบ และไดเนื้อหาสาระของขอมูลที่สมบูรณที่สุด  

๑๘. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๙๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ ธันวาคม 
๒๕๕๕ ทีป่ระชุมไดพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ อีกครั้งหนึ่ง โดยที่ประชุมเห็นวา ควรนําผล
การจัดสัมมนารวมกันระหวางคณะกรรมาธิการกับสถาบันพระปกเกลา เร่ือง “การปฏิรูปโครงสรางอํานาจ 
การบริหารการปกครองของประเทศไทย” ในวันจันทรที่ ๑๐ – วันอังคารที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕ มาใชใน
การประกอบการพิจารณา โดยนํารายงานแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของนายอานันท  
ปนยารชุน ประธานกรรมการปฏิรูป และคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) รายงานผลการจัดสัมมนาเรื่อง  
“การปฏิรูปโครงสรางอํานาจการบริหารการปกครองของประเทศไทย” และรายงานของสถาบันพระปกเกลา
เร่ือง “การนําขอเสนอแนะการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ ของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไปสูการปฏิบัติ” 
มาพิจารณาศึกษา เพื่อสรุปประเด็นจัดทําเปนรายงานของคณะกรรมาธิการการปกครองนําเสนอตอ  
สภาผูแทนราษฎรตอไป พรอมควรตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหน่ึง เพ่ือศึกษา ตรวจสอบรายงานใหมีความ
สมบูรณมากข้ึน 
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๒๑ 

 ทั้งนี้ ที่ประชุมเห็นชอบใหดําเนินการ ดังนี้ 
๑. ใหมีหนังสือถึงเลขาธิการสถาบันพระปกเกลา เร่ือง ขอเรงรัดติดตามรายงานผลการ 

จัดสัมมนาเรื่อง “การปฏิรูปโครงสรางอํานาจการบริหารการปกครองของประเทศไทย” 

๒. ตั้ งคณะทํางานพิจารณาศึกษารายงานแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ  
ตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ในการบูรณาการเชื่อมโยงกับรายงานของสถาบันพระปกเกลา  
เรื่อง “การนําขอเสนอแนะการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ ของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไปสูการปฏิบัติ” 

ประกอบดวย 
๑. นายวิรัตน  วิริยะพงษ   ประธานคณะทํางาน 

๒. นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน  รองประธานคณะทํางาน  

๓. นายนิติวัฒน  จันทรสวาง คณะทํางาน   

๔. พลเอก นายแพทยสหชาติ  พิพิธกุล คณะทาํงาน 

๕. นายประพันธ  กรอบทอง คณะทํางาน   

๖. นายไพโรจน  รัตนวิสาลนนท คณะทํางาน   

๗. นายประโชติ  สิริวัฒน   คณะทํางาน   

๘. นายกริชพล  ลีลาชัย คณะทํางานและเลขานุการ  
โดยใหคณะทํางานฯ มีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
๑. พิจารณาศึกษารายงานแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจ โดยการกระจายอํานาจ 

จากสวนกลางไปสูทองถ่ินและการจัดสรรอํานาจใหมระหวางราชการกับองคกรชุมชน/ภาคประชาสังคม  
ตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) 

๒. พิจารณาศึกษารายงานของสถาบันพระปกเกลาเร่ือง “การนําขอเสนอแนะการปฏิรูป
โครงสรางอํานาจฯ ของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไปสูการปฏิบัติ”  

๓. พิจารณาศึกษารายงานผลการจัดสัมมนาเร่ือง “การปฏิรูปโครงสรางอํานาจการบริหาร
การปกครองของประเทศไทย”  

๔. พิจารณาศึกษาโดยนําขอมูลในรายงานการพิจารณาศึกษาตามขอ ๑. ขอ ๒. และขอ ๓. 
มาบูรณาการเชื่อมโยง แลวสรุปประเด็น พรอมจัดทําเปนรายงานของคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือเสนอ 
ตอสภาผูแทนราษฎรพิจารณาตอไป 

๕. ดําเนินการอ่ืนที่เกี่ยวของ 
๑๙. ในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๑๐๖ วันพุธท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

ตามที่คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีมติตั้งคณะทํางานพิจารณาศึกษารายงาน 
แนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ ตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ในการบูรณาการเชื่อมโยง 
กับรายงานของสถาบันพระปกเกลา เร่ือง “การนําขอเสนอแนะการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ ของ
คณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไปสูการปฏิบัติ” โดยมอบหมายใหคณะทํางานฯ ดําเนินการพิจารณาศึกษา
ดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน ซึ่งจะครบกําหนดระยะเวลาวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แลวรายงาน 
ตอคณะกรรมาธิการ นั้น 
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๒๒ 

 คณะทํางานฯ ยังไมสามารถพิจารณาศึกษาใหแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนดได 
ทั้งนี้ เปนผลมาจากสถาบันพระปกเกลายังมิไดจัดสงรายงานผลการจัดสัมมนาเร่ือง “การปฏิรูปโครงสราง
อํานาจการบริหารการปกครองของประเทศไทย” เมื่อวันจันทรที่ ๑๐ และวันอังคารที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕ 
มายังคณะกรรมาธิการเพ่ือประกอบการพิจารณา ดังนั้น เพ่ือความรอบคอบในการพิจารณาศึกษา คณะ
ทํางานฯ จึงขอขยายระยะเวลาในการดําเนินงานของออกไปอีก ๖๐ วัน 

 - ที่ประชุมเห็นชอบใหขยายระยะเวลาไปอีก ๖๐ วันตามที่คณะทํางานเสนอ 
๒๐. ในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง คร้ังที่ ๑๓๑ วันพฤหัสบดีที่ ๓ ตุลาคม  

๒๕๕๖ พิจารณารายงานของคณะทํางานศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ ตามขอเสนอของ
คณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ในการบูรณาการเชื่อมโยงกับรายงานของสถาบันพระปกเกลา เรื่อง “การนํา
ขอเสนอแนะการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ ของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไปสูการปฏิบัติ” 

รายงานของคณะทํางานฯ ประกอบดวย ๓ สวน ดังนี้ 
สวนที่ ๑ ความเปนมา 
สวนที่ ๒ ขอเสนอของคณะทําการศึกษา 
สวนที่ ๓ สรุปผลการรวบรวมความเห็นจากผูเขารวมสัมมนาการสัมมนาเรื่อง 

“การปฏิรูปโครงสรางอํานาจการบริหารการปกครองของประเทศไทย ตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป 
(คปร.)” 

สวนที่ ๑ ความเปนมา 
สืบเนื่ องจากไดมี ระเบี ยบสํ านักนายกรัฐมนตรี วาด วยการปฏิ รูป พ .ศ . ๒๕๕๓ และ 

นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี (ในขณะนั้น) ไดมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แตงตั้งประธาน
กรรมการปฏิรูป ซึ่งไดแตงตั้งให นายอานันท  ปนยารชุน เปนประธานกรรมการปฏิรูป และไดมีคําสั่งตั้ง
คณะกรรมการปฏิรูป เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ จากนั้น ประธานคณะกรรมการปฏิรูป (นายอานันท  ปนยารชุน)  
ไดมีหนังสือกราบเรียนประธานรัฐสภา (สมัยสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓) เสนอแนวทางการปฏิรูปโครงสราง
อํานาจ โดยการกระจายอํานาจจากสวนกลางไปสูทองถิ่นและการจัดสรรอํานาจใหมระหวางราชการกับ
องคกรชุมชน/ภาคประชาสังคม ซึ่งประธานรัฐสภาไดมีดําริใหสงเรื่องใหคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร พิจารณาดําเนินการ แตเนื่องจากมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔  
จึงมิไดพิจารณาดําเนินการตามดําริของประธานรัฐสภาในสมัยนั้น 

 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ จึงไดนําขอเสนอแนวทางการ
ปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ ดังกลาวมาพิจารณา และไดมีมติใหตั้ งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษา 
แนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ซึ่งไดนําเสนอรายงาน 
ผลการพิจารณาศึกษาขอเสนอแนวทางการปฏิรูป โครงสรางอํานาจฯ ตอคณะกรรมาธิการ โดยคณะ 
อนุกรรมาธิการฯ มีขอเสนอวา เห็นควรจัดใหมีการสัมมนา ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงรวมกับสถาบัน
พระปกเกลา จัดการสัมมนาเรื่อง “การปฏิรูปโครงสรางอํานาจการบริหารการปกครองของประเทศไทย”  
ในวันจันทรที่ ๑๐ และวันอังคารท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรมเซ็นทราศูนยราชการและคอนเวนชัน 
เซ็นเตอร แจงวัฒนะ  
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๒๓ 

ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมอบหมายใหมีสถาบันพระปกเกลา โดยมีผูชวย
ศาสตราจารย ดร. ศุภสวัสดิ์  ชัชวาลย และคณะ ดําเนินการพิจารณาศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสราง 
อํานาจตามขอเสนอของนายอานันท  ปนยารชุน ประธานกรรมการปฏิรูป และคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) 

 จากนั้น สถาบันพระปกเกลาไดดําเนินการพรอมทั้งจัดสงรายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ 
เร่ือง “การนําขอเสนอแนะการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ ของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไปสูการปฏิบัติ” 
ตอคณะกรรมาธิการ แตเนื่องจากในรายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณดังกลาวยังไมมีการนําผลสรุปการจัด
สัมมนาในวันที่ ๑๐ และวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๖ มาบรรจุไวดวย คณะกรรมาธิการการปกครองจึงไดมีมติ
ใหมีการต้ังคณะทํางานศึกษาแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ ตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป 
(คปร.) ในการบูรณาการเชื่อมโยงกับรายงานของสถาบันพระปกเกลา เรื่อง “การนําขอเสนอแนะการปฏิรูป
โครงสรางอํานาจฯ ของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไปสูการปฏิบัติ” ขึ้น ประกอบดวย  

๑. นายวิรัตน  วิริยะพงษ   ประธานคณะทํางาน   

๒. นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน  รองประธานคณะทํางาน   

๓. นายนิติวัฒน  จันทรสวาง  คณะทํางาน    

๔. พลเอก นายแพทยสหชาติ  พิพิธกุล  คณะทํางาน 

๕. นายประพันธ  กรอบทอง  คณะทํางาน    

๖. นายไพโรจน  รัตนวิสาลนนท  คณะทํางาน    

๗. นายประโชติ  สิริวัฒน    คณะทํางาน    

๘. นายกรชิพล  ลีลาชัย   คณะทํางานและเลขานุการ  

โดยใหคณะทํางานฯ มีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
๑. พิจารณาศึกษารายงานแนวทางการปฏิรูปโครงสรางอํานาจ โดยการกระจายอํานาจจาก

สวนกลางไปสูทองถิ่นและการจัดสรรอํานาจใหมระหวางราชการกับองคกรชุมชน/ภาคประชาสังคม ตามขอเสนอ
ของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) 

๒. พิจารณาศึกษารายงานของสถาบันพระปกเกลาเรื่อง “การนําขอเสนอแนะการปฏิรูป
โครงสรางอํานาจฯ ของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ไปสูการปฏิบัติ”  

 ๓. พิจารณาศึกษารายงานผลการจัดสัมมนาเร่ือง “การปฏิรูปโครงสรางอํานาจการบริหาร
การปกครองของประเทศไทย”  

๔. พิจารณาศึกษาโดยนําขอมูลในรายงานการพิจารณาศึกษาตามขอ ๑. ขอ ๒. และขอ 
๓ .มาบูรณาการเชื่อมโยง แลวสรุปประเด็น พรอมจัดทําเปนรายงานของคณะกรรมาธิการการปกครอง  
เพ่ือเสนอตอสภาผูแทนราษฎรพิจารณาตอไป 

๕. ดําเนินการอ่ืนที่เกี่ยวของ 
สวนที่ ๒ ขอเสนอของคณะทํางาน 
สถาบันพระปกเกลา ไดพิจารณาศึกษารวบรวมและสังเคราะหงานวิชาการที่เกี่ยวของกับ

ขอเสนอการปฏิรูปโครงสรางอํานาจของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ที่มีนายอานันท  ปนยารชุน เปนประธาน 
สําหรับรากฐานของการปฏิรูปโครงสรางอํานาจเริ่มจากความเหล่ือมล้ําทางสังคมและขอสังเกตของสถาบัน
พระปกเกลา จํานวน ๔ ประการ ประกอบดวย 
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๒๔ 

ประการแรก ปญหาเกี่ยวกับกรอบความคิดเรื่องการกระจายอํานาจที่ไมตรงกันระหวาง 
ความคิดแบบวัฒนธรรมชุมชนและสถาบันการเมือง 

ประการท่ีสอง ปญหาเกี่ยวกับการจัดโครงสรางการบริหารราชการแผนดินและระบบการกํากับดูแล 
ประการที่สาม ปญหาเกี่ยวกับการถายโอนภารกิจ 
ประการที่สี่ ปญหาเกี่ยวกับบทบาทและการมีสวนรวมของประชาชน ซึ่งประชาชนยังอาจมี

บทบาทจํากัด 
สวนที่ ๓ สรุปผลการรวบรวมความเห็นจากผูเขารวมสัมมนาการสัมมนาเร่ือง “การปฏิรูป

โครงสรางอํานาจการบริหารการปกครองของประเทศไทย ตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) 
๑) ประเด็นเกี่ยวกับการกระจายอํานาจจากสวนกลางไปสูทองถิ่น 

 ซึ่งมีความเห็น โดยสรุปเปน ๔ สวน ดังนี้ 
๑. ควรมีการกระจายอํานาจจากสวนกลางไปสูทองถิ่นอยางมากที่สุด 

๒. ควรมีการกระจายอํานาจจากสวนกลางไปสูทองถิ่นอยางกลาง ๆ 

๓. คัดคานการกระจายอํานาจจากสวนกลางไปสูทองถิ่นอยางมาก 

๔. คัดคานการกระจายอํานาจจากสวนกลางไปสูทองถิ่นอยางกลาง ๆ 

๒) ประเด็นเกี่ยวกับบทบาทของราชการสวนภูมิภาค 

 ซึ่งมีความเห็น โดยสรุปเปน ๓ สวน ดังนี้ 
 ๑. ควรยกเลิกบทบาทของราชการสวนภูมิภาคมากที่สุด 

๒. ควรมีการปรับบทบาทของราชการสวนภูมิภาค 
๓. ควรมีการคงอยูของบทบาทของราชการสวนภูมิภาคอยางเหนียวแนน 

๓) ประเด็นรูปแบบการบริหารจัดการและการปกครองทองถิ่น 

 มีความเห็นสอดคลองกับคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) 
๔) ประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจของการปกครองสวนทองถิ่น 

 มีความเห็นสอดคลองกับคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) 
๕) ประเด็นการเสริมอํานาจในการบริหารจัดการทองถิ่น 

 มีความเห็นสอดคลองกับคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) 
๖) ประเด็นความสัมพันธในการบริหารจัดการทองถิ่น 

มีความเห็นสอดคลองกับคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) 
๗) ประเด็นการสงเสริมบทบาทของภาคประชาสังคมและชุมชน 

 มีความเห็นสอดคลองกับคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) 
คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว เห็นชอบกับรายงานของคณะทํางานศึกษาแนวทางการ

ปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ ตามขอเสนอของคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ในการบูรณาการเชื่อมโยงกับรายงาน
ของสถาบันพระปกเกลา เรื่อง “การนําขอเสนอแนะการปฏิรูปโครงสรางอํานาจฯ ของคณะกรรมการปฏิรูป 
(คปร.) ไปสูการปฏิบัติ” โดยที่ประชุมไดมอบหมายใหคณะทํางานฯ ดําเนินการจัดทํารายงานฉบับสมบูรณ 
(เปนรูปเลม) ของคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎร พิจารณาตอไป 
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๒๕ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดดําเนินการพิจารณาเรื่องนี้ตอไปอีก) 

---------------------------------------------- 

- การประชมุคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๒  วันพุธท่ี ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๔  วันพุธที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
 ครั้งที่  ๕  วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๖  วันพุธที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๑๘ วันพุธที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๒๕ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๒๘ วันพุธที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๒๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๓๖ วันพุธที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๓๘ วันพฤหัสบดีที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๔๐ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๔๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๕๘ วันพุธที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๘๘ วันพุธที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๙๐ วันพุธที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๙๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ 

 ครัง้ที่  ๑๐๖ วันพุธที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่  ๑๓๑ วันพฤหัสบดีที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๖ 

เร่ืองที่ ๔ 
เรื่องพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณีไมไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่ของนายศิริพงษ  หลีประสิทธิ์ 

ปลัดอําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 

ผูเสนอ  นายเพียร  เครือทอง 

ขอเท็จจริง 
  ดวยนางประเทือง เครือทอง นองสาวของนายเพียร  เครือทอง ผูรอง ซึ่งเปนผูจัดการมรดก
ของนายจาย เครือทอง บิดา ไดยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินโดยใชหลักฐานใบจองเลขที่ ๓๘๖ หมูที่ ๒ 
ตําบลปาคลอก อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต และไดดําเนินการเสร็จสิ้นแลวเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  
แตนายศิริพงษ  หลีประสิทธิ์ ปลัดอําเภอถลาง ซึ่งไดรับมอบหมายจากนายอําเภอถลางในฐานะผูดูแลรักษา  
ที่สาธารณประโยชนใหไปรวมเปนพยานและตรวจสอบการครอบครองทําประโยชนในที่ดิน  แตกลับไมยอม 
ลงชื่อรับรองแนวเขตที่ดิน ซึ่งนายศิริพงษ  หลีประสิทธิ์ อางวา เนื้อที่ที่ผูขอออกโฉนดท่ีดินนําชี้รังวัดและการ
ระบุทิศขางเคียงคลาดเคลื่อนไมตรงตามที่ปรากฏในหลักฐานใบจอง ทั้งนี้ ผูรองเห็นวา รายงานผลการ
ตรวจสอบแนวเขตการครอบครองท่ีดินดังกลาวของนายศิริพงษ  หลีประสิทธิ์ ปลัดอําเภอถลาง ที่ไดรายงาน
ไปยังจังหวัดภูเก็ตเปนการใสรายผูรองโดยกลาวหาวา มีพฤติกรรมกาวราว ไมรับฟงเหตุผล ดูหมิ่น และแสดง
อาการในทางนักเลงหัวไม พูดจาขมขูและทาตีทาตอย 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวในเบ้ืองตนแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบ 
เปนธรรม และมีขอมูลที่เปนประโยชนประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม จึงใหมีหนังสือไปยังหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของเพ่ือสอบถามขอเท็จจริงในเร่ืองรองเรียนดังกลาวกอนนําเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมาธิการตอไป 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๙๕/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดภูเก็ต ขอทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติหนาที่ของนายศิริพงษ  หลีประสิทธิ์ ปลัดอําเภอถลาง 
  ๒. จังหวัดภูเก็ต ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดภูเก็ต ที่ ภก ๐๐๑๗.๑/๑๕๓๐๗ ลงวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๕๔ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว ดังนี้ 
  อําเภอถลางมีหนังสือที่วาการอําเภอถลาง ที่ ภก ๐๒๑๗/๒๖๖๗ ลงวันที่ ๗ กันยายน 
๒๕๕๔ ชี้แจงไปยังจังหวัดภูเก็ตโดยใหเหตุผลวา เหตุที่ไมไดลงชื่อรับรองแนวเขตในรายนางประเทือง เครือทอง 
ที่ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินโดยใชหลักฐานใบจองเลขท่ี ๓๘๖ หมูที่ ๒ ตําบลปาคลอก อําเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต 
เนื่องจากเน้ือที่ที่ผูขอออกโฉนดท่ีดินนําชี้รังวัดและการระบุทิศขางเคียงคลาดเคล่ือนไมตรงตามที่ปรากฏ  
ในหลักฐานใบจอง เปนสาเหตุใหนายศิริพงษ หลีประสิทธิ์ ปลัดอําเภอถลาง ไมสามารถลงลายมือชื่อในการ
รับรองแนวเขตได ประกอบกับเปนที่ดินที่อยูในเขตปาสงวน มีแนวเขตติดตอกับคลองสาธารณประโยชน  
และการออกหลักฐานโฉนดที่ดินเปนอํานาจของเจาพนักงานที่ดินจังหวัด ไมใชอํานาจของนายอําเภอ และ
นายศิริพงษ หลีประสิทธิ์ เปนเพียงผูที่ไดรับมอบหมายใหไปรวมเปนพยานตรวจสอบเทานั้น ดังนั้น หากลงชื่อ
รับรองอาจตองรับผิดทางวินัยและทางอาญาได นั้น 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๗ 

  ในกรณีนี้ผูรองเห็นวา นายศิริพงษ หลีประสิทธิ์ ปลัดอําเภอถลาง ไดรายงานผลการตรวจสอบ
แนวเขตการครอบครองดังกลาวไปยังจังหวัดภูเก็ตที่เปนการใสรายผูรองโดยกลาวหาวา มีพฤติกรรมกาวราว 
ไมรับฟงเหตุผล ดูหมิ่น และแสดงอาการในทางนักเลงหัวไมและพูดจาขมขู อยางไรก็ตาม อําเภอถลาง  
ไดชี้แจงวา หากสํานักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง ไดยืนยันและรับรองวาเอกสารที่นํามาย่ืนคําขอออก
โฉนดที่ดินน้ันมีความถูกตองตรงแปลงตามท่ีมีการนําชี้รังวัดและสามารถออกโฉนดท่ีดินไดโดยไมผิดระเบียบ 
กฎหมาย และมติคณะรัฐมนตรี ก็ไมขัดของ แตใหออกโฉนดที่ดินตามระยะท่ีปรากฏในหลักฐานเดิม และ
ถึงแมวานายอําเภอหรือผูรับมอบอํานาจจากนายอําเภอจะไมไดไประวังชี้แนวเขตหรือไมลงชื่อรับรองแนวเขต 
สํานักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง ก็สามารถพิจารณาออกโฉนดท่ีดินใหกับผูยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินได 
โดยถือปฏิบัติตามคําส่ังกรมที่ดิน ที่ ๑๓๐๔/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๒ เรื่องการรับรองแนวเขต
ที่ดินของทางราชการ 
  ทั้งนี้ จังหวัดภูเก็ตไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดภูเก็ต ที่ ภก ๐๐๑๖.๓/๑๓๘๐๐ ลงวันที่ ๒๑ 
กันยายน ๒๕๕๔ สงเอกสารการชี้แจงของอําเภอถลางตามหนังสือที่วาการอําเภอถลาง ที่ ภก ๐๒๑๗/๒๖๖๗  
ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๔ ใหผูรองทราบและเสนอแนะความเห็นวา หากผูรองเห็นวาการดําเนินการของ
อําเภอถลางมีผลกระทบตอสิทธิของผูรองในทางคดีก็สามารถนําเร่ืองดังกลาวเขาสูกระบวนการยุติธรรม  
ไดอีกทางหน่ึง 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณารายงานสรุปผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดภูเก็ตแลว
มีมติใหมีหนังสือถึงนายเพียร  เครือทอง ผูรอง เพ่ือแจงสรุปผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดภูเก็ต 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๕๕/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงนายเพียร  เครือทอง แจงสรุปผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดภูเก็ตใหผูรองทราบ 
ซึ่งกรณีนี้ผูรองพอใจในการแกไขปญหาและยินยอมยื่นเรื่องเพ่ือขอทําการรังวัดใหมแลว 

------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๒  วันพธุที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๗  วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

- นายดนุพล  นันตาแสง นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๒๘ 

เร่ืองที่ ๕ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมในการรังวัดออกโฉนดท่ีดินจากหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน 
 (น.ส.๓ ก.) เลขที่ ๑๑๕๓ ตําบลแมปะ อําเภอแมสอด จังหวัดตาก 

ผูเสนอ  ดาบตํารวจ ยานัด  ประทาน 

ขอเท็จจริง 
  ดาบตํารวจ ยานัด  ประทาน ผูรอง อางวา นายสุเคน ไชยสงคราม นายชางรังวัดชํานาญงาน 
สํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด ดําเนินการรังวัดแนวเขตท่ีดินไมถูกตอง โดยมีการปกหลักเขตใหม 
รุกล้ําเขาไปในท่ีดินของผูรองเพ่ือเอ้ือประโยชนใหกับญาติของนายสุเคน ไชยสงคราม โดยอางวาหลักเขตเกา
สูญหาย เมื่อผูรองจะขุดหาหลักเขตเกาก็ไมยอมใหผูรองดําเนินการ ซึ่งเจาของท่ีดินแปลงขางเคียงผูรอง 
เปนญาติของนายสุเคน ไชยสงคราม ประกอบกับผูปกครองทองที่ก็ไมมานําชี้แนวเขตที่ดิน ผูรองจึงเห็นวา 
การรังวัดแนวเขตท่ีดินดังกลาวไมถูกตองตามระเบียบ ผูรองจึงขอใหมีการรังวัดแนวเขตที่ดินอีกครั้ง  
พรอมเปลี่ยนตัวนายชางรังวัดคนใหม 
  ผูรองไดรองเรียนขอความเปนธรรมไปยังศูนยดํารงธรรม อําเภอแมสอด จังหวัดตาก  
โดยนายอําเภอแมสอดไดมอบหมายใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด ตรวจสอบขอเท็จจริง  
และดําเนินการตามอํานาจหนาที่ ซึ่งสํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด แจงวาไดตรวจสอบขอเท็จจริง
โดยไดใหเจาหนาที่สอบสวนและตรวจสอบพยานหลักฐานตางๆ แลว ไมพบการกระทําความผิดแตอยางใด 
และในการรังวัดออกโฉนดท่ีดิน นายชางรังวัดไดทําการรังวัดถูกตองตามระเบียบทุกประการ ผลการรังวัดได
เนื้อท่ี ๐ - ๓ - ๖๕ ไร มากกวา น.ส.๓ก. เนื้อที่ ๐ – ๐ - ๖๓ ไร ซึ่งหากผูรองยังติดใจสงสัยตองการใหมีการ
รังวัดใหม ก็ใหผูรองไปย่ืนคํารองขอรังวัดตรวจสอบ ณ สํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด ตามระเบียบ
ของราชการได โดยสํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด จะไดพิจารณาเปล่ี ยนนายชางรังวัดใหม  
ตามความประสงคของผูรองตอไป 

  ทั้งนี้ ผูรองเห็นวา การดําเนินงานของหนวยงานราชการดังกลาวไมโปรงใส สรางความเสียหาย
ใหกับผูรอง จึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการพิจารณาใหความเปนธรรม และเรงรัดใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ดําเนินการคนืสิทธิใหแกผูรองโดยเร็ว 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวในเบื้องตนแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบ 
เปนธรรม และมีขอมูลที่ เปนประโยชนประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม จึงใหมีหนังสือไปยังหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของเพ่ือสอบถามขอเท็จจริงในเร่ืองรองเรียนดังกลาวกอนนําเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมาธิการตอไป 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๙๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด เพ่ือขอทราบ
ขอเท็จจริงเก่ียวกับการรองเรียนขอความเปนธรรมในการรังวัดออกโฉนดที่ดิน 
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๒๙ 

  ๒. สํานักงานท่ีดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด ไดมีหนังสือสํานักงานท่ีดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด 
ดวนที่สุด ที่ ตก ๐๐๑๙.๐๑/๙๘๘๙ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการดําเนินการ
รังวัดออกโฉนดท่ีดินดังกลาว ดังนี้ 
 ๒.๑ ผูรองไดนําหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ก.) เลขที่ ๑๕๕๓ ยื่นคําขอออก
โฉนดที่ดินเฉพาะรายตอสํานักงานท่ีดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๓ และเจาพนักงาน
ที่ดินไดนัดรังวัดใหเมื่อวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๓ ซึ่งในวันรังวัด นายชางรังวัดไมสามารถออกทําการรังวัดได 
เนื่องจากผูขอรังวัดไมนําเงินมัดจํารังวัดไปวางตามกําหนดนัด ตอมาผูขอรังวัดไดไปติดตอเพ่ือขอนัดรังวัดใหม
และเจาพนักงานที่ดินไดนัดรังวัดใหใหมเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๔ 

 ๒.๒ เมื่อถึงวันนัดรังวัดครั้งใหม นายสุเคน ไชยสงคราม นายชางรังวัดชํานาญงาน  
ไดออกไปทําการรังวัดตามกําหนดนัด ซึ่งในการรังวัดดังกลาวผูขอรังวัดไดรวมกับเจาของที่ดินขางเคียง  
นําชี้แนวเขตและปกหลักเขตที่ดิน แตปรากฏวาหลักเขตเกาหมายเลข ชร ๖๐๒ และ ข ๖๙๓๖๐ ซึ่งเปนหลัก
เขตท่ีดินขางเคียงดานทิศใตของที่ดินเลขท่ี ๕๐๙ ไดสูญหายไปโดยไมทราบสาเหตุ ผูขอรังวัดและเจาของท่ีดิน
ขางเคียงเลขที่ ๕๐๙ จึงไดนําปกหลักเขตใหมแทนเปนหมายเลข ๙ง - ๔๐๙๗ และ ๗ง - ๑๔๑๕ สําหรับที่ดิน
ขางเคียงดานทิศเหนือซึ่งมีแนวเขตติดคลองชลประทานไดมีผูขอรังวัดนําชี้แนวเขต และผูแทนผูอํานวยการ
โครงการชลประทานตากออกไปรวมระวังชี้แนวเขตและลงชื่อรับรองแนวเขตชลประทาน ตลอดจนผูปกครอง
ทองที่ไดออกไปรวมเปนพยานตรวจสอบแลว จึงถือไดวาการรังวัดครั้งนี้ไมมีผูคัดคานแนวเขตดังกลาว ผลการ
รังวัดไดเนื้อที่ ๐ – ๓ - ๖๕ ไร ซึ่งมากกวาเนื้อที่ของ น.ส.๓ก. เลขที่ ๑๕๕๓ ที่ผูขอรังวัดนํามาเปนหลักฐานในการ
ขอรังวัด จํานวน ๐ – ๐ - ๖๓ ไร ดังนั้น กรณีที่ผูรองกลาวหาวา นายสุเคน  ไชยสงคราม นายชางรังวัด
ชํานาญงาน รังวัดที่ดินไมถูกตอง มีการปกหลักเขตใหมรุกล้ําเขามาในเขตท่ีดินของผูรองเพ่ือเอ้ือประโยชน
ใหกับญาติของตนน้ัน เปนการกลาวหาที่เลื่อนลอยไมมีเหตุผล 

  ทั้งนี้ เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด ไดจัดทําประกาศตามมาตรา ๕๙  
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และดําเนินการปดประกาศ เมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๔ ซึ่งครบกําหนด ๓๐ วัน 
ตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว ไมปรากฏวามีผูใดคัดคาน สํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด จึงพรอมที่จะ
จัดสรางโฉนดที่ดินใหกับผูขอรายนี้แลว 
  คณะกรรมาธิการไดพิจารณารายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวแลวมีขอสังเกตดังนี้ 
  ๑ การปกหลักเขตที่ดิน เปนหนาที่ที่ผูขอรังวัดกับเจาของที่ดินขางเคียง ที่จะรวมกันนํารังวัด
ปกหลักเขต นายชางรังวัดผูทําการรังวัดมีหนาที่เพียงตรวจสอบความถูกตองของหลักเขตที่ปกใหม โดยอาศัย
คาพิกัดฉากประจําหลักเขตของแตละหลักเทานั้น ไมสามารถเอ้ือประโยชนใหกับฝายหนึ่งฝายใดไดทั้งสิ้น 

  ๒ หากผูขอรังวัดไมเห็นดวยกับการรังวัดปกหลักเขตท่ีดิน ตามกฎหมายกําหนดใหสามารถ
ขอคัดคานการรังวัดไดภายใน ๓๐ วัน ภายหลังนับแตวันที่ดําเนินการรังวัดแลว แตกรณีนี้ผูขอรังวัดไดเซ็นชื่อ 
ในใบถอยคําที่ใหรังวัดในการชี้เขตเรียบรอยแลว ดังนั้น จึงเทากับวาผูขอรังวัดเห็นชอบกับการดําเนินการ
รังวัดเม่ือวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๔ การท่ีผูขอรังวัดอางวา หากไมเซ็นชื่อในใบถอยคําที่ใหรังวัดในการชี้เขต  
จะไมสามารถออกหลักฐานโฉนดที่ดินได จึงเปนเพียงขอกลาวอาง เนื่องจากสามารถดําเนินการดังกลาวได
และการดําเนินการทุกข้ันตอนที่ผานมาเปนไปอยางถูกตองตามข้ันตอนของกฎหมายทั้งสิ้น 
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๓๐ 

  ทั้งนี้ ที่ประชุมมีมติใหมีหนังสือถึงผูรองเพ่ือแจงสรุปผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของ
สํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด พรอมสอบถามการขอยื่นรังวัดที่ดินใหมของผูรองและการเปลี่ยนตัว
นายชางรังวัดคนใหมตามขอเสนอของนายอําเภอแมสอด ตามหนังสือที่ ตก ๐๓๑๗.๑/(ศดธ.)/๔๔๑๐ ลงวันที่ 
๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ หรือไม อยางไร ขณะเดียวกันก็ใหมีหนังสือถึงสํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด 
เพ่ือสอบถามความคืบหนาการออกโฉนดที่ดินในเรื่องดังกลาวดวย 
  ๓. คณะกรรมาธิการไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๕๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 
ถึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด ขอทราบผลความคืบหนาเกี่ยวกับการรังวัดออกโฉนดที่ดิน
ดังกลาว 
  ๔. สํานักงานท่ีดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด ไดมีหนังสือสํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขา 
แมสอด ดวนที่สุด ที่ ตก ๐๐๑๙.๐๑/๑๐๕๔๙ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ชี้แจงผลความคืบหนาการ
ดําเนินการรังวัดออกโฉนดท่ีดินดังกลาว ดังนี้ 
 ๔.๑ อําเภอแมสอด ไดมีหนังสือถึงผูรองขอใหไปยื่นคํารองขอตรวจสอบการรังวัดออก
โฉนดที่ดิน มิใชเปนการยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินใหม เนื่องจากคําขอออกโฉนดท่ีดินที่ยื่นไวเดิมยังดําเนินการอยู 
จึงไมสามารถรับคําขอซ้ําซอนได และเมื่อผูรองยื่นคําขอตรวจสอบแลว สํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด 
จะไดพิจารณาเปลี่ยนนายชางรังวัดใหมตามความประสงคของผูรอง แตผูรองไมไดไปยื่นคําขอตามการเสนอแนะ
ของอําเภอแมสอด 

 ๔.๒ สํานักงานท่ีดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด ไดดําเนินการตามคําขอออกโฉนดที่ดิน
ของผูรองแลว อยูในขั้นตอนการประกาศแจกโฉนดที่ดิน ซึ่งจะตองประกาศใหทราบภายในเวลา ๓๐ วัน 
จากนั้นใหปดประกาศไวในที่เปดเผย เชน สํานักงานที่ดินทองที่ สํานักงานเขตหรือที่วาการอําเภอ หรือที่วาการ
กิ่งอําเภอ เปนตน ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงฉบับที่ ๔๓ พ.ศ. ๒๕๓๗ ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ สํานักงานท่ีดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด ไดประกาศแจกโฉนดท่ีดิน
ดังกลาว ณ สถานที่ที่กฎหมายกําหนดครบถวนแลว ตั้งแตวันที่ ๗ และวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๔ ปรากฏวา 
ไมมีผูใดคัดคาน ขั้นตอนตอไปจะเปนการสรางโฉนดที่ดินเสนอเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด 
พิจารณาลงนามเพ่ือแจกใหกับผูขอออกโฉนด แตในข้ันตอนดังกลาว ยังไมไดดําเนินการ เนื่องจากผูรองไดรอง
ขอความเปนธรรมตอคณะกรรมาธิการการปกครอง ดังนั้น สํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด จึงเห็นควร
ใหชะลอเรื่องไวกอน 

 คณะกรรมาธิการไดพิจารณารายงานผลความคืบหนาดังกลาวแลวเห็นควรใหมีหนังสือ 
ถึงสํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด เพ่ือรับทราบผลความคืบหนาเกี่ยวกับการรังวัดออกโฉนดที่ดิน
ขางตน และหากผูรองยังมีขอสงสัยเกี่ยวกับกระบวนการออกโฉนดที่ดินในขั้นตอนใด ขอใหสํานักงานท่ีดิน
จังหวัดตาก สาขาแมสอด อํานวยความสะดวกใหแกผูรอง และใหมีหนังสือถึงผูรองแจงผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงขางตน พรอมใหขอเสนอแนะวา หากผูรองเห็นวาการดําเนินการออกโฉนดที่ดินของเจาพนักงาน
ที่ดนิในกรณีนี้ ไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมายก็สามารถเสนอเร่ืองเขาสูกระบวนการยุติธรรมตอไป 

 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด รับทราบผลความคืบหนาเกี่ยวกับ 
การรังวัดออกโฉนดท่ีดินดังกลาว 
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 ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงดาบตํารวจ ยานัด  ประทาน แจงผลความคืบหนาเกี่ยวกับการรังวัดออกโฉนดท่ีดิน 
ตามผลการดําเนินการของสํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด และหากผูรองเห็นวาการดําเนินการ 
ออกโฉนดที่ดินของเจาพนักงานที่ดินในกรณีนี้ ไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย ก็สามารถเสนอเร่ืองเขาสู
กระบวนการยุติธรรมตอไป 

 ๗. ดาบตํารวจ ยานัด  ประทาน มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แจงวา ไมเห็นดวย
กับการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ โดยชี้แจงเพ่ิมเติมวา การดําเนินการออกโฉนดท่ีดินของนายเชย   
จางตระกูล (เจาของท่ีดินขางเคียงทางทิศใต) ที่ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินไมชอบเนื่องจากเจาพนักงานท่ีดิน  
สงหนังสือแจงเรื่องการระวังชี้แนวเขตและลงชื่อรับรองแนวเขตไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมไดสงหนังสือ
แจงใหเจาของกรรมสิทธิ์ที่แทจริงทราบ และเปนการออกโฉนดท่ีดินในระหวางที่ศาลบังคับยึดทรัพยและ 
รอการขายทอดตลาด ในคดีที่นางสาวปริญญา  สุปรียทวีบูรณ จํานองที่ดิน น.ส.๓ก. เลขที่ ๑๕๕๓ เปนประกัน 
ไวกับธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) ซึ่งตอมาผูรองเปนผูซื้อที่ดินไดจากการขายทอดตลาดในคดีนี้  
แตมีนายเรือง  ใหญแกว ไดครอบครองท่ีดินแปลงดังกลาวอยูโดยอางวา ไดขออนุญาตจากเจาของที่ดินเดิมแลว 
ดังนั้น ผูรองจึงไดยื่นคําขอรังวัดเพ่ือตรวจสอบเขตท่ีดินและฟองขับไล ปรากฏวา การรังวัดของนายสุเคน  
ไชยสงคราม นายชางรังวัดชํานาญงาน ที่อางวาทําการรังวัดที่ดินตามพิกัดเกา (นายสมคิด  เพชรประดับ  
นายชางรังวัด ผูทําการรังวัดขณะออกโฉนดที่ดินใหกับนายเชย  จางตระกูล) ทําใหผูรองเสียเนื้อที่ดินไปและ
เปนการเอ้ือประโยชนใหกับพอตา (นายเชย  จางตระกูล) และญาติพ่ีนองของตน 

 ดังนั้น ผูรองจึงขอใหคณะกรรมาธิการทบทวนการพิจารณาเร่ืองรองเรียนใหมอีกครั้ง  
โดยพรอมที่จะเขาชี้แจงดวยตนเอง หรือขอใหคณะกรรมาธิการลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง ทั้งนี้ ขอให
คณะกรรมาธิการแจงใหสํานักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด ระงับการออกโฉนดท่ีดินดังกลาวไวจนกวา 
จะมีการรับฟงขอเท็จจริงจนครบถวนกอน 

 คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาคํารองดังกลาวของผูรองแลวยังคงยืนตามมติเดิม 
โดยหากผูรองยังติดใจเกี่ยวกับการดําเนินการออกโฉนดที่ดินของเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดตาก สาขาแมสอด  
วาดําเนินการไมถูกตองตามระเบียบ กฎหมายและทําใหผูรองไดรับความเสียหายโดยสวนตัว ก็สามารถเสนอ
เรื่องเขาสูกระบวนการยุติธรรมได 
  ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๒๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงดาบตํารวจ ยานัด  ประทาน ผูรอง แจงยืนยันมติของคณะกรรมาธิการตามขอ ๗. 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๒  วันพธุที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๕  วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
 ครั้งที่  ๗  วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๑๐  วันพุธที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๑๒  วันพุธที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

- นายดนุพล  นันตาแสง นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๖ 
เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการใชจายงบประมาณของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด  
ผูเสนอ นายการุณลักษณ  มณีเรือง  
 (เรื่องสืบเน่ืองของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง 
  ผูรองอางวา ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดไดอนุมัติ ใหสํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ด 
ดําเนินการจัดซ้ือจัดจางรถไถเดินตามจํานวน ๖๐ ชุดๆ ละ ๑๕๐,๐๐๐ บาทเศษ และซื้อเครื่องสูบน้ํา 
ขนาด ๘ นิ้ว จํานวน ๖๘ เครื่อง ๆ ละ ๕๘๐,๐๐๐ บาท ตามโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพของโครงการผลิต 
ขาวหอมมะลิดวยเคร่ืองจักรกลการเกษตร  โดยราคาท่ีจะดําเนินการซ้ือจัดจางนั้นสูงกวาความเปนจริง 
ในราคาที่ซื้อขายกันตามทองตลาดประกอบกับรถไถนาเดินตามนั้นไมสอดคลองกับความตองการของ 
ชาวบาน และไมเห็นดวยกับการใชงบประมาณดังกลาว จึงไดทําหนังสือคัดคานไปยังผูวาราชการจังหวัด 
รอยเอ็ด แตผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดยังคงจะดําเนินการจัดซื้อจัดจางตอไปโดยรวมมือกับพอคาจํานวน  
๒ คน และมีการกําหนดคุณสมบัติไวแลว  

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดกําหนดจะพิจารณาเรื่องนี้
เม่ือวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ แตปรากฏวา ผูรองไดประสานมายังคณะกรรมาธิการเพ่ือขอเล่ือนการประชุม
ออกไปเนื่องจากอยูระหวางขั้นตอนของการรวบรวมเอกสารท่ีเกี่ยวของ เพ่ือประกอบการพิจารณา  
ของคณะกรรมาธิการ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงไดมีหนังสือสภาผูแทนราษฎร ดวนที่สุด ที่ ๔๖๑๒/๒๕๕๓  
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ขอทราบขอเท็จจริงและขอมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
การใชจายงบประมาณตามขอรองเรียนหรือไม อยางไร  
  จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดรอยเอ็ด ที่ รอ ๐๐๐๙.๑/๑๙๙๖๖ ลงวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ชี้แจงวา จังหวัดไดรับอนุมัติ งบประมาณรายจาย 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ เปนงบรายจายจังหวัด ซึ่งเปนเงินกันไวเบิกเหลื่อมปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
กรณีไมมีหนี้ผูกพัน เพ่ือใหดําเนินงานตามโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตขาวหอมมะลิดวยเคร่ืองจักรกล
การเกษตรวงเงินงบประมาณ ๑๕,๐๗๙,๙๘๐ บาทในการจัดหารถไถนาอเนกประสงค จํานวน ๖๐ ชุด  
โดยจังหวัดไดดําเนินการจัดซื้อรถไถนาอเนกประสงคดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส แตจากการตรวจสอบ
พบวา เกิดความคลาดเคลื่อนในรางขอบขายของงาน (TOR : Terms Of Reference) ดังนั้น จังหวัดรอยเอ็ด 
จึงยกเลิกการประกวดราคาในครั้งนั้นเพ่ือใหดําเนินการจัดซื้อใหม แตมีผู เสนอราคาขายคัดคานการ  
ประกาศยกเลิกการประกวดราคาซ้ือรถไถนาอเนกประสงคดังกลาว จังหวัดรอยเอ็ดจึงไดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงการยกเลิกประกวดราคาซื้อรถไถนาฯ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาแลวมีความเห็นไมเปน
เอกฉันท โดย ๓ ใน ๕ คนมีความเห็นวา การประกาศยกเลิกการประกวดราคาของจังหวัดรอยเอ็ด ไมชอบ 
ดังนั้น  เพ่ือให เกิดความรอบคอบในการดําเนินการจัดซื้ อและไม เกิดความเสียหายตอทางราชการ  
จังหวัดรอยเอ็ดจึงไดหารือไปที่กระทรวงมหาดไทย ตามหนังสือ ดวนที่สุด จังหวัดรอยเอ็ด ลงวันที่ ๒๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓  เรื่อง หารือการจัดซื้อรถไถนาอเนกประสงคดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ตามประกาศ



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๓ 

ประกวดราคา เลขที่ E กจ.รอ.๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ งบประมาณ ๑๕,๐๗๙,๙๘๐ บาท  
ซึ่งเมื่อทราบผลการตอบขอหารือแลว จะไดเรงรัดการบริหารจัดการงบรายจายจังหวัดใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาการใชจายเงินกันไวเบิกเหลื่อมปโดยเร็ว 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 

๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๙๘/๒๕๕๔ วันที่ ๑๓ ตุลาคม 
๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ขอทราบความคืบหนาการตรวจสอบการใชจายงบประมาณของ  
ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด  

๒. จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดรอยเอ็ด ดวนท่ีสุด ที่ รอ ๐๐๑๖.๗/
๑๖๖๖๐ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ ไดแจงขอเท็จจริงและผลการดําเนินการ ดังนี้ 

๑) กรณีผูเสนอราคาขายคัดคานการประกาศยกเลิกการประกวดราคาซ้ือรถไถนา
อเนกประสงค จังหวัดรอยเอ็ดไดหารือไปยังกระทรวงมหาดไทย  และไดรับกา รตอบขอหารือวา 
ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดตองพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกิน ๓๐ วัน  
นับแตวันที่รับอุทธรณ 

๒) จังหวัดรอยเอ็ดไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการกล่ันกรองการพิจารณาอุทธรณ  
เพ่ือใหดําเนินการตรวจสอบเรื่องดังกลาว และไดมอบหมายใหสํานักงานเกษตรจังหวัดตรวจสอบ ยืนยัน
ความคลาดเคล่ือนของรางขอบขายของงาน (TOR : Terms Of Reference) และความเหมาะสมของราคา  
ซึ่งไดรับการยืนยันวา รางขอบขายของงาน (TOR : Terms Of Reference) มีความสมบูรณไมคลาดเคลื่อน 
และมีราคาเหมาะสม  สามารถเทียบเคียงกับราคาตลาดได  ประกอบกับโครงการจัดซื้อรถไถนา 
อเนกประสงคเปนโครงการที่มีประโยชนตอเกษตรกร และงบประมาณตามโครงการฯ ดังกลาวใกลสิ้นสุด
ระยะเวลาการกันเงินไวเบิกเหล่ือมป จึงเห็นควรเรียกผูไดรับแจงราคามาดําเนินการทําสัญญาตามขั้นตอน  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ ตอไป 

๓) จังหวัดรอยเอ็ดไดแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาความเห็นของสํานักงานเกษตร
จังหวัดรอยเอ็ด ซึ่งคณะกรรมการฯ เห็นชอบตามขอเสนอของสํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ดและใหเรียก
ผูรับแจงราคามาดําเนินการทําสัญญาตามขั้นตอนของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ 

ทั้งนี้ จังหวัดรอยเอ็ดไดรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาตามขอรองเรียนดังกลาวให
สํานักงานผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย เขต ๑๒ ทราบดวยแลว 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 
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๓๔ 

 ที่ประชุมรับทราบและมีมติใหบรรจุเรื่องดังกลาวในการประชุมของคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ในวันพุธที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

๓. คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องนี้ในคราวประชุม คร้ังที่ ๖ วันพุธที่ ๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ โดยคณะกรรมาธิการไดพิจารณาเอกสารการชี้แจงของจังหวัดรอยเอ็ดแลวเห็นวา การชี้แจง  
ของจังหวัดรอยเอ็ดสวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณของ บริษัท ที .เอ.เอ็ม.เอ็นเตอรไพรส 
จํากัด ผูเสนอราคาต่ําสุดในจํานวน ๒ ราย ที่ไดรับการคัดเลือกใหเปนผูมีสิทธิเสนอราคาเขารวมประมูล 
และไดคัดคานประกาศจังหวัดรอยเอ็ดที่ใหยกเลิกการประกวดราคาซื้อรถไถนาเดินตามอเนกประสงค  
ดวยวิธีการอิเล็กทรอนิกส ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ซึ่งจากเอกสารการชี้แจงของจังหวัดรอยเอ็ด 
เปนการชี้แจงท่ีไมครบถวนตามประเด็นการรองเรียนของผูรอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการขอใหตรวจสอบ
เกี่ยวกับการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางรถไถนาเดินตามอเนกประสงคที่กลาวหาวา มีราคาแพงมากเมื่อเทียบกับ
ราคาตลาดและมีการล็อกสเปกเครื่อง เพ่ือใหมีสเปคตรงกับเครื่องของสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งเปน 
การสอไปในทางทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ทําใหคณะกรรมาธิการไดรับทราบขอมูลไมเพียงพอ
ตอการพิจารณาตามประเด็นที่มีการรองเรียน ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาประเด็นการทุจริ ตเปนไปดวย 
ความรอบคอบ จึงควรตรวจสอบขอบขายของงาน (TOR : Terms Of Reference) ของประกาศประกวดราคา
ซื้อรถไถนาอเนกประสงค ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เลขที่ E กจ.รอ. ๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ 

ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
๑. สํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ดเปนหนวยงานท่ีดําเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อ 

จัดจางรถไถนาเดินตามอเนกประสงคตามโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตขาวหอมมะลิ ฯ และยังเปน
หนวยงานที่ตรวจสอบความคลาดเคล่ือนของขอบเขตของงาน  (TOR : Terms Of Reference) และความ
เหมาะสมของราคาของโครงการดังกลาว ซึ่งหนวยงานที่ดําเนินการจัดซื้อและหนวยงานที่ตรวจสอบการ
จัดซ้ือจัดจางเปนหนวยงานเดียวกัน 

๒. การเสนอราคาโครงการซื้อรถไถนาเดินตามอเนกประสงคมีผูเขารวมประมูล ๒ ราย  
จึงควรตรวจสอบวา ผูเขารวมประมูลทั้ง ๒ ราย มีความเกี่ยวของกันหรือไม หรือมีการเสนอราคาแบบ 
สมยอมกันหรือไม 

๓. ผูประกอบอาชีพขายเคร่ืองมือการเกษตรจํานวน ๔ ราย ที่สํานักงานเกษตรจังหวัด
รอยเอ็ดใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาเปรียบเทียบราคาตลาดและคุณลักษณะของแบบที่จะจัดซื้อ  
รถไถนาเดินตามอเนกประสงคนั้นมีความเกี่ยวของกับผูชนะการประมูลหรือไม และในจํานวน ๔ ราย 
ดังกลาวมีความเก่ียวของกันหรือไม เนื่องจากราคาท่ีแจงมาน้ันมีความใกลเคียงกันและแตกตางกันไมมาก 

คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว มีมติใหมีการตั้งคณะทํางานข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือศึกษา
รายละเอียดเรื่องรองเรียนการใชจายงบประมาณของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดเกี่ยวกับการอนุ มัติให
สํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ดจัดซื้อจัดจางรถไถนาเดินตามอเนกประสงคและเครื่องสูบน้ํา ประกอบดวย 

 ๑. นายบุญแกว  สมวงศ  เปนประธานคณะทํางาน 
 ๒. นายกานต  บุญศิริ   เปนคณะทํางาน 

 ๓. นางสาวเพ็ญศรี  พัทธวิวัฒนศิริ เปนคณะทํางาน 

 ๔. นายชัยภัฏ  จันทรวิไล  เปนเลขานุการคณะทํางาน 
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๓๕ 

โดยใหคณะทํางานมีอํานาจพิจารณาศึกษารายละเอียดของเอกสารที่ เกี่ยวของกับเรื่องรองเรียนของ 
นายการุณลักษณ  มณีเรือง กรณีขอใหตรวจสอบการใชจายงบประมาณของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด
เกี่ยวกับการอนุมัติใหสํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ดดําเนินการจัดซื้อจัดจางรถไถนาเดินตามอเนกประสงค 
และเครื่องสูบนํ้าพรอมขอเสนอแนะ แลวรายงานตอคณะกรรมาธิการ ตลอดจนดําเนินการอ่ืนตามท่ี
คณะกรรมาธิการ มอบหมาย 

 ๔. คณะกรรมาธิการมีมติทําหนังสือถึงจังหวัดรอยเอ็ด โดยคณะกรรมาธิการไดมีหนังสือ 
ดวนที่สุด ที่ ๒๒๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ขอใหจัดสง 
สําเนาเอกสารประกอบการพิจารณาเพื่อใหคณะกรรมาธิการไดใชศึกษาเพ่ิมเติมดังนี้ 
  ๑) ขอบเขตของงาน (TOR : Terms Of Reference) และประกาศประกวดราคาในการ
จัดซื้อรถไถนาเดินตามอเนกประสงคพรอมเครื่องสูบน้ําขนาด ๘ นิ้ว ตามโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต
ขาวหอมมะลิ ฯ 

  ๒) รายละเอียดเก่ียวกับการเสนอราคาของบริษัทที่ไดรับการคัดเลือกใหเปนผูมีสิทธิ 
เสนอราคาเขารวมประมูลของ ๒ บริษัท ในรายท่ีเสนอราคาต่ําสุดและรายท่ีเสนอราคาใกลเคียง ตลอดจน
หนังสือจดทะเบียนการจัดตั้งบริษัท (หนังสือบริคณหสนธิ) ของทั้ง ๒ บริษัท 

  ๓) รายละเอียดเกี่ยวกับการแจงเสนอราคาของ ๔ บริษัท ที่เปนผูประกอบอาชีพ 
ขายเครื่องมือการเกษตร ซึ่งสํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ดใชประกอบการพิจารณาเปรียบเทียบราคาตลาด
และคุณลักษณะของแบบท่ีจะจัดซื้อจัดจางของรถไถนาเดินตามอเนกประสงค  ตลอดจนหนังสือ 
จดทะเบียนการจัดตั้งบริษัท (หนังสือบริคณหสนธิ) ของทั้ง ๔ บริษัท 

  ๔) เอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับการประกวดราคาในการจัดซื้อรถไถนาเดินตาม
อเนกประสงคและการจัดซื้อเคร่ืองสูบนํ้าขนาด ๘ นิ้ว ตามโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตขาวหอมมะลิ ฯ 
ของจังหวัดรอยเอ็ดและสํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ด 

๕. คณะกรรมาธิการมีมติใหเชิญนายการุณลักษณ  มณีเรือง ผูรอง เขารวมประชุมกับ
คณะกรรมาธิการเพ่ือใหขอมูล ชี้แจงแสดงความคิดเห็น และตอบขอซักถามของกรรมาธิการ ในวันพุธที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แตนายการุณลักษณ มณีเรือง ไดมีหนังสือขอเลื่อนการชี้แจงตอคณะกรรมาธิการ 
การปกครองเปนวันพุธที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เนื่องจากติดภารกิจ ไมสามารถเขารวมประชุมได 
คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว มีมติ เห็นวาควรอนุญาตใหเลื่อนการชี้แจงตามที่ผูรองรองขอเปนวันพุธที่ ๒๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔  
 ๖. จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดรอยเอ็ด ที่ รอ ๐๐๑๖.๓/๑๘๘๔๓  
ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ดําเนินการจัดสงเอกสารดังกลาวใหคณะกรรมาธิการแลว ประกอบดวย 

 ๑ ) สําเนาเอกสารขอบเขตของงาน  (TOR : Terms Of Reference) และประกาศ
ประกวดราคาฯ จํานวน ๑ ชุด 

 ๒) สําเนารายละเอียดเกี่ยวกับการเสนอราคาของบริษัทที่ไดรับการคัดเลือกใหเปน 
ผูมีสิทธิเสนอราคาเขารวมประมูลของ ๒ บริษัทฯ จํานวน ๑ ชุด 

 ๓) สําเนารายละเอียดเกี่ยวกับการแจงราคาของ ๔ บริษัทที่เปนผูประกอบอาชีพขาย
เคร่ืองมือการเกษตรฯ จํานวน ๑ ชุด 

 ๔) สําเนาเอกสารอ่ืนๆ ที่เก่ียวของ จํานวน ๑ ชุด 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๖ 

- ที่ประชุมรับทราบและมอบหมายใหคณะทํางานพิจารณาเอกสารดังกลาว แลวรายงาน  
ตอคณะกรรมาธิการโดยเร็ว 

๗. คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองนี้ในคราวประชุม ครั้งที่ ๑๒ วันพุธที่ ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ ปรากฏขอมูลโดยสรุปดังนี้  
  นายการุณลักษณ  มณีเรือง ผู รอง ใหขอมูลเพิ่มเติมวา จากการดําเนินการตรวจสอบ
หนวยงานภาครัฐภายในจังหวัดรอยเอ็ดเกี ่ยวกับการจ ัดทํา งบประมาณรายจายของจังหวัดพบวา  
โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตขาวหอมมะลิดวยเครื่องจักรกลการเกษตร  ที่จังหวัดรอยเอ็ดอนุมัติ
งบประมาณจํานวน ๕๔,๕๑๙,๙๘๐ บาท ใหสํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ดดําเนินการจัดซื้อรถไถนาเดิน
ตามอเนกประสงคและเครื่องสูบน้ํามีการจัดทําโครงการที่สอทุจริตทั้ง ๒ โครงการ กลาวคือ 

  ๑ . โครงการจัดซื้อรถไถนาเดินตามอเนกประสงคจํานวน  ๖๐  ชุด โดยตั้ ง
งบประมาณในการจัดซ้ือที่ราคาชุดละ ๒๕๑,๓๓๓ บาท รวมเปนเงิน ๑๕,๐๗๙,๙๘๐ บาท จากการตรวจสอบพบวา  
มีราคาแพงกวาราคาตลาดที่เปนรถไถนาเดินตามเชนเดียวกันและมีอุปกรณประกอบตอพวงครบชุด ยี่หอคูโบตา 
ซึ่งเกษตรกรจังหวัดรอยเอ็ดซื้อมาใชงานมีราคาอยูที่ประมาณ ๕๐,๐๐๐ ถึง ๖๐,๐๐๐ บาท ตอชุด 

  ๒. โครงการจัดซื้อเครื่องสูบน้ําขนาด ๘ นิ้ว จํานวน ๖๘ เคร่ือง โดยตั้งงบประมาณ
ในการจัดซ้ือที่ราคาเคร่ืองละ ๕๘๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๓๙,๔๔๐,๐๐๐ บาท ซึ่งจากประสบการณที่ 
ผูรองเคยดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลไดเคยต้ังงบประมาณในการจัดซื้อเคร่ืองสูบน้ําไวที่
ราคา ๓๕๐,๐๐๐ บาท และมีการประมูลไดเปนเคร่ืองที่มาจากจีนแดงราคา ๒๔๐,๐๐๐ บาท แตมีอายุ 
การใชงานอยูที่ประมาณ ๕ ป ก็ตองมีการซอมบํารุงรักษา แตขณะเดียวกันเครื่องสูบน้ําที่ผูรองเคยจัดซ้ือ 
มาจากบริษัท ชูชื่นวัฒนา มีอายุการใชงานประมาณ ๕ ป เชนเดียวกันยังคงใชงานไดตามปกติ  
  ดังนั้น ประชาชนในพ้ืนจังหวัดรอยเอ็ดจึงไดมีการคัดคานการจัดซื้อรถไถนาเดินตาม
อเนกประสงคและเครื่องสูบน้ําในโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตขาวหอมมะลิฯ นี้ไปยังผูวาราชการ
จังหวัดรอยเอ็ด เพ่ือขอใหยกเลิกการจัดซื้อจัดจางทั้ง ๒ โครงการดังกลาว แตก็ไมมีความคืบหนาในการ
ดําเนินการ 
  ทั้งนี้ ประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดรอยเอ็ดตางก็มีความตองการใหจังหวัดรอยเอ็ดนําเงิน
งบประมาณของจังหวัดที่อนุมัติใหสํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ดจํานวน ๕๔,๕๑๙,๙๘๐ บาท ไปใชในการ
จัดทําโครงการขยายไฟฟาเพ่ือการเกษตรและโครงการขุดลอก คูน้ํา คลอง และแหลงน้ําสาธารณะที่มี 
สภาพต้ืนเขินภายในจังหวัดรอยเอ็ดเพ่ือใหเกษตรกรในจังหวัดรอยเอ็ดไดใชประโยชนในการประกอบอาชีพ 
ทําการเกษตรมากกวาการนํางบประมาณดังกลาวไปใชในการจัดซื้อรถไถนาเดินตามและจัดซื้อเคร่ืองสูบน้ํา 
ซึ่งประชาชนในพื้นท่ีแทบจะไมไดรับประโยชนจากการจัดทําโครงการดังกลาวเลย 

  เมื่อคณะกรรมาธิการรับฟงการชี้แจงของผูรองและการตอบประเด็นสอบถามแลว
กรรมาธิการสวนใหญเห็นวา การใชจายงบประมาณของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด เกี่ยวกับการอนุมัติให
สํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ดดําเนินการจัดซื้อรถไถนาเดินตามอเนกประสงคและจัดซื้อเคร่ืองสูบน้ําขนาด 
๘ นิ้ว ตามโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตขาวหอมมะลิฯ เมื่อมีการตรวจสอบราคาในการจัดซ้ือของ
จังหวัดรอยเอ็ดกับราคาตลาดแลวปรากฏวา จังหวัดรอยเอ็ดจัดซื้อในราคาที่แพงกวามากจนเปนที่นาสังเกต 
ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาของคณะกรรมาธิการเปนไปดวยความรอบคอบ เปนธรรม และไดขอมูลขอเท็จจริง
เพ่ิมควรเชิญหนวยงาน/บุคคล ที่เกี่ยวของกับโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตขาวหอมมะลิฯ มาใหขอมูล
เพ่ิมเติม 
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๓๗ 

 ๑. มอบหมายใหนายการุณลักษณ  มณีเรือง ผูรอง จัดสงสําเนาเอกสารโครงการจัดซื้อ 
จัดจางเครื่องสูบน้ําที่เคยทําสัญญาจัดซื้อจัดจางไวกับบริษัท ชูชื่นวัฒนา เมื่อสมัยที่ผูรองดํารงตําแหนง  
นายกองคการบริหารสวนตําบล เพ่ือใหคณะกรรมาธิการใชประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม 
 ๒. มีหนังสือถึงจังหวัดรอยเอ็ดใหดําเนินการจัดสงสรรพเอกสารที่เกี่ยวของกับการ
จัดทําโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตขาวหอมมะลิฯ ของจังหวัดรอยเอ็ด นอกเหนือจากเอกสารท่ีจัดสง
มาแลวตามหนังสือศูนยดํารงธรรมจังหวัดรอยเอ็ด ดวนที่สุด ที่ รอ ๐๐๑๖ .๓/๑๗๗๘๐ ลงวันที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ตั้งแตเริ่มดําเนินการจัดทําโครงการ/แผนงาน จนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนการตรวจรับมอบ
ครุภัณฑของจังหวัดรอยเอ็ด พรอมการช้ีแจงรายละเอียด 

 ๓. เชิญหนวยงาน/บุคคลเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการในวันพุธที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ ดังนี้ 
   ๑. คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงการยกเลิกการประกวดราคาซื้อรถไถนา
เดินตามอเนกประสงคดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ตามสั่งจังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๑๙๗๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๓ 

   ๒. กรรมการผูจัดการ บริษัท ที่.เอ.เอ็ม. เอ็นเตอรไพรส จํากัด 

   ๓. นายปณชัย  ประชาชู  ผูรอง 
 ๔. เชิญหนวยงาน/บุคคลเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการในวันพฤหัสบดีที่ ๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ดังนี้ 
   ๑. นายสมศักดิ์  ขําทวีพรหม  ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด 

   ๒. นายวัชเรนทร  ศิริมงคล  เกษตรจังหวัดรอยเอ็ด  
ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๒๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 

๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ขอใหจัดสงสรรพเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม 
๘. คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองนี้ในคราวประชุม ครั้งที่ ๑๔ วันพุธที่ ๓๐ พฤศจิกายน 

๒๕๕๔  
  โดยมีผูเขารวมประชุม ดังตอไปน้ี  
  ๑. นายสรสิทธิ์ ฤทธิ์สรไก   ประธานคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ 
  ๒. นายบุญสรวง พุฒิพัฒนพาณิชย  คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ 

  ๓. นางชนิตา ศรีสุวัฒน   คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ 

  ๔. นายสมร ทิพยบุญชู   คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ 

  ๕. นายสุขสันติ์ แกวคีรี   คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ 

  หมายเหตุ นายทวีป ศิริบงกช กรรมการผูจัดการบริษัท ที.เอ.เอ็ม เอ็นเตอรไพรส จํากัด  
ไดประสานทางโทรศัพทมายังเจาหนาที่กลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครองเมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ วา ไมสามารถเขารวมประชุมชี้แจงในครั้งนี้ได เนื่องจากติดภารกิจ และไดมอบหมายใหผูแทน 
ซึ่งเปนทนายความเขารวมประชุมแทน ซึ่งผูแทนของนายทวีป ศิริบงกช ไดโทรศัพทแจงเลื่อนการชี้แจง
เนื่องจากไดรับมอบหมายอยางกระช้ันชิด 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๘ 

  จากการประชุมของคณะกรรมาธิการ ไดปรากฏขอเท็จจริงดังนี้ 
  เมื่อป ๒๕๕๓ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๑ ไดจัดทําโครงการจัดหาส่ือมัลติมีเดีย
คอมพิวเตอรชวยสอน (CAI) ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๒ แตไมสามารถจัดหาสื่อการเรียนการสอนได 
ภายในปงบประมาณดังกลาว จังหวัดรอยเอ็ดจึงขอกันเงินไวเบิกเหลื่อมปแบบไมมีหนี้ และกรมบัญชีกลาง 
ไดอนุมัติแลว ตอมา สพท.รอ.เขต ๑ ไดขอยกเลิกโครงการดังกลาวโดยใหเหตุผลวา กระทรวงศึกษาธิการ 
ไดเปลี่ยนแปลงหลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐานและมีการสงเสริมใหครูเปนผูผลิตสื่อการเรียนการสอนเอง
เพ่ือใหตรงกับการแกไขปญหาของนักเรียน ทําใหโครงการดังกลาวไมมีความจําเปนที่จะตองดําเนินการตอไป 
ประกอบกับจังหวัดรอยเอ็ดไดรับการรองขอจากเกษตรกรใหสนับสนุนเครื่องสูบน้ําและเคร่ืองจักรกล 
ทางการเกษตรใหแกกลุมเกษตรกรผูปลูกขาวหอมมะลิที่อยูนอกเขตพ้ืนที่ชลประทานในพ้ืนที่ ๒๐ อําเภอ  
จังหวัดรอยเอ็ดจึงไดจัดทําโครงการเพ่ิมศักยภาพการปลูกขาวหอมมะลินอกเขตชลประทาน (จัดหาเครื่องสูบน้ํา
ขนาด  ๘  นิ้ ว  จํ านวน  ๖๘  เครื่อง วงเงิน ๓๙ ,๔๔๐ ,๐๐๐  บาท และจัดซื้ อรถไถนาอเนกประสงค  
จํานวน ๖๐ ชุด วงเงิน ๑๕,๐๗๙,๙๘๐ บาท)  
  สําหรับขั้นตอนการจัดซื้อจัดจางนั้น สํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ดเปนผูดําเนินการ
แตงตั้งคณะกรรมการจัดซื้อจัดจางตามคําสั่งจังหวัดรอยเอ็ดที่ ๙๖๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
แตงตั้งคณะกรรมการกําหนดขอบเขต TOR และรางเอกสารประกวดราคาซื้อรถไถนาอเนกประสงคดวย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส คณะกรรมการฯ ไดดําเนินการกําหนดรางขอบเขตของงานรวมทั้งราคากลาง  
โดยไดมีการประกาศทางเว็บไซตของจังหวัดและกรมบัญชีกลาง เพ่ือใหมีการคัดคานรางขอบเขตของงาน 
TOR ปรากฏวา ไมมีการคัดคาน ตอมาไดมีการกําหนดตลาดกลางก็ใหบริษัท กสท.โทรคมนาคม เปน
ผูดําเนินการประมูลทางอิเล็กทรอนิกส มีการเสนอราคาของผูเสนอราคาจํานวน ๘ ราย แตมีผูมายื่นเอกสาร
เพียง ๔ ราย ปรากฏวามีผูเสนอราคาท่ีมีคุณสมบัติครบถวนเพียงรายเดียว คือ บริษัท ที.เอ.เอ็ม เอ็นเตอร
ไพรส จํากัด คณะกรรมการฯ และผูที่เกี่ยวของจึงไดเสนอผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดเพ่ือยกเลิกการจัดซื้อ 
จัดจางในคราวน้ัน เนื่องจากเห็นวามีผูเสนอราคาท่ีมีคุณสมบัติครบถวนเพียงรายเดียว โดยใชอํานาจตาม
ประกาศและระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ ๙ (๔) ภายหลังจากการยกเลิกแลว  
ไดมีการจัดซื้อจัดจางใหมและมีการประชุมคณะกรรมการที่เกี่ยวของในวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓  
ซึ่งคณะกรรมการไดดําเนินการจัดทําประกาศโดยนํารายละเอียดคุณสมบัติของผูประกวดราคาเหมือนกับ
ประกาศในคราวแรก ซึ่งในการประกาศจัดซื้อจัดจางคร้ังที่สอง มีผูมาขอซื้อเอกสารจํานวน ๔ ราย แตมี 
ผูมายื่นเอกสารเพียง ๒ ราย ซึ่งทั้ง ๒ ราย มีคุณสมบัติครบถวน และไดมีการประกวดราคากันปรากฏวา 
บริษัท ที.เอ.เอ็ม เอ็นเตอรไพรส จํากัด เปนผูเสนอราคาตํ่าสุด ในวงเงิน ๑๕,๐๖๐,๐๐๐ บาท 

  ตอมา ในวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๓ นายนิรันดร  นาเมืองรักษ อดีต ส.ส.จังหวัดรอยเอ็ด  
กับราษฎรจํานวน ๓๐ คน ไดมาพบผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด เพ่ือติดตามเรื่องที่เคยรองเรียนไววา 
การจัดซื้อรถไถนาอเนกประสงคไมเปนไปตามความตองการของประชาชน มีการล็อคสเปคและราคาสูง
เกินไป ซึ่งทางจังหวัดก็ไดแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนมา ๒ ชุด ไดแก คณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบราคา 
รถไถนาอเนกประสงคกับคณะกรรมการประเมินราคารถไถนาอเนกประสงค  
  จากนั้นจังหวัดรอยเอ็ดไดประกาศยกเลิกการจัดซื้อจัดจางดังกลาว โดยใหเหตุผลวา 
เนื่องจากเกิดความคลาดเคล่ือนในรางขอบเขตของงาน (TOR : Terms Of Reference) เรื่องรายละเอียด 
คุณลักษณะเฉพาะรายละเอียดแนบทายประกาศ และราคารถไถนาอเนกประสงค ซึ่งอาจทําใหเกิดความ



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๙ 

ไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเสนอราคา ไมเกิดการแขงขันราคาอยางเปนธรรม และอาจทําใหราชการ  
เสียประโยชน เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมโปรงใสและประโยชนสูงสุดแกทางราชการ  จึงยกเลิกประกาศ
ประกวดราคาดังกลาว ดังนั้น บริษัท ที.เอ.เอ็ม เอ็นเตอรไพรส จํากัด ซึ่งเปนบริษัทที่เสนอราคาตํ่าสุด  
จึงไดอุทธรณคําส่ังยกเลิกการประกวดราคารถไถนาเอกนกประสงคดังกลาว ซึ่งผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด 
ก็ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ ตามคําสั่งจังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๑๙๗๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๓  

คณะกรรมาธิการไดรับฟงการชี้แจงจากหนวยงานที่เกี่ยวของแลว เห็นวา กอนที่จะพิจารณา
ในประเด็นการรองเรียน ควรไดพิจารณาถึงความชอบในการโอนเปล่ียนแปลงงบประมาณ เนื่องจากเร่ืองนี้ 
เปนการโอนเปล่ียนแปลงงบประมาณมาจากโครงการจัดหาสื่อมัลติมีเดียคอมพิวเตอรชวยสอน (CAI) 

ประจําปงบประมาณ  ๒๕๕๒  ที่ประชุมจึงมีมติ ใหมีหนังสือถึงสํานักงบประมาณเพ่ือสอบถามวา  
การโอนงบประมาณดังกลาวชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีหรือไม และชอบดวยกฎหมายวิธีการ
งบประมาณหรือไม เพ่ือแจงที่ประชุมทราบในการประชุมคราวตอไป 

  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่๗๑๕/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงผูอํานวยการสํานักงบประมาณ ขอหารือเกี่ยวกับการโอนและหรือเปลี่ยนแปลงรายการ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๕๒ จากโครงการจัดหาสื่อมัลติมีเดียคอมพิวเตอรชวยสอน 
(CAI) วงเงิน ๕๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท เปนโครงการใหม จํานวน ๒ โครงการ และหนังสือดวนที่สุดที่ ๗๕๑/
๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ขอใหจัดสงเอกสารเพ่ือประกอบการ
พิจารณาเพ่ิมเติม 

  ๙. จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดรอยเอ็ด ที่ รอ ๐๐๑๖.๓/๑๙๓๖๐  
ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ จัดสงเอกสารประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางรถไถนา
อเนกประสงคและเคร่ืองสูบน้ํา จํานวน ๖ รายการ ดังนี้ 
  ๑. เอกสารการรองขอจากเกษตรกรผานสํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ดใหสนับสนุน
เครื่องสูบน้ําและเคร่ืองจักรกลทางการเกษตรใหกับกลุมเกษตรกรผูปลูกขาวหอมมะลิจากกลุมเกษตรกร 
จํานวน ๒๐ อําเภอ 

 ๒. หนังสือของบริษัท ที.เอ.เอ็ม. เอ็นเตอรไพรส จํากัด ที่อุทธรณคัดคานประกาศ
จังหวัดรอยเอ็ด ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรื่องยกเลิกการประกวดราคาจัดซื้อรถไถนาอเนกประสงค 
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เลขที่ E กจ. รอ.๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ 

 ๓. เอกสารเก่ียวกับแคตตาล็อคและราคารถไถนาอเนกประสงคของบริษัททั้ง ๓ แหง 
ตามที่นายสกล  คุณอุดม นักวิชาการสงเสริมการเกษตรชํานาญการพิเศษ นํามาพิจารณาคุณลักษณะ 
และราคาเพ่ือใชประกอบการเสนองบประมาณ 

 ๔. เอกสารเกี่ยวกับการพิจารณาของคณะกรรมการนโยบายบริหารงานจังหวัดและ
กลุมจังหวัดแบบบูรณาการ (กนจ.) เกี่ยวกับการพิจารณาโครงการเพ่ิมศักยภาพการปลูกขาวหอมมะลิ  
นอกเขตชลประทานและโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตขาวหอมมะลิดวยเครื่องจักรกลทางการเกษตร 
 ๕. เอกสารเกี่ยวกับการตรวจรับรถไถนาอเนกประสงคและเคร่ืองสูบน้ํา ตลอดจน
ขอมูลการจัดสงใหแตละพ้ืนที่ (อําเภอ) ไดใชประโยชน 
 ๖. เอกสารเกี่ยวกับการนํารถไถนาอเนกประสงคและเครื่องสูบน้ําไปใชประโยชน 
ในโครงการ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๐ 

 - ที่ประชุมรับทราบ และใหรวมเรื่องเขาสารบบ 

  ๑๐. จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดรอยเอ็ด ที่ รอ ๐๐๑๖.๓/๑๔๕๕๑  
ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔  ถึงคณะกรรมาธิการแจงวา นายการุณลักษณ  มณีเรือง ไดรับการชี้แจง 
ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดรอยเอ็ดแลวเห็นวา การดําเนินงานตามโครงการดังกลาว เปนไปตาม
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และในปจจุบันประชาชนไดนําเครื่องมือทางการเกษตรดังกลาว  
ไปใชประโยชนครบทุกพ้ืนที่แลว ปรากฏวา เคร่ืองมือตามโครงการดังกลาวไดกอให เกิดประโยช น 
แกเกษตรกรของจังหวัดรอยเอ็ดไดเปนอยางดี จึงขอถอนเร่ืองรองเรียนดังกลาว 
  ทั้งนี้ นายการุณลักษณ  มณีเรือง ไดมีหนังสือ ที่ พิเศษ/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอถอนเรื่องรองเรียนดังกลาวดวยแลว 

- ที่ประชุมรับทราบ และใหยุติเรื่อง 
๑๑. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๒๔ วันพุธที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ 

ที่ประชุมไดพิจารณากรณีที่นายการุณลักษณ  มณีเรือง มีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง   
ขอใหตรวจสอบการใชจายงบประมาณของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด เกี่ยวกับการอนุมัติใหสํานักงานเกษตร
จังหวัดรอยเอ็ดดําเนินการจัดซ้ือจัดจางรถไถนาอเนกประสงค  และซื้อเครื่องสูบน้ํ าตามโครงการ 
เพ่ิมประสิทธิภาพของโครงการผลิตขาวหอมมะลิดวยเครื่องจักรกลทางการเกษตร โดยราคาที่จัดซื้อจัดจางนั้น
สูงกวาความเปนจริงในราคาที่ซื้อขายกันตามทองตลาดประกอบกับรถไถนาอเนกประสงคไมสอดคลองกับ
ความตองการของชาวบาน นั้น 
 ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการแจงวา นายการุณลักษณ  
มณีเรือง ไดรับการชี้แจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดรอยเอ็ดแลวเห็นวา การดําเนินงานตาม
โครงการดังกลาวเปนไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และในปจจุบันประชาชนไดนําเคร่ืองมือ
ทางการเกษตรดังกลาวไปใชประโยชนครบทุกพ้ืนที่แลวปรากฏวา เครื่องมือตามโครงการดังกลาวไดกอใหเกิด
ประโยชนแกเกษตรกรของชาวจังหวัดรอยเอ็ดไดเปนอยางดี จึงขอถอนเรื่องรองเรียนดังกลาวและนายการุณลักษณ 
มณีเรือง ไดมีหนังสือ ที่ พิเศษ/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง  
ขอถอนเร่ืองรองเรียนดังกลาวดวยเชนกัน นั้น 

คณะกรรมาธิการไดมีมติใหเชิญนายการุณลักษณ  มณีเรือง มารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการ
การปกครอง เพ่ือชี้แจงกรณีการขอถอนเร่ืองรองเรียนในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๒๖ 
วันพุธท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕  
  หมายเหตุ ฝายเจาหนาที่ประจํากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครองไดประสานการ 
ตอบรับเขารวมประชุมทางโทรศัพทกับนายการุณลักษณ  มณีเรือง ผูรอง เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๕  
เวลา ๑๐.๓๐ นาฬิกา โดยไดรับแจงวา ไมสามารถเขารวมประชุมไดเนื่องจากติดภารกิจสําคัญ และจะสง 
หนังสือประชุมใหกับคณะกรรมาธิการในภายหลัง ซึ่งประชุมไดมีมติใหคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร มีคําส่ังเรียกนายการุณลักษณ มณีเรือง ตามพระราชบัญญัติคําสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๘ ใหมาประชุมกับคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร ในวันพฤหัสบดีที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา  

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๑ 

 ๑๒. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๒๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒ กุมภาพันธ 
๒๕๕๕ ที่ประชุมไดพิจารณากรณีนายการุณลักษณ มณีเรือง ขอถอนเร่ืองรองเรียน ท่ีขอใหตรวจสอบ 
การใชจายงบประมาณของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดเกี่ยวกับการอนุมัติใหสํานักงานเกษตรจังหวัดรอยเอ็ด
ดําเนินการจัดซื้อจัดจางรถไถนาอเนกประสงค 

นายการุณลักษณ มณีเรือง ผูรอง ชี้แจงวา ผูรองและคณะไดเขารับฟงการชี้แจงผลการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดรอยเอ็ดแลวเห็นวา การดําเนินงานตามโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต 
ขาวหอมมะลิดวยเคร่ืองจักรกลทางการเกษตรเปนไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ซึ่งปจจุบัน
ประชาชนไดนําเครื่องมือทางการเกษตรไปใชประโยชนครบทุกพ้ืนที่แลวปรากฏวา เครื่องมือทางการเกษตร
ดังกลาวไดกอใหเกิดประโยชนแกเกษตรกรชาวจังหวัดรอยเอ็ดไดเปนอยางดี จึงขอถอนเร่ืองรองเรียนนี้  
โดยผูรองมีเหตุผลในการถอนเรื่องรองเรียนดังกลาว ดังนี้ 
 ๑. ในประเด็นการจัดซื้อรถไถนาอเนกประสงคและเครื่องสูบน้ําในราคาท่ีสูงกวา 
ราคาทองตลาดน้ัน ผูรองและคณะเขารับฟงการชี้แจงจากจังหวัดรอยเอ็ดและเกษตรจังหวัดรอยเอ็ด  
พรอมตรวจสอบเอกสารหลักฐานการจัดซื้อจัดจางและการทําสัญญาซึ่งปรากฏวา ไดมีการทําสัญญาจัดซื้อจัด
จางถูกตองตามระเบียบครุภัณฑ และจากการเปรียบเทียบราคารถไถนาเดินตามเครื่องยนต ๑๑ แรง 
ของหางหุนสวนจํากัด เปงจิว รอยเอ็ด ซึ่งเปนตัวแทนจําหนายเคร่ืองยนตยี่หอคูโบตาแลว มีราคาใกลเคียงกัน 

 ๒. กรณีการจัดซื้อเครื่องสูบน้ํา จังหวัดรอยเอ็ดไดกําหนดแนวทางใหเกษตรกรรวมกัน
เปนกลุมเกษตรกร แลวมาทําเรื่องยืมเคร่ืองสูบน้ําจากเกษตรอําเภอเพ่ือนําไปใชในการสูบน้ําทํานาปรังในชวง 
ฤดูแลง ปจจุบันมีเกษตรกรมาทําเรื่องเพ่ือขอยืมเคร่ืองสูบน้ําไปใชในการสูบน้ําแลว 
  ๓. ไดมีการเรียกประชุมผูที่รวมลงชื่อในการรองเรียนและตัวแทนของแตละอําเภอ
เพ่ือมารับทราบขอเท็จจริงและผลการตรวจสอบเอกสารหลักฐานตางๆ ของจังหวัดรอยเอ็ดในการจัดซ้ือ 
จัดจาง โดยตัวแทนแตละอําเภอพอใจในผลการช้ีแจงของจังหวัดรอยเอ็ดและไมติดใจในประเด็นตางๆ 

  ๔. ปจจุบันผูรองไดรับการเลือกตั้งเปนผูใหญบาน ดังนั้น เพ่ือความเปนระเบียบ
เรียบรอยในสายงาน ผูรองจึงไดเสนอตอที่ประชุมสภาประชาชนขอยุติเรื่องรองเรียนนี้ไว เพ่ือใหเปนไป 
ตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับกํานัน ผูใหญบาน 

   ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการมีประเด็นขอสังเกตท่ีจะใหผูรองชี้แจงเพ่ิมเติม เชน ประเด็นการ  
ทําหนังสือขอถอนเรื่องรองเรียนของผูรองใชแบบฟอรมหนังสือมีตราครุฑซึ่งเปนแบบฟอรมหนังสือราชการ
และเนื้อความในหนังสือขอถอนเรื่องรองเรียนของผูรอง ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๔ และหนังสือ 
แจงขอถอนเรื่องรองเรียนของจังหวัดรอยเอ็ด ฉบับลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ และฉบับลงวันที่  
๖ มกราคม ๒๕๕๕ มีเนื้อความ ตัวอักษร วรรคตอนเหมือนกันทุกประการ ยกเวนที่อยูและผูลงนามใน
หนังสือเทานั้น และประเด็นราคาการจัดซื้อจัดจางรถไถนาอเนกประสงคและเครื่องสูบน้ําที่มีราคาแพงกวา
ราคาทองตลาดนั้น ผูรองยังช้ีแจงไมครบถวนและไมมีเอกสารหลักฐานมายืนยันกับคณะกรรมาธิการ 
  คณะกรรมาธิการไดรับฟงการชี้แจงของผูรองในการขอถอนเร่ืองรองเรียนดังกลาวแลว  
เหน็วา เพ่ือใหการพิจารณาของคณะกรรมาธิการเปนไปดวยความรอบคอบ คณะกรรมาธิการจะตองพิจารณา
และมีมติวา จะอนุญาตใหผูรองถอนเรื่องรองเรียนดังกลาวหรือไม และจะมีหนังสือแจงใหผูรองทราบในลําดับ
ตอไป ทั้งนี้ ใหผูรองทําหนังสือชี้แจงประเด็นการขอถอนเร่ืองรองเรียนเพ่ิมเติมมายังคณะกรรมาธิการภายใน 
๗ วัน เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการตอไป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๒ 

 ๑๓. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๓๒ วันพุธที่ ๑๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการไดพิจารณากรณีนายการุณลักษณ  มณีเรือง ขอถอนเรื ่องรองเรียนที ่ขอให
ตรวจสอบการใชจายงบประมาณของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดเกี่ยวกับการอนุมัติใหสํานักงานเกษตร
จังหวัดรอยเอ็ดดําเนินการจัดซื้อจัดจางรถไถนาอเนกประสงค ซึ่งที่ประชุมมีมติใหนายการุณลักษณ   
มณีเรือง ทําหนังสือชี้แจงประเด็นเหตุผลการขอถอนเรื่องรองเรียนเพ่ิมเติมมายังคณะกรรมาธิการภายใน  
๗ วัน นั้น 

 นายการุณลักษณ มณีเรือง ไดมีหนังสือชี้แจงเหตุผลประกอบการขอถอนเรื่องรองเรียน
ดังกลาวมายังคณะกรรมาธิการแลว 
 - ที่ประชุมรับทราบ และใหยุติเรื่องดังกลาว 

---------------------------------------------- 
- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๕  วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๖  วันพุธที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 
 ครั้งที่  ๙  วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๑๐ วันพุธที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๑๒ วันพุธที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๑๔ วันพุธที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๑๕ วันพฤหัสบดีที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๒๔ วันพุธที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๒๖ วันพุธที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๒๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๓๒ วันพุธที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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๔๓ 

เรื่องท่ี ๗ 

เรื่องพิจารณา ขอใหแกไขปญหากรณี เจาหนาที่สรรพสามิตตรวจจับเรือประมงและปรับเงินโดยกลาวหา 
 วามีเจตนานําน้ํามันเขียวมาจําหนายซึ่งสงผลกระทบตอการประกอบอาชีพของชาวประมง 

ผูเสนอ นายมานะ  ศรีพิทักษ ประธานสมาคมการประมงแหงประเทศไทย 

  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 เรือประมงสวนใหญที่ออกทําการประมงอยูในทะเลอาวไทยโดยปกติในการเติมน้ํามันมักจะ
เติมน้ํามันเขียวในทะเลเนื่องจากมีราคาถูกกวาน้ํามันบนฝงเพราะไดรับการยกเวนภาษี ซึ่งเรือประมงจะเติมน้ํามัน
จนเต็มความจุของถังน้ํามันในเรือ เพ่ือที่จะไดออกไปหาปลาใหไดระยะทางไกลและไดระยะเวลาท่ียาวนานที่สุด  
แตขอเท็จจริง ถังน้ํามันของเรือประมงโดยทั่วไปไมสามารถบรรจุน้ํามันใหเพียงพอตอการออกเรือเพ่ือหาปลา 
ในแตละคร้ังที่อาจใชระยะเวลา ๒๐ – ๓๐ วันได ดังนั้น เรือประมงบางลําจึงมีความจําเปนที่จะตองทําการ
ดัดแปลงโครงสรางของเรือโดยถือปฏิบัติตามประกาศเกี่ยวกับมาตรการผอนผันของคณะกรรมการกํากับดูแล
โครงการจําหนายน้ํามันดีเซลในเขตตอเนื่อง เพ่ือลดตนทุนคาใชจายดวยการตอเติมตัวถังน้ํามันหรือเพ่ิมเติม
ถังนํ้ามันบนดาดฟาเรือในลักษณะที่มีการตอทอสงน้ํามันใหพรอมสําหรับใชงานจากถังน้ํามันที่เพ่ิมเติม 
เขาสูเครื่องยนตในเรือประมง ทั้งตองไมมีเครื่องมือในการชั่งตวงน้ํามันอยูในลําเรือ และเม่ือเติมน้ํามันเขียวเต็ม
แลวจะตองไมนําเรือประมงที่มีน้ํามันเขียวบรรจุอยู เขาฝง  หากมีการนําเรือประมงเขาฝงจะตองแจง 
ปริมาณน้ํามันที่เหลือจากการใชงานใหคณะกรรมการกํากับดูแลฯ ทราบทุกครั้ง โดยปจจุบันเรือประมงบางลํา 
ไดเติมน้ํามันในถังน้ํามันปกติและถังน้ํามันสํารองท่ีเพ่ิมเติมจนเต็มความจุแลว มีบางกรณีที่เมื่อเรือประมงออกไป
หาปลาจนไดปลาเต็มลําเรือก็จะเดินทางกลับเขาฝงทันทีเพ่ือขายปลา หรือบางกรณีเรือประมงที่ออกไป  
หาปลาแลวประสบเหตุขัดของหรือมีอุปกรณบางอยางของเรือไดรับความเสียหาย จึงมีความจําเปนจะตอง 
เขาฝงเพ่ือซอมแซมอุปกรณทั้งที่ยังคงมีน้ํามันเขียวเหลือจากการใชงานในถังน้ํามันปริมาณมาก จึงเปนเหตุทําให
ผูประกอบอาชีพประมงถูกเจาหนาที่จับกุมในขอหาดัดแปลงโครงสรางเรือ และถูกกลาวหาวาลักลอบ  
นําน้ํามันเขียวที่ไดรับการยกเวนภาษีมาจําหนายบนฝง นอกจากนี้ ผูประกอบอาชีพประมงบางราย  
มีความเขาใจคลาดเคลื่อนในการตีความคําวา “ชายฝงทะเล” โดยสําคัญผิดวา อาณาเขตที่จะถือวา 
เปนชายฝงทะเลน้ัน จะเริ่มจากระยะชายฝงหรือเกาะท่ีเปนผืนแผนดินจริงจะนับระยะออกไปในทะเล ๑๒ ไมล
ทะเล ซึ่งแทจริงการนับระยะชายฝงทะเลอาวไทยดานในหรือที่เรียกวา ทะเลรูปตัว “ก” จะประกอบดวย
ชายฝงทะเลจังหวัดประจวบคีรีขันธ เพชรบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร สมุทรปราการ ฉะเชิงเทรา และ
ชลบุรีนั้น จะวัดระยะจากเขาเตา จังหวัดประจวบคีรีขันธ ไปยังเกาะจวง จังหวัดชลบุรี เปนจุดเริ่มตนของ 
“ชายฝงทะเล” ดังนั้น เรือท่ีมีน้ํามันเขียวแลนเขามาอยูในเขตนานน้ํารูปตัว “ก” โดยไมไดรับอนุญาตจะถือวา 
ไดนําน้ํามันเขียวเขาฝงแลว จึงอาจเปนเหตุใหถูกเจาหนาที่จับกุมในขอหาลักลอบนําน้ํามันเขียวที่ไดรับการ
ยกเวนภาษีมาจําหนายบนฝงเชนกัน 
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๔๔ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ได เชิญบุคคล/หนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
เขารวมประชุม เพ่ือชี้แจง ใหขอมูลประกอบการพิจารณา ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงวา เหตุที่ทําใหผูประกอบ
อาชีพประมงบางรายถูกเจาหนาที่จับกุมในขอหาดัดแปลงโครงสรางเรือและถูกกลาวหาวาลักลอบ 
นําน้ํามันเขียวที่ไดรับการยกเวนภาษีมาจําหนาย เนื่องมาจากผูประกอบอาชีพประมงบางรายไดดัดแปลง
โครงสรางเรือดวยการติดตั้งถังน้ํามันเพ่ิมเติมจากถังน้ํามันใชการปกติ ไวในสวนอ่ืน ๆ ของเรือ เชน ระวางเรือ 
ชองเก็บปลา ดาดฟาเรือ เปนตน ดวยเหตุผลวาปจจุบันจํานวนปลามีนอยลง จึงตองใชระยะเวลาในการเดินทาง
มากขึ้น ประกอบกับระยะทางจํานวนหลายไมลทะเลในการออกเรือจากชายฝงไปเติมน้ํามันในเขตตอเนื่อง ทําให
ตองสิ้นเปลืองน้ํามันสําหรับการเดินทางเปนจํานวนมาก ทั้งนี้ ผูประกอบอาชีพประมงดังกลาวไดสําคัญผิดโดยยึด 

หลักเกณฑที่คณะกรรมการกํากับดูแลโครงการจําหนายน้ํามันดีเซลไดเคยประกาศไว เกี่ยวกับการผอนผันให
เรือประมงสามารถตอเติมตัวถังน้ํามันหรือเพ่ิมเติมถังน้ํามันบนดาดฟาเรือ เพ่ือลดตนทุนคาใชจายได  
(ซึ่งปจจุบันคณะกรรมการกํากับดูแลฯ นี้ไดถูกยกเลิกไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙  แลว) 
ประกอบกับความเขาใจคลาดเคลื่อนในการตีความคําวา “ชายฝงทะเล” โดยสําคัญผิดวา อาณาเขตที่ 
จะถือวาเปนชายฝงทะเลน้ัน จะเริ่มระยะจากชายฝงหรือเกาะที่เปนผืนแผนดินจริงจะนับระยะออกไปในทะเล  
๑๒ ไมลทะเล  
 ในการน้ี หนวยงานที่ เกี่ยวของไดชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวา การเติมน้ํามันเขียว 
ไวในถังน้ํามันสํารองนั้น สามารถทําไดในกรณีที่เดินทางออกไปหาปลาในทะเลลึกนอกราชอาณาจักร  
แตถากลับเขามาในราชอาณาจักรจะไมสามารถกระทําได ทั้งนี้ ตามประกาศกระทรวงการคลัง ลงวันที่ ๑๓ 
พฤษภาคม ๒๕๕๒ เรื่อง ลดอัตราและยกเวนภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ ๘๕ ) โดยน้ํามันดีเซลที่จําหนาย 
ในเขตตอเนื่องของราชอาณาจักรตามเง่ือนไขที่รัฐมนตรีกําหนด จะไดรับการยกเวนภาษีและน้ํามันดีเซล 
ที่ไดเติมในเขตตอเนื่องของราชอาณาจักรในเรือจดทะเบียนสําหรับการประมงตามพระราชบัญญัติเรือไทย 
พุทธศักราช ๒๔๘๑ และยังมีเหลืออยูในถังใชการปกติของเรือในขณะที่เดินทางเขามาในราชอาณาจักรนั้น 
จะไดรับการยกเวนภาษี แตหากเรือลําใดมีน้ํามันเขียวไวครอบครองนอกถังน้ํามันที่ใชการปกติและมีการนําเขา
ชายฝงทะเล จะไมถือวาอยูในหลักเกณฑและเง่ือนไขที่จะไดรับการยกเวนภาษีเปนผลใหเจาหนาที่มีอํานาจ
ดําเนินการจับกุมตามกฎหมายได อยางไรก็ตาม ปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวนั้น ที่ผานมาไดรับการแกไข 
โดยคณะกรรมการกํากับดูแลโครงการจําหนายน้ํามันดีเซลในเขตตอเนื่อง แตปจจุบันคณะกรรมการกํากับดูแลฯ 
ไดถูกยกเลิกไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ดังนั้น หากมีการตั้งคณะกรรมการกํากับ 
ดูแลฯ ขึ้นใหม ก็นาจะแกไขในเรื่องน้ํามันเขียวใหกับผูประกอบอาชีพประมงไดเชนเดิม รวมทั้งกรณีการติดตั้ง
ถังนํ้ามันสํารองที่ผูประกอบอาชีพประมงเคยดําเนินการตามประกาศคณะกรรมการกํากับดูแลฯ ก็สามารถ
ดําเนินการได ทั้งนี้ กรมสรรพสามิต ไดเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเพ่ือพิจารณาแตงตั้ง
คณะกรรมการกํากับดูแลโครงการจําหนายน้ํามันดีเซลในเขตตอเนื่องอีกครั้งหนึ่งแลว แตยังไมมีความคืบหนา 
โดยในระหวางนั้นกรมศุลกากรไดใหสมาคมการประมงแหงประเทศไทยเสนอเร่ืองไปยังกรมสรรพสามิต  
เพ่ือขอใหสวนราชการที่เกี่ยวของในกรณีนี้พิจารณาหารือเปนการภายในรวมกันหาแนวทางหรือกําหนดนโยบาย
ในเชิงปฏิบัติ เพ่ือชวยแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับผูประกอบอาชีพประมงเปนการเบื้องตนกอน 
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๔๕ 

สําหรับอาณาเขตที่จะถือวาเปนชายฝงทะเลในสวนของพ้ืนที่เขตนานน้ําเศรษฐกิจตัว “ก”  
จะครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝงทะเล ๖ จังหวัด ประกอบดวย จังหวัดเพชรบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร  
สมุทรปราการ ฉะเชิงเทรา และชลบุรี ดังนั้น อาณาเขตที่จะถือวาเปนชายฝงทะเลในสวนของพ้ืนที่เขตนานน้ํา
เศรษฐกิจตวั “ก” จะเริ่มตนจากแนวเสนเขาเตา จังหวัดประจวบคีรีขันธไปยังเกาะจวง อําเภอสัตหีบ จังหวัด
ชลบุรี โดยใหนับระยะจากชายฝงทะเลออกไป ๑๒ ไมลทะเล แลวใหนับระยะออกไปอีก ๑๒ ไมลทะเล  
รวมเปนระยะจากชายฝงทะเล ๒๔  ไมลทะเล ซึ่งเรือประมงลําใดที่แลนมาอยูในพ้ืนที่เขตนานน้ําเศรษฐกิจ 
ตัว “ก” จะถือวาไดนําเรือประมงเขาฝงแลว   

จากการรับฟงขอเท็จจริงและขอคิดเห็น คณะกรรมาธิการมีขอสังเกตและขอเสนอแนะดังนี้ 
 ๑. หนวยงานท่ีเกี่ยวของควรมีขอกําหนดหรือหลักเกณฑที่ชัดเจนในการติดตั้งถังน้ํามัน
สํารองหรือการดัดแปลงโครงสรางเรือดวยการติดตั้งถังน้ํามันเพ่ิมเติมจากถังน้ํามันใชการปกติไวในสวนอ่ืน ๆ 
ของเรือ 

 ๒. ปญหาโครงการน้ํามันเขียวที่สงผลกระทบตอการประกอบอาชีพประมงนั้น บางกรณี
เกิดข้ึนจากกฎ ระเบียบ หรือประกาศของสวนราชการ ดังนั้น จึงขอใหสวนราชการที่เกี่ยวของพิจารณาและ
หาแนวทางในการดําเนินการแกไขกฎ ระเบียบหรือประกาศดังกลาวใหเอ้ือประโยชนตอการประกอบอาชีพ 
ประมงเทาท่ีจะสามารถทําได 
 ๓. กรณีที่กลาววา อาณาเขตท่ีจะถือวาเปนชายฝงทะเลในสวนของพ้ืนที่ เขตนานน้ํา
เศรษฐกิจตัว “ก” ใหนับระยะจากชายฝงทะเลออกไป ๑๒ ไมลทะเล แลวนับระยะออกไปอีก ๑๒ ไมลทะเล  
รวมเปน ๒๔ ไมลทะเล นั้น คณะกรรมาธิการเห็นวา สวนราชการท่ีเกี่ยวของควรรวมกันหาแนวทางเพ่ือผอนผัน 
หรือแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับผูประกอบอาชีพประมง ในกรณีที่ตองออกไปเติมน้ํามันนอกเขตพ้ืนที่
ชายฝงทะเลดังกลาว 
 ๔. กรณีการจับกุมเรือประมงหรือผูประกอบอาชีพประมงที่ลักลอบนําน้ํามันเขียวเขามา
จําหนายในพ้ืนที่ชายฝงทะเลหรือบนฝงนั้น หนวยงานท่ีเกี่ยวของควรใชดุลยพินิจวา ผูประกอบอาชีพประมง 
รายใดหรือเรือประมงลําใดมีพฤติกรรมหรือเจตนาลักลอบนําน้ํามันเขียวมาจําหนายหรือไม  โดยจะตอง
พิจารณาเปนกรณ ีๆ ไป 

 ๕. ขอใหกรมสรรพสามิตติดตามเรื่องที่ไดเสนอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง พิจารณา
แตงตั้งคณะกรรมการกํากับดูแลโครงการจําหนายน้ํามันดีเซลในเขตตอเนื่องอีกครั้งหนึ่ง แลวแจงให
คณะกรรมาธิการทราบตอไป 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือที่ ๖๕๕๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ถึงอธิบดีกรมสรรพสามิต ขอทราบผลความคืบหนาของการดําเนินการการแกไขปญหาเกี่ยวกับน้ํามัน
เขียว กรณีเจาหนาที่สรรพสามิตตรวจจับเรือประมงและปรับเงินโดยกลาวหาวามีเจตนานําน้ํามันเขียวมา
จําหนาย 

 ๒. กรมสรรพสามิต ไดมีหนังสือที่ กค ๐๖๑๔/๓๕๖๐ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๔  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือแจงความคืบหนาในการดําเนินการวา กระทรวงการคลังไดเสนอราง
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๔๖ 

คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการกํากับดูแลโครงการจําหนายน้ํามันดีเซลสําหรับชาวประมงในเขตตอเนื่องของ
ราชอาณาจักรไปยังเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติแลว 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๐๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงอธิบดีกรมสรรพสามิต ขอทราบผลความคืบหนาการแกไขปญหา
เก่ียวกับน้ํามันเขียวกรณี เจาหนาที่สรรพสามิตตรวจจับเรือประมงและปรับเงินโดยกลาวหาวามีเจตนานําน้ํามัน
เขียวมาจําหนาย โดยสอบถามประเด็นที่กระทรวงการคลังไดเสนอรางคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการกํากับดูแล
โครงการจําหนายนํ้ามันดีเซลสําหรับชาวประมงในเขตตอเนื่องของราชอาณาจักรไปยังเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
นําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ 
  ๒. กรมสรรพสามิต ไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๖๑๔/๒๑๙๒๗ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ มายัง
คณะกรรมาธิการแจงวา ตามที่ไดเสนอเร่ืองแตงตั้งคณะกรรมการกํากับดูแลโครงการจําหนายน้ํามันดีเซล
สําหรับชาวประมงในเขตตอเนื่องของราชอาณาจักร เพ่ือใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา แตเนื่องจากคณะรัฐมนตรี 
มีมติเมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ อนุมัติเปนหลักการใหกระทรวงการคลังตั้งคณะทํางานกํากับดูแลโครงการ
น้ํามันเขียวแลว ดังนั้น จึงไมจําเปนตองทําคําสั่งเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาแตงตั้งอีก และสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีไดยุติการดําเนินการตามที่กระทรวงการคลังเสนอเรื่องเพ่ือนํากลับไปทบทวนเกี่ยวกับการออก
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ อีกครั้งหนึ่ง ประกอบกับในปจจุบันมีหนวยงานที่กํากับดูแลการจําหนายน้ํามัน
ดีเซลสําหรับชาวประมงในเขตตอเนื่องของราชอาณาจักรเพ่ิมขึ้น เชน ทหารเรือ ศูนยประสานการปฏิบัติ  
ในการรักษาผลประโยชนของชาติทางทะเล (ศรชล .) เปนตน ซึ่งขณะนี้การแตงตั้งคณะกรรมการฯ  
อยูระหวางการประสานงานกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของใหมีคณะกรรมการฯ มากํากับดูแล เพ่ือ ใหเกิดการ 
บูรณาการในการดําเนินงานใหเปนไปตามวัตถุประสงค รวมทั้งใหการปฏิบัติตามโครงการน้ํามันเขียวมีความ
รัดกุม มีประสิทธิภาพ และเม่ือการประสานงานในการตั้งคณะกรรมการของหนวยงานตาง ๆ เสร็จสิ้น จะได
เสนอกระทรวงการคลังเพ่ือแตงตั้งคณะกรรมการฯ ตอไป 
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๒๙/๒๕๕๔ ลงวันที่  ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงประธานสมาคมการประมงแหงประเทศไทย แจงผลความคืบหนาการแกไขปญหาน้ํามัน
เขียวตามขอ ๑. และขอ ๒. 
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๔๗ 

  ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๐๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๔ มกราคม 
๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมสรรพสามิต ขอทราบความคืบหนาเกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการกํากับดูแลโครงการ
จําหนายน้ํามันดีเซลสําหรับชาวประมงในเขตตอเนื่องของราชอาณาจักรตามที่กรมสรรพสามิตแจงในขอ ๒. 
ปจจุบันอยูในขั้นตอน กระบวนการใด หรือมีเหตุขัดของอยางไร 
  ๕. กรมสรรพสามิต ไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๖๑๔/๙๙๗ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๖ แจงผล
ความคืบหนามายังคณะกรรมาธิการวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ อนุมัติการแตงตั้ง
คณะกรรมการกํากับดูแลโครงการจําหนายน้ํามันดีเซลสําหรับชาวประมงในเขตตอเนื่องของราชอาณาจักร
ตามท่ีกระทรวงการคลังเสนอ โดยใหเพ่ิมผูแทนจากศูนยประสานการปฏิบัติในการรักษาผลประโยชนของชาติ
ทางทะเล เปนกรรมการดวย ตามความเห็นของกระทรวงกลาโหม โดยกระทรวงการคลังไมตองออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการดังกลาวอีก 

  ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๙๒๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมสรรพสามิต ขอติดตามผลการดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอน 
ของชาวประมงในเร่ืองนี้วา ปจจุบัน คณะกรรมการกํากับดูแลฯ ดังกลาวไดปฏิบัติหนาที่ในการกํากับดูแล 
การปฏิบัติตามโครงการจําหนายนํ้ามันดีเซลสําหรับชาวประมงในเขตตอเนื่อง สําเร็จแลวหรือมีปญหา อุปสรรค 
เหตุขัดของเกี่ยวกับการดําเนินการหรือไม อยางไร 
   ๗. กรมสรรพสามิต ไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๖๑๔/๒๐๖๗๕ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๖  
แจงตอคณะกรรมาธิการวา ปจจุบันไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการกํากับดูแลโครงการจําหนายน้ํามันดี เซล
สําหรับชาวประมงในเขตตอเนื่องของราชอาณาจักรตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ แลว 
โดยมีผูแทนของหนวยงานราชการทั้งหมด ๑๐ หนวยงาน ประกอบดวย 

   (๑) กรมสรรพสามิต 

   (๒) สํานักนโยบายและแผนพลังงาน 

   (๓) กรมสรรพากร 
   (๔) กรมศุลกากร 
   (๕) กรมเจาทา 
   (๖) กรมประมง 
   (๗) กรมธุรกิจพลังงาน 

   (๘) สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
   (๙) กองบังคับการตํารวจน้ํา 
   (๑๐) ศูนยประสานการปฏิบัติในการรักษาผลประโยชนของชาติทางทะเล 
สําหรับการกํากับดูแลการปฏิบัติตามโครงการดังกลาวใหเกิดความรัดกุมและมีประสิทธิภาพ นั้น คณะกรรมการฯ 
ไดมีการประชุมพรอมทั้งประสานงานกับหนวยงานและบุคคลตาง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวของเพ่ือหา
แนวทางชวยเหลือชาวประมง ทั้งนี้ ในการปฏิบัติตามโครงการฯ คณะกรรมการฯ ยังไมพบปญหาอุปสรรคและ
เหตุขัดของในการดําเนินงานแตอยางใด 
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๔๘ 

  ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๘๑๓๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงประธานสมาคมการประมงแหงประเทศไทย แจงผลความคืบหนาการแกไขปญหาน้ํามันเขียว 
ตามขอ ๕. และขอ ๗. 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๕  วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๖  วันพฤหัสบดีที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๙๘  วันพุธที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่  ๑๓๒  วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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๔๙ 

เร่ืองที่ ๘ 
เรื่องพิจารณา ขอใหพิจารณากรณี นายสุวรรณ  หมื่นแสน  ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข 

อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด ใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ โดยมิชอบในการทุจริต 
ตามโครงการโรงสีขาวชุมชน/รถสีขาว (รถนวดขาว) และมีพฤติกรรมไมเหมาะสม 

ผูเสนอ นายไพบูลย   พันแกว  
 (เรื่องสืบเน่ืองของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง 
 ผูรองอางวา นายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข 
อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ดังนี้ 
 ๑. ทุจริตการใชจายงบประมาณตามโครงการชุมชนเศรษฐกิจพอเพียงป ๒๕๕๑ – ๒๕๕๒ 
จํานวน ๒ โครงการ คือ 
 ๑.๑ โครงการโรงสีขาวชุมชน ที่ไดรับการจัดสรรงบประมาณจํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท 
แตมีการใชงบประมาณจริงเพียง ๑๗๐,๐๐๐ บาท จึงเหลืองบประมาณอีกจํานวน ๘๐,๐๐๐ บาท 

 ๑.๒ โครงการจัดซื้อรถสีขาวชุมชน (รถนวดขาว) ที่ไดรับการจัดสรรงบประมาณจํานวน  
๒๕๐,๐๐๐ บาท แตมีการใชงบประมาณจริงเพียง ๑๗๐,๐๐๐ บาท จึงเหลืองบประมาณอีกจํานวน ๘๐,๐๐๐ บาท 

 ๒. มีพฤติกรรมการวางตัวไมเหมาะสม คือ 
 ๒.๑ ทุจริตการใชจายเงินสงฆของวัดสุจิตตราราม หมูที่ ๕ บานดอนกลาง จํานวนเงิน 
๗๖,๐๐๐ บาท 
  ๒.๒ นําปลาในหนองสาธารณประโยชนไปขายโดยมิไดรับความยินยอมจากประชาคม
หมูบาน 

  ๒.๓ ปลอมแปลงเอกสารสิทธิ์ในที่ดินของราษฎรในหมูบาน 

  ๒.๔ ใชอาวุธทํารายรางกายนายอรุณ  อินสีดา เนื่องจากไมพอใจท่ีถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมชูสาว 
 ผูรองไดมีหนังสือรองเรียนไปยังอําเภอพนมไพรเพ่ือใหพิจารณาสอบสวนและแกไขปญหา 
ที่เกิดขึ้น แตเนื่องจากการต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงของอําเภอพนมไพรเปนการพิจารณา  
ในลักษณะท่ีเอ้ือประโยชนใหกับนายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ (ผูถูกรอง) และไมมี
ความคืบหนาในการแกไขปญหาในเรื่องดังกลาว ผูรองจึงไดเสนอเรื่องรองเรียนไปยังจังหวัดรอยเอ็ด เพ่ือให
พิจารณาสอบสวนเรื่องนี้อีกครั้ง  ซึ่งจังหวัดรอยเอ็ดก็ไดสงเรื่องดังกลาวใหอําเภอพนมไพรเพ่ือดําเนินการ
พิจารณาสอบสวนตามอํานาจหนาที่ โดยอําเภอพนมไพรก็ยังคงยืนยันผลการพิจารณาดังเดิม จึงทําใหปญหา
ที่เกิดขึ้นดังกลาวยังคงไมไดรับการแกไข ดังนั้น ผูรองจึงไดเสนอเรื่องมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง  
เพ่ือพิจารณาใหความเปนธรรม 

 

 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๕๐ 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนฯ 
ดังกลาว ในการประชุม ครั้งที่ ๖๕/๒ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ซึ่งคณะกรรมาธิการ 
การปกครองได พิจารณาตามกรอบอํานาจหนาที่ ในประเด็นที่ เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบ  
ของเจาหนาที่รัฐ กรณีกลาวหานายสุวรรณ  หมื่นแสน ผู ใหญ บานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข  
อําเภอพนมไพร  จังหวัดรอยเอ็ด ทุจริตการใชจายงบประมาณตามโครงการชุมชนเศรษฐกิจพอเพียงป  
๒๕๕๑ – ๒๕๕๒ จํานวน ๒ โครงการคือ โครงการโรงสีขาวชุมชนและโครงการจัดซื้อรถสีขาวชุมชน  
โดยท่ีประชุมเห็นวาเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมตอผูรอง และผูถูกกลาวอาง เห็นควรนําเรื่องดังกลาวเขาสู 
การประชุม ครั้งที่ ๖๖/๒ ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ โดยเชิญผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด 
นายอําเภอพนมไพร คณะกรรมการสอบสวนพฤติกรรมนายสุวรรณ  หมื่นแสน และผูรองเรียน เขารวมประชุม 
เพ่ือแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น ปรากฏผลการพิจารณา สรุปไดดังนี้ 
  ปจจุบันอําเภอพนมไพรไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงโครงการชุมชน
เศรษฐกิจพอเพียง เพ่ือดําเนินการสอบสวนหาขอเท็จจริงจากพยานบุคคลและพยานเอกสารตามที่ผูรองกลาวอาง
แตคณะกรรมการฯ ไมสามารถสรุปผลการพิจารณาไดวา การจัดซื้อในโครงการชุมชนเศรษฐกิจพอเพียงน้ัน 
มีความเหมาะสมหรือไม ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึงไดเสนอความเห็นไปยังนายอําเภอพนมไพรวา ควรให
หนวยงานที่มีความรูความชํานาญเขาดําเนินการตรวจสอบในเร่ืองดังกลาว ซึ่งอําเภอพนมไพรไดขอความ
รวมมือไปยังวิทยาลัยการอาชีพพนมไพร ใหชวยตรวจสอบในเร่ืองนี้  และไดแจงผลการตรวจสอบเบื้องตน 
ใหอําเภอพนมไพรทราบ ดังนี้ 
 ๑) โครงการโรงสีขาวชุมชน งบประมาณดําเนินการจํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท ประสิทธิภาพ
ในการทํางานของเคร่ืองสีขาวการกอสรางโรงเรือนนั้นอยูในราคาท่ีเหมาะสม 

 ๒) โครงการรถสีขาวชุมชน งบประมาณดําเนินการจํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท จากการ
ตรวจสอบพบวา ราคารถสีขาวในทองตลาดราคาจะอยูประมาณ ๑๙๐,๐๐๐ บาท ซึ่งการจัดซื้อรถสีขาว 
ในโครงการรถสีขาวชุมชนน้ีราคาแพงกวาความเปนจริง 
 อําเภอพนมไพรไดรายงานการพิจารณาเบื้องตนไปยังผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดเพ่ือทราบแลว 
ปจจุบันอยูในระหวางการรวบรวมสรุปผลการพิจารณา เมื่อจังหวัดรอยเอ็ดสรุปผลการพิจารณาเสร็จ ผลเปน
ประการใดจะไดแจงใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบตอไป 
  คณะกรรมาธิการมีความเห็น ดังนี้ 
  ๑)  กรณีที่ผูรองไดรองเรียนวานายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลางหมูที่ ๕  
ตําบลแสนสุข ทุจริตโครงการชุมชนเศรษฐกิจพอเพียงกรณีการดําเนินโครงการโรงสีขาวชุมชนและท่ีมี  
การจัดซื้อรถสีขาวชุมชน ซึ่งอําเภอพนมไพรไดขอความรวมมือผูเชียวชาญดานเคร่ืองยนตและวัสดุกอสราง
ของวิทยาลัยการอาชีพพนมไพรใหตรวจสอบปริมาณและคุณภาพโครงการโรงสีขาวชุมชนและรถสีขาวชุมชน 
ปจจุบันอยูระหวางการสอบสวนของอําเภอพนมไพรเพ่ือนําเสนอตอจังหวัดรอยเอ็ดเพ่ือพิจารณา ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการการปกครอง จึงเห็นควรใหอําเภอพนมไพรดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงใหแลวเสร็จแลว
รายงานใหจังหวัดรอยเอ็ดทราบ เมื่อจังหวัดรอยเอ็ดพิจารณาเสร็จแลวใหแจงผลการพิจารณาใหคณะกรรมาธิการ
การปกครองทราบตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๕๑ 

 ๒) กรณีที่ผูรองไดรองเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมของนายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบาน
บานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข นั้น คณะกรรมาธิการการปกครองเห็นควรใหอําเภอพนมไพร 
ตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยใหแลวเสร็จ และรายงานผลการสอบสวนใหจังหวัดรอยเอ็ดทราบ เม่ือจังหวัด
รอยเอ็ดพิจารณาเสร็จแลว ใหแจงผลการพิจารณาใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบตอไป 

 ๓) เรื่องรองเรียนนี้มีการรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐและ
รองเรียนในเรื่องพฤติกรรมในตัวบุคคลรวมอยูดวย ซึ่งเห็นไดจากการรวมลงรายชื่อรองเรียนของราษฎร 
บานดอนกลาง จึงแสดงใหเห็นไดวา มีการขาดความสามัคคีปรองดองของราษฎรในหมูบาน ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการการปกครอง จึงเห็นควรใหอําเภอพนมไพร กํานัน และผูใหญบาน ในฐานะสวนราชการ  
ฝายปกครองท่ีมีหนาที่ดูแลราษฎรในพ้ืนที่ ใหเรงสรางความปรองดองของราษฎรในหมูบานใหเกิดขึ้น 

การดําเนินการ 
๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร มอบหมายในท่ีประชุมใหจังหวัดรอยเอ็ด 

ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีการรองเรียนกลาวโทษ นายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง
หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข ใชอํานาจในตําแหนงปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเก่ียวกับการทุจริตการใชจายงบประมาณ 
ในโครงการชุมชนพอเพียงและมีพฤติกรรมไมเหมาะสมในการเปนชูกับภรรยาชาวบาน เมื่อจังหวัดรอยเอ็ด
พิจารณาแลวเสร็จ ใหแจงผลการพิจารณาใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบตอไป 

๒. จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดรอยเอ็ด ที่ รอ ๐๐๑๗.๑/๒๖๐ ลงวันที่ 
๑๘ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) แจงผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและผลการพิจารณา กรณีรองเรียนกลาวโทษนายสุวรรณ  หมื่นแสน ดังนี้ 

จังหวัดรอยเอ็ดพิจารณาแลวเห็นพองกับความเห็นของอําเภอพนมไพร กลาวคือ เห็นควร 
ใหยุติเร่ือง เนื่องจากในประเด็นการรองเรียนกลาวหาเกี่ยวกับการทุจริตโครงการชุมชนเศรษฐกิจพอเพียง นั้น 
แมการตรวจสอบจะพบวา มีการจัดซื้อรถสีขาวชุมชน  (รถนวดขาว) ในราคาที่แพงเกินจริง แตไมมี
พยานหลักฐานใหพอรับฟงไดวา มีการรับผลประโยชนตอบแทนโดยมิชอบจากการซื้อรถสีขาวชุมชน (รถนวดขาว) 
สําหรับในประเด็นการทุจริตในกรณีอ่ืนก็มีพยานหลักฐานยืนยันการใชจายเงินและมีผูดูแลเก็บรักษาบัญชีเงินฝาก
ซึ่งสามารถตรวจสอบได ในสวนประเด็นเรื่องการเปนชูกับภรรยาชาวบานนั้น ไมมีพยานหรือผูเสียหายยืนยัน 

  ๓ . คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีการประชุม ครั้ งที่  ๖๙/๒  
วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๔ พิจารณาขอมูลรายงานกรณีจังหวัดรอยเอ็ดแจงผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและผลการพิจารณา เกี่ยวกับการรองเรียนกลาวโทษนายสุวรรณ  หมื่นแสน ตามขอ ๕ เพ่ือทราบ 

- ที่ประชุมรับทราบ และใหขอคิดเห็นวา แมวาจะไมมีพยานหลักฐาน กรณีการจัดซ้ือรถ  
สีขาวชุมชน (รถนวดขาว) ของนายสุวรรณ  หมื่นแสน ตามโครงการชุมชนเศรษฐกิจพอเพียง วาไดมีการ 
รับผลประโยชนตอบแทนโดยมิชอบจากการซ้ือรถนวดขาว  ซึ่งเปนเพียงความเห็นของจังหวัดแตก็พอรับฟง 
ไดวาไดเกิดความเสียหายตองบประมาณหรือทรัพยสินของทางราชการข้ึนแลวจากการจัดซื้อคร้ังนี้ ฉะนั้น 
เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและเปนธรรมแกผูถูกรองและผูรองเรียน คณะกรรมาธิการการปกครองจึงมีมติสงเรื่อง
ใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๕๒ 

  ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๒๓๘๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๔ ถึงผูวาการตรวจเงินแผนดิน จัดสงเรื่องรองเรียนกลาวโทษ 
นายสุวรรณ  หม่ืนแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด  
ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบและมีพฤติกรรมไมเหมาะสม เพ่ือพิจารณาดําเนินการ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
การดําเนินการ 

๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่  ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด   
ที่ ๑๓๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาการตรวจเงินแผนดิน ขอทราบผลความคืบหนาเกี่ยวกับ
การตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข 
อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด 

๒. สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ตผ ๐๐๐๙/๕๗๔๔ ลงวันที่ ๒๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอเล่ือนการรายงานผลการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่
ของนายสุวรรณ  หม่ืนแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด 
ออกไปกอน 
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดนําเร่ืองรองเรียนของนายไพบูลย  
พันแกว กรณีกลาวหานายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร 
จังหวัดรอยเอ็ด ใชอํานาจในตําแหนงปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ และมีพฤติกรรมไมเหมาะสม เขาสูการประชุม 
ครั้งที่ ๗ วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เพ่ือพิจารณาดําเนินการตอจากคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ความละเอียด ดังนี้ 
 ตามที่คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดรับเร่ืองรองเรียน 
ของนายไพบูลย  พันแกว ตัวแทนราษฎรบานดอนกลาง ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด  
ผานนายศักดา  คงเพชร สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดรอยเอ็ด  กลาวหานายสุวรรณ  หมื่นแสน 
ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด ในฐานะประธาน
คณะกรรมการโครงการชุมชนพอเพียง ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบและมีพฤติกรรมไมเหมาะสม 

  โดยคณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาวเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๔ กุมภาพันธ 
๒๕๕๔ เกี่ยวกับขอกลาวหานายสุวรรณ  หมื่นแสน กระทําการทุจริตในการใชจายงบประมาณโครงการชุมชน
พอเพียงเพ่ือยกระดับชุมชน พ.ศ.  ๒๕๕๑ – ๒๕๕๒ จํานวน ๒ โครงการ ประกอบดวย 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๕๓ 

 ๑ ) การทุจริตโครงการโรงสีขาวชุมชนซึ่ งไดรับการจัดสรรงบประมาณ  จํานวน 
๒๕๐,๐๐๐ บาท แตมีการใชจายงบประมาณจริงเพียง ๑๗๐,๐๐๐ บาท จึงเหลืองบประมาณอีกจํานวน 
๘๐,๐๐๐ บาท 

 ๒) การทุจริตโครงการรถสีขาวชุมชน (รถนวดขาว) ซึ่งไดรับการจัดสรรงบประมาณ
จํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท แตมีการใชจายงบประมาณจริงเพียง ๑๗๐,๐๐๐ บาท จึงเหลืองบประมาณอีก
จํานวน ๘๐,๐๐๐ บาท 

  จากการพิจารณาปรากฏวา อําเภอพนมไพร ไดตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
โครงการชุมชนพอเพียง โดยมีวิทยาลัยการอาชีพพนมไพรชวยตรวจสอบในเร่ืองของคุณภาพและ 
ความเหมาะสมของราคาพบวา  
 ๑ ) โครงการโรงสีขาวชุมชนใชงบประมาณดําเนินการจํานวน ๒๕๐ ,๐๐๐ บาท 
ประสิทธิภาพการทํางานของเคร่ืองสีขาวพรอมโรงเรือนนั้นอยูในราคาท่ีเหมาะสม 

 ๒) โครงการสีขาวชุมชน (รถนวดขาว) ใชงบประมาณดําเนินการจํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท 
จากการตรวจสอบพบวา มีราคาจริงประมาณ ๑๙๐,๐๐๐ บาท ดังนั้น การจัดซื้อรถสีขาว (รถนวดขาว) ตาม
โครงการชุมชนพอเพียงน้ีจึงมีราคาแพงเกินจริงประมาณ ๖๐,๐๐๐ บาท 

 จากนั้น อําเภอพนมไพร จึงไดเสนอผลการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวใหจังหวัดรอยเอ็ด 
ซึ่งจังหวัดรอยเอ็ด ไดดําเนินการตรวจสอบพบวา มีการจัดซื้อรถนวดขาวชุมชนในราคาท่ีแพงเกินจริง แตไมมี
พยานหลักฐานใหพอรับฟงไดวา มีการรับผลประโยชนตอบแทนโดยมิชอบจากการซื้อรถนวดขาว และใน
ประเด็นรองเรียนการทุจริตกรณีอ่ืนๆ  ก็มีพยานหลักฐานยืนยันการใชจายเงินและมีผูดูแลเก็บรักษาบัญชี 
เงินฝากที่สามารถตรวจสอบได สวนกรณีการรองเรียนวาเปนชูกับภรรยาชาวบานนั้น ไมมีพยานหรือ
ผูเสียหายยืนยัน  
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาการชี้แจงของ
จังหวัดรอยเอ็ด และไดสรุปผลจากการชี้แจงวา แมจะไมมีพยานหลักฐานวา ไดมีการรับผลประโยชนตอบแทน 
โดยมิชอบจากการซ้ือรถนวดขาว ซึ่งเปนเพียงความเห็นของจังหวัด แตก็พอรับฟงไดวาไดเกิดความเสียหาย
ตองบประมาณหรือทรัพยสินของทางราชการขึ้นแลวจากการจัดซื้อครั้งนี้ ฉะนั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและ
เปนธรรมแกผูถูกรองและผูรองเรียน คณะกรรมาธิการการปกครองจึงมีมติ สงเรื่องใหสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดิน ตรวจสอบและติดตามความคืบหนา โดยใหรายงานผลการพิจารณาภายในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
แตสํานักงานการตรวจเงินแผนดินขอเลื่อนผลการพิจารณาไปกอน 

  ที่ประชุมจึงไดมีมติตั้งคณะทํางานเพ่ือศึกษาเร่ืองรองเรียนกลาวหานายสุวรรณ  หมื่นแสน 
ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด ใชอํานาจในตําแหนงปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบและมีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม ประกอบดวย 

  ๑)  นายวิรัตน  วิริยะพงษ   เปนประธานคณะทํางาน 

  ๒)  นายกริชพล  ลีลาชัย   เปนคณะทํางาน 

  ๓)  นางสาวเพ็ญศรี  พัทธวิวัฒนศิริ เปนคณะทํางาน 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๕๔ 

 โดยใหคณะทํางานฯ  มีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 

 ๑) พิจารณาศึกษารายละเอียดของเอกสารที่เกี่ยวของกับเรื่องรองเรียนของนายไพบูลย  
พันแกว  กรณีกลาวหานายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร 
จังหวัดรอยเอ็ด ใชอํานาจในตําแหนงปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบและมีพฤติกรรมที่ ไมเหมาะสม พรอม
ขอเสนอแนะ แลวรายงานตอคณะกรรมาธิการ ภายในวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔  
 ๒) ดําเนินการอ่ืนตามท่ีคณะกรรมาธิการ มอบหมาย 

 ตั้งแตวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เปนตนไป 

 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดพิจารณาติดตามผลการดําเนินงาน
ของคณะทํางานตามที่รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการ  กรณีศึกษาเร่ืองรองเรียนกลาวหานายสุวรรณ  
หมื่นแสน  ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด ใชอํานาจในตําแหนง
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ สรุปความไดดังนี้ 
 ๑) ภายหลังจากที่ไดศึกษาขอมูลแลวพบวา จังหวัดรอยเอ็ดมีการต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในเรื่องรองเรียนดังกลาว ในรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงพบวา ตามท่ีมีการกลาวอางวา 
การซ้ือรถนวดขาวชุมชนมีราคาสูงกวาความเปนจริง ไมปรากฏพยานหลักฐานการรับผลประโยชนตอบแทน
โดยมิชอบ ซึ่งผลจากการตรวจสอบขอเท็จจริงเปนความเห็นของ จังหวัดรอยเอ็ด 

 ๒) ประเด็นการทุจริตประเด็นอื่นๆ ผูถูกรองเรียนมีพยานหลักฐานยืนยันการใชเงินและมี
ผูดูแลการเก็บรักษาเงินที่สามารถตรวจสอบขอเท็จจริงได 
 ๓ ) ประเด็นเรื่องชูสาว ไมปรากฏหลักฐาน และผู เสียหายมายืนยันความผิดของ 
นายสุวรรณ หม่ืนแสน จังหวัดรอยเอ็ดจึงมีความเห็นใหยุติเรื่องรองเรียน 

 ๔) จากการประสานงาน ผูรองเรียนยังติดใจและประสงคใหคณะกรรมาธิการดําเนินการ
ติดตามตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องรองเรียน 

 ๕) คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือถึง
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินใหดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองรองเรียนนี้ และยังไมมีการแจงผล
ความคืบหนากลับมาแตอยางใด 
  -  ที่ประชุมรับทราบ  และเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาการตรวจเงินแผนดิน เพ่ือขอใหเรงรัด
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง  หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข 
อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด  เนื่องจากผู รองเรียนไดติดตามความคืบหนาโดยสอบถามมายัง
คณะกรรมาธิการการปกครอง  
  ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๔๖๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงผูวาการตรวจเงินแผนดิน ขอใหเรงรัดตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาที่ของนายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร 
จังหวัดรอยเอ็ด 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๕๕ 

 ๖. สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ไดมีหนังสือ ที่ ตผ ๐๐๓๖ ขก/๐๘๖๘ ลงวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลการพิจารณาเกี่ยวกับการตรวจสอบ
การปฏิบัติหนาที่ของนายสุวรรณ  หม่ืนแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร 
จังหวัดรอยเอ็ด วาเรื่องดังกลาวอยูระหวางการดําเนินการตรวจสอบสืบสวนตามอํานาจหนาที่  

๗. ที่วาการอําเภอพนมไพร ไดมีหนังสือ ที่ รอ ๐๕๑๗/๑๑๒ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม  ๒๕๕๕ 
ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการสอบสวน กรณีเรื่อง
รองเรียนกลาวโทษการปฏิบัติหนาที่ของนายสุวรรณ  หมื่นแสน  ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕  
ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด  วาใชอํานาจในตําแหนงปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ และ  
มีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม 

๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดพิจารณารายงานการดําเนินการ
สอบสวนของอําเภอพนมไพร กรณีเรื่องรองเรียนกลาวโทษการปฏิบัติหนาที่ของนายสุวรรณ  หมื่นแสน 
ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ในคราวประชุม ครั้งที่ ๒๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ สรุปความ
ไดดังนี ้

ในเรื่องนี้ อําเภอพนมไพรไดรายงานผลความคืบหนาการดําเนินการสอบสวนในสวนที่
เกี่ยวของและไดนําเรียนใหจังหวัดรอยเอ็ดพิจารณาแลว ซึ่งจังหวัดรอยเอ็ดไดมีความเห็นพองกับความเห็น
ของอําเภอพนมไพร จึงไดยุติเรื่อง แตผูรองยังคงติดใจในประเด็นเกี่ยวกับการจัดซื้อรถสีขาวชุมชนวามีราคา
แพงเกินจริงและขอใหดําเนินการตรวจสอบเรื่องนี้ใหมอีกครั้ง ซึ่งอําเภอพนมไพรเห็นควรจะนํา เรื่องดังกลาว
เขาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น จึงขอทราบผลความคืบหนาการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
เพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาของอําเภอพนมไพรตอไป 

  -  ที่ประชุมกรรมาธิการรับทราบและมีความเห็น ดังนี้  
๑) ใหมีหนังสือถึงผูวาการตรวจเงินแผนดิน เพ่ือสอบถามความคืบหนาและเรงรัด 

การดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการจัดซื้อรถสีขาวชุมชนในราคาที่ แพงเกินจริงของนายสุวรรณ  
หมื่นแสน  ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด โดยใหรายงาน 
ผลความคืบหนาใหคณะกรรมาธิการทราบโดยดวน 

๒ ) ให มี หนั งสื อถึ งนายอําเภอพนมไพรแจ งความคื บหน าในการดํ าเนิ นการว า 
คณะกรรมาธิการไดสงเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับการจัดซื้อรถสีขาวชุมชนในราคาที่แพงเกินจริงของนายสุวรรณ  
หม่ืนแสน  ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด ใหสํานักงาน 
การตรวจเงินแผนดินเพ่ือดําเนินการตรวจสอบตามอํานาจหนาที่แลว  ทั้งไดมีหนังสือเรงรัดใหสํานักตรวจเงิน
แผนดินรายงานผลความคืบหนาใหทราบโดยดวนแลว 

๙ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๕๗/๒๕๕๕  ลงวันที่  
๒๗ มกราคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาการตรวจเงินแผนดิน ขอทราบผลความคืบหนาเกี่ยวกับการตรวจสอบ 
การปฏิบัติหนาที่ของนายสุวรรณ  หม่ืนแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร 
จังหวัดรอยเอ็ด 
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๕๖ 

๑๐ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๐๒/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๗ มกราคม ๒๕๕๕  ถึงนายอําเภอพนมไพร แจงผลการดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง  
กรณีเร่ืองรองเรียนกลาวโทษการปฏิบัติหนาที่ของนายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ 
ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด วาเรื่องรองเรียนนี้อยูระหวางการตรวจสอบสืบสวน  
ตามอํานาจหนาที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน อยางไรก็ตาม คณะกรรมาธิการก็ไดมีหนังสือติดตาม
และเรงรัดใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดินดําเนินการตรวจสอบเรื่องนี้โดยเร็วแลว 
 ๑๑. สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน โดยสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๗  
ไดมีหนังสือ ลับ ที่ ตผ ๐๐๓๖ ขก/๐๐๙๖ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง แจงความคืบหนาการตรวจสอบสืบสวนเร่ืองรองเรียนกลาวโทษการปฏิบัติหนาที่ของ 
นายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด 

 ๑๒. สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ไดมีหนังสือ ลับ ที่ ตผ ๐๐๔๗ ขก/๐๐๘๓ ลงวันที่ ๑๗ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลการตรวจสอบและผลการดําเนินการ 
กรณีเร่ืองรองเรียนกลาวโทษการปฏิบัติหนาที่ของนายสุวรรณ  หมื่นแสน ผูใหญบานบานดอนกลาง หมูที่ ๕ 
ตําบลแสนสุข อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดนําเรื่องดังกลาวเขาที่
ประชุมในคราวประชุม ครั้งที่ ๖๙ วันพุธที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 - ที่ประชุมรับทราบ และใหยุติเรื่องดังกลาว 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๖๕/๒  วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๖๖/๒  วันพฤหัสบดทีี่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ 
 ครั้งที่  ๖๙/๒  วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๗   วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๑๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๑๒ วันพุธที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๒๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ 

 ครัง้ที่  ๓๗ วันพฤหัสบดีที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๖๙ วันพุธที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

- นายธนพัชร  นาควัชระ วิทยากรชํานาญการ ผูสรุป 
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๕๗ 

เรื่องท่ี ๙ 

เรื่องพิจารณา ขอความเปนธรรมในการไดใชสิทธิประโยชนที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนท่ี ชม. ๒๒๓๘ 
จังหวัดเชียงใหม 

ผูเสนอ นายศิริชัย  ออสุวรรณ  ประธานกรรมการชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด 

  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) ไดรับอนุญาตใหใชที่ดินที่ราชพัสดุ 
แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ เพ่ือปลูกสรางตลาดกลางเพ่ือเกษตรกรในนิคมสหกรณสันทราย
เชียงใหม เมื่อป ๒๕๓๔ ตอมานิคมสหกรณสันทรายไดสิ้นสภาพลงเม่ือป ๒๕๔๗ ที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลข
ทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ ขางตน จึงตกไปอยูในการดูแลของกรมธนารักษตามกฎหมาย จากนั้นชุมนุมสหกรณ
การเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) ไดทําเร่ืองไปยังกรมธนารักษเพ่ือขอเชาและดําเนินการใชพ้ืนที่
ตอไป ทั้งนี้ กรมธนารักษไดเสนอเง่ือนไขใหมีการชําระคาบํารุงสูงขึ้นจากเดิม แตชุมนุมสหกรณการเกษตร 
แหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) กลับขอลดหยอนคาเชา คาธรรมเนียมและคาตอบแทนการใชประโยชน  
ซึ่งในขณะนั้น ธนารักษพ้ืนที่เชียงใหมไดแจงใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย  จํากัด (ชสท.)  
มาทําสัญญาภายในกําหนดระยะเวลา ๓๐ วัน แตชุมนุมสหกรณฯ ก็ไดขอขยายระยะเวลาดังกลาวออกไป 
อีก ๖๐ วัน เพ่ือขอมติของคณะกรรมการใหพิจารณาอนุมัติ โดยระหวางนั้นเทศบาลเมืองแมโจไดมาขอใช
ที่ดินที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ นี้เชนกัน โดยขอใชในราชการเพียงเพ่ือกอสราง 
อาคารสํานักงาน และสวนสุขภาพ พรอมลานกิจกรรม ซึ่งจังหวัดเชียงใหมไดเห็นชอบในหลักการเก่ียวกับ
กรณีเทศบาลเมืองแมโจขอใชที่ราชพัสดุแปลงดังกลาว และจังหวัดเชียงใหม โดยธนารักษพ้ืนที่เชียงใหม 
ไดคืนเช็คเงินสดและไมยอมตอสัญญาใหแกชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.)  

การพิจารณา 
 สืบเนื่องจากคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดรับหนังสือ 
ของนายศิริชัย  ออสุวรรณ ประธานกรรมการชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ขอความเปน
ธรรมในการได ใชสิทธิประโยชนที่ ราชพัสดุ  แปลงหมายเลขทะเบียนที่  ชม. ๒๒๓๘ จั งหวัดเชียงใหม  
ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงไดนําเร่ืองนี้ เขาสูการพิจารณาโดยศึกษาขอมูลเอกสาร ตลอดจนรั บฟง 
ความคิดเห็นจากสวนราชการ/หนวยงานที่เก่ียวของปรากฏขอเท็จจริงดังนี้ 
 เมื่อป ๒๕๓๔ ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) ไดรับอนุญาตใหใช
ที่ดินจากกรมสงเสริมสหกรณในการปลูกสรางตลาดกลางเพ่ือเกษตรกรในนิคมสหกรณสันทรายเชียงใหม 
ตําบลหนองหาร อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม โดยชุมนุมสหกรณฯ ไดดําเนินการปรับปรุงสถานท่ี 
เปนจํานวนเงินกวา ๑๐ ลานบาท ตอมาเม่ือวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ไดมีประกาศการสิ้นสภาพนิคมสหกรณ 
สันทรายเชียงใหม ที่ดินแปลงดังกลาวจึงตกไปอยูในการดูแลของกรมธนารักษ และเปนที่ราชพัสดุตาม
กฎหมาย ซึ่งชุมนุมสหกรณฯ ก็ไดยืนยันขอใชประโยชนในพ้ืนที่ตอไป จังหวัดเชียงใหม โดยธนารักษพ้ืนที่
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๕๘ 

เชียงใหมไดอนุญาตใหชุมนุมสหกรณฯ เชาที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ ตําบลหนองหาร 
อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม มีเน้ือที่ ๔๓-๐-๔๗ ไร 
 ตอมา จังหวัดเชียงใหมไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดเชียงใหม ที่ ธพ. ๐๓๐๗.๓๗/๘๔๑  
ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ไปยังชุมนุมสหกรณฯ เพ่ือแจงเกี่ยวกับอัตราคาเชาและเงื่อนไขการเชา 
ที่ราชพัสดุขางตน โดยกําหนดปรับอัตราคาเชาสูงขึ้นจากเดิม ดังนั้น ชุมนุมสหกรณฯ จึงไดมีหนังสือที่โครงการ
พิเศษ ๐๐๑/๑๘๘๔ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน  ๒๕๕๑ ไปยังจังหวัดเชียงใหมเพ่ือขอลดหยอน คาเชา คาธรรมเนียม  
การจัดใหเชาที่ดิน  อาคาร และขอยกเวนคาตอบแทนการใชประโยชนรวมทั้งคาใชจายในท่ีราชพัสดุ  
ซึ่งจังหวัดเชียงใหมไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดเชียงใหม ที่ กค ๐๓๐๗.๓๗/๒๕๙๗ ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม 
๒๕๕๒ แจงกลับไปยังชุมนุมสหกรณฯ เกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขในการเชาพ้ืนที่ที่ราชพัสดุ 
ตลอดจนการผอนปรนเงื่อนไขการจัดใหเชา ยกเวนคาธรรมเนียมการจัดใหเชาอาคารและคาธรรมเนียม 
การจัดใหเชาที่ดินที่ตั้งตัวอาคาร และยกเวนการเก็บคาตอบแทนการใชประโยชนในที่ราชพัสดุดังกลาว นับแต
วันที่เขาใชประโยชนจนถึงวันจัดใหเชาโดยใหชุมนุมสหกรณฯ ไปทําสัญญาเชาภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับ
หนังสือฉบับขางตน ทั้งนี้ ชุมนุมสหกรณฯ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ โครงการพิเศษ/๐๐๕/๒๕๐๙ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม  
๒๕๕๒ แจงกลับไปยังจังหวัดเชียงใหม เพ่ือขอขยายระยะเวลาการชําระคาเชา คาธรรมเนียมตางๆ และทําสัญญา
เชาออกไปอีก ๖๐ วันนับแตวันที่จังหวัดเชียงใหมไดรับหนังสือฉบับนี้ เนื่องจากมีความจําเปนตองนําเสนอ  
ตอท่ีประชุมคณะกรรมการดําเนินการเพ่ือพิจารณาอนุมัติ พรอมกับขอใหทบทวนหลักเกณฑในการเชาที่ดิน 
และลดหยอนคาเชาหรือคาใชประโยชนในพื้นท่ีใหแกชุมนุมสหกรณฯ เปนกรณีพิเศษ 

 ในระหวางนั้น เทศบาลเมืองแมโจไดแจงความประสงคกับจังหวัดเชียงใหม  ขอใชพ้ืนที่ 
ที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ บางสวนดวย ทั้งนี้ เพ่ือใชเปนที่ตั้งสํานักงานเทศบาล 
เมืองแมโจแหงใหม สถานีตํารวจภูธรสันทรายสวนแยก ศูนยปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ฯลฯ ซึ่งจังหวัด
เชียงใหมไดเห็นชอบในหลักการกับกรณีการขอใชที่ราชพัสดุแปลงดังกลาวของเทศบาลเมืองแมโจ ตามหนังสือ
จังหวัดเชียงใหม ที่ กก ๐๓๐๗.๓๗/๓๑๘๑ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม  ๒๕๕๒ ตอมาเม่ือวันที่ ๓๐ ตุลาคม  ๒๕๕๒ 
จังหวัดเชียงใหมไดมีการประชุมรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ือหารือการใชประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาว 
โดยท่ีประชุมไมสามารถหาขอยุติได ดังนั้น ที่ประชุมจึงไดมีมติใหเทศบาลเมืองแมโจ และชุมนุมสหกรณฯ จัดทํา
แผนงาน โครงการและงบประมาณ พรอมทั้งรายชื่อผูแทน และขอใหแตงตั้งเปนคณะทํางานเพ่ือพิจารณา
เกี่ยวกับการใชที่ดิน โดย 

 ๑. ชุมนุมสหกรณฯ ไดแจงขอทําสัญญาเชาและชําระคาเชา พรอมทั้งไดแนบเช็คเงินสด 
จํานวนเงิน ๖๘๗,๙๖๐ บาทไปดวย โดยขอสงวนสิทธิ์ในการขอทบทวนอัตราคาเชาและเงื่อนไขการเชา 
ใหเปนไปตามหนังสือที ่โครงการพิเศษ ๐๑๔/๒๗๘๑ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ปรากฏวา สํานักงานธนารักษ
จังหวัดเชียงใหมไมทําสัญญาเชาใหกับชุมนุมสหกรณฯ และไมรับคาเชาตามจํานวนเงินดังกลาว โดยธนารักษ
จังหวัดเชียงใหมอางวา การไดสิทธิประโยชนที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม.๒๒๓๘ อยูระหวาง 
การพิจารณาของจังหวัดเชียงใหม ซึ่งตอมาชุมนุมสหกรณฯ จึงไดมีหนังสือโครงการพิเศษ ที่ ๐๐๑/๐๒๕๓  
ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ  ๒๕๕๓ แจงยกเลิกการสงวนสิทธิ์ในการขอทบทวนอัตราคาเชาและเง่ือนไขการเชา 
โดยยอมรับเง่ือนไขและอัตราคาเชาที่ทางราชการกําหนดทุกประการ 
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๕๙ 

 ๒. เทศบาลเมืองแมโจ ไดจัดสงโครงการกอสรางศูนยราชการเทศบาลเมืองแมโจ ในการใช  
ที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ พรอมแนบแบบแปลนและงบประมาณเพ่ือเปนเอกสาร
ประกอบการพิจารณาตามหนังสือสํานักงานเทศบาลเมืองแมโจ ที่ ชม. ๖๓๔๐๑/๒๐๖๔ ลงวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒  

 ภายหลังจากการพิจารณา คณะกรรมาธิการไดมีขอคิดเห็น ขอสังเกต ดังนี้ 
 ๑) นโยบายของผูวาราชการจังหวัดเชียงใหมไดคํานึงถึงความสําคัญและมีความเขาใจ 
ในเรื่องของระบบสหกรณมากนอยเพียงใด เนื่องจากปญหาที่เกิดขึ้นขางตนเปนเร่ืองเก่ียวกับนโยบายของจังหวัด 
ซึ่งเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ 
 ๒) เทศบาลเมืองแมโจมีความจําเปนมากนอยเพียงใดที่จะตองดําเนินการปลูกสรางที่ทําการใหม
ในที่ดินราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม.๒๒๓๘ และยังมีพ้ืนที่ อ่ืนอีกหรือไมที่จะสามารถทําให 
การดําเนินการดังกลาวบรรลุวัตถุประสงค 
 ๓) การแกไขปญหาดังกลาวเปนเร่ืองเกี่ยวกับการบริหาร หากชุมนุมสหกรณฯ และเทศบาล
เมืองแมโจมีความตั้งใจและตองการขยายผลการดําเนินงานอยางแทจริงก็ใหเสนอแผนงาน โครงการ และ
งบประมาณตางๆ เกี่ยวกับการดําเนินงานในท่ีดินแปลงพิพาทน้ีตอคณะทํางานเพ่ือพิจารณาการใชประโยชน
ที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม.๒๒๓๘ 

 ๔) คณะทํางานที่จะแตงตั้งขึ้นนั้น ควรมาจากบุคคลที่มีความตั้งใจและเขาใจระบบสหกรณ
เปนอยางดี 
 ๕) กรมธนารักษยืนยันตอที่ประชุมวา หากจังหวัดเชียงใหมไดขอยุติเกี่ยวกับแนวทาง 
ในการกําหนดนโยบายของจังหวัด ก็พรอมท่ีจะดําเนินการจัดใหเชาหรือใหใชพ้ืนที่เพ่ือใหเกิดประโยชน  
แกประชาชนตามขอตกลงของจังหวัดเชียงใหมตอไป 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ที่ ๗๙๒/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม เพ่ือแจงผลการพิจารณา และขอใหจังหวัด
เชียงใหมพิจารณาถึงการไดสิทธิประโยชนในที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ 

 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ที่ ๗๙๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
ถึงอธิบดีกรมธนารักษ เพ่ือแจงผลการพิจารณา และขอใหกรมธนารักษพิจารณาการไดสิทธิประโยชนในที่ราชพัสดุ 
แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ 

 ๓. จังหวัดเชียงใหม ไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๓๐๗.๓๗/๒๑๑๑ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือแจงความคืบหนาการดําเนินการเก่ียวกับกรณีขางตน ดังนี้ 
  ๓.๑ จังหวัดเชียงใหมไดประชุมคณะทํางานพิจารณาการใชประโยชนที่ดินราชพัสดุ
แปลงหมายเลขทะเบียนท่ี ชม. ๒๒๓๘ แตไมสามารถหาขอยุติได ที่ประชุมจึงไดมีมติใหคณะทํางานฯ ไปทํา
ความเห็นกรณีการใชประโยชนที่ดินราชพัสดุ แปลงที่ ชม.๒๒๓๘ สงใหธนารักษพ้ืนที่เชียงใหมในฐานะ
คณะทํางานและเลขานุการ เพ่ือรวบรวมขอมูลและความเห็นของคณะทํางานแตละทานเสนอตอผูวาราชการ
จังหวัดเชียงใหมเพ่ือพิจารณา 
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๖๐ 

  ๓.๒ คณะทํางานฯ ไดพิจารณาและใหความเห็นในกรณีดังกลาว โดยธนารักษพ้ืนที่
เชียงใหมในฐานะคณะทํางานและเลขานุการ ไดรวบรวมเสนอตอประธานคณะทํางาน โดยมีความเห็นใหแบง
พ้ืนที่ (บางสวน) เนื้อที่ประมาณ ๑๐ - ๐ - ๐๐ ไร ใหเทศบาลเมืองแมโจใชในราชการเทาที่ความจําเปน  
โดยจะตองชดเชยคาถมดินใหแกชุมนุมสหกรณฯ ที่ไดมีการถมดินไปกอนแลว ตามบันทึกฯ ที่ กค ๐๓๐๗.๓๗/
๑๑๓๒ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓  
  ๓.๓ สํานักงานธนารักษ พ้ืนที่ เชียงใหม ไดมีหนังสือที่  กค ๐๓๐๗ .๓๗/๑๑๙๗  
ลงวันที่ ๒๗ เมษายน  ๒๕๕๓  แจงผลการพิจารณาของคณะทํางานฯ ใหเทศบาลเมืองแมโจทราบ และหาก
เทศบาลมีความประสงคจะใชที่ราชพัสดุแปลงดังกลาว ขอใหปรับลดพ้ืนที่การขอใชลงตามท่ีคณะทํางานฯ  
ใหความเห็น 

  ๓.๔ เทศบาลเมืองแมโจ ไดแจงความประสงคจะขอใชพ้ืนที่ดังกลาว ตามความเห็นของ
คณะทํางานฯ และไดปรับลดพ้ืนที่การขอใชลงเหลือเนื้อที่ประมาณ ๑๐ - ๐ - ๐๐ ไร โดยมีแผนงานและ
โครงการในการกอสรางอาคารสํานักงานแหงใหม และสวนสุขภาพพรอมลานกิจกรรม ตามหนังสือสํานักงาน
เทศบาลเมืองแมโจ ที่ ชม ๖๓๔๐๑/๘๙๓ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน  ๒๕๕๓ 

  ๓.๕ จังหวัดเชียงใหม ไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๓๐๗.๓๗/๒๑๑๑ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม  
๒๕๕๓  ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง รายงานผลการพิจารณาการใชประโยชนที่ดินราชพัสดุ  
แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ ของคณะทํางานฯ ที่มีความเห็นสมควรแบงพ้ืนที่บางสวน เนื้อที่
ประมาณ  ๑๐  - ๐  - ๐๐  ไร ให เทศบาลเมืองแม โจ ใช ในราชการเพ่ือกอสรางอาคารสํ านั กงาน  
และสวนสุขภาพพรอมลานกิจกรรม และเห็นควรปรับลดพ้ืนที่การเชาที่ราชพัสดุของชุมนุมสหกรณการเกษตร 
แหงประเทศไทย จํากัด ใหกรมธนารักษเพ่ือพิจารณาแลวตามหนังสือศาลากลางจังหวัดเชียงใหม  
ที่ กค ๐๓๐๗.๓๗/๑๘๕๐ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน  ๒๕๕๓ 
 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ที่ ๓๖๔๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม 
๒๕๕๓ ถึงจังหวัดเชียงใหมเพ่ือรับทราบความคืบหนาการดําเนินการเกี่ยวกับการใหสิทธิประโยชนในที่ดิน  
ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ ตามขอ ๓. 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
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๖๑ 

 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๔๕/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม ขอทราบผลความคืบหนากรณีที่จังหวัดเชียงใหม 
ไดตั้งคณะทํางานพิจารณาการใชประโยชนที่ดินราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนท่ี ชม. ๒๒๓๘ และรายงาน
ผลการพิจารณาวา เห็นสมควรแบงพ้ืนที่บางสวนเนื้อที่ประมาณ ๑๐ - ๐ - ๐๐ ไร ใหเทศบาลเมืองแมโจ  
ใชในราชการเพ่ือกอสรางอาคารสํานักงาน สวนสุขภาพพรอมลานกิจกรรม ทั้งไดเสนอความเห็นใหปรับลด
พ้ืนที่การเชาที่ราชพัสดุของชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ใหกรมธนารักษพิจารณา 
 ๒. จังหวัดเชียงใหม ไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๓๐๗.๓๗/๔๕๙๒๓ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
แจงวา ไดรายงานเรื่องรองเรียนดังกลาวใหกรมธนารักษพิจารณาแลว ปจจุบันยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการ 
ซึ่งจังหวัดเชียงใหมจะไดแจงขอใหกรมธนารักษเรงพิจารณาในกรณีดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ หากกรมธนารักษ
พิจารณาปรากฏผลประการใด จังหวัดเชียงใหมจะไดแจงใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๘๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงจังหวัดเชียงใหม ขอทราบขอมูลเพ่ิมเติมในประเด็นขอสงสัยเกี่ยวกับการไดใชสิทธิ
ประโยชนในที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ จังหวัดเชียงใหม ประกอบดวย 

 ๑) ความเห็นในการแบงพ้ืนที่ (บางสวน) ในที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนท่ี  
ชม. ๒๒๓๘ จังหวัดเชียงใหม เนื้อท่ีประมาณ  ๑๐ - ๐ - ๐๐ ไร ใหเทศบาลเมืองแมโจใชเพ่ือกอสราง 
อาคารสํานักงานแหงใหม สวนสุขภาพและลานกิจกรรม นั้น ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด 
(ชสท .) ไดรับรูหรือเห็นชอบดวยหรือไม และการปรับลดพ้ืนที่การขอใชประโยชนของชุมนุมสหกรณ
การเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) ดังกลาว กอใหเกิดปญหาหรือกระทบตอโครงการ/แผนงาน  
ที่ ชสท. กําหนดไวหรือไม อยางไร 
 ๒) ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) มีอํานาจตามกฎหมาย 
ในการไดสิทธิใชประโยชนในที่ราชพัสดุหรือไม อยางไร และไดเสนอโครงการ/แผนงานอ่ืนเพ่ิมขึ้นจากโครงการ/
แผนงานเดิมหรือไม จึงไดมีความประสงคจะขอใชพ้ืนที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘  
จังหวัดเชียงใหม เต็มพ้ืนที่เชนเดิม 

 ๓) การท่ีกรมธนารักษยืนยันกับคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
(ชุดที่ ๒๓) วาหากจังหวัดเชียงใหมไดขอยุติเกี่ยวกับนโยบายเปนไปในทิศทางใดก็พรอมที่จะดําเนินการจัดให
เชาหรือใหใชพื้นที่ตามขอตกลงของจังหวัดเชียงใหม ตามหนังสือสภาผูแทนราษฎร ดวนที่สุด ที่ ๗๙๒/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ นั้น กรมธนารักษมีอํานาจที่จะไมดําเนินการตามความเห็นของจังหวัด
เชียงใหมไดหรือไม อยางไร 
 ๔) หากจังหวัดเชียงใหมมีขอมูลอ่ืนที่เกี่ยวของนอกเหนือจากประเด็นขอสงสัยทั้ง ๓ ขอ
ดังกลาว ขอใหรายงานตอคณะกรรมาธิการเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมดวย 
 ๔. จังหวัดเชียงใหม ไดมีหนังสือที่ กค ๐๓๐๗.๓๗/๕๑๐๖๑ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ชี้แจงในประเด็นขอสงสัยตาง ๆ ดังนี้ 
 ๑) ประเด็นที่ ๑ ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) ไดมอบหมาย 
ใหนายศิริชัย  ออสุวรรณ ประธานกรรมการชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เปนผูแทนในฐานะ



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 
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๖๒ 

คณะทํางานฯ เขารวมประชุมและพิจารณาการใชประโยชน ตามคําสั่งจังหวัดเชียงใหม ที่ ๑๔๓/๒๕๕๔  
ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๓ โดยคณะทํางานสวนใหญมีความเห็นสมควรแบงพ้ืนที่ (บางสวน) เนื้อที่ประมาณ  
๑๐ - ๐ - ๐๐ ไร ใหเทศบาลเมืองแมโจใชในราชการเพ่ือกอสรางอาคารสํานักงานแหงใหม และสวนสุขภาพ
พรอมลานกิจกรรม แตเนื่องจากตองใหกรมธนารักษพิจารณาใหความเห็นชอบเสียกอน จังหวัดเชียงใหม 
จึงยังไมไดมีหนังสือแจงใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) ทราบ ทั้งนี้ หากกรมธนารักษ
เห็นชอบตามความเห็นของจังหวัดเชียงใหม ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) จะตอง
ปรับลดโครงการ/แผนงานที่จะดําเนินการในพ้ืนท่ีตามเนื้อที่ที่ไดรับอนุญาตใหเชาตามความเหมาะสมตอไป 

 ๒) ประเด็นที่ ๒ ตามกฎกระทรวงวาดวยหลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช 
และจัดหาประโยชนเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๒ ผูขอใชที่ราชพัสดุ จะตองเปนกระทรวง ทบวง 
กรม องคกรปกครองสวนทองถิ่น หนวยงานของรัฐหรือองคกรอ่ืนของรัฐ ดังนั้น ชุมนุมสหกรณการเกษตร  
แหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) จึงไมมีสิทธิขอใชที่ราชพัสดุตามกฎหมายขางตน แตเนื่องจากชุมนุมสหกรณ
การเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) เปนผูใชประโยชนเดิมในที่ดินแปลงดังกลาว (เขตนิคมสหกรณ 
สันทราย จังหวัดเชียงใหม) ซึ่งตอมากระทรวงเกษตรและสหกรณไดประกาศการส้ินสภาพของนิคมสหกรณ  
สันทรายจังหวัดเชียงใหม เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ที่ดินแปลงน้ันจึงตกเปนกรรมสิทธิ์ของ
กระทรวงการคลัง และเปนที่ราชพัสดุตามกฎหมาย โดยชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด 
(ชสท.) จะตองเชาตามระเบียบฯ ทั้งนี้ ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด (ชสท.) ไมไดเสนอ
โครงการ/แผนงานเพ่ิมเติมแตอยางใด 

 ๓) ประเด็นที่ ๓ ในกรณีการขอใชที่ราชพัสดุ ตามกฎกระทรวงวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช และจัดหาประโยชนเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๙  
ขอ ๑๔ ผูขอใชที่ราชพัสดุที่ประสงคจะขอใชที่ราชพัสดุเพ่ือประโยชนในทางราชการ ถาที่ราชพัสดุนั้นตั้งอยู 
ในจังหวัดอ่ืน ใหยื่นคําขอใชที่ราชพัสดุตอสํานักงานธนารักษพื้นที่ พรอมทั้งแจงเหตุผลและความจําเปน  
ในการขอใชที ่ราชพัสดุนั ้น โดยตองไดรับความยินยอมจากผูวาราชการจังหวัด และทําความตกลงกับ 
กรมธนารักษ โดยจะเขาใชประโยชนในที่ราชพัสดุไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากกรมธนารักษแลว และให 
กรมธนารักษพิจารณาอนุญาตใหผูขอใชที่ราชพัสดุใชที่ราชพัสดุไดตามความจําเปน ดังนั้น การพิจารณาอนุญาต
ใหใชที่ราชพัสดุ กรมธนารักษจะพิจารณาตามความเหมาะสม ศักยภาพที่ดิน (สภาพทําเลที่ตั้ง, ราคาประเมิน
ที่ดิน) และผลประโยชนที่ทางราชการจะไดรับเปนสําคัญ ซึ่งในกรณีดังกลาวกรมธนารักษอาจจะพิจารณา
อนุญาตตามความเห็นของจังหวัดหรือไมก็ได 
 ๔) ในกรณีที่มีปญหาเก่ียวกับการพิจารณาอนุญาต หรือการใหความยินยอมใหใชที่ราชพัสดุ 
และผูขอใชที่ราชพัสดุมีหนังสือแจงกรมธนารักษยืนยันถึงความจําเปนที่ตองใชที่ราชพัสดุเพ่ือประโยชน  
ในทางราชการ กรมธนารักษอาจเสนอปญหาที่ไมอาจทําความตกลงกันไดพรอมทั้งเหตุผลใหคณะกรรมการ  
ที่ราชพัสดุเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด ตามกฎกระทรวงวาดวยหลักเกณฑและวิธีการปกครองดูแล บํารุงรักษา ใช 
และจัดหาประโยชนเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๑๖ วรรคสี่ 

 ทั้งนี้ หากกรมธนารักษพิจารณากรณีดังกลาวเปนประการใด จังหวัดเชียงใหม จะไดแจง
ใหทราบตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๖๓ 

  ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๐๖๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ มกราคม 
๒๕๕๖ ถึงจังหวัดเชียงใหม ขอทราบผลความคืบหนาที่คณะกรรมาธิการไดขอใหจังหวัดเชียงใหมพิจารณา
ดําเนินการแกไขปญหาเกี่ยวกับการอนุญาตใหชุมนุมสหกรณฯ หรือเทศบาลเมืองแมโจ เปนผูไดใชสิทธิ
ประโยชนในที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ จังหวัดเชียงใหม หรือใหทั้งสองหนวยงานท่ีมี
ความจําเปนไดใชประโยชนในที่ดินที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ชม. ๒๒๓๘ ดังกลาว ซึ่งจังหวัด
เชียงใหมไดตั้งคณะทํางานพิจารณาการใชประโยชนที่ดินที่ราชพัสดุ  แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘  
ขึ้นและรายงานผลการพิจารณาวา เห็นสมควรแบงพ้ืนที่บางสวนเนื้อที่ประมาณ ๑๐ - ๐ - ๐๐ไร ใหเทศบาล 
เมืองแมโจ ใชในราชการเพ่ือกอสรางอาคารสํานักงาน สวนสุขภาพพรอมลานกิจกรรม พรอมเสนอความเห็น
ใหปรับลดพ้ืนที่การเชาที่ราชพัสดุของชุมนุมสหกรณฯ ใหกรมธนารักษพิจารณา ซึ่งจังหวัดเชียงใหมไดแจง
ขอใหกรมธนารักษเรงพิจารณาในกรณีดังกลาวแลว ปจจุบันอยูในขั้นตอน กระบวนการใดหรือมีเหตุขัดของ
เก่ียวกับการการดําเนินการหรือไม อยางไร 
 ๖. จังหวัดเชียงใหม ไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๓๐๗.๓๗/๓๓๖๗ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาการดําเนินการในเรื่องดังกลาว ดังนี้  
 ๑) จังหวัดเชียงใหม ไดพิจารณาการใชประโยชนที่ดินราชพัสดุแปลง ชม.๒๒๓๘  
โดยแบงพ้ืนที่บางสวน เนื้อที่ประมาณ ๑๐ - ๐ - ๐๐ ไร ใหเทศบาลเมืองแมโจใชในราชการเพ่ือกอสราง 
อาคารสํานักงาน และสวนสุขภาพพรอมลานกิจกรรม และเห็นควรปรับลดพื้นที่ การเชาที่ราชพัสดุ  
รายชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ตามความเห็นของคณะทํางาน และเร่ืองอยูระหวาง 
การพิจารณาของกรมธนารักษ ตอมาสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข โดยสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
เชียงใหม ไดแจงขอใชที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม.๒๒๓๘ ตําบลหนองหาร อําเภอสันทราย 
จังหวัดเชียงใหม เพ่ือขยายพ้ืนที่โรงพยาบาลสันทราย เนื่องจากพ้ืนที่ปจจุบันไมเพียงพอตอการขยายตัว 
และไมสามารถยกระดับเปนโรงพยาบาลชุมชนขนาด M๒ ได ซึ่งเปนพ้ืนที่เดียวกันกับที่เทศบาลเมืองแมโจ 
ขอใช และชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ขอเชา 
 ๒) สํานักงานธนารักษพ้ืนที่เชียงใหม ไดจัดประชุมหนวยงานท่ีเกี่ยวของในวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ประกอบดวย  
  - นายแพทยสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม   
  - เจาอาวาสวัดหวยเกี๋ยง  
  - นายกเทศมนตรีเมืองแมโจ  
  - ผูอํานวยการโรงพยาบาลสันทราย  
  - นายอําเภอสันทราย  
เพ่ือชี้แจงขั้นตอนการขอใชและสถานะที่ราชพัสดุแปลงดังกลาว โดยที่ประชุมไดขอใหสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัดเชียงใหม มอบหมายผูแทนไปประสานกับชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เพ่ือให
ความยินยอมการขอใชพ้ืนที่ดังกลาวใหไดขอยุติเสียกอน และรายงานใหกรมธนารักษทราบ โดยสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม มีหนังสือแจงวา ไดสงผูแทนไปประสานงานเรียบรอยแลว ซึ่งทางชุมนุมสหกรณ
การเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด รับเรื่องเพ่ือนําเขาที่ประชุมคณะกรรมการบริหาร เมื่อทราบผลการ
พิจารณาแลว จะไดแจงใหสํานักงานธนารักษพ้ืนที่เชียงใหมทราบ  
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 ๓) กรมธนารักษ ไดมีหนังสือแจงวา เทศบาลเมืองแมโจขอทราบผลการพิจารณาการขอใช
ที่ราชพัสดุแปลงดังกลาว เนื้อที่ ๑๐ - ๐ - ๐๐ ไร เพ่ือกอสรางอาคารสํานักงานแหงใหม และสวนสุขภาพ
พรอมลานกิจกรรมชุมชนเทศบาลเมืองแมโจ โดยยืนยันความประสงคขอใชที่ดินแปลงดังกลาวและไมสามารถ
ยกเลิกโครงการได จึงขอใหสํานักงานธนารักษพ้ืนที่เชียงใหม ประสานหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อใหได  
ขอยุติในการขอใชที่ราชพัสดุแปลงดังกลาว แตหากไมสามารถตกลงกันไดก็ขอใหสรุปขอเท็จจริงพรอมทั้ง
เหตุผลและความเห็นของจังหวัด เพ่ือจะไดนํามาประมวลเรื่องและหาแนวทางที่เหมาะสมตามกฎหมาย  
ที่ราชพัสดุตอไป 

 ๔) สํานักงานรัฐมนตรี กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดมีหนังสือขอใหจังหวัดเชียงใหม
สนับสนุนพ้ืนที่ใหกับโรงพยาบาลสันทราย ในการขยายพ้ืนที่ของโรงพยาบาลเพ่ือรองรับผูปวย ตามแผนของ
กระทรวงสาธารณสุข ที่จะใชโรงพยาบาลสันทรายเพ่ือเปนศูนยการรักษาผูปวยในและผูปวยนอก รวมถึงเปน
โรงพยาบาลชุมชนแมขาย 

 ๕) กรมธนารักษ แจงวาไดรับแจงจากสํานักงานรัฐมนตรี กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
ขอใหกรมธนารักษสนับสนุนการใชที่ดินราชพัสดุแปลงดังกลาวเพ่ือขยายพ้ืนที่โรงพยาบาลสันทราย และขอให
สํานักงานธนารักษพ้ืนที่เชียงใหม ประสานหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพ่ือใหไดขอยุติในการขอใชที่ราชพัสดุดังกลาว 
 ๖) จังหวัดเชียงใหม พิจารณาเห็นวา วัตถุประสงคของที่ราชพัสดุมีไวใชเพ่ือประโยชน 
ทางราชการกอนการจัดหาประโยชน (จัดใหเชา) อีกทั้ง ที่ราชพัสดุแปลงดังกลาวยังมีพ้ืนที่วางที่ยังไมไดใช
ประโยชนอีกจํานวนมาก ประกอบกับชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ยังไมไดมายินยอมรับ
เงื่อนไขและจัดทําสัญญาเชาแตอยางใด สถานะทางกฎหมายจึงเปนที่ราชพัสดุที่อยูในความครอบครองของ
กรมธนารักษ ดังนั้น เพ่ือใหมีการใชประโยชนที่ราชพัสดุแปลงดังกลาวเปนไปอยางเหมาะสมและเกิด
ประโยชนสูงสุดตอทางราชการ จึงขอใหกรมธนารักษพิจารณาอนุญาตใหเทศบาลเมืองแมโจ ใชที่ราชพัสดุ
แปลงนี้ เนื้อที่ประมาณ ๑๐ - ๐ - ๐๐ ไร เพ่ือกอสรางอาคารสํานักงาน และสวนสุขภาพพรอมลานกิจกรรม 
ตามท่ีขอมาตอไป พรอมกับไดยกเลิกการอนุญาตใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เชาเนื้อที่ 
๔๓ - ๐ - ๔๗ ไร แตอนุญาตใหชุมนุมสหกรณฯ เชาเนื้อที่ที่เหลือ ๓๓ - ๐ - ๔๗ ไร โดยแบงเปนที่ตั้งตัวอาคาร  
เนื้อท่ี ๑ - ๒- ๙๙.๑๐ ไร และสวนที่เปนเนื้อที่นอกท่ีตั้งตัวอาคาร เนื้อท่ี ๓๑ - ๑ - ๔๗.๙๐ ไร  
 ๗ ) จังหวัดเชียงใหม ไดจัดประชุมคณะทํางานพิจารณาการใชประโยชนในที่ดิน 
ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ ตามคําสั่งจังหวัดเชียงใหม ที่ ๑๔๓/๒๕๕๓ วันที่ ๒๖ มกราคม 
๒๕๕๓ และตามคําส่ังจังหวัดเชียงใหม ที่ ๒๑๔/๒๕๕๓ วันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ เพ่ือพิจารณากรณี 
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม ขอใชที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ เพ่ือขยายพ้ืนที่
โรงพยาบาลสันทรายและยกระดับเปนโรงพยาบาลชุมชนขนาด M๒ โดยไดมีหนังสือเชิญคณะทํางาน  
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม และชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด มารวมประชุม 
ในวันอังคารที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ณ ศาลากลางจังหวัดเชียงใหม ซึ่งการประชุมในคร้ังนี้ ชุมนุมสหกรณฯ 
ไมไดสงผูแทนเขารวมประชุม โดยไดสงหนังสือแจงวาไมสามารถเขารวมประชุมเพ่ือพิจารณากรณีดังกลาว
ในวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ได 
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 ๘) คณะทํางานไดรวมกันพิจารณากรณีสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม ขอใชที่ดิน
ราชพัสดุแปลงดังกลาว (บางสวน) เพ่ือขยายโรงพยาบาลสันทราย โดยผูอํานวยการโรงพยาบาลสันทรายเปน
ผูแทนในการนําเสนอเหตุผลและความจําเปนในการขอใชที่ดินราชพัสดุเพ่ือขยายโรงพยาบาลสันทราย  
ใหที่ประชุมรวมกันพิจารณา ซึ่งคณะทํางานไดพิจารณาถึงเหตุผลและความจําเปนในการขอใชเปรียบเทียบ
กับหนวยงานที่ขอใชไปกอนหนานี้ คือ ชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด และเทศบาลเมืองแมโจ  
โดยมีความเห็นวา สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม มีเหตุผลและความจําเปนในการขอใชที่ดินราชพัสดุ
แปลงดังกลาวมากที่สุด ประกอบกับเทศบาลเมืองแมโจก็มีความเห็นวา โรงพยาบาลสันทรายมีเหตุผลและ
ความจําเปนในการใชที่ดินมากกวา จึงขอยกพ้ืนที่ที่จังหวัดเชียงใหม ไดพิจารณาอนุญาตใหเทศบาลฯ ใชเนื้อที่ 
๑๐ - ๐ - ๐๐ ไร เพ่ือเปนที่ตั้งอาคารสํานักงานและสวนสุขภาพพรอมลานกิจกรรมไปกอนหนานี้ ใหกับ
โรงพยาบาลสันทรายทั้งหมด ซึ่งที่ประชุมไดรวมกันพิจารณา จึงไดมีมติที่ประชุมในหลักการ ๓ ขอ ดังนี้ 
  (๑) ใหเทศบาลเมืองแมโจ ถอนคํารองขอใชที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่  
ชม. ๒๒๓๘ ซึ่งจังหวัดเชียงใหมไดพิจารณาอนุญาตไปกอนแลวเพ่ือใหเทศบาลฯ ใชที่ราชพัสดุบางสวนเนื้อที่
ประมาณ ๑๐ - ๐ - ๐๐ ไร เปนที่ตั้งอาคารสํานักงานและสวนสุขภาพพรอมลานกิจกรรม 

  (๒) ใหสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหมขอใชที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ 
ชม. ๒๒๓๘ เพ่ิม รวมเนื้อที่ ๑๘ - ๑ - ๙๒ ไร เพ่ือขยายโรงพยาบาลสันทราย 

  (๓) ยกเลิกการอนุญาตใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัดเชา เนื้อที่  
๓๓ - ๐ - ๔๗ ไร และอนุญาตใหชุมนุมสหกรณฯ เชาเนื้อท่ีที่เหลือ ๒๕ - ๑ - ๐๘ ไร  
  ๙) จังหวัดเชียงใหม ไดมีหนังสือแจงยกเลิกการอนุญาตใหชุมนุมสหกรณการเกษตร 
แหงประเทศไทย จํากัด เชาเนื้อที่ ๓๓ - ๐ - ๔๗ ไร และอนุญาตใหชุมนุมสหกรณฯ เชาเนื้อที่ที่ เหลือ  
๒๕ - ๑ - ๐๘ ไร โดยแบงเปนที่ตั้งตัวอาคาร เนื้อที่ ๑ - ๒ - ๙๙.๑๐ ไร และสวนที่เปนเนื้อที่นอกที่ตั้งตัวอาคาร 
เนื้อที่ ๒๓ - ๒ - ๘.๙๐ ไร พรอมขอใหชุมนุมสหกรณฯ ไปชําระคาเชาคาธรรมเนียมตาง ๆ ณ สํานักงานธนารักษ
พ้ืนที่เชียงใหม ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ซึ่งขณะนี้ชุมนุมสหกรณฯ ยังไมไดไปชําระคาเชา 
คาธรรมเนียมตาง ๆ ตามที่ทางราชการกําหนด 

  ๑๐) กรณีสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม ขอใชที่ดินราชพัสดุ แปลงหมายเลข
ทะเบียนที่ ชม .๒๒๓๘ ตําบลหนองหาร อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม เพ่ือขยายพ้ืนที่โรงพยาบาล 
สันทรายและยกระดับเปนโรงพยาบาลชุมชนขนาด M๒ ขณะนี้อยูระหวางสํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข จัดเตรียมเอกสารประกอบการขอใชตามระเบียบฯ และจังหวัดเชียงใหม จะไดรายงาน
กรมธนารักษเพ่ือพิจารณาตอไป 
 ๗. คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาการแจงผลความคืบหนาการดําเนินการ 
ในเรื่องดังกลาวจากจังหวัดเชียงใหม ตามขอ ๖. ในที่ประชุมคณะกรรมาธิการเม่ือวันพุธที่ ๑๓ กุมภาพันธ 
๒๕๕๖ จึงมีมติใหเดินทางไปประชุมและศึกษาดูงานเพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาการอนุญาตใหชุมนุม
สหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ขอเชาหรือเทศบาลเมืองแมโจ หรือสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
เชียงใหมเปนผูไดสิทธิใชประโยชนที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม.๒๒๓๘ พรอมนี้คณะกรรมาธิการ
เห็นควรใหมีการประชุมรวมกับสวนราชการจังหวัดเชียงใหม ในเรื่อง “แผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัดและ
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การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดเชียงใหม” ดวยในคราวเดียวกัน ซึ่งมีกําหนดเดินทาง 
ไปประชุมและศึกษาดูงานในวันศุกรที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๖ ณ จังหวัดเชียงใหม 
 ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดเดินทางไปศึกษาดูงานดานแผนยุทธศาสตรการพัฒนา
จังหวัดและการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดเชียงใหม พรอมติดตามผลการแกไขปญหา
เก่ียวกับการไดสิทธิใชประโยชนในที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ เมื่อวันศุกรที่ ๑ มีนาคม 
๒๕๕๖ ณ จังหวัดเชียงใหม โดยไดมีการประชุมรวมกับจังหวัดเชียงใหม พรอมสวนราชการท่ีเกี่ยวของปรากฏ
ขอเท็จจริงโดยสรุปตามลําดับ ดังนี้ 
 ๑) จังหวัดเชียงใหม โดยความเห็นของกรมธนารักษไดพิจารณาอนุญาตใหชุมนุมสหกรณ
การเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เชาที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ ตําบลหนองหาร 
อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม เนื้อท่ี ๔๓ - ๐ - ๔๗ ไร เพ่ือจําหนายพันธุไมและผลิตผลทางการเกษตร 
 ๒) เทศบาลเมืองแมโจไดขอใชพ้ืนที่ที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ 
บางสวนเพ่ือกอสรางอาคารสํานักงาน และสวนสุขภาพพรอมลานกิจกรรม ซึ่งจังหวัดเชี ยงใหมไดพิจารณา 
ใหเทศบาลเมืองแมโจใชที่ราชพัสดุแปลงดังกลาว เนื้อที่ ๑๐ - ๐ - ๐๐ ไร โดยยกเลิกการอนุญาตใหชุมนุม
สหกรณฯ เชาพ้ืนที่ทั้งแปลง ในเนื้อที่ ๔๓ - ๐ - ๔๗ ไร และใหเชาเนื้อที่ตามจํานวนท่ีเหลือ ๓๓ - ๐ - ๔๗ ไร  
 ๓) สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข โดยสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม 
ไดแจงขอใชที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ (บางสวน) ซึ่งเปนพ้ืนที่เดียวกันกับพ้ืนที่ 
ที่เทศบาลเมืองแมโจและชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ขอใชเพ่ือขยายพ้ืนที่โรงพยาบาล
สันทราย เนื่องจากมีพ้ืนที่ไมเพียงพอตอการขยายตัวและไมสามารถยกระดับเปนโรงพยาบาลชุมชนขนาด M๒ ได 
 ๔) จังหวัดเชียงใหมไดมีการจัดประชุมคณะทํางานพิจารณาการใชประโยชนในที่ดิน 
ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนท่ี ชม. ๒๒๓๘ เพ่ือพิจารณาในกรณีที่สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
โดยสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม ขอใชที่ดินราชพัสดุแปลงดังกลาว (บางสวน) เมื่อวันอังคารท่ี ๒๕ 
กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งคณะทํางานไดรวมกันพิจารณาถึงเหตุผลและความจําเปนในการขอใชที่ดินแปลงนี้  
โดยไดมีมติที่ประชุมรวมกันในหลักการ ๓ ขอ ซึ่งจังหวัดเชียงใหมพิจารณาแลวมีความเห็นเชนเดียวกับ
คณะทํางานฯ ดังนี้ 
  (๑) ให เทศบาลเมืองแมโจ ถอนคํารองขอใชที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียน  
ที่ ชม. ๒๒๓๘ จังหวัดเชียงใหมไดพิจารณาอนุญาตใหเทศบาลฯ ใชที่ราชพัสดุดังกลาว เนื้อที่ ๑๐ - ๐ - ๐ ไร  
ซึ่งเทศบาลเมืองแมโจแจงวา ไดมีการถอนเรื่องดังกล าวแลว เพ่ือใหโรงพยาบาลสันทรายขยายพ้ืนที่ 
การใหบริการแกประชาชนไดอยางทั่วถึง และยกระดับคุณภาพชีวิตแกประชาชน 

  (๒ ) ใหสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข โดยสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
เชียงใหม ขอใชที่ดินราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ เนื้อท่ี ๑๘ - ๑ - ๙๒ ไร 
  (๓ ) ยกเลิกการอนุญาตใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด  
เชาเนื้อท่ี ๓๓ - ๐ - ๔๗ ไร และอนุญาตใหชุมนุมสหกรณฯ เชาเนื้อท่ีตามจํานวนที่เหลือ ๒๕ - ๑ - ๐๘ ไร  
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   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 
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๖๗ 

 อยางไรก็ตาม นายอรรถพล  คนเพียร ผูอํานวยการสวนจัดการท่ีราชพัสดุ  สํานักงาน 
ธนารักษพ้ืนที่เชียงใหมไดใหขอมูลเพ่ิมเติมวา นอกจากบริเวณพ้ืนที่ที่จะใชเปนตลาดกลางสินคาการเกษตร
ของอําเภอสันทรายแลว ยังมีศูนยแสดงสินคานานาชาติ เนื้อที่ ๖๕ ไร ซึ่งเปนตลาดกลางเพ่ือการเกษตรของ
จังหวัดเชียงใหม โดยมีการกอสรางอาคารเรียบรอยแลว แตยังไมไดมีการใชประโยชน ซึ่งหากชุมนุมสหกรณ
การเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด มีความประสงคและประสานการขอใชพ้ืนที่ขางตนก็มีความเปนได 
ประกอบกับนายฤทธิพงศ  เตชะพันธุ รองผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม แจงวา กรณีการยกเลิกการอนุญาต  
ใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด เชาเนื้อที่ ๓๓ - ๐ - ๔๗ ไร โดยจะใหเชาเนื้อที่ตามจํานวน 
ที่เหลือ ๒๕ - ๑ - ๐๘ ไร นั้น จังหวัดเชียงใหมจะมีการประสานการเจรจา ชี้แจงทําความเขาใจ รวมถึงการแนะนํา
ศูนยตลาดกลางสินค าการเกษตร ซึ่ งตั้ งอยูบ ริเวณด านหลั งศาลากลางจังหวัดเชียงใหมด วย  ทั้ งนี้ 
คณะกรรมาธิการไดขอใหจังหวัดเชียงใหมดําเนินการแกไขปญหาเกี่ยวกับการอนุญาตใชประโยชนในที่ราชพัสดุ
แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ รวมกับหนวยงานและสวนราชการที่เกี่ยวของ แลวใหแจงผลการ
ดําเนินการใหคณะกรรมาธิการทราบภายใน ๓๐ วัน 
  ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๑๓๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม ขอทราบผลความคืบหนาเกี่ยวกับการไดใชสิทธิประโยชน 
ในที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ ในขอเท็จจริงที่ปรากฏตามขอ ๘. ปจจุบันเรื่องดังกลาว 
อยูในข้ันตอน กระบวนการใด ดําเนินการสําเร็จแลวหรือมีเหตุขัดของเก่ียวกับการดําเนินการหรือไม อยางไร 
 ๑๐. ธนารักษพ้ืนที่เชียงใหม ไดมีหนังสือที่ กค ๐๓๐๗.๓๗/๓๓๒๘ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน 
๒๕๕๖ แจงผลความคืบหนาเกี่ยวกับการไดใชสิทธิประโยชนในที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ 
ตอคณะกรรมาธิการ ดังนี้ 

 ๑) จังหวัดเชียงใหม ไดแกไขปญหาเกี่ยวกับการใชประโยชนในที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลข
ทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ โดยจัดประชุมคณะทํางานพิจารณาการใชประโยชนในที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียน
ที่ ชม. ๒๒๓๘ ซึ่งคณะทํางานฯ ไดมีมติในหลักการ ๓ ขอ ดังนี้ 

  (๑) ใหเทศบาลเมืองแมโจ ถอนคํารองการขอใชที่ราชพัสดุแปลงดังกลาว   
  (๒) ใหสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม) 

ขอใชที่ราชพัสดุแปลงดังกลาวเพ่ิม รวมเนื้อที่ ๑๘ – ๑ – ๙๒ ไร เพ่ือขยายโรงพยาบาลสันทราย  
  (๓ ) ยกเลิกการอนุญาตใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด  

เชาเนื้อที่ ๓๓ – ๐ – ๔๗ ไร และอนุญาตใหชุมนุมสหกรณฯ เชาเนื้อที่ที่เหลือ ๒๕ – ๑ – ๐๘ ไร  
 สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ไดมีหนังสือแจงความประสงคขอใชที่ราชพัสดุ

แปลงดังกลาว เนื้อที่ประมาณ ๑๘ – ๑ – ๙๒ ไร เพ่ือขยายพ้ืนที่และเพ่ิมศักยภาพรองรับการเปนโรงพยาบาล
ชุมชนแมขาย ระดับ M๒ ของโรงพยาบาลสันทราย ซึ่งจังหวัดเชียงใหมพิจารณาแลวเห็นวาจะเปนประโยชน 
ตอประชาชนท่ีจะสามารถเขาถึงการใหบริการทางการแพทยที่ทันสมัย ตลอดจนเปนโรงพยาบาลแมขาย  
ที่สามารถรองรับการใหบริการจากโรงพยาบาล ๙ อําเภอโดยรอบ (รองรับผูปวยสงตอ) จึงยินยอมให
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขใชที่ราชพัสดุแปลงดังกลาว เพ่ือขยายโรงพยาบาลสันทราย รองรับ  
การเปนโรงพยาบาลชุมชนแมขาย ระดับ M๒ และไดรายงานกรมธนารักษพิจารณาแลว 
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๖๘ 

 ๒) ในระหวางการพิจารณาของกรมธนารักษ ตามขอ ๑) สํานักงานธนารักษพ้ืนที่
เชียงใหมไดประสานไปยังกรมวิชาการเกษตร (ศูนยวิจัยพืชไรเชียงใหม) ขอใหสงคืนที่ราชพัสดุที่อยูในความ
ครอบครอง แปลงหมายเลขท่ี ชม. ๔๔๒ ตําบลหนองหาร อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม เนื้อที่ประมาณ 
๕๐ ไร เพ่ือนําไปชดเชยใหกับชุมนุมสหกรณฯ ซึ่งศูนยวิจัยพืชไรเชียงใหมแจงวา กรมวิชาการเกษตรยังมีความ
จําเปนตองใชที่ราชพัสดุดังกลาวเพ่ือประโยชนในทางราชการอยู จึงไมสามารถสงคืนที่ราชพัสดุขางตนใหกับ
กรมธนารักษ เพ่ือนําไปจัดใหชุมนุมสหกรณฯ เชาได 

๓) กรมธนารักษไดพิจารณาอนุญาตใหสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ใชที่ราช
พัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ชม. ๒๒๓๘ (บางสวน) เนื้อที่ ๑๘ – ๑ – ๙๒ ไร เพ่ือประโยชนตามท่ีขอได และ
กรมธนารักษไดขอใหแจงชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ทราบ เพ่ือดําเนินการตอไป  
ซึ่งสํานักงานธนารักษพ้ืนที่เชียงใหมไดพิจารณากรณีสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขขอใชที่ราชพัสดุ
แปลงดังกลาวแลว เห็นวา กรมธนารักษไดอนุญาตใหสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขใชที่ราชพัสดุแปลงที่
ขอใชแลว ดังนั้น จึงไดเสนอผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม เพ่ือแจงสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ใหแตงตั้งผูแทนมาบันทึกรับทราบแนวเขตที่ราชพัสดุและยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขการใชที่ราชพัสดุ  
พรอมกับแจงผลการพิจารณาของกรมธนารักษที่อนุญาตใหสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขใช  
ที่ราชพัสดุแปลงดังกลาวใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด ทราบ และนําเงินคาเชา 
คาธรรมเนียม และเงินอ่ืนๆ ไปชําระ พรอมกับจัดทําสัญญาเชาตอไป ซึ่งปจจุบันอยูระหวางการพิจารณาของ
ผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม 
  ๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ที่ ๘๘๑๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๖ ถึงนายศิริชัย  ออสุวรรณ ประธานชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด แจงผล 
ความคืบหนาเกี่ยวกับการไดใชสิทธิประโยชนในที่ราชพัสดุแปลงที่ ชม.๒๒๓๘ ตามขอ ๑๐. 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับทราบผลความคืบหนาเพ่ิมเติมจากจังหวัดเชียงใหม 
เกี่ยวกับการหาพ้ืนที่ชดเชยในการทําประโยชนใหกับชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย จํากัด 
(ชสท.)) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๘ วันพุธที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๑๘ วันพุธที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๑๐๔ วันพุธที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๓๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๖๙ 

เรื่องท่ี ๑๐ 

เรื่องพิจารณา ขอใหตรวจสอบโครงการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ (อุทกภัย) ป ๒๕๕๒ อําเภอยางสีสุราช 
 จังหวัดมหาสารคาม เกี่ยวกับโครงการซอมแซมถนน จํานวน ๑๑ โครงการ ที่ไดรับความ
 เสียหายจากอุทกภัย 

ผูเสนอ นายพยุง  สิงบุดดี  
  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 อําเภอยางสีสุราชไดจัดทําโครงการเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ  (อุทกภัย) ป ๒๕๕๒  
ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินอําเภอยางสีสุราช คร้ังที่ ๓/๒๕๕๒  
ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๒ โดยมีนายเจนเจตต  เจนนาวิน นายอําเภอยางสีสุราช เปนประธานโครงการ 
ซึ่งมีการซอมแซมถนนในอําเภอยางสีสุราช ๑๑ สาย โดยใชงบประมาณ ๙๙๙,๓๙๖ บาท ในแตละโครงการ 
มีการรายงานวา ถนนถูกน้ํากัดเซาะขาดจนไมสามารถใชสัญจรไปมาได ดังนั้น อําเภอยางสีสุราชจึงไดให 
ความชวยเหลือดวยการถมดินและลงหินคลุกพรอมปรับเกลี่ย แตความจริงบริเวณพ้ืนที่ดังกลาว ในอําเภอ 
ยางสีสุราชไมไดรับความเสียหายจากอุทกภัยในป ๒๕๕๒  
  ผูรองและประชาชนในอําเภอยางสีสุราชไดทําการตรวจสอบโครงการดังกลาวพบวา  
การจัดทําโครงการขางตนเปนการสรางขอมูลเพ่ือตองการใชจายงบประมาณที่ไมเปนไปตามขอเท็จจริง 
เปนการทําใหรัฐตองสูญเสียเงินงบประมาณของแผนดิน ซึ่งผูรองไดมีหนังสือรองเรียนถึงผูวาราชการจังหวัด  
มหาสารคาม เพ่ือขอใหจังหวัดตรวจสอบขอเท็จจริงการทุจริตแลว แตก็ไมมีความคืบหนาในการดําเนินกา ร 
ตรวจสอบ 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นวา จากการชี้แจงขอเท็จจริงของผูรองทําใหทราบวา ผูรอง 
ไดรองเรียนไปหลายหนวยงานและเปนหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการพิจารณา เชน สํานักงาน  
การตรวจเงินแผนดินและสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนตน ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการเห็นควรใหหนวยงานท่ีมี อํานาจหนาที่โดยตรงเปนผูพิจารณา อยางไรก็ตามคณะกรรมาธิการ
ไดมีหนังสือไปยังผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม เพ่ือสอบถามขอมูลเพิ่มเติมดวย 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๒๔/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม ขอใหชี้แจงขอมูลเพ่ิมเติม ดังนี้ 
  ๑)  ขอทราบความคืบหนาในการดําเนินการของจังหวัดมหาสารคามเกี่ยวกับการตรวจสอบ 
การทุจริตโครงการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ (อุทกภัย) ป ๒๕๕๒ ตามที่นายพยุง  สิงบุดดี ผูรองเรียน 
ไดมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๗๐ 

  ๒)  ขอทราบระเบียบ ขั้นตอนในการดําเนินการจัดทําโครงการซอมแซมถนนท่ีไดรับ 
ความเสียหายท้ัง ๑๑ สายตามโครงการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ (อุทกภัย) ป ๒๕๕๒ โดยขอใหทางจังหวัด 
มหาสารคาม จัดสงสําเนาโครงการดังกลาวมายังคณะกรรมาธิการเพ่ือเปนขอมูลในการดําเนินการของ  
คณะกรรมาธิการ 
  ๓) ขอใหผูวาราชการจังหวัดมหาสารคามชี้แจงเปนหนังสือ กรณีที่ไดมอบหมายให 
นายอําเภอยางสีสุราช ซึ่งเปนผูที่ถูกรองเรียนวามีพฤติกรรมทุจริตเขารวมประชุมแทน ทําใหคณะกรรมาธิการ  
ไมอาจทราบรายละเอียดในการดําเนินการในสวนของจังหวัดได 
 ๒. จังหวัดมหาสารคาม ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดมหาสารคาม ดวนที่สุด ที่ มค ๐๐๑๗/
๑๒๖๓ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง ชี้แจงขอเท็จจริงเปนหนังสือ 
ใหคณะกรรมาธิการทราบ ดังนี้ 
  ๑) กรณีการตรวจสอบทุจริตโครงการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ (อุทกภัย) ป ๒๕๕๒ 
อําเภอยางสีสุราช ตามที่ นายพยุง  สิงบุดดี รองเรียนนั้น จังหวัดมหาสารคามไดมีคําสั่งจังหวัดมหาสารคาม  
ที่ ๒๐๘๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว 
แลว โดยมีการสอบสวนฝายผูรองเสร็จแลวและอยูในระหวางการสอบสวนฝายผูถูกรอง ซึ่งผลการสอบสวน  
จะรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ 

  ๒) ระเบียบ ขั้นตอน ในการดําเนินการจัดทําโครงการซอมแซมถนนท่ีไดรับความเสียหาย  
ทั้ง ๑๑ สาย ในการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ (อุทกภัย) ป ๒๕๕๒ อําเภอยางสีสุราช นั้น เปนการดําเนินการ 
ตามอํานาจหนาที่ของนายอําเภอยางสีสุราช ซึ่งจังหวัดมหาสารคามไดมีคําสั่งจังหวัดมหาสารคาม ที่ ๒๙๘๖/ 
๒๕๕๑ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ มอบอํานาจใหนายอําเภอเปนผูมีอํานาจใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ
แตละคร้ังหรือแตละเหตุการณในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบเปนจํานวนเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

  ๓) กรณีที่ผูวาราชการจังหวัดมหาสารคามไมมาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการดวยตนเอง  
แตไดมอบหมายใหนายอําเภอยางสีสุราช จังหวัดมหาสารคาม ซึ่งเปนผูถูกรองเรียนเขาชี้แจงแทน เนื่องจาก 
ผูวาราชการจังหวัดมหาสารคามติดภารกิจราชการในพ้ืนที่หลายแหง ประกอบกับรองผูวาราชการจังหวัด 
มหาสารคาม (นายสุทธินันท  บุญมี) มีราชการท่ีกรุงเทพฯ จึงไดมอบหมายใหเขาชี้แจงตอคณะกรรมาธิการ 
รวมกับนายอําเภอยางสีสุราช 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๗๑ 

๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๙๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดมหาสารคามเพ่ือขอทราบความคืบหนา 
การตรวจสอบขอเท็จจริงโครงการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินอุทกภัย อําเภอยางสีสุราช  
ป ๒๕๕๒ โดยใหแจงความคืบหนามายังคณะกรรมาธิการ ภายในวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ 

 ๒. จังหวัดมหาสารคาม ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มค ๐๐๑๗/๑๒๓๗๙ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม 
๒๕๕๔ แจงคณะกรรมาธิการการปกครองวา จากการพิจารณาไมมีหลักฐานยืนยันไดวา การดําเนินโครงการ 
ชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน(อุทกภัย)อําเภอยางสีสุราช เมื่อป ๒๕๕๒ เกี่ยวกับการซอมแซมถนน 
ทั้ง ๑๑ โครงการ มีการดําเนินการท่ีไมถูกตองหรือไมครบถวนแตอยางใด แตมีพยานหลักฐานเพียงพอเชื่อ 
ไดวา ไดมีการดําเนินการตามโครงการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) อําเภอยางสีสุราช  
ป ๒๕๕๒ รวม ๑๑ โครงการ เปนไปโดยชอบแลว ขอรองเรียนจึงไมมีมูลความจริง คณะกรรมการสอบสวน 
ขอเท็จจริงพิจารณาแลว เห็นควรใหยุติเรื่อง 
 ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๘ วันพุธที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔  
ที่ประชุมไดพิจารณารับทราบรายงานของจังหวัดมหาสารคามดังกลาวแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความละเอียด 
รอบคอบ จึงไดมีมติตั้งคณะทํางานเพ่ือศึกษาตรวจสอบเอกสาร ซึ่งประกอบดวย 

   ๑. นายวิรัตน วิริยะพงษ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
   ๒. นายจักรพรรดิ   ไชยสาสน ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
 โดยใหคณะทํางานดําเนินการศึกษาตรวจสอบเอกสารท้ังหมดในเร่ืองรองเรียนของนายพยุง  
สิงบุดดี กรณีขอใหตรวจสอบโครงการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ (อุทกภัย)  ป ๒๕๕๒ อําเภอยางสีสุราช 
จังหวัดมหาสารคาม เพ่ือแจงใหที่ประชุมทราบในการประชุมคราวตอไป 

 ๓. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง คร้ังที่ ๑๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ ที่ประชุมไดพิจารณารับทราบรายงานของคณะทํางานฯ ดังนี้ 
  ๑) จังหวัดมหาสารคาม ไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาว และ 
จังหวัดมหาสารคามไดรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการฯ ปรากฏวา จากการพิจารณา 
ไมมีหลักฐานยืนยันไดวา การดําเนินโครงการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) อําเภอยางสีสุราช 
เมื่อป ๒๕๕๒ เกี่ยวกับการซอมแซมถนนท้ัง ๑๑ โครงการ มีการดําเนินการไมถูกตองหรือไมครบถวนแตอยางใด 
แตมีพยานหลักฐานเพียงพอเชื่อไดวา ไดมีการดําเนินการตามโครงการซอมแซมถนนทั้ง ๑๑ สาย เปนไป 
โดยชอบแลว ขอรองเรียนจึงไมมีมูลความจริง คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงพิจารณาแลว เห็นควรใหยุติ 
เร่ืองรองเรียนนี้ 
  ๒) ผูรองเรียนไดยื่นเรื่องรองเรียนไปยังสํานักงานการตรวจเงินแผนดินและสํานักงาน 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพ่ือใหพิจารณาสอบสวนดวยเชนกัน ซึ่งจากการ 
ติดตอประสานงานทําใหทราบวา สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดรับ 
เรื่องรองเรียนไวพิจารณามาเปนระยะเวลากวา ๖ เดือนแลว ปจจุบัน (ในขณะนั้น) อยูในระหวางรอนําเขา 
บรรจุวาระการประชุม 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๗๒ 

   ที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลว มอบหมายให 
   ๑. นายวิรัตน   วิริยะพงษ  รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
   ๒. นายรังสิกร ทิมาตฤกะ  เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
   ๓. นายจักรพรรดิ     ไชยสาสน  ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
   และผูทรงคุณวุฒิประจําคณะกรรมาธิการ ดําเนินการศึกษาโครงการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ 
(อุทกภัย) ป ๒๕๕๒ ทั้ง ๑๑ โครงการท่ีไดรับอนุมัติ เพ่ือเปนขอมูลใชในการประกอบการพิจารณา และรายงาน
ใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๘  วันพุธที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๑๑  วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

- วาที่เรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน  ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๗๓ 

เร่ืองที่ ๑๑ 
เร่ืองพิจารณา ปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินน้ําลบเขตอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 

ผูเสนอ  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  
  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

  สืบเนื่องจากคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดพิจารณาปญหา
การออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินน้ําลบ ซึ่งเปนที่ดินที่เกิดขึ้นใหมริมชายฝงทะเลจากตะกอนสะสมจนกลายเปน 
ผืนแผนดิน สําหรับปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินน้ําลบในกรณีนี้เกิดขึ้นในเขตตําบลบางทราย ตําบล 
บางปลาสรอย ตําบลมะขามหยง และตําบลบานโขด อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี โดยคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดเดินทางลงตรวจพ้ืนที่และมีการประชุมรวมกับสํานักงานที่ดิน
จังหวัดชลบุรี ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของภายในจังหวัดชลบุรี ซึ่งจากการประชุมปรากฏขอเท็จจริงวา 
บริเวณที่ดินน้ําลบน้ัน มีราษฎรไดเขาครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่มานานกวา ๕๐ ป ซึ่งปจจุบันไมมี
สภาพความเปนที่ดินน้ําลบ แตที่ดินดังกลาวไดถูกพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปเปนพ้ืนที่คอนกรีตเสริมเหล็ก  
มีที่พักอาศัยรวมถึงโรงแรมและอาคารกอสรางคอนกรีตเปนจํานวนมาก  โดยการครอบครองมีราษฎรที่มี
หลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) จํานวน ๑๓๓ รายและราษฎรท่ีไมมีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑)  
จํานวน ๖๘๐ ราย ซึ่งราษฎรทั้ง ๒ กลุมนี้ประสบปญหาความเดือดรอนเก่ียวกับการขอออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน
เชนเดียวกันกลาวคือ  เมื่อราษฎรไปยื่นคําขอออกเอกสารสิทธิ์ (โฉนดที่ดิน) ในที่ดินน้ําลบตอสํานักงานที่ดิน
จังหวัดชลบุรีปรากฏวา ไมสามารถออกเอกสารสิทธิ์ได เนื่องจากบริเวณดังกลาวเปนที่ดินสาธารณสมบัติของ
แผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๐๔ (๒) ซึ่งปญหาความ
เดือดรอนของราษฎรดังกลาวนั้น กรมที่ดินก็ไดมีหนังสือดวนท่ีสุด ที่ มท ๐๕๑๖.๒(๑)/๒๑๗๘๔ ลงวันที่ ๑๔ 
กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงจังหวัดชลบุรีแจงวา บริเวณท่ีดินน้ําลบขางตนเปนชุมชนด้ังเดิมซึ่งสภาพของการเปนที่ดิน
สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันได เปลี่ยนแปลงไปจนไมสามารถกลับคืนสูสภาพที่ดิน
ชายทะเลได  จึงเห็นควรใหดําเนินการแก ไขปญหาดวยการออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพท่ีดิน
สาธารณประโยชนตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน เพ่ือนําไปจัดใหราษฎรไดอยูอาศัยตอไปโดยให
จังหวัดชลบุรี เทศบาลเมืองชลบุรี อําเภอเมืองชลบุรี และกรมเจาทา ไดรวมกันแกไขปญหาใหกับราษฎร
บริเวณที่ดินน้ําลบ ดังนี้ 
 ๑. การดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหกับราษฎรที่มีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) จํานวน 
๑๓๓ รายนั้น เมื่อไดมีการรังวัดและจัดทําแผนที่พรอมทั้งสรุปขอมูลเสร็จแลว ก็จะนําคําขอออกเอกสารสิทธิ์  
(โฉนดที่ดิน) ในที่ดินน้ําลบเสนอเขาสูการพิจารณาของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ
จังหวัดชลบุรี (กบร.จังหวัดชลบุรี) เพ่ือพิสูจนสิทธิในที่ดินของราษฎรตามขั้นตอนและกระบวนการ 
ของกฎหมายตอไป 

 ๒. การดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหกับราษฎรที่ ไมมีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑)  
จํานวน ๖๘๐ รายนั้น จะดําเนินการโดยการออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินสาธารณประโยชนตามมาตรา ๘  
แหงประมวลกฎหมายที่ดินกอน แลวจึงใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตพ้ืนที่ดําเนินการจัดพ้ืนที่ที่ดิน 
น้ําลบใหกับราษฎรตอไป 
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๗๔ 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๘๔๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๖ 

ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดชลบุรี แจงผลการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองกับหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของพรอมเสนอแนวทางการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินน้ําลบใหกับราษฎร ๒ ประการ
ขางตน ดังนี้  
  ๑) ราษฎรที่มีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) จํานวน ๑๓๓ รายนั้น ใหจังหวัดชลบุรี
ดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของ ส.ค.๑ หากมีการออกโดยชอบดวยกฎหมายก็สามารถดําเนินการออก
เอกสารสิทธิ์ (โฉนดที่ดิน) เฉพาะรายใหกับราษฎรไดตามมาตรา ๕๘ ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 
โดยไมจําตองนําเรื่องเขาสูกระบวนการพิจารณาของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ
จังหวัดชลบุรี (กบร.จังหวัดชลบุรี) เนื่องจากกรณีนี้ราษฎรไดอยูอาศัยในพ้ืนที่ มากอนจนกลายเปนชุมชน
ดั้งเดิมและไมใชเปนการบุกรุกที่ดินของรัฐ ดังนั้น เมื่อผลการพิสูจนปรากฏวา หลักฐานการครอบครอง  
(ส.ค.๑) ที่ราษฎรใชเปนหลักฐานในการออกเอกสารสิทธิ์นั้นออกโดยชอบดวยกฎหมายก็เปนการยืนยันสิทธิ  
ในที่ดินของราษฎรโดยชัดแจงอยูแลว 
  ๒) ราษฎรที่ไมมีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) จํานวน ๖๘๐ รายนั้น ใหจังหวัดชลบุรี
เรงประสานงานกับอําเภอเมืองชลบุรี เทศบาลเมืองชลบุรี และกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชย นาวี 
(กรมเจาทา) เพ่ือดําเนินการเสนอใหมีการออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพท่ีดินสาธารณประโยชน  
ตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน แลวใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตพ้ืนที่ดําเนินการ 
จัดที่ดินในพ้ืนที่ที่ดินนํ้าลบใหกับราษฎรผูที่ครอบครองและทําประโยชนอยู เดิมใหมีสิทธิไดรับที่ดิน 
ตามจํานวนเนื้อที่ที่ครอบครองอยูจริง โดยกําหนดเง่ือนไขพิเศษ เชน กําหนดราคาซ้ือขายที่ดินให ไดราคา 
ที่ถูกกวาราคาประเมิน เปนตน สวนผูที่เขามาอยูในพ้ืนที่ภายหลังจากท่ีประกาศใชประมวลกฎหมายท่ีดินและ
ไมมีหลักฐานการครอบครองก็ใหกันออกจากราษฎรผูที่ ไดรับความเดือดรอนรายเดิม เพ่ือปองกัน 
การบุกรุกที่สาธารณะเพ่ิมขึ้นและปองกันการบุกรุกที่ดินเพ่ือแสวงหาผลประโยชนของกลุมนายทุนดวย 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๔๖๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดชลบุรี เพ่ือขอทราบความคืบหนาการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์
ในที่ดินน้ําลบใหกับราษฎรในเขตอําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 
 ๓. จังหวัดชลบุรีมีหนังสือศาลากลางจังหวัดชลบุรี ที่ ชบ ๐๐๑๙/๗๓๔๘ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๔ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง ชี้แจงความคืบหนาในการดําเนินการแกไขปญหาความ
เดือดรอนของราษฎรในเขตพ้ืนที่น้ําลบ ดังนี้ 
  ๑) กรณีราษฎรท่ีมีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) จํานวน ๑๓๓ ราย นั้น เปนงาน 
เดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน ๒๓ ราย และเปนคําขอออกโฉนดท่ีดินเฉพาะราย ๑๑๐ ราย สํานักงานท่ีดิน
จังหวัดชลบุรีไดรังวัดเสร็จแลวและสงเรื่องเพ่ือดําเนินการประกาศออกโฉนดท่ีดินแลวจํานวน ๖๒ ราย  
  ๒) คณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดชลบุรี มีมติใหสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดชลบุรีจัดสงเอกสาร หลักฐานการขอออกโฉนดท่ีดินในเขตพ้ืนที่น้ําลบทั้งหมดใหกับคณะอนุกรรมการ 
อานภาพถายทางอากาศ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพ่ือนําไปอาน แปลภาพถาย  

ทางอากาศ ประกอบการพิจารณาพิสูจนการครอบครอง ซึ่งจังหวัดชลบุรีไดดําเนินการจัดสงใหแลวจํานวน 
๕๔ ราย  
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๗๕ 

  ๓ ) กรณี ราษฎรที่ ไมมีหลักฐานการครอบครอง (ส .ค .๑ ) จํานวน ๖๘๐  ราย นั้ น  
จังหวัดชลบุรีไดแจงใหเทศบาลเมืองชลบุรีเปนเจาของเรื่องรวมกับอําเภอเมืองชลบุรีและกรมเจาทา   
ในการดําเนินการเกี่ยวกับการถอนสภาพท่ีดิน “น้ําลบ” ตามที่คณะกรรมาธิการเสนอดวยการใหออก 
พระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินสาธารณประโยชนตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แลวใหองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินในเขตพ้ืนที่ดําเนินการจัดที่ดินในพ้ืนที่ที่ดินน้ําลบใหกับราษฎรผูที่ครอบครอง 
และทําประโยชนอยูเดิมใหมีสิทธิไดรับที่ดินตามจํานวนเนื้อที่ที่ครอบครองอยูจริง โดยกําหนดเงื่อนไขพิเศษ 
เชน กําหนดราคาซื้อขายที่ดินใหไดราคาท่ีถูกกวาราคาประเมิน เปนตน สวนผูที่เขามาอยูในพ้ืนที่ภายหลังจาก
ที่ประกาศใชประมวลกฎหมายท่ีดินและไมมีหลักฐานการครอบครองก็ใหกันออกจากราษฎรผูที่ไดรับความ
เดือดรอนรายเดิม เพ่ือปองกันการบุกรุกที่สาธารณะเพ่ิมขึ้นและปองกันการบุกรุกที่ดินเพ่ือแสวงหาผลประโยชน 
ของกลุมนายทุน 
  ๔) จังหวัดชลบุรีไดสงโครงการแกไขปญหาและการถอนสภาพที่ดิน “น้ําลบ” เพ่ือออก
เอกสารสิทธิ์และแจงใหเทศบาลเมืองชลบุรีดําเนินการตามระเบียบ กฎหมาย พรอมทั้งแจงใหหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของรวมตรวจสอบและใหความเห็นในการถอนสภาพที่ดิน “น้ําลบ” ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการถอนสภาพ การจัดขึ้นทะเบียนและการจัดหาผลประโยชนในที่ดินของรัฐ  

ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๐ แลว 
  ๕) เทศบาลเมืองชลบุรีไดจัดประชุมเพ่ือใหราษฎรในพ้ืนที่และผูเคยใชประโยชนในที่ดิน
ดังกลาวไดรวมแสดงความคิดเห็น โดยมีสํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีเขารวมชี้แจงระเบียบ ขอกฎหมายให  
ที่ประชุมรับทราบและปรากฏวา มีผูเขารวมประชุม ๔๕๓ ราย และแสดงความเห็น ๔๑๖ ราย โดยเห็นชอบ 

ในการถอนสภาพที่ดินนํ้าลบ ๓๗๗ ราย ไมเห็นชอบ ๓๒ ราย และไมใหความเห็น ๗ ราย  
 ทั้งนี้ จังหวัดชลบุรีไดชี้แจงอีกวา จังหวัดชลบุรีใหความสําคัญในการแกไขปญหาความ
เดือดรอนของราษฎรในการออกเอกสารสิทธิ์บริเวณที่ดินน้ําลบ แตเนื่องจากการดําเนินการดังกลาว 
ตองมีการพิจารณาโดยมีหนวยงานท่ีเกี่ยวของหลายภาคสวน ตลอดจนมีราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนจํานวน
มาก และจําเปนตองดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบกฎหมายโดยรอบคอบ จึงตองใชเวลาดําเนินการ อยางไร 
ก็ตาม จังหวัดชลบุรีไดประสานความรวมมือและเรงรัดการดําเนินการเพ่ือให เปนไปโดยรวดเร็ว ถูกตอง  
และเปนธรรมตอไป 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
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๗๖ 

 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๔๐/๒๕๕๔ ลงวันที่๑๙ ตุลาคม 
๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดชลบุรี ขอทราบผลความคืบหนาการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎร  
ในการขอออกเอกสารสิทธิ์บริเวณท่ีดินน้ําลบ อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี  

 ๒. จังหวัดชลบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดชลบุรี ที่ ชบ ๐๐๑๙/๑๐๕๓๖ ลงวันที่ ๒๗ 
ตุลาคม ๒๕๕๔ รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑) กรณีราษฎรท่ีมีหลักฐานการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) ขอออกโฉนดท่ีดินจํานวน ๑๓๓ 
รายนั้น เปนการขอออกโฉนดที่ดินงานเดินสํารวจ ๒๓ ราย และเปนการออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายจํานวน 
๑๑๐ ราย ซึ่ง กบร.จังหวัดชลบุรีไดมีมติใหสํานักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรีจัดสงเอกสารหลักฐานการขอออก
โฉนดที่ ดิน ใน เขต พ้ืนที่ น้ํ าลบทั้ งหมดให คณะอนุกรรมการอานภาพถ ายทางอากาศ  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพ่ือนําไปอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศประกอบการพิสูจนสิทธิ
ครอบครอง จํานวน ๕๔ ราย ซึ่งปรากฏวาคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศยังไม รับอาน แปล
ภาพถายทางอากาศ เนื่องจากตามมาตรการของคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) 
กรณีท่ีราษฎรอาง ส.ค.๑ ในการพิสูจนสิทธิ ขอเท็จจริงจะตองรับฟงเปนที่ยุติในการพิจารณาของ กบร.จังหวัด
วา ส.ค.๑ ฉบับดังกลาวมีสวนสนับสนุนคํากลาวอางวา มีการครอบครองทําประโยชนมากอนมีสถานะเปน
ที่ดินของรัฐหรือไม เมื่อมีสวนสนับสนุนจึงนําไปสูขั้นตอนการอาน แปล ภาพถายทางอากาศ เพ่ือดูรองรอย
การทําประโยชนในที่ดิน แตถา ส.ค.๑ ไมมีสวนสนับสนุนก็ไมตองอาน แปล ภาพถายทางอากาศ ซึ่งจากการ
ตรวจสอบพยานเอกสาร ส.ค.๑ ที่จังหวัดชลบุรีสงใหนั้น มีบางราย ส.ค.๑ ระบุการครอบครองทําประโยชน
ภายหลังการมีสถานะเปนที่ดินของรัฐอยางชัดเจน (หลังวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๗๕) ดังนั้น คณะอนุกรรมการ
ภาพถายทางอากาศจึงสงเรื่องให กบร.จังหวัดชลบุรี พิจารณา ส.ค.๑ ที่ราษฎรนํามาย่ืนขอพิสูจนสิทธิ  
เพ่ือออกโฉนดท่ีดินวาแตละรายระบุการไดมาของที่ดินอยางไร กอนหรือหลังการมีสถานะเปนที่ดินของรัฐ 
เพ่ือใหไดขอยุติกอนสงอาน แปล ภาพถายทางอากาศ 

 กบร.จังหวัดชลบุรี ไดพิจารณาหลักฐาน ส.ค.๑ ของราษฎรที่นํามายื่นขอพิสูจนสิทธิอีก 
ครั้งหน่ึงพบวา มีพยานหลักฐานการอยูอาศัยเปนชุมชนประมงดั้งเดิมของที่ดนิบริเวณดังกลาว และนาเชื่อไดวามี
ราษฎรไดครอบครองทําประโยชนมากอนการเปนที่ดินของรัฐ และจากหลักฐาน ส.ค.๑ ตามความในมาตรา ๕ 
ของพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ผูครอบครองที่ดินบริเวณนี้ไดแจง ส.ค.๑  
ในคราวเดียวกัน โดยมีเลขที่ ส.ค.๑ ใกลเคียงกันและผูแจงการครอบครองบางรายไดระบุการไดมาของท่ีดิน
โดยครบถวน เชน รับใหหรือรับมรดกตกทอดกันมา ดังนั้น การจะตัดสิทธิไมอานแปล ภาพถายทางอากาศ
เพ่ือพิสูจนรองรอยการทําประโยชนในที่ดินของเจาของท่ีดินตามหลักฐาน ส.ค.๑ ซึ่งผูแจงการครอบครองได
ระบุขอมูลการไดมาซึ่งที่ดินไวในลักษณะวาเปนที่น้ําทะเลทวมถึงนั้น จึงไมนาจะเปนธรรมตอเจาของท่ีดิน  
จึงเห็นควรยืนยันสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศ ดําเนินการอาน แปล ตีความภาพถาย
ทางอากาศท้ังหมดอีกครั้งหนึ่ง 
  ๒ ) กรณีราษฎรที่ ไมมีหลักฐานการครอบครอง จํานวน ๖๘๐  ราย จังหวัดชลบุรี 
ไดดําเนินการตามมติของคณะกรรมาธิการการปกครอง (ชุดที่ ๒๓) แลว โดยไดแจงใหเทศบาลเมืองชลบุรี 
เปนเจาของเรื่องรวมกับอําเภอเมืองชลบุรีและกรมเจาทา ดําเนินการถอนสภาพที่ดินน้ําลบตามมาตรา ๘  
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แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ซึ่งเทศบาลเมืองชลบุรีไดพิจารณาดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการถอนสภาพ การจัดขึ้นทะเบียนและการจัดหาผลประโยชนในที่ดินของรัฐ  
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๕๕๐ แลว และจังหวัดชลบุรีไดแจงใหอําเภอเมืองชลบุรีและหนวยงาน
ตางๆ ที่เกี่ยวของเพ่ือใหสอบสวนประวัติ ความเปนมาของที่ดินและตรวจสอบพ้ืนที่ทับซอน พรอมทั้ง
พิจารณาใหความเห็นประกอบการพิจารณาตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯดังกลาวปรากฏวา ไมไดรับแจง
ผลการพิจารณาดําเนินการจากอําเภอเมืองชลบุรีและสํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๖ ซึ่งจังหวัดชลบุรีจะได
เรงรัดติดตามตอไป 

 พรอมกันนี้ จังหวัดชลบุรีไดแจงใหเทศบาลเมืองชลบุรีดําเนินการเพ่ิมเติม ดังนี้  
 ๑. จัดทําเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม 

 ๒. ใหประสานงานกับอําเภอเมืองชลบุรี เพ่ือยื่นเรื่องขอรังวัดจัดทําแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกา
ถอนสภาพที่ดินตามหลักวิชาการแผนที่ 
 ๓. ขอความเห็นจากที่ประชุมสภาเทศบาลเมืองชลบุรี และจัดใหราษฎรผูเคยใช
ประโยชนรวมแสดงความคิดเห็น 

 ตอมาเทศบาลเมืองชลบุรี แจงวาไดดําเนินการตามขอสั่งการของจังหวัดชลบุรีแลว จึงขอให
สํานักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรีประมาณการคาใชจายการรังวัดจัดทําแผนท่ีทายพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพ
ที่ดิน ซึ่งสํานักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรีไดประมาณการคาใชจายและแจงใหเทศบาลเมืองชลบุรีทราบแลว  
แตในขณะนั้นยังไมไดรับแจงการประสานงานจากเทศบาลเมืองชลบุรีแตอยางใด 

 ในการนี้ คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๘๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงนายภุชงค  รุงโรจน ประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) 
เพ่ือแจงผลความคืบหนาการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินน้ําลบขางตน พรอมสอบถามถึงขอติดใจ
สงสัยหรือความตองการใหขอมูลเพ่ิมเติม   
 ๓. คณะกรรมาธิการได พิ จารณาความคืบหน าปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ ในที่ ดิ นน้ํ าลบ  
อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี อีกคร้ังหนึ่งในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๓๐ วันพุธที่ ๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ โดยสรุป ดังนี้ 
 สืบเนื่องจากคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ชุดที่แลว (ชุดที่ ๒๓) ไดพิจารณา 
กรณีราษฎรตําบลบางทราย ตําบลบางปลาสรอย ตําบลมะขามหยง และตําบลบานโขด อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 
ประสบปญหาเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินน้ําลบ โดยผลการพิจารณาประกอบการเดินทางไปประชุม 
กับหนวยงานท่ีเกี่ยวของที่สํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีปรากฏขอเท็จจริงตามขอมูลที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดนําเร่ืองนี้เขาพิจารณาในวันพุธที่ ๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๕ เพ่ือติดตามความคืบหนาปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินน้ําลบ อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี  
ซึ่งจากการพิจารณาเอกสารขอมูล ประกอบการซักถามในที่ประชุม โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหขอมูลของ 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี (แทนผูวาราชการจังหวัดชลบุรี) ปรากฏผลการประชุม สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
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 พ้ืนที่ที่ดินนํ้าลบในกรณีนี้เปนที่ดินที่ราษฎรเขาใชประโยชนอยูจริง โดยไดไปใชสิทธิ์แจง ส.ค.๑ 
ในชวงระหวางป ๒๔๙๗ ถึงป ๒๔๙๘ ซึ่งเจาหนาที่ของสํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีในขณะนั้นไดรับการแจง 
ส.ค.๑ ไวแลว และมีการหมายเหตุระบุใน ส.ค.๑ นั้น วา “เปนที่น้ําทะเลทวมถึง” หรือ “เปนที่ดินน้ําลบ” 
ตอมามีราษฎรคนหน่ึงไดไปยื่นคําขอเอกสารสิทธิ์ (โฉนดท่ีดิน) และถูกระงับการออกโฉนดที่ดิน ราษฎร  
คนดังกลาวจึงไดไปรองทุกขตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (คณะที่ ๖) 
ไดมีคําวินิจฉัยเมื่อป ๒๕๔๐ สรุปความวา พ้ืนที่ดังกลาวเปนที่ที่น้ําทะเลทวมถึง และ ส.ค.๑ ที่แจงการ
ครอบครองไวเมื่อป ๒๔๙๘ มีการหมายเหตุไววา “น้ําทะเลทวมถึง” จึงฟงเปนที่ยุติไดวา ที่ดินแปลงของ 
ผูรองทุกขเปนที่น้ําทะเลทวมถึงตั้งแตกอนการแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) ในป ๒๔๙๘ จนถึงปจจุบัน 
ดังนั้น ที่ดินที่มีหลักฐาน ส.ค.๑ ดังกลาวจึงเปนที่ดินสาธารณสมบัติของแผนดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒)  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนที่ดินตองหามมิใหออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ 
(พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ขอ ๑๔ (๑) ที่ดิน 
ที่ราษฎรใชประโยชนรวมกัน เชน ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ ที่ชายตลิ่ง ในขณะเดียวกันมีราษฎร 
อีกจํานวนหนึ่ง ไดยื่นคําขอเอกสารสิทธิ์ (โฉนดที่ดิน) โดยมิไดแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) กรณีนี้  
ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยวา ที่ดินแปลงดังกลาวเปนที่น้ําทวมถึงในฤดูน้ําตามปกติ จึงเปนที่ชายตลิ่งอันเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย อยางไรก็ตาม เมื่อป ๒๕๔๖ มีนโยบายของรัฐบาลเกี่ยวกับการแปลงสินทรัพยเปนทุน  
โดยนโยบายน้ีมีราษฎรจํานวน ๒๓ ราย ไดรับความเดือดรอนในกรณีขางตน ซึ่งไดนําหลักฐานการแจงการ
ครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) มาดําเนินการออกโฉนดท่ีดินแตยังคางการพิจารณาอยู จึงไมสามารถดําเนินการ
ออกโฉนดท่ีดินได 
 ต อมาได มี การออกกฎหมายยกเลิ กหลั กฐาน ใบแจ งการครอบครองที่ ดิ น  (ส .ค .๑ )  
ตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๘ โดยกําหนดให 
ผูที่ครอบครองและทําประโยชนในที่ดินซึ่งมีหลักฐาน ส.ค.๑ มายื่นคําขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน 
ส.ค.๑ ดังกลาวภายในระยะเวลา ๒ ป ตั้งแตวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
ปรากฏวา ในระยะเวลาดังกลาวมีราษฎรในพ้ืนที่ตําบลบานโขด ตําบลมะขามหยง ตําบลบางปลาสรอย และ
ตําบลบางทราย อําเภอเมืองชลบุรี มายื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน จํานวน ๑๑๐ แปลง รวมกับงานเดินสํารวจ
ออกโฉนดที่ดินที่คางพิจารณาอีกจํานวน ๒๓ แปลง รวมเปน ๑๓๓ แปลง โดยที่ดินบริเวณดังกลาวทุกแปลง
เปนที่ทราบโดยท่ัวไปวา แตเดิมเปนที่ดินน้ําลบ (น้ําทะเลทวมถึง) นอกจากน้ัน ยังมีราษฎรในพ้ืนที่ดังกลาว 
ไมมีหลักฐานการครอบครองอีกจํานวน ๖๘๐ รายที่ไมสามารถออกโฉนดท่ีดินได ดังนั้น  การดําเนินการแกไข
ปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน “น้ําลบ” ของพ้ืนที่ดังกลาวจึงไดจําแนกการดําเนินการออกเปน ๒  
กรณี ดังนี้ 

๑. กรณรีาษฎรที่มีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) จํานวน ๑๓๓ ราย  
 ราษฎรจํานวน ๑๓๓ รายกรณีนี้ สํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีไดทําการรังวัดเสร็จแลว 
และจังหวัดชลบุรีไดสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดชลบุรี (กบร.จังหวัด
ชลบุรี) พิจารณา ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นควรนําเรื่องการออกโฉนดที่ดินในท่ีดิน “น้ําลบ” ทั้งหมด สงให
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๗๙ 

คณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศ สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
เพ่ืออาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศ ตามมาตรการของคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดิน 
ของรัฐจังหวัดชลบุรี (กบร.จังหวัดชลบุรี) แตปรากฏวา คณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศฯ แจงวา 
ยังไมสามารถรับอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศ ตามมาตรการของ กบร. กรณีที่ราษฎรอาง ส.ค.๑  
ในการพิสูจนสิทธิฯ ได เพราะขอเท็จจริงจะตองรับฟงเปนที่ยุติในการพิจารณาของ กบร.จังหวัด วา ส.ค.๑ 
ฉบับดังกลาวมีสวนสนับสนุนคํากลาวอางวาไดมีการครอบครองทําประโยชนมากอนการมีสถานะเปนที่ดิน
ของรัฐหรือไม หากมีสวนสนับสนุนจึงนําไปสูขั้นตอนการอานแปล ภาพถายทางอากาศ เพ่ือดูวามีรองรอยการ
ทําประโยชนในที่ดิน แตถา ส.ค.๑ ไมมีสวนสนับสนุน ก็ไมจําตองสงอาน แปลฯ ซึ่งจากการตรวจสอบ ส.ค.๑  
ของราษฎรขางตน บางรายระบุวาครอบครองทําประโยชนที่ดินภายหลังการมีสถานะเปนที่ดินของรัฐ 
เมื่อวันที่  ๑  เมษายน ๒๔๗๕  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔  วาดวยทรัพยสิน  
มาตรา ๑๓๐๔ ซ่ึงกําหนดวา สาธารณสมบัติของแผนดินน้ัน รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซึ่งใชเพ่ือ
สาธารณประโยชน หรือสงวนไวเพ่ือประโยชนรวมกัน เชน  
 (๑) ที่ดินรกรางวางเปลา และที่ดินซึ่งมีผูเวนคืนหรือทอดท้ิง หรือกลับมาเปนของแผนดิน 
โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 

 (๒) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ที่ชายตลิ่ง ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ 

 (๓ ) ทรัพยสินใช เพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ เปนตนวา ปอมและโรงทหาร  
สํานักราชการบานเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ  
 ดังนั้น จึงขอให กบร.จังหวัดพิจารณา ส.ค.๑ ที่ราษฎรยื่นขอพิสูจนสิทธิเพ่ือออกโฉนดท่ีดิน 
แตละรายวา ระบุการไดมาของที่ดินเปนอยางไร กอนหรือหลังการมีสถานะเปนที่ดินของรัฐ (๑ เมษายน 
๒๔๗๕ ) เพ่ือให ไดขอยุติกอนสงอานแปลฯ  ทั้งนี้  จังหวัดชลบุรี ได พิจารณาและมีความเห็นแยงวา  
จากพยานหลักฐานการอยูอาศัยในที่ดินบริเวณดังกลาวเปนชุมชนประมงดั้งเดิม นาเชื่อไดวามีราษฎร 
ไดครอบครองทําประโยชนมากอนการเปนที่ดินของรัฐ และจากหลักฐาน ส.ค.๑ ตามความในมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ผูครอบครองที่ดินบริเวณนี้ไดแจง ส.ค.๑  
ในคราวเดียวกัน โดยมีเลขที่ ส.ค.๑ ใกลเคียงกัน และผูแจงการครอบครองบางรายไดระบุการไดมาของท่ีดิน 
โดยครบถวน เชน รับใหหรือรับมรดกตกทอดกันมา แตมีบางรายซึ่งระบุการไดมาเฉพาะสวนที่ตนไดเร่ิมเขามา
ครอบครอง ดังนั้น การท่ีจะตัดสิทธิไมอาน แปล ภาพถายทางอากาศเพ่ือพิสูจนรองรอยการทําประโยชนในที่ดิน 
ของเจาของที่ดินตามหลักฐาน ส.ค.๑ ซึ่งผูแจงการครอบครองไดระบุขอมูลการไดมาซึ่งที่ดินไวในลักษณะวา
เปนที่ “น้ําทะเลทวมถึง” นั้น จึงไมนาจะเปนธรรมตอเจาของท่ีดิน จังหวัดชลบุรีจึงไดมีหนังสือสงเรื่อง 
ที่คณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศ ไมรับอาน แปลภาพถายทางอากาศ ตามคําขอออกโฉนดที่ดิน 
เฉพาะรายจากหลักฐาน ส.ค.๑ ในเขตพ้ืนที่น้ําลบดังกลาว เสนอให กบร. จังหวัดชลบุรี พิจารณาเพ่ือหา 
แนวทางแกไขปญหาใหเปนที่ยุติตอไป 
 ๒. กรณีราษฎรที่ไมมีหลักฐานแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) จํานวน ๖๘๐ ราย  
 กรณีราษฎรท่ีไมมีหลักฐานการครอบครองนี้ จังหวัดชลบุรีไดดําเนินการแกไขปญหาใหแก
ราษฎร ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ และขอสั่งการ 
ของรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย (นายถาวร  เสนเนียม) โดยใหมีการแกไขปญหาดังกลาวดวยการ
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๘๐ 

ออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดิน “น้ําลบ” ตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน เพ่ือนําไปจัดสรร
ใหประชาชน เนื่องจากบริเวณท่ีดิน “น้ําลบ” เปนชุมชนดั้งเดิม สภาพของการเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ไดเปลี่ยนแปลงไปจนไมสามารถกลับคืนสูสภาพที่ดินชายทะเลได  
ทั้งนี้ จังหวัดชลบุรีไดมีการประสานงานกับอําเภอเมืองชลบุรี เทศบาลเมืองชลบุรี และกรมเจาทา  
เพ่ือดําเนินการเสนอใหมีการออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพท่ีดินสาธารณประโยชน  ตามมาตรา ๘ แหง
ประมวลกฎหมายที่ดิน เพ่ือใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตพ้ืนที่นําไปจัดสรรใหกับราษฎรผูครอบครอง
ทําประโยชนเดิม โดยใหไดรับที่ดินตามจํานวนเน้ือที่ที่ครอบครอง ตอมา เทศบาลเมืองชลบุรีไดประสาน  
กับอําเภอเมืองชลบุรี เพ่ือยื่นขอรังวัดจัดทําแผนที่แนบทายพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดิน และไดขออนุมัติ
ใชจายเงินสะสมจากสภาเทศบาล ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงินและการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๘ หมวด ๘  
เงินสะสม ขอ ๘๙ (๓) เทศบาลเมืองชลบุรีจึงขอใหสํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีประมาณการคาใชจาย 
ตามโครงการฯ ในปงบประมาณรายจาย พ.ศ.๒๕๕๕ โดยสํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีประมาณการคาใชจาย
ในการรังวัดจัดทําแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดิน “น้ําลบ” เปนเงินทั้งสิ้น ๕๔๔,๐๐๐ บาท  
(หาแสนสี่หมื่นสี่พันบาทถวน) ซึ่งเทศบาลเมืองชลบุรีไดจัดสงเงินจํานวนนี้ใหกับสํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีแลว 
และปจจุบัน (ในขณะนั้น) เทศบาลเมืองชลบุรีไดมอบหมายเจาหนาที่ทําการรังวัดแผนที่ โดยไดมีการ
ประสานงานฝายรังวัด สํานักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรี เพ่ือกําหนดวันทําการรังวัด ซึ่งนายชางรังวัดของ
สํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีไดเขาดําเนินการรังวัดแผนที่แลวตั้งแตวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๔ เปนตนมา  
โดยไดดําเนินการรังวัดไปแลวประมาณ ๒๐ – ๓๐ เปอรเซ็นตของพ้ืนที่ทั้งหมด (คาดวาอีกประมาณ ๓ เดือน  
จะดําเนินการทําแผนที่แลวเสร็จ) ทั้งนี้ เมื่อไดดําเนินการรังวัดทําแผนท่ีทายพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพ 
แลวเสร็จ และหนวยงานที่เกี่ยวของไดแจงยืนยันผลการตรวจสอบครบถวน จังหวัดชลบุรีจะสงเรื่องนี้  
ใหคณะกรรมการกํากับการใชที่ดินของรัฐจังหวัดชลบุรี พิจารณาใหความเห็นเพ่ือเสนอกระทรวงมหาดไทย
พิจารณา และนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาออกพระราชกฤษฎีกาตอไป ทั้งนี้ หากมีการถอนสภาพท่ีดิน
ของรัฐแลว ก็จะดําเนินการเสนอเรื่องนี้ใหเทศบาลเมืองชลบุรีเปนผูจัดสรรพ้ืนที่ดังกลาวใหกับราษฎรขางตน
ตอไป 

 นอกจากน้ี คณะกรรมาธิการยังไดรับขอมูลเพิ่มเติมจากเจาพนกังานท่ีดินจังหวัดชลบุรี ดังนี้ 
 ๑. หากพิสูจนไดวาราษฎรเขามาครอบครองที่ดินในที่ดิน “น้ําลบ” ภายหลังประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ประกาศใช จะตองมีการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน ซึ่งที่ดินดังกลาวหามโอนกรรมสิทธิ์
ใหกับผูใดภายในระยะเวลา ๑๐ ป (หลังแดง) โดยในกรณีนี้ ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ขอ ๑๔ กําหนดวา “ที่ดินที่จะ
ออกโฉนดที่ดินจะตองเปนที่ดินที่ผูมีสิทธิในที่ดินไดครอบครองและทําประโยชนแลว และเปนที่ดินที่สามารถ
ออกโฉนดท่ีดินไดตามกฎหมาย แตหามมิใหออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดินดังตอไปน้ี 

  (๑) ที่ดินที่ราษฎรใชประโยชนรวมกัน เชน ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ ที่ชายตลิ่ง 
  (๒) ที่เขา ที่ภูเขา และพ้ืนที่ที่รัฐมนตรีประกาศหวงหามตามมาตรา ๙ (๒) แหงประมวล
กฎหมายที่ดิน แตไมรวมถึงที่ดินซึ่งผูครอบครองมีสิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวล
กฎหมายที่ดิน 
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  (๓) ที่เกาะ แตไมรวมถึงที่ดินของผูซึ่งมีหลักฐานแจงการครอบครอง ที่ดินมีใบจอง ใบเหยียบย่ํา 
หนังสือรับรองการทําประโยชน โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราวา “ไดทําประโยชนแลว” หรือเปนผูมีสิทธิตาม
กฎหมายวาดวยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ หรือท่ีดินที่คณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติไดอนุมัติใหจัด  
แกประชาชน หรือที่ดินซ่ึงไดมีการจัดหาผลประโยชนตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ แหงประมวลกฎหมาย
ที่ดิน โดยคณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติไดอนุมัติแลว 
  (๔) ที่สงวนหวงหามตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๐ (๓) และ (๔) แหงประมวลกฎหมายท่ีดินซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๖ หรือกฎหมายอื่น 

  (๕) ที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไวเพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะ
อยางอ่ืน 

 ๒. ที่ดินที่ติดลําน้ําไมวาจะเปนแมน้ําหรือทะเล หากปรากฏวาภายหลังมีการกัดเซาะของน้ํา  
ทําใหที่ดินพังลงน้ํานั้น ไดมีคําพิพากษาของศาลฎีกาเม่ือป ๒๔๙๐ วา ใหบริเวณท่ีดินที่พังลงน้ํานั้นตกเปนที่
สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ตอมา ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาเกี่ยวกับกรณีนี้วา สวนที่ดิน
ที่พังลงน้ําถาเจาของยังหวงกันอยู เชน เจาของมีการกอสรางเสาเรือนหรือมีการทํากระชังเลี้ยงปลาในที่ดิน
บริเวณท่ีพังนั้น ที่ดินดังกลาวจะไมตกเปนที่ดินสาธารณะ ทั้งนี้ จะมีเจาหนาที่ไปทําการรังวัดโฉนดท่ีดินที่พัง
และเจาหนาที่ดังกลาวจะสอบถามเจาของที่ดินวา เจาของที่ดินจะทําการรังวัดกันพ้ืนที่ดังกลาวออกหรือไม  
ถาเจาของท่ีดินไมใหกันที่ดินดังกลาวออก เจาของท่ีดินจะตองไปแจงอําเภอและเทศบาลในพ้ืนที่ใหทราบวา  
โฉนดที่ดินของตนไดพังลงนํ้าไปแลว 
 ๓. กรณีที่ดินที่ติดลําน้ํามีดินงอกเพ่ิม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๐๘ 
กําหนดวา ที่ดินที่งอกริมตล่ิง หนาที่ดินซึ่งเปนโฉนดท่ีดินของผูใดใหถือวาเปนกรรมสิทธิ์ของผูนั้น โดยที่งอก
จะตองเปนที่งอกท่ีเกิดจากการถมตัวของสันดอนท่ีไมไดเกิดจากการเปลี่ยนแปลงเสนทางเดินของนํ้าดวยเหตุ
ปจจัยที่ไมใชธรรมชาติ เชน มีการสรางสะพานแลวทําใหน้ําเปล่ียนแปลงทางเดิน ทั้งนี้ การพิสูจนที่ดินที่งอก
กรมที่ดินจะตั้งคณะกรรมการ จํานวน ๓ คนไปตรวจสอบพ้ืนที่ ซึ่งคณะกรรมการน้ีจะใชวิธีการเจาะชั้นดิน
เพ่ือตรวจสอบวาที่ดินที่งอกเกิดจากธรรมชาติจริงหรือไม แตถาที่ดินตรงน้ัน เปนของผูใดโดยมีหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส.๓) ไวหากพิสูจนไดวา เปนที่ดินที่งอกจากธรรมชาติ ที่งอกดังกลาวก็ใหถือวาเปน
กรรมสิทธิ์ของผูนั้นดวยเชนกัน 

 ๔. สําหรับกรณีปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในกรณีนี้ นอกจาก ส.ค.๑ ซึ่งจะใชเปนหลักฐาน 
ในการพิสูจนสิทธิของราษฎรแลว ยังมีหลักฐานอ่ืนที่ยืนยันความเปนสภาพชุมชนด้ังเดิมของราษฎร อาทิ 
พยานบุคคล ซึ่งสามารถยืนยันไดวา  ชุมชนแหงนี้มีการครอบครองอยูอาศัยมาเปนเวลานาน ทั้งนี้  
เพ่ือสํานักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรี จะไดดําเนินการสรุปเรื่องเขาสูการพิจารณาของ กบร.จังหวัดชลบุรี เพ่ือให
จังหวัดชลบุรียืนยันใหคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศ สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม ดําเนินการอาน แปล ภาพถายอีกครั้งหนึ่ง อันจะสามารถใชเปนหลักฐานประกอบการออกโฉนด
ที่ดินใหกับราษฎรท่ีอยูในบริเวณที่ดินน้ําลบในพ้ืนที่ตําบลบานโขด ตําบลบางทราย ตําบลบางปลาสรอย และตําบล
มะขามหยงไดเชนราษฎรรายอื่นจํานวนกวา ๑,๐๐๐ ราย ที่ไดรับการออกโฉนดท่ีดินไปแลว 
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 ๕. กรณีราษฎรจํานวน ๖๒ รายที่ปรากฏในขอมูลเอกสารซ่ึงอยูในจํานวนราษฎรท่ีมีหลักฐาน
แจงการครอบครอง (ส.ค.๑) จํานวน ๑๓๓ ราย สํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีไดทําการรังวัดเสร็จแลว 
ประกาศออกโฉนดท่ีดินแลว และมีการสงเร่ืองให กบร. จังหวัดชลบุรีพิจารณา แตเนื่องจากสวนราชการ 
ตองยึดถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซ่ึงมีความเห็นวา ที่ดินดังกลาวเปนที่ดินสาธารณะ 
กระบวนการกอนจะออกโฉนดท่ีดินจึงตองนําเร่ืองนี้เขาสูการพิจารณาดําเนินการของ กบร.จังหวัดชลบุรี 
เพ่ือพิสูจนรองรอยการทําประโยชนในพ้ืนที่ โดย กบร.จังหวัดชลบุรีเห็นควรสงเรื่องนี้ใหคณะอนุกรรมการอาน
ภาพถายทางอากาศ สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอาน แปล ภาพถาย  
เพ่ือดําเนินการตอไป 

 ๖ . เนื่องจากคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อป ๒๔๘๒ กําหนดใหสวนราชการตองปฏิบัติตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งกรณีนี้หากมีการเปล่ียนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
กรณีวินิจฉัยวา ส.ค.๑ ที่แจงการครอบครองแลวมีการหมายเหตุวาเปนที่ “น้ําทะเลทวมถึง” ที่ดินดังกลาว 
จึงเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินนั้น การดําเนินการออกโฉนดท่ีดินในกรณีนี้ก็จะไมเกิดปญหา  
 ๗. มีราษฎรในพ้ืนที่อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี บริเวณท่ีดิน “น้ําลบ” ไดรับพระราชทาน
โฉนดท่ีดินจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว แตไมปรากฏวาทรงมีพระบรมราชโองการใหมี 
การกําหนดพ้ืนที่ระวางแผนท่ีปาชายเลนในพ้ืนที่ดังกลาว และไมทราบจํานวนราษฎรท่ีไดรับพระราชทาน
โฉนดที่ดิน ซึ่งสํานักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรีจะไดไปศึกษาและตรวจสอบเกี่ยวกับเรื่องนี้อีกคร้ังหนึ่ง 
 นอกจากสวนราชการที่เกี่ยวของจะไดเขารวมประชุมชี้แจงใหขอมูลขางตนแลว ยังมี ประธาน
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดเขารวมประชุมเพ่ือใหขอมูลขอคิดเห็น 
ประกอบการพิจารณาพอสรุปได ดังนี้ 
 สืบเนื่องจากไดมีพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซ่ึงกําหนดใหราษฎร
ที่ครอบครองและทําประโยชนในท่ีดินโดยชอบดวยกฎหมายไปแสดงหลักฐานการครอบครองเพื่อการออก
หลักฐานแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ซึ่งเมื่อประมาณป ๒๔๙๘ ราษฎรในพ้ืนที่ที่ดินน้ําลบในเขต 
ตําบลบางทราย ตําบลบางปลาสรอย ตําบลมะขามหยง และตําบลบานโขด อําเภอเมือง จังหวัด ชลบุรี  
บางรายไดไปแจงหลักฐานการครอบครองและไดรับใบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) แลว สามารถไป
ดําเนินการออกเปนโฉนดท่ีดินได แตบางรายแจงหลักฐานการครอบครองและไดรับใบแจงการครอบครอง
ที่ดิน  (ส .ค .๑ ) แลวเชนกัน  ได ไปยื่นขอออกโฉนดท่ีดินปรากฏวา  เจาพนักงานที่ ดิน จังหวัดชลบุรี 
ไมสามารถดําเนินการออกโฉนดใหไดโดยอางวา ที่ดินดังกลาวเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ
พลเมืองใชรวมกัน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๐๔ (๒) ซึ่งในเร่ืองนี้ คณะกรรมาธิการ
การปกครอง ชุดที่ ๒๓ เห็นวา บริเวณที่ดินน้ําลบนี้เปนชุมชนดั้งเดิม และไมใชเปนการบุกรุกที่ดินของรัฐ  
ซึ่งสภาพของการเปนที่ดินสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันไดเปลี่ยนไปจนไมสามารถ
กลับคืนสูสภาพท่ีดินชายทะเลได เห็นควรใหจังหวัดชลบุรีดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของ ส.ค.๑  
หากมีการออกใหโดยชอบดวยกฎหมายก็สามารถดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ (โฉนดที่ดิน) เฉพาะรายใหกับ
ราษฎรไดตามมาตรา ๕๘ ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยไมจําตองสงเรื่องนี้เขาสูกระบวนการพิจารณา
ของ กบร. จังหวัดชลบุรี ดังนั้น เมื่อผลการพิสูจนปรากฏวา หลักฐานแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑)  
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๘๓ 

ที่สวนราชการใชเปนหลักฐานในการออกเอกสารสิทธิ์นั้นออกโดยชอบดวยกฎหมาย ก็เปนการยืนยันสิทธิ  
ในที่ดินของราษฎรโดยชัดแจงอยูแลว สําหรับกรณีราษฎรท่ีไมมีหลักฐานการแจงการครอบครอง (ส.ค.๑)  
ใหดําเนินการแกไขปญหาดวยการออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินสาธารณประโยชน  ตามมาตรา ๘ 
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน เพ่ือนําไปจัดสรรใหกับราษฎรตอไป โดยมอบหมายใหเทศบาลเมืองชลบุรีรวมกับ
อําเภอเมืองชลบุรี กรมเจาทา และจังหวัดชลบุรี เปนผูดําเนินการในเร่ืองการขอถอนสภาพที่ดิน “น้ําลบ” 
ตอไป  
 นอกจากน้ัน คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ไดใหความเห็นในการ
เดินทางไปประชุมและศึกษาดูงานเก่ียวกับเรื่องนี้ที่จังหวัดชลบุรีวา ใหแยกสวนการแกไขปญหาใหกับราษฎร
ที่มีหลักฐานการครอบครอง จํานวน ๑๓๓ ราย ออกจากราษฎรจํานวน ๖๘๐ ราย ซึ่งไมมีหลักฐานการ
ครอบครอง ที่จะแกไขปญหาดวยการออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินสาธารณประโยชน ตามมาตรา ๘ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากราษฎรจํานวน ๑๓๓ ราย มีหลักฐานแจงการครอบครอง (ส.ค.๑)  
ที่ราษฎรใชเปนหลักฐานในการออกเอกสารสิทธิ์โดยชอบดวยกฎหมายแลว จังหวัดชลบุรีจึงควรดําเนินการ
ตรวจสอบหลักฐานความถูกตองของเอกสาร แตผลที่ เกิดขึ้นในการแกไขปญหาดังกลาวกลับให
คณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดชลบุรี (กบร. จังหวัดชลบุรี) เปนผูพิจารณา
ดําเนินการ ซึ่งเห็นวา กรณีดําเนินการน้ีไมนาจะถูกตองเน่ืองจากราษฎรที่มีหลักฐานแจงการครอบครองที่ดิน 
(ส.ค.๑) ไมไดทําการบุกรุกที่ดินของรัฐตามขอบเขตท่ีกําหนดในอํานาจหนาที่ของ กบร.จังหวัดชลบุรี อยางไรก็ตาม
ในเร่ืองนี้มขีอคิดเห็นและขอสังเกตเพ่ิมเติม  
 (๑) กรณีการยึดถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาของสวนราชการน้ัน  
โดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (คณะที่ ๖) ไดมีคําวินิจฉัยใหที่ดินของนายบุญชวย ประดิษฐาน เปนที่ 
สาธารณสมบัติของแผนดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยสวนราชการ
ไดนําคําวินิจฉัยไปยึดถือปฏิบัติกับราษฎรในกรณีนี้เสียทั้งหมดนั้น เห็นวา การวินิจฉัยดังกลาวอาจรับฟงจาก
คําชี้แจงของสวนราชการ โดยที่นายบุญชวย ประดิษฐาน มิไดมีโอกาสโตแยงหรือรองทุกขตอคําวินิจฉัยนี้  
จึงไมนากอใหเกิดความเปนธรรมแกราษฎรและราษฎรรายอ่ืนๆ ที่ไดรับผลกระทบจากการท่ีสวนราชการ 
ไปยึดถือปฏิบัติตามคําวินิจฉัย ซึ่งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาในกรณีนี้นาจะผูกพันเฉพาะราย 
นายบุญชวย  ประดิษฐาน เทานั้น 
 (๒) กรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาเกี่ยวกับการออกโฉนดท่ีดิน (มิไดแจงการครอบครอง ส.ค.๑) 
ของนายสารสิทธิ จิตสุภาพ กับพวก วา ที่ดินดังกลาวเปนที่น้ําทวมถึงในฤดูน้ําตามปกติ  จึงเปนที่ชายตลิ่ง 
อันเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย นั้น เห็นวา เจาหนาที่ของสวนราชการที่เกี่ยวของที่ไปชี้แจงตอศาลปกครองและไปตรวจสภาพ
พ้ืนที่การอยูอาศัยของราษฎรดังกลาวอาจเห็นวา  อาคารบานเรือนที่ พักของราษฎรอาศัยอยู ในน้ํา  
แลวรายงานตอศาลปกครอง ศาลปกครองจึงใหดําเนินการไปตามกฎหมายดังกลาว โดยอาจไมไดศึกษา
ประวัติหรือความเปนมาเก่ียวกับการอยูอาศัยของราษฎรท่ีประกอบอาชีพเดินเรือเพ่ือทําการประมง ซึ่งชาวเล
ทุกคนไมวาจะเปนภาคใตหรือภาคตะวันออกของไทย ก็จะอาศัยใชชีวิตอยูกับน้ําโดยทั่วไปในลักษณะแบบน้ี 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๘๔ 

 (๓) กรณีที่นายอําเภอเมืองชลบุรีแจงวา ที่ดินของนางประสานสุข งอกงาม เปนที่ดินซึ่ง 
ทางราชการใหสงวนหวงหามไวสําหรับจอดเรือสะพานหลวง โดยนายอําเภอเมืองชลบุรีเปนผูนําขึ้นทะเบียน
ไวตั้งแตป ๒๔๗๑ ที่ดินดังกลาวจึงยังคงสภาพเปนที่หวงหาม เห็นวา เรื่องนี้ยังไมมีความชัดเจนเนื่องจาก 
กรณีการสงวนสิทธิ์นี้ใชเฉพาะการสงวนสิทธิ์อูเรือ  เพ่ือใหชาวเลนําเรือเขาจอดในอูเรือเมื่อน้ําลงเทานั้น  
โดยไมไดสงวนสิทธิ์ในพื้นที่ท้ังหมด 

 ดังนั้น สวนราชการท่ีเกี่ยวของควรจะพิจารณาตามประเด็น และเจตนารมณขางตนเพ่ือใหเกิด
ความละเอียดรอบคอบยิ่งข้ึน โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับที่มาหรือความเปนมาของเร่ือง เชน การหมายเหตุ
ไวใน ส .ค .๑ วาเปนที่ “น้ําทะเลทวมถึง” แลวไปตีความตามหลักเกณฑของประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยนั้น สวนราชการที่เกี่ยวของจะตองพิจารณาตามเจตนารมณหรือตามแตละกรณี ซึ่งมิใชพิจารณา
เหมือนกับกรณีอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นโดยทั่วไป 

 นอกจากน้ัน ยังมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดชลบุรีไดใหขอมูลขอคิดเห็นเพ่ิมเติม  กรณี
ราษฎรในพ้ืนที่อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ไดรับความเดือดรอนจากการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน “น้ําลบ” 
จังหวัดชลบุรี สามารถจําแนกราษฎรออกเปน ๓ กลุม ดังนี้ 
 (๑) ราษฎรท่ีมีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) ซึ่งแจงไวเมื่อป ๒๔๙๗, ๒๔๙๘ และป ๒๔๙๙ 
รวมเปนจํานวน ๑๓๓ ราย ประกอบดวย การขอออกโฉนดที่ดินงานเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินจํานวน  
๒๓ ราย และการออกโฉนดท่ีดินเฉพาะรายจํานวน ๑๑๐ ราย โดย ส.ค.๑ ของราษฎรในจํานวนน้ีไดมีการ
หมายเหตุไววาเปนที่ดินที่ “น้ําทะเลทวมถึง” สํานักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรีจึงอางวา ที่ดินดังกลาวไมสามารถ
ออกโฉนดที่ดินไดนั้น มีขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา โรงงานนํ้าปลาแหงหนึ่งซึ่งเปนพ้ืนที่ที่อยูในทะเลเชนเดียวกัน
โดยมีโฉนดพระราชทานของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว สามารถออกโฉนดท่ีดินได อีกทั้งยังมี
ราษฎรบางรายในพื้นที่ขางเคียงกับราษฎรในจํานวน ๑๓๓ รายดังกลาว ซึ่งอยูในทะเลเชนเดียวกัน ก็สามารถ
ออกโฉนดท่ีดินได แมจะเปนการออกโฉนดท่ีดินพรอมการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เมื่อป ๒๔๗๕ ก็ตาม ทั้งนี้ จึงสงผลใหเกิดความไมเปนธรรมในการเลือกปฏิบัติ ดังนั้น กรณีนี้ควรพิจารณา
ดําเนินการตามความเห็นของคณะกรรมาธิการการปกครอง ชุดที่ ๒๓ 

 (๒) ราษฎรที่ไมมีหลักฐานการครอบครอง จํานวน ๖๘๐ ราย แบงเปน ๒ กลุม คือ 

  ๑) ราษฎรกลุมที่อยูกอนประกาศใชพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
โดยราษฎรกลุมนี้อางวา เปนผูเขาครอบครองที่ดินกอนการประกาศใชกฎหมายดังกลาว จึงขอใหสวนราชการ 
ที่เก่ียวของออกโฉนดท่ีดินใหแกตน 

  ๒) ราษฎรกลุมที่เขาครอบครองพ้ืนที่หลังจากการประกาศใชของพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยราษฎรกลุมนี้ สวนราชการที่เกี่ยวของจะตองดําเนินการแกไขปญหา
ดวยการออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินสาธารณประโยชนตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน
ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการการปกครอง ชุดที่ ๒๓ และอดีตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย 
(นายถาวร เสนเนียม) ตลอดจนโดยความเห็นชอบของประชาชนในพ้ืนที่ ในการรับฟงความคิดเห็น  
ของประชาชน ซึ่งที่ประชุมมีมติใหความเห็นชอบในการถอนสภาพสิทธิที่ดินน้ําลบ จํานวน ๓๗๗ ราย  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๘๕ 

 อยางไรก็ตาม เกี่ยวกับความเดือดรอนของราษฎรในกรณีทีร่าษฎรไมมีหลักฐานการครอบครอง 
จํานวน ๖๘๐ ราย มีกฎหมายที่อาจเกี่ยวของ คือ มาตรา ๕๙ ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินซึ่งกําหนดวา  
“ผูซึ่งครอบครองและทําประโยชนในที่ดินอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายน้ีใชบังคับโดยไมมีหนังสือสําคัญ
แสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน และมิไดแจงการครอบครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แตไมรวมถึงผูซึ่งมิไดปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี ถามีความจําเปนจะขอออกโฉนดท่ีดิน  
หรือหนังสือรับรองการทําประโยชนเปนการเฉพาะราย เมื่อพนักงานเจาหนาที่ พิจารณาเห็นสมควร   
ใหดําเนินการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน แลวแตกรณี ไดตามหลักเกณฑและวิธีการ  
ที่ประมวลกฎหมายน้ีกําหนด แตตองไมเกินหาสิบไร ถาเกินหาสิบไรจะตองไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด 
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 

 เพ่ือประโยชนแหงมาตราน้ี ผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตามวรรคหนึ่ง ใหหมายความ
รวมถึงผูซึ่งไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตอเนื่องมาจากบุคคลดังกลาวดวย” 
 ดังนั้น เหตุใดสวนราชการที่เกี่ยวของจึงไมแกไขปญหาใหกับราษฎรดังกลาวดวยหลักกฎหมาย
ขางตนกลับไปนํากฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) มาตีความใชบังคับกับราษฎร 
 สําหรับปญหาการติดขัดกรณีคณะกรรมการกฤษฎีกามีคําวินิจฉัยเรื่องที่ดินที่ “น้ําทะเลทวมถึง” 
เปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน ซึ่งสวนราชการตองยึดถือปฏิบัติตามน้ัน สามารถดําเนินการแกไขได 
โดยเสนอใหคณะรัฐมนตรีมีมติยกเลิกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากกรณี ส.ค.๑ ที่มีการ
หมายเหตุวาเปนที่ดิน “น้ําทะเลทวมถึง” . 
 อยางไรก็ตาม ความเห็นในแนวทางการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นนี้ จังหวัดชลบุรีโดยรองผูวาราชการ
จังหวัดชลบุรี เห็นวา การแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรในพ้ืนที่ “น้ําลบ” อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี 
สามารถดําเนินการไดเปน ๒ สวน ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการ ดังนี้ 
 ๑ . กรณีราษฎรที่มีหลักฐานการครอบครอง (ส .ค .๑ ) จํานวน ๑๓๓ ราย จังหวัดชลบุรี 
จะดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของ ส.ค.๑ หากมีการออกโดยชอบดวยกฎหมายก็จะดําเนินการออก
เอกสารสิทธิ์ ให  โดยจะยกเลิกการนําเร่ืองนี้ เขาสูการพิจารณาดําเนินการของ กบร.จังหวัดชลบุรี  
ตามความเห็นในที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
 ๒ . กรณี ราษฎรที่ ไมมีหลักฐานการครอบครอง จํานวน  ๖๘๐  ราย  จังหวัดชลบุรีจะ 
เรงดําเนินการตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน เพ่ือเสนอใหมีการออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพ
ที่ดินสาธารณประโยชน แลวนําไปจัดสรรใหกับราษฎรตอไป 

 ขอสังเกต ขอคิดเห็น และขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 ๑. จากการพิจารณาปรากฏขอมูลวา บริเวณที่ดิน “น้ําลบ” ปจจุบันไมมีสภาพเปนทะเล 
ที่น้ําทวมถึงแลว แตมีสภาพเปนที่พักอยูอาศัยหรือตึกคอนกรีตตางๆ เปนจํานวนมาก โดยราษฎรในพ้ืนที่นี้ 
บางรายไดรับการออกเปนโฉนดท่ีดินแลว บางรายยังไมไดรับการออกเปนโฉนดที่ดินเนื่องจากพ้ืนที่ดังกลาว
ติดขัดในเรื่องคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนั้น กรณีนี้สามารถเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา
ยกเลิกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาไดหรือไม 
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 ๒. ราษฎรจํานวน ๑๓๓ รายที่มีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) ซึ่งเปนเอกสารหลักฐานที่ทาง
ราชการออกใหและเปนการยืนยันสิทธิในที่ดินของราษฎรโดยชัดแจงอยูแลว ประกอบกับในกรณีนี้ราษฎรได
อยูอาศัยในพ้ืนที่มากอนจนกลายเปนชุมชนดั้งเดิมและไมใชเปนการบุกรุกที่ดินของรัฐ จึงไมจําเปนตองนําเขา 
สูกระบวนการพิจารณาของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดชลบุรี (กบร.จังหวัด
ชลบุรี) และไมจําตองสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศ สํานักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพ่ืออาน แปลภาพถายทางอากาศ และการพิสูจนวาที่ดิน “น้ําลบ”  
ที่ราษฎรครอบครองหรือทําประโยชนในพ้ืนที่กอนประกาศประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔  
วาดวยทรัพย หรือการประกาศประมวลกฎหมายที่ดินเมื่อป ๒๔๙๗ นั้น สามารถดําเนินการไดโดยใช
พยานหลักฐานตางๆ ที่มิใชพยานเอกสารก็ได เชน พยานบุคคล 
 ๓. การดําเนินการแกไขปญหาใหกับราษฎรตําบลบางทราย ตําบลบางปลาสรอย ตําบลมะขาม
หยง และตําบลบานโขด อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ที่ประสบปญหาเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินน้ําลบ
ดังกลาวนั้น สวนราชการอาจไมไดมีการศึกษาและพิจารณาเก่ียวกับประวัติศาสตรที่พระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงเสด็จประพาสท่ีอําเภอศรีราชาซึ่งปจจุบันเปนอําเภอเมืองชลบุรี โดยในขณะนั้น  
ทรงทอดพระเนตรเห็นความเปนอยูของราษฎรเห็นวา ราษฎรในกรณีนี้พักอาศัยอยูในทะเล จึงมีพระราชดํารัส 
ออกโฉนดท่ีดินใหกับราษฎรเปนการเฉพาะรายดวยการลงพระปรมาภิไธยเอง และประกาศใหพ้ืนที่ดังกลาวเปน
ระวางแผนท่ีปาชายเลน ดังนั้น พระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  จึงถือเปน
กฎหมายในสมัยนั้น และเปนกฎหมายท่ีมีมากอนกฎหมายหรือคําวินิจฉัยใดๆ ที่บังคับใชในปจจุบัน
 อนึ่ง หากมีการนํามาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน มาใชบังคับในการแกไขปญหาใหกับ
ราษฎรที่ไมมีหลักฐานการครอบครองจํานวน ๖๘๐ รายในกรณีนี้ อาจจะสงผลใหราษฎรท่ีไมไดอยูในจํานวน  
๖๘๐ ราย ซึ่งเปนผูครอบครองพ้ืนที่อยูแลวจะเสียสิทธิ หรือราษฎรบางรายที่อยูจํานวน ๖๘๐ รายน้ีหากเปน
ผูไดรับพระราชทานโฉนดท่ีดิน แทนที่บุคคลดังกลาวจะไดรับการออกโฉนดที่ดิน แตอาจจะตองเปลี่ยนสภาพ 
เปนการเชาหรือซื้อที่ ดินจากเทศบาลเมืองชลบุรีแทน ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาพระราชดํารัสของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เกี่ยวกับการออกโฉนดท่ีดินในเขตปาชายเลนใหกับราษฎรเฉพาะ
รายในพ้ืนที่ตําบลบางปลาสรอยและตําบลอ่ืนๆ วาเปนบุคคลเดียวกับราษฎรท่ีไมมีหลักฐานการครอบครอง 
จํานวน ๖๘๐ ราย และราษฎรที่มีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) ในจํานวน ๑๓๓ รายหรือพ้ืนที่ดังกลาว 
เปนพ้ืนที่ที่มีการประกาศวา เปนระวางแผนที่ปาชายเลนหรือไม ซึ่งหากปรากฏขอเท็จจริงวา ราษฎรจํานวน
ดังกลาวเปนผู ไดรับพระราชทานโฉนดที่ดินหรือบุคคลดังกลาวอยูในพ้ืนที่ระวางแผนท่ีปาชายเลนตาม 
พระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  บุคคลดังกลาวยอมที่จะไดรับการออก 
เอกสารสิทธิ์ (โฉนดที่ดิน) โดยชอบดวยกฎหมาย 

 ๔. คําพิพากษาศาลปกครองกรณีของราษฎรผูขอออกโฉนดท่ีดินซึ่งไมมีหลักฐานแจงการ
ครอบครอง (ส.ค.๑) วาที่ดินของราษฎรในกรณีนี้เปนที่ชายตล่ิงอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ
พลเมืองใชรวมกันน้ัน เห็นวา สวนราชการที่เกี่ยวของจะนําผลการพิพากษาของศาลปกครองน้ีมาเทียบเคียง
และบังคับใชกับราษฎรที่มีหลักฐานแจงการครอบครอง (ส.ค.๑) มิได เนื่องจากเปนคนละกรณีกัน 
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 ๕. จากขอมูลของสํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีที่ปรากฏขอมูลจากพยานหลักฐานการอยูอาศัย 
เปนชุมชนประมงดั้งเดิมในท่ีดินบริเวณดังกลาวนาเชื่อไดวา มีราษฎรไดครอบครองทําประโยชนมากอนการ
เปนที่ดินของรัฐ และจากหลักฐาน ส.ค.๑ ตามความในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ผูครอบครองที่ดินบริเวณที่ดินน้ําลบนี้ไดแจง ส.ค.๑ ในคราวเดียวกัน โดยมีเลขที่ ส.ค.๑ 
ใกลเคียงกัน และผูชี้แจงการครอบครองบางรายไดระบุการไดมาของที่ดินโดยครบถวน นั้น เห็นวา 
ขอเท็จจริงดังกลาวนาจะใชเปนขอมูลประกอบการออกเอกสารสิทธิ์ใหกับราษฎรที่อยูในชุมชนด้ังเดิม 
และมีหลักฐานขอมูลครบถวนขางตนแลว โดยไมตองอาศัยการอาน แปล ภาพถายจากคณะอนุกรรมการอาน
ภาพถายทางอากาศ สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
 อยางไรก็ตาม เพ่ือใหคณะกรรมาธิการมีขอมูลที่เปนประโยชนประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม  
จึงขอใหจังหวัดชลบุรีจัดสงเอกสารหลักฐานใหกับคณะกรรมาธิการ ดังตอไปน้ี 

 (๑) รายชื่อพรอมดวยเอกสารหลักฐานการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ตลอดจนเอกสาร
หลักฐานเกี่ยวกับการขอออกโฉนดท่ีดินของราษฎรในเขตพ้ืนที่ที่ดินน้ําลบ จังหวัดชลบุรี จํานวน ๑๓๓ ราย 

 (๒) รายชื่อของราษฎรที่ไมมีเอกสารหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) ในเขตพ้ืนที่ที่ดินน้ําลบ 
จังหวัดชลบุรี จํานวน ๖๘๐ ราย 

 (๓) รายชื่อพรอมดวยเอกสารหลักฐานของราษฎรที่ไดมีการออกเอกสารสิทธิ์ไปแลว 
 (๔) ระวางแผนที่ในเขตพ้ืนที่ที่ดินน้ําลบ ตําบลบางทราย ตําบลบางปลาสรอย ตําบลมะขามหยง
และตําบลบานโขด อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี 
 (๕) สรรพเอกสารอื่นๆ ที่เก่ียวของ 
และจะได เดินทางไปศึกษาดูงานลงตรวจพ้ืนที่ เขตที่ ดินน้ํ าลบ ตําบลบางทราย ตําบลบางปลาสรอย  
ตําบลมะขามหยงและตําบลบานโขด อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการจะไดกําหนดการ
เดินทางอีกครั้งหนึ่ง 
 จากการพิจารณาโดยรับฟ งขอมูล ขอเท็จจริง ขอคิดเห็น และการตอบขอซักถามของ 
สวนราชการ และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ประกอบเอกสาร ไดปรากฏผลการพิจารณา ดังตอไปนี้ 

๑. ใหแบงแยกกลุมราษฎรที่มีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) จํานวน ๑๓๓ ราย ออกจาก 
กลุมราษฎรที่ไมมีหลักฐานการครอบครอง จํานวน ๖๘๐ ราย เนื่องจากราษฎรจํานวน ๑๓๓ รายมีหลักฐาน
การครอบครอง (ส.ค.๑) ซึ่งเปนเอกสารท่ีทางราชการออกใหและใชเปนหลักฐานในการออกเอกสารสิทธิ์ 
โดยชอบดวยกฎหมาย จึงไมควรแกไขปญหาดวยการออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพท่ีดินสาธารณประโยชน 
ตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินเชนเดียวกับกลุมราษฎร ๖๘๐ ราย ทีไ่มมีหลักฐานการครอบครอง  

๒. ตอเนื่องจากขอ ๑. ราษฎรท่ีมีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) จํานวน ๑๓๓ รายนั้น  
ใหจังหวัดชลบุรีดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของ ส.ค.๑ หากมีการออกโดยชอบดวยกฎหมายก็สามารถ
ดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ (โฉนดที่ดิน) เฉพาะรายใหกับราษฎรไดตามมาตรา ๕๘ ทวิ แหงประมวล
กฎหมายที่ดินโดยไมจําตองนําเรื่องเขาสูกระบวนการพิจารณาของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุก
ที่ดินของรัฐจังหวัดชลบุรี (กบร.จังหวัดชลบุรี) เนื่องจากกรณีนี้ราษฎรไดอยูอาศัยในพ้ืนที่มากอนจนกลายเปน
ชุมชนดั้งเดิมและไมใชเปนการบุกรุกที่ดินของรัฐ ดังนั้น เมื่อผลการพิสูจนปรากฏวา หลักฐานการครอบครอง 
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(ส.ค.๑) ที่ราษฎรใชเปนหลักฐานในการออกเอกสารสิทธิ์นั้นออกโดยชอบดวยกฎหมายก็เปนการยืนยันสิทธิ  
ในที่ดินของราษฎรโดยชัดแจงอยูแลว 

๓. ควรมีการศึกษาพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเกี่ยวกับ 
การออกโฉนดท่ีดิน (การออกโฉนดท่ีดินในเขตปาชายเลน) ใหกับราษฎรเฉพาะรายในพื้นที่ตําบลบางปลาสรอย
วาเปนบุคคลเดียวกับราษฎรที่มีหลักฐานแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ในจํานวน ๑๓๓ ราย และราษฎรที่ 
ไมมีหลักฐานการครอบครองจํานวน ๖๘๐ ราย หรือไม ซึ่งหากปรากฏขอเท็จจริงวา ราษฎรจํานวนดังกลาวเปน 
ผู ไดรับพระราชทานโฉนดที่ดินหรือเปนผูอยู ในพ้ืนที่ที่มีการกําหนดเปนพ้ืนที่ ระวางแผนที่ปาชายเลน 
ตามพระราชประสงคพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว บุคคลดังกลาวยอมที่จะไดรับการออก
เอกสารสิทธิ์ (โฉนดที่ดิน) โดยชอบดวยกฎหมาย 

๔. กรณีราษฎรท่ีไมมีหลักฐานการครอบครองจํานวน ๖๘๐ ราย ใหจังหวัดชลบุรีกําชับ
หนวยงานท่ีเกี่ยวของเพ่ือเรงดําเนินการสํารวจตรวจสอบ และจัดทําแผนที่แนบทายพรอมเสนอใหมีการออก 
พระราชกฤษฎีกาถอนสภาพท่ีดินสาธารณประโยชน ตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายที่ดินใหแลวเสร็จ  
เพ่ือใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตพ้ืนที่ดําเนินการจัดที่ดินในพ้ืนที่ที่ดินน้ําลบใหกับราษฎรผูที่ครอบครอง
และทําประโยชนอยูเดิมใหมีสิทธิไดรับที่ดินตามจํานวนท่ีครอบครองอยูจริง  
 ทั้งนี้  โดยความเห็นรวมกันของที่ประชุมคณะกรรมาธิการและรองผูวาราชการจังหวัดชลบุรี  
(นายภัครธรณ  เทียนไชย) ตลอดจนเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี (นายถวัลย  ทิมาสาร) และคณะ ใหจังหวัด
ชลบุรีประสานงานกับเทศบาลเมืองชลบุรี สํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี และสวนราชการอ่ืนที่ เกี่ยวของ  
เรงดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนการออกเอกสารสิทธิ์ของราษฎรในที่ดินน้ําลบ อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัด
ชลบุรี ตามขอ ๑. ขอ ๒. ขอ ๓. และขอ ๔. ตลอดจนผลการประชุมที่ปรากฏในครั้งนี้ แลวแจงความคืบหนามายัง
คณะกรรมาธิการ  
 อนึ่ง คณะกรรมาธิการไดมีมติตั้งนายธานี  สามารถกิจ ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ 
ติดตามผลการดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนการออกเอกสารสิทธิ์ของราษฎรในที่ดินน้ําลบ อําเภอเมือง
ชลบุรี จังหวัดชลบุรี โดยรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบเปนระยะ ๆ  

 ๔. คณะกรรมาธิการเห็นชอบใหเดินทางไปศึกษาดูงานติดตามความคืบหนาการแกไขปญหา
ความเดือดรอนในการออกเอกสารสิทธิ์ (โฉนดท่ีดิน) ใหกับราษฎรในเขตพ้ืนที่ที่ ดินน้ําลบ จังหวัดชลบุรี  
ในวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๕ แตเนื่องจากคณะกรรมาธิการยังไมไดรับเอกสาร ส .ค. ๑ ของราษฎรจํานวน 
๑๓๓ ราย เอกสารของราษฎรที่ไมมีหลักฐานการครอบครอง (ส.ค.๑) จํานวน ๖๘๐ ราย และระวางแผนท่ีในเขต
พ้ืนที่ที่ดินน้ํ าลบตลอดจนเอกสารอ่ืนๆ ที่ เกี่ยวของ จึ งใหมีหนังสือถึงจังหวัดชลบุรีขอเอกสารดังกลาว 
เพ่ือประกอบการพิจารณาศึกษาเร่ืองนี้ใหละเอียดรอบคอบ  

๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๖๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม 
๒๕๕๖  ถึงผูวาราชการจังหวัดชลบุรี ขอใหจัดสงเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมเพ่ือใชประกอบการพิจารณา 
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 ๖. จังหวัดชลบุรี ไดมีหนังสือที่ ชบ ๐๐๑๙/๖๙๐๙ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๕ รายงานผล
การดําเนินการตามมติที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ดังนี้ 
  ๑ ) จังหวัดชลบุรีไดประสานกับกรมที่ดินเพ่ือตรวจสอบวา มีพระราชดํารัสของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในการออกเอกสารสิทธิ์ใหแกราษฎรในพ้ืนที่ดังกลาวหรือไม 
พรอมทั้งหารือแนวทางปฏิบัติกรณีคําขอออกโฉนดที่ดินจากหลักฐาน ส.ค. ๑ วา จะมีชองทางหรือแนวทางใด
หรือไมที่จะพิจารณาออกโฉนดท่ีดินน้ําลบโดยไมจําตองนําเรื่องเขาสูกระบวนการพิสูจนสิทธิของ
คณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ จังหวัดชลบุรี เนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นวา ที่ดินดังกลาวเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน ประเภทพลเมืองใชรวมกัน ตามมาตรา 
๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คําวินิจฉัยดังกลาวจึงมีผลผูกผันหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
ตามมติคณะรัฐมนตรี 
  ๒) จังหวัดชลบุรีไดมีหนังสือจังหวัดชลบุรี ที่ ชบ ๐๐๑๙/๔๘๐๐ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ 
แจงใหเทศบาลจังหวัดชลบุรีจัดสงสําเนาบัญชีรายชื่อของราษฎรท่ีไมมีเอกสารหลักฐานการครอบครอง  
ในเขตพ้ืนที่ที่ดินน้ําลบ จังหวัดชลบุรี ซึ่งเทศบาลเมืองชลบุรีไดเปนผูสํารวจตรวจสอบและรายงานผล 
ตอจังหวัดวามีจํานวน ๖๘๐ ราย 
  ๓) ในสวนของรายชื่อพรอมดวยเอกสารหลักฐานการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ตลอดจน
เอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการขอออกโฉนดที่ดินของราษฎรในเขตพ้ืนที่ที่ดินน้ําลบ จังหวัดชลบุรี จํานวน 
๑๓๓ ราย และระวางแผนที่ในเขตพ้ืนที่ที่ดินน้ําลบ ตําบลบางทราย ตําบลบางปลาสรอย ตําบลมะขามหยง 
และตําบลบานโขด อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี สํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีไดมอบหมายใหเจาหนาที่
ผูเกี่ยวของดําเนินการตามอํานาจหนาที่แลว 

 โดยจังหวัดชลบุรียังไมไดรับแจงผลการดําเนินการในกรณีดังกลาวจากกรมท่ีดินและเทศบาล
เมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรีจึงรายงานผลความคืบหนามายังคณะกรรมาธิการเพื่อทราบในเบื้องตน ซึ่งหากไดรับ
แจงผลการพิจารณาดําเนินการเพิ่มเติม จะไดแจงใหคณะกรรมาธิการทราบโดยเรงดวนตอไป 

๗. คณะกรรมาธิการการปกครองไดเดินทางไปประชุมและตรวจพ้ืนที่ เพื่อติดตามความคืบหนา
การแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินน้ําลบ อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๕ 
ซึ่งที่ประชุมไดเห็นชอบตามขอเสนอของจังหวัดชลบุรี กรณีขอใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวน  
คําวินิจฉัยเรื่องรองทุกข ที่ ๑๙๖/๒๕๔๑ (กรณีของนายบุญชวย  ประดิษฐาน) โดยมอบหมายใหจังหวัดชลบุรี
ชี้แจงพยานหลักฐานของวิถีชุมชนด้ังเดิม พรอมหลักฐานการจัดสรางระวางปาชายเลนและการออกโฉนด
ที่ดินในพ้ืนที่ปาดังกลาว ซึ่งไดดําเนินการมาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ ๕ แลวใหสงสําเนาหนังสือขอใหทบทวน 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาและสําเนาหนังสือนําสงเรื่องการออกโฉนดท่ีดิน “น้ําลบ” ๓๐ แปลง ซึ่งใช
หลักฐาน ส.ค.๑ แจงการครอบครองกอนมีสถานะเปนที่ดินของรัฐ (กอนวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๗๕) ที่ไดสงให
คณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศดําเนินการอาน แปล ตีความภาพถายแลว ใหแกคณะกรรมาธิการ
การปกครอง เพ่ือพิจารณาใหความชวยเหลือในการประสานหนวยงานที่เกี่ยวของในการแกไขปญหาตอไป  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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๙๐ 

จังหวัดชลบุรี มีหนังสือศาลากลางจังหวัดชลบุรี ที่ ชบ ๐๐๑๙/๒๐๗๑๖ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม 
๒๕๕๕ ชี้แจงวา จังหวัดไดใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการแกไขปญหาใหเปนไปตามขอเสนอแนะและ 
ขอสั่งการของคณะกรรมาธิการการปกครอง โดยสรุปดังนี้ 

(๑) อําเภอเมืองชลบุรี เทศบาลเมืองชลบุรี และสํานักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรี ไดจัดประชุมชี้แจง
แนวทางการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในพ้ืนที่ “น้ําลบ” ใหแกราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนทราบ 
เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ โดยไดชี้แจงถึงแนวทางในการแกไขปญหาดวยการขอใหคณะกรรมการ
กฤษฎีกาทบทวนคําวินิจฉัยเรื่องรองทุกข ที่ ๑๙๖/๒๕๔๑ (กรณีของนายบุญชวย  ประดิษฐาน) ตามขอเสนอ
ของจังหวัดชลบุรี และการใหความชวยเหลือของคณะกรรมาธิการการปกครองในการประสานงานให
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา พรอมอธิบดีกรมที่ดินไดมาตรวจสอบพ้ืนที่ เพื่อทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาว 
และเรงรัดคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศใหดําเนินการอาน แปล ตีความภาพถายเพ่ือพิสูจนสิทธิ
ในที่ดิน ซึ่งราษฎรตางเห็นชอบและพอใจในแนวทางการแกไขปญหา 

(๒) จังหวัดชลบุรีไดมีหนังสือแจงใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนผลการวินิจฉัย
เร่ืองรองทุกข ที่ ๑๙๖/๒๕๔๑ (กรณีของนายบุญชวย  ประดิษฐาน) โดยเห็นวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีผลผูกผันเฉพาะนายบุญชวย  ประดิษฐาน เทานั้น เนื่องจากขอเท็จจริงตามที่ผูเกี่ยวของไดใหไวตอ
คณะกรรมการกฤษฎีกาอาจไมครบถวนสมบูรณและไมครอบคลุมถึงการครอบครองทําประโยชนของราษฎร
ในพ้ืนที่ทั้งหมด เนื่องจากไมไดแจงวิถีชุมชนด้ังเดิม และการสรางระวางแผนที่ปาชายเลนเพ่ือออกโฉนดท่ีดิน 
ซึ่งไดดําเนินการมาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ ๕ โดยขอเท็จจริงดังกลาวเปนสาระสําคัญที่จะยืนยันวา ราษฎรได
ครอบครองทําประโยชนในที่ดินมาโดยชอบดวยกฎหมายกอนประมวลกฎหมายท่ีดินใชบังคับ ดังนั้น จังหวัด
ชลบุรีจึงไดรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งแสดงถึงวิถีชุมชนดั้งเดิมและสําเนาระวางแผนที่ สําเนาโฉนดที่ดิน  
สมัย ร.ศ. ๑๒๕ สงใหคณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนคําวินิจฉัยวา คําวินิจฉัยเรื่องรองทุกขที่ ๑๙๖/๒๕๔๑  
ไมมีผลผูกพันราษฎรผูครอบครองท่ีดินมาโดยชอบดวยกฎหมายรายอ่ืนๆ เพ่ือใหหนวยงานที่เกี่ยวของไดใช
ผลการทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาว ดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ใหแกราษฎรโดยถูกตองตามระเบียบกฎหมาย
ตอไป 

(๓) จังหวัดชลบุรีไดมีหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๑๙/๑๖๙๔๒ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๕ สงเรื่อง 
การออกโฉนดที่ดินจากหลักฐาน ส.ค.๑ ในพ้ืนที่ “น้ําลบ” อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ซึ่งหลักฐาน ส.ค.๑ ระบุ
การครอบครองกอนการมีสถานะเปนที่ดินของรัฐ (กอนวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๗๕) จํานวน ๓๐ แปลง  
ใหคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศใหดําเนินการอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศ  
ตามมาตรการของ กบร. 

(๔) กรณีคําขอออกโฉนดที่ดินจากหลักฐาน ส.ค.๑ ในพ้ืนที่ “น้ําลบ” อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 
ซึ่งหลักฐาน ส.ค.๑ ระบุการครอบครองกอนการมีสถานะเปนที่ดินของรัฐ (กอนวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๗๕) 
กบร.จังหวัดชลบุรี ไดมีมติในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือยืนยันวา มีการครอบครองมาต้ังแตเมื่อใด หากมีการ
ครอบครองกอนวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๗๕ ใหสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศดําเนินการ
อาน แปล ซึ่งจังหวัดชลบุรีไดมีคําสั่ง ที่ ๓๒๘๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบตามมติ กบร.จังหวัดชลบุรี 
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๙๑ 

จังหวัดชลบุรีพิจารณาแลวเห็นวา ปจจัยสําคัญในการแกไขปญหาใหสัมฤทธิ์ผลเปนรูปธรรม  
คือ การใหคณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนคําวินิจฉัยตามขอเสนอแนะของจังหวัดชลบุรี ซึ่งในการประชุมและ
ลงพ้ืนที่ของคณะกรรมาธิการการปกครอง เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๕ ประธานคณะกรรมาธิการ 
การปกครองไดรับที่จะดําเนินการประสานงานทุกภาคสวนที่เกี่ยวของในการแกไขปญหา จั งหวัดชลบุรีจึงได 
สงเอกสารเกี่ยวกับการสงเรื่องใหคณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนคําวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขที่ ๑๙๖/๒๕๔๑ 
และการสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการอาน แปลภาพถายทางอากาศพิสูจนรองรอยการทําประโยชน  
เพ่ือประสานความรวมมือในการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน “น้ําลบ” ใหแกราษฎรตอไป 

คณะกรรมาธิการรับทราบรายงานของจังหวัดชลบุรีและมีมติใหมีหนังสือถึงคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เพ่ือขอใหทบทวนคําวินิจฉัยเรื่องดังกลาวขางตน 

๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๖๑๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๕๕ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือขอใหพิจารณาทบทวนผลการวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข 
ตามคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ที่ ๑๙๖/๒๕๔๑ (กรณีนายบุญชวย  ประดิษฐาน) เพ่ือให
หนวยงานที่เกี่ยวของไดใชผลการทบทวนดังกลาวในการออกเอกสารสิทธิ์ใหแกราษฎรรายอ่ืนโดยถูกตอง  
ตามกฎหมาย 

 ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๒๘๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ 
กันยายน ๒๕๕๕ แจงมติของคณะกรรมาธิการการปกครอง ซึ่งสืบเนื่องจากการท่ีคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ไดเดินทางไปประชุมและตรวจพ้ืนที่เพ่ือติดตามความคืบหนาการแกไขปญหาเกี่ยวกับการออก
เอกสารสิทธิ์ในที่ดินน้ําลบ อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เมื่อวันจันทรที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๕ ณ ศาลากลาง
จังหวัดชลบุรี โดยที่ประชุมไดมอบหมายใหจังหวัดชลบุรีดําเนินการแกไขปญหาดังกลาว แลวรายงานผลการ
พิจารณาตอคณะกรรมาธิการทราบ 

 บัดนี้ จังหวัดชลบุรี ไดมีหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๑๙/๔๗๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ รายงาน
ผลดําเนินการตามมติการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ความสรุปไดวาจังหวัดชลบุรี ไดพิจารณา
ดําเนินการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินน้ําลบ ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
โดยปรากฏผลการดําเนินการเพ่ิมเติมดังนี้ 
 ๑. ไดดําเนินการรังวัดและจัดทําแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดิน “น้ําลบ” 
อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เสร็จเรียบรอยภายในกําหนด ตามที่สํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีไดให  
คํารับรองไวในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง 
 ๒. ไดมีหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๑๙/๒๕๔๗๗ และ ชบ ๐๐๑๙/๒๕๔๗๘ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๕๕ ถึงอําเภอเมืองชลบุรี และเจาทาภูมิภาคที่ ๖ สาขาชลบุรี เรงรัดการตรวจสอบและการเสนอความเห็น
ในการถอนสภาพท่ีดินน้ําลบ เพ่ือจะไดดําเนินการจัดประชุมคณะกรรมการกํากับการใชที่ดินของรัฐ  
จังหวัดชลบุรี ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการถอนสภาพ การจัดขึ้นทะเบียน
และการจัดหาผลประโยชนในที่ดินของรัฐ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๐  
 ๓. กรมท่ีดิน ไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๖.๕/๓๓๘๘๑ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  
แจงผลการพิจารณาดําเนินการตามมติการประชุมของคณะกรรมาธิการการปกครอง ดังนี้ 
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๙๒ 

  ๓.๑ ประเด็นที่คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ใหจังหวัดชลบุรี
พิจารณาดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกราษฎรที่มีหลักฐานการแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑) ซึ่งไดมายื่นคําขอ
ออกโฉนดท่ีดินเฉพาะราย จํานวน ๑๑๐ ราย และมีการนําเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินจํานวน ๒๓ ราย รวมเปน 
๑๓๓ ราย โดยมิตองนําเรื่องเขาสูการพิจารณาของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ  
จังหวัดชลบุรี (กบร. จังหวัดชลบุรี) นั้น กรมที่ดินไดมีหนังสือที่ มท ๑๕๑๖.๕/๒๑๑๗๗ ลงวันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๕ ตอบขอหารือจังหวัดชลบุรีในประเด็นนี้แลววา แนวทางของ กบร. ดังกลาว แมไมใช
กฎหมาย แตเปนมาตรการทางการบริหารท่ีใชในการคุมครองปองกันดูแลรักษาไมใหมีการบุกรุกที่ดินของรัฐ 
ดังนั้น กรมที่ดินในฐานะสวนราชการจึงตองถือปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไข
ปญหาการบุกรุกท่ีดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๕ ดังกลาว  
  ๓.๒ สําหรับแนวทางที่จังหวัดขอใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนผลการ
วินิจฉัยรองทุกข ที่ ๑๙๖/๒๕๔๑ (กรณีของนายบุญชวย ประดิษฐาน) และการสงเรื่องการออกโฉนดท่ีดิน 
จากหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ในพ้ืนที่ “น้ําลบ” ที่ระบุวามีการครอบครองมากอน 
การมีสถานะเปนที่ดินของรัฐ (กอน ๑ เมษายน ๒๔๗๕) ใหคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศ
ดําเนินการอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศ ตามมาตรการของ กบร. ตลอดจนการท่ีจังหวัดชลบุรี  
มีคําสั่ง ที่ ๓๒๘๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  
กรณี ออกโฉนดที่ดินในเขตพ้ืนที่ “น้ําลบ” ซึ่งหลักฐาน ส.ค.๑ ระบุการไดมาภายหลังการมีสถานะเปนที่ดิน
ของรัฐ เพ่ือพิจารณาหาขอยุติ กรมท่ีดินเห็นวาเปนแนวทางท่ีดําเนินการโดยถูกตองแลว 
  ๓.๓ กรณีที่คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ขอใหจังหวัดชลบุ รี 
ดําเนินการจัดสงเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์ที่มีการออกเปนโฉนดที่ดินไปแลวในเขตพ้ืนที่
น้ําลบ ตลอดจนเอกสารหลักฐานการครอบครองท่ีดินทุกประเภทในเขตพ้ืนที่ที่ดินน้ําลบที่ราษฎรมีไวในการ
ครอบครองต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน ใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร นั้น สํานักงานที่ดิน
จังหวัดชลบุรี ไดมอบหมายใหฝายรังวัดและฝายทะเบียน รวมกันตรวจสอบเอกสารสิทธิ์ดังกลาว แตเนื่องจาก
ที่ดินน้ําลบมีพ้ืนที่กวาง ครอบคลุมพ้ืนที่ถึง ๔ ตําบล ไดแก ตําบลบางทราย, ตําบลบานโขด, ตําบลมะขามหยง 
และตําบลบางปลาสรอย มีปริมาณเอกสารสิทธิ์ในพ้ืนที่ดังกลาวเปนจํานวนมาก การจะคัดแยกวามีเอกสารสิทธิ์
แปลงหมายเลขใดบางอยูในเขตพ้ืนที่น้ําลบเพ่ือจัดทําสําเนาเอกสารและสรุปประเภทเอกสารท้ังหมด  
ตองใชอัตรากําลังเจาหนาที่ ตลอดจนปจจัยการทํางานและระยะเวลาในการปฏิบัติงานมาก ซึ่งสํานักงานที่ดิน
จังหวัดชลบุรี จะพยายามเรงรัดดําเนินการ เมื่อแลวเสร็จจะไดจัดสงสําเนาเอกสารใหคณะกรรมาธิการ  
การปกครอง โดยเรงดวนตอไป 

 ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๐๕๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ มกราคม 
๒๕๕๖ ถึงเจากรมแผนท่ีทหาร ขอรับการสนับสนุนสําเนาภาพถายแผนที่ทางทหารที่ไดมีการสํารวจและจัดทํา
ในพ้ืนที่ของจังหวัดชลบุรีตั้งแต ร.ศ. ๑๑๒ (พ.ศ. ๒๔๔๔) ถึง พ.ศ. ๒๔๙๗ เพ่ือประกอบการพิจารณาปญหา
การออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินดังกลาว  
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 ๑๑. กรมแผนท่ีทหาร มีหนังสือ ดวนมาก ที่ กห ๐๓๑๔/๑๒๙ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ 
แจงวา ไดจัดทําสําเนาภาพถายทางอากาศบริเวณท่ีดินน้ําลบ อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี โดยเปนภาพชนิด  
ขาว – ดํา ขนาด ๙ นิ้ว x ๙ นิ้ว โครงการเวิดล ไวด เซอรเวย (WORLD WIDE SURVEY) มาตราสวน ๑ : ๔๒,๐๐๐ 
ทําการบินถายภาพเม่ือวันที่ ๒ มกราคม ๒๔๙๖ จํานวน ๒ ภาพ เรียบรอยแลว ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการ
ไดพิจารณาและใหมีหนังสือแจงไปยังจังหวัดชลบุรี พรอมทั้งจัดสงสําเนาภาพถายทางอากาศบริเวณที่ดิน  
น้ําลบของกรมแผนที่ทหาร เพ่ือใหจังหวัดชลบุรีกําหนดพิกัดหรือบริเวณพ้ืนที่พิพาท แลวจัดสงสําเนาภาพถาย
ทางอากาศขางตนไปยังกรมที่ดินเพ่ือใหทําการอาน แปล ตีความภาพถายในพิกัดหรือบริเวณพ้ืนที่พิพาทใหได
ขอยุติเกี่ยวกับสิทธิครอบครองและการทําประโยชนของราษฎร เพ่ือแกไขปญหาเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์
ในบริเวณท่ีดินน้ําลบตอไป 

 ๑๒. สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๑๙๓ ลงวันที่ ๒๕ 
มกราคม ๒๕๕๖ แจงวา สํานักงานฯ ไมอาจพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข  
ที่ ๑๙๖/๒๕๔๑ ได เนื่องจากคณะกรรมการดังกลาวไดถูกยกเลิกไปแลว โดยผลของมาตรา ๘๗ ประกอบกับ
มาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อยางไรก็ตาม คําวินิจฉัยดังกลาวนั้น
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยขอเท็จจริงเฉพาะรายกรณีนายบุญชวย ประดิษฐาน 
เทาน้ัน และไดเสนอคําวินิจฉัยใหนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการ ซึ่งคําสั่งของนายกรัฐมนตรีที่สั่งการ 
ตามคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขถือเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลผูกพันเฉพาะบุคคลท่ีเปนคูกรณี
เทานั้น ไมไดมีผลผูกพันเปนการทั่วไป และมิไดเปนการตัดสิทธิของบุคคลท่ีจะใชสิทธิในการฟองคดีตอศาล 
ที่มีเขตอํานาจแตอยางใด 

  ดังนั้น การท่ีสํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ ยวของปฏิเสธไมออก
เอกสารสิทธิ์ที่ดินใหแกผูขอออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินและมีผลทําใหผูขอออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินไดรับความ
เดือดรอนเสียหาย ผูที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายก็อาจดําเนินการฟองคดีตอศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจ 
ไดแก ศาลปกครองจังหวัดระยอง ไดตอไป 

อนึ่ง ตามที่คณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหจังหวัดชลบุรีดําเนินการแกไขปญหาความ 
เดือนรอนของราษฎรในเขตท่ีดินน้ําลบที่ไมสามารถดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินไดนั้น  
  คณะกรรมาธิการไดมีหนังสือประสานงานไปยังกรมแผนท่ีทหารเพ่ือใหคัดสําเนาภาพถาย
ทางอากาศของกรมแผนท่ีทหารบริเวณที่ดินน้ําลบ อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ตั้งแต ร.ศ. ๑๑๒ (พ.ศ. ๒๔๔๔) 
ถึงพ.ศ. ๒๔๙๗ เพ่ือใชในการพิสูจนสภาพของพ้ืนที่พิพาทวา ราษฎรไดครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่  
มาตั้งแตบรรพบุรุษตามคํากลาวอางหรือไม ซึ่งกรมแผนท่ีทหารไดจัดสงสําเนาภาพถายทางอากาศบริเวณ
ที่ดินน้ําลบ อําเภอเมืองชลบุรี ชนิดขาว – ดํา ขนาด ๙ นิ้ว x ๙ นิ้ว โครงการ WORLD WIDE SURVEY 
มาตราสวน ๑ : ๔๒,๐๐๐ ทําการบินถายภาพทางอากาศ เมื่อวันที่ ๒ มกราคม ๒๔๙๖ จํานวน ๒ ภาพ 
ใหกับคณะกรรมาธิการเพ่ือประกอบการพิจารณา  
  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการไดมีหนังสือประสานงานไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอให
พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยเรื่องรองทุกขที่ ๑๙๖/๒๕๔๑ (กรณีของนายบุญชวย  ประดิษฐาน) ตามขอเสนอ 
ของจังหวัดชลบุรี เพ่ือเปนการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรในกรณีนี้อีกทางหน่ึงดวย ซึ่งปรากฏ  
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ผลการพิจารณาวา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไมอาจพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวได 
เน่ืองจากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดถูกยกเลิกไปโดยผลของมาตรา ๘๗ ประกอบมาตรา ๔๘  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อยางไรก็ตาม คําสั่งของนายกรัฐมนตรี 
ที่ไดวินิจฉัยตามคําเสนอของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น ถือเปนคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลผูกพัน 
เฉพาะคูกรณีเทานั้น ไมมีผลผูกพันเปนการทั่วไป และกรณีที่สํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี ปฏิเสธไมดําเนินการ
ออกเอกสารสิทธิ์ ใหกับผูขอก็มิไดเปนการตัดสิทธิของบุคคลที่ ไดรับความเสียห ายจะใชสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองที่มีเขตอํานาจแตอยางใด 
  ดังนั้น เพ่ือเปนการสนับสนุนการดําเนินการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินน้ําลบ 
คณะกรรมาธิการจึงขอแจงใหจังหวัดชลบุรีทราบและขอจัดสงสําเนาภาพถายทางอากาศบริเวณที่ดินน้ําลบ
ดังกลาว จํานวน ๒ ภาพ ใหกับจังหวัดชลบุรี เพ่ือพิจารณาดําเนินการ และผลความคืบหนาเปนประการใด
โปรดแจงใหคณะกรรมาธิการทราบเพ่ือจะไดพิจารณาดําเนินการตอไป  
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบจากจังหวัดชลบุรี) 

----------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๘  วันพุธที่ ๙ พฤศจิกายน  ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๓๐ วันพุธที่ ๘ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๓๑ วันพฤหัสบดีที่ ๙ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๔๗ วันพุธที่ ๒๕ เมษายน  ๒๕๕๗ 

 ครั้งที่ ๘๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ ตุลาคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๙๖ วันพุธที่ ๑๖ มกราคม  ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๐๐ วันพุธที่ ๓๐ มกราคม  ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๐๑ วันพฤหัสบดีที่ ๓๑ มกราคม  ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๐๒ วันพุธที่ ๖ กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ 

- วาที่เรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน  ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๙๕ 

เร่ืองที่ ๑๒ 
เร่ืองพิจารณา ขอใหติดตามความคืบหนากรณี กํานัน ผูใหญบาน สารวัตรกํานัน และผูชวยผูใหญบาน  
 ในอําเภอชนแดน และอําเภอวิเชียรบุรี จังหวัดเพชรบูรณ ยังไมไดรับเช็คชวยชาติ 

ผูเสนอ  นางวันเพ็ญ พรอมพัฒน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเพชรบูรณ 
  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 
ขอเท็จจริง 
  ตามนโยบายของรัฐบาลในการใหความชวยเหลือแกประชาชนและขาราชการที่มีฐาน
เงินเดือนไมเกินเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท โดยจะไดรับความชวยเหลือตามโครงการเช็คชวยชาติของรัฐบาล  
คนละ ๒,๐๐๐ บาท นั้น ปรากฏวากํานัน ผูใหญบาน สารวัตรกํานัน ผูชวยผูใหญบาน ในเขตอําเภอชนแดน  
จังหวัดเพชรบูรณ ยังไมไดรับเช็คชวยชาติ ซึ่งผูรอง (นางวันเพ็ญ พรอมพัฒน) ไดติดตามโดยผานการหารือกับ
ประธานสภาผูแทนราษฎรแตก็ไมไดรับการแกไขปญหาที่ชัดเจน ทั้งนี้ ไดปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจากทาง
จังหวัดเพชรบูรณ ตามหนังสือตอบขอหารือประธานสภาผูแทนราษฎรที่ พช ๐๐๑๖.๓/๓๓๑๔  ลงวันที่ ๑๙ 
มีนาคม ๒๕๕๓ วา ในเขตพ้ืนที่อําเภอชนแดนมีกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ ที่ยังไมไดรับเช็คตามโครงการเช็คชวยชาติ 
จํานวน ๘ ตําบล ประกอบดวย ตําบลชนแดน ตําบลพุทธบาท ตําบลทาขาม ตําบลดงขุย ตําบลลาดแค  
ตําบลบานกลวย ตําบลซับพุทรา และตําบลศาลาลาย แตทางจังหวัดเพชรบูรณไมไดแจงถึงการดําเนินการ
ชวยเหลือกลุมบุคคลท่ีไดรับความเดือดรอนดังกลาว จนกระทั่งปจจุบันไดลวงพนปงบประมาณ ๒๕๕๒ แลว 
กํานัน  ผูใหญบาน ฯลฯ ก็ยังไมไดรับเงินตามโครงการเช็คชวยชาติ  ดวยเหตุนี้ จึงขอใหคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร ตรวจสอบและติดตามความคืบหนา 

การพิจารณา 
 นโยบายตามโครงการเช็คชวยชาติ คนละ ๒,๐๐๐ บาท สําหรับขาราชการ พนักงาน 
เจาหนาที่ของรัฐ ที่มีรายไดต่ํากวา ๑๕,๐๐๐ บาท/เดือนนั้น เปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๑๐ 
มีนาคม ๒๕๕๒ โดยใหเริ่มดําเนินการเบิกจายตั้งแตวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ เปนตนไป ทั้งนี้ ใหเบิกจาย 
ใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ตอมาไดมีการขยายเวลาเบิกจายอีก ๒ ครั้ง คือ ครั้งที่ ๑  
วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ และครั้งที่ ๒ วันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ 
 สําหรับการเบิกจายเช็คชวยชาติในสวนที่เกี่ยวของกับกรมการปกครองนั้น สํานักบริหาร 
การปกครองทองที่จะเปนผูดูแลรับผิดชอบในสวนของขาราชการ เจาหนาที่ปกครอง ปลัดอําเภอ กํานัน 
ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน ผูชวยผูใหญบาน และอาสาสมัครรักษาดินแดน  (อส.)  
ซึ่งมีจํานวนทั้งส้ิน ประมาณ ๒๗๑,๗๓๕ คน (ขอมูล ณ วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๒)  
 สําหรับผลการเบิกจายเช็คชวยชาติของกรมการปกครอง ณ วันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ 
ปรากฏวา ไดมีการเบิกจายเช็คชวยชาติแลว จํานวน ๒๖๙,๙๕๔ คน จากจํานวน ๒๗๑,๗๓๕ คน คิดเปน 
๙๙.๓๓ เปอรเซ็นต ตกหลนไมไดเบิกจาย จํานวน ๑,๗๘๑ คน คิดเปน ๐.๖๗ เปอรเซ็นต เปนเงินจํานวน 
๓,๕๖๒,๐๐๐ บาท  ในจํานวนรายชื่อที่ตกหลนขางตนนั้น อยูในเขตพ้ืนที่อําเภอชนแดน จังหวัดเพชรบูรณ 
จํานวน ๘ ตําบล ประกอบดวย ตําบลชนแดน ตําบลพุทธบาท ตําบลทาขาม ตําบลดงขุย ตําบลลาดแค ตําบล
บานกลวย ตําบลซับพุทรา และตําบลศาลาลาย รวมประมาณ ๑๗๐ คน ในเขตอําเภอวิเชียรบุรี จังหวัด
เพชรบูรณ จํานวน ๘๓ คน และจังหวัดอ่ืนอีก ๓๒ จังหวัด ซึ่งจังหวัดที่มีรายชื่อกํานัน ผูใหญบาน  ฯลฯ  
ตกหลนมากท่ีสุด คือ จังหวัดแมฮองสอน รองลงมาคือจังหวัดเพชรบูรณ  
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๙๖ 

 ทั้งนี้ สาเหตุของรายชื่อที่ตกหลนนาจะเกิดจากความผิดพลาดของการส่ือสารและขั้นตอน
ทางธุรการเกี่ยวกับการบันทึกขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสที่ไมครบถวน เชน การบันทึกเลขบัตรประจําตัว
ประชาชนไมครบ ๑๓ หลัก ชองทางในการรับ – สงขอมูลอิเล็กทรอนิกสของกรมการปกครองมีเพียงชองทางเดียว 
หรือเมื่อบันทึกขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสแลวไมติดตามผลวาการบันทึกขอมูลดังกลาวเปนผลสําเร็จหรือไม 
ประกอบกับชวงเวลาดังกลาวมีกํานัน ผูใหญบานฯลฯ พนจากตําแหนงและเขารับตําแหนงใหมเปนจํานวนมาก 
ทั้งนี้ กรมการปกครองไดเรงดําเนินการแกไขปญหาเพ่ือจัดหางบประมาณเบิกจายใหผูที่มีรายชื่อตกหลน
จํานวน ๑,๗๘๑ คนแลว โดยไดเสนอเรื่องไปยังกองคลัง กรมการปกครอง พรอมทั้งไดหารือในระดับเจาหนาที่
และรัฐบาลเกี่ยวกับการแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาวแลว  
  ผูแทนกรมบัญชีกลางไดใหขอมูลเพ่ิมเติมวา เมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ คณะรัฐมนตรี
ไดมีมติใหมีการเบิกจายเช็คชวยชาติใหกับกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ ที่มีรายชื่อตกหลนโดยใหจัดสรรงบประมาณ
เปนงบกลางจากสํานักงบประมาณ และหากสํานักงบประมาณไมสามารถจัดสรรงบประมาณดังกลาว 
ไดใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของซ่ึงในท่ีนี้คือ กรมการปกครอง เสนอเรื่องไปยังกรมบัญชีกลางเพ่ือขอใหจัดสรร
งบประมาณสําหรับเบิกจายเปนเช็คชวยชาติใหกับกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ ที่มีรายชื่อตกหลนตอไป 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) พิจารณาแลวเห็นวา  
ปญหาการเบิกจายเช็คตามโครงการชวยชาติที่มีรายชื่อตกหลนนาจะเกิดจากความบกพรองของสวนราชการ
ในการติดตามและตรวจสอบการเบิกจายเช็คชวยชาติ โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงที่พบวา มีขอมูลรายชื่อ
กํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ ที่ตกหลนตั้งแตวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ จนกระท่ังปจจุบันเปนเวลานานกวา ๑ ป 
หนวยราชการท่ีเกี่ยวของยังไมไดดําเนินการแกไขใหแลวเสร็จ ทั้งที่รูถึงสาเหตุของปญหาเปนอยางดี ประกอบ
กับในแตละเดือนจะตองมีการจายเงินเดือนใหกับกํานัน ผูใหญบาน  ฯลฯ ซึ่งจะตองมีรายชื่อชัดเจนอยูแลว  
หรือแมกระทั่งคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ เกี่ยวกับการเบิกจายเช็คตามโครงการ 
ชวยชาติใหกับผูที่มีรายชื่อตกหลนโดยใหขอจัดสรรงบประมาณเปนงบกลางจากสํานักงบประมาณนั้น  
สวนราชการที่เก่ียวของก็ยังไมไดดําเนินการ  
 ๒ . คณะกรรมาธิการได เสนอให กรมการปกครองประสานขอจัดสรรงบประมาณจาก 
สํานักงบประมาณ หากสํานักงบประมาณไมสามารถจัดสรรใหได ก็ใหเสนอของบประมาณจากกรมบัญชีกลางตอไป 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๔๖๑/๒๕๕๔ กราบเรียน
นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๔ แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
 ๔. สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ไดมีหนังสือที่ นร ๐๔๐๔/๒๓๔๕ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาการดําเนินการวา สํานักงานเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีไดเสนอเรื่องไปยังรองนายกรัฐมนตรี (นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ) และรองนายกรัฐมนตรี   
(นายไตรรงค  สุวรรณคีรี) เพ่ือทราบ รวมทั้งไดสงเรื่องใหกระทรวงมหาดไทยและสํานักงบประมาณพิจารณา
ในสวนที่เกี่ยวของตอไปแลว  
 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๑๔๖๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงนางวันเพ็ญ  พรอมพัฒน ผูรอง เพื่อแจงผลความคืบหนาในการใหความชวยเหลือดวยแลว 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๙๗ 

 ๖. สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ไดมีหนังสือที่ นร ๐๔๐๔/๐๔๙๘ ลงวันที่ ๕ เมษายน 
๒๕๕๔ แจงผลความคืบหนาวา กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือถึงสํานักงบประมาณเพ่ือขอรับการสนับสนุน
งบประมาณชวยเหลือคาครองชีพของประชาชนและบุคลากรภาครัฐ ใหกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ ที่ยังไมได  
เช็คตามโครงการเช็คชวยชาติในครั้งที่ผานมา ตามขอสังเกตและการเสนอแนะของที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร เมื่อวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๕๔ ซึ่งปจจุบันนี้อยูระหวางการพิจารณาของ 
สํานักงบประมาณ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๐๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง ขอทราบผลความคืบหนา 
การดําเนินการเบิกจายเงินตามโครงการเช็คชวยชาติ ใหกับกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ ที่ยังไมไดรับเช็คชวยชาติ  
  ๒. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือกรมการปกครอง ดวนที่สุด ที่ มท ๐๓๑๐.๒/๒๖๓๙๔  
ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ แจงผลความคืบหนาการดําเนินการเบิกจายเงินวา กรมการปกครองไดรับเงิน
จากกรมบัญชีกลางแลว เมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ จํานวน ๓,๕๖๒,๐๐๐ บาท ซึ่งขณะนี้อยูระหวาง
ดําเนินการเพ่ือโอนเงินใหผูมีสิทธิไดรับเงินตอไป 

  คณะกรรมาธิการไดพิจารณารายงานผลความคืบหนาดังกลาวแลวเห็นวา หนวยงานที่เกี่ยวของ
ไดมีการดําเนินการตามขั้นตอนและสามารถเบิกจายเงินจากโครงการเช็คชวยชาติ ใหกับกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ 
ที่ยังไมไดรับเช็คชวยชาติ จํานวน ๑,๗๘๑ คน โดยไดรับเงินจากกรมบัญชีกลาง จํานวน ๓,๕๖๒,๐๐๐ บาท 
ซึ่งอยูระหวางดําเนินการเพ่ือโอนเงินใหผูมีสิทธิไดรับเงิน คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรใหยุติเรื่องและใหมี
หนังสือแจงนางวันเพ็ญ พรอมพัฒน ผูรอง เพ่ือทราบตอไป 
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๑๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงนางวันเพ็ญ พรอมพัฒน ผูรอง แจงผลความคืบหนาการดําเนินการใหผูรองทราบ 

  ๔. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือกรมการปกครอง ดวนที่สุด ที่ มท ๐๓๑๐.๒/๒๙๔๓๘  
ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ แจงผลความคืบหนาการดําเนินการโอนเงินใหกับผูมีสิทธไิดรับเงิน โดยกรมการปกครอง
แจงวา ไดโอนเงินใหจังหวัดเพ่ือจายเงินชวยเหลือคาครองชีพใหแกกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ ที่ยังไมไดรับเงิน 
จํานวน ๓๓ จังหวัด รวมเปนเงินทั้งสิ้น จํานวน ๓,๕๖๒,๐๐๐ บาท แลวเมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 
(โดยจังหวัดเพชรบูรณไดรับเงินชวยเหลือคาครองชีพใหแกกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ จํานวน ๒๖๘ คน  
คนละ ๒,๐๐๐ บาท เปนเงินจํานวน ๕๓๖,๐๐๐ บาท)  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๙๘ 

  คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณารายงานผลความคืบหนาดังกลาวแลว ใหมีหนังสือ
แจงผลความคืบหนาใหนางวันเพ็ญ  พรอมพัฒน ผูรอง เพื่อทราบตอไป 

  ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๓๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงนางวันเพ็ญ  พรอมพัฒน ผูรอง แจงผลความคืบหนาการดําเนินการ 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๙  วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ พฤศจิกายน  ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๑๘  วันพุธที่ ๑๔ ธันวาคม  ๒๕๕๔ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๙๙ 

เร่ืองที่ ๑๓ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณี องคการตลาดใหสัมปทานแกบริษัทเอกชนลงทุนพัฒนากอสราง
 และบริหารโครงการปากคลองตลาด โดยไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรม  

ผูเสนอ นายเสรี  อัจฉรารุจิ ตัวแทนชาวชุมชนปากคลองตลาด และคณะ 

 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ผูรอง (นายเสรี  อัจฉรารุจิและคณะ) อางวา ผูรองเปนตัวแทนของผูเชาแผงและชาวชุมชน
ปากคลองตลาดท่ีประกอบอาชีพคาขายและอาศัยอยูในพ้ืนที่ปากคลองตลาดมาเปนเวลากวา  ๕๐ ป โดยมี
องคการตลาดกระทรวงมหาดไทยเปนผูบริหารจัดการพ้ืนที่ปากคลองตลาด ในป ๒๕๔๙ ทางองคการตลาด
อางวา จัดเก็บรายไดไมเพียงพอตอการซอมแซมและปรับปรุงตลาด จึงไดประชุมหารือรวมกับผูเชาแผง 
ในพ้ืนที่ปากคลองตลาด เพ่ือขอปรับขึ้นคาเชาแผง ซึ่งที่ประชุมไดมีมติรวมกันวาใหปรับขึ้นคาเชาแผงปแรก  
๒๐ เปอรเซ็นต และปถัดมาใหปรับขึ้นคาเชาแผงอีก ๕ เปอรเซ็นต ทุกๆ ป เปนเวลารวม ๑๐ ป (ตามหนังสือ
ที่ มท.๕๑๐๑/ว.๑๐๒๖ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๙) 
 ตอมาป ๒๕๕๓ องคการตลาด มีความประสงคท่ีจะพัฒนาที่ดินบริเวณปากคลองตลาด โดย
การเชิญชวนใหเอกชนรวมลงทุนพัฒนากอสรางตลาดเปนอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กความสูงไมเกิน ๑๖ เมตร
จากระดับถนนสาธารณะ รวมทั้งพ้ืนที่รอบอาคาร และริมแมน้ําเจาพระยา ทาเรือทางการเกษตร และทาเรือ
ทองเที่ยวที่แยกเปนสัดสวนพรอมทั้งที่จอดรถยนตดวยวิธีการประมูลทางอิเล็กทรอนิกส โดยยื่นขอเสนอ 
การพัฒนาโครงการและผลประโยชนตอบแทนใหแกองคการตลาด  ซึ่งองคการตลาดจะใหสิทธิการบริหาร
จัดการพ้ืนที่ปากคลองตลาดเปนระยะเวลา ๓๐ ป ปรากฏวา มีบริษัทเอกชนเขารวมประมูล จํานวน ๓ ราย 

โดยบริษัทที่ชนะการประมูล คือ บริษัท ปากคลองตลาด (๒๕๕๒) จํากัด และไดทําสัญญากับองคการตลาด 
เม่ือวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๓ 

จากการใหบริษัทเอกชนประมูลเพ่ือลงทุนพัฒนากอสรางและบริหารโครงการปากคลองตลาด
เปนระยะเวลา ๓๐ ปดังกลาว ผูรองเห็นวาไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรม ดวยเหตุผลดังนี้ 
 ๑.การประมูลในครั้งนี้มิไดดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.๒๕๔๙  
 ๒.ไมมีการจัดทําประชาพิจารณหรือรับฟงความคิดเห็นของผูเชาแผงและชาวชุมชน
ปากคลองตลาด  
 ๓ .ไมมีการเปดเผยขอมูลและรายละเอียดการประมูลใหผู เชาแผงและชาวชุมชน 
ปากคลองตลาดไดรับทราบ 

 ๔.บริษัทที่ชนะการประมูลไมมีคุณสมบัติที่จะเขารวมประมูลไดและไมมีความนาเชื่อถือ 
เนื่องจาก บริษัท ปากคลองตลาด (๒๕๕๒) จํากัด มีวัตถุประสงคในการรับประกันหนี้สิน ความรับผิดและ 
การปฏิบัติตามสัญญาตอสถาบันการเงินที่ใหสินเชื่อแกบุคคลผูเขาทําสัญญา ซึ่งไมมีวัตถุประสงคในการพัฒนา
ตลาด รวมทั้งไมไดสงงบการเงินใหกระทรวงพาณิชยและไมมีการดําเนินธุรกิจ  
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 ๕.การโอนสิทธิการบริหารจัดการพ้ืนที่ปากคลองตลาดใหกับบริษัท ปากคลองตลาด 
(๒๕๕๒) จํากัด ผูชนะการประมูลนั้น ไมมีการแจงใหผูเชาแผงทราบลวงหนากอนที่จะมีการทําสัญญา  
 ๖.บริษัท ปากคลองตลาด (๒๕๕๒) จํากัด ผูชนะการประมูล จะมีการปรับขึ้นคาเชาแผง
เพ่ิมขึ้นอีก ๖ เทาจากคาเชาเดิมทําใหผูเชาตองรับภาระเพ่ิมขึ้นเนื่องจากบริษัทเอกชนยอมตองการกําไรและ
ยังตองสงคาเชาใหองคการตลาดอีกซ่ึงทําใหผูเชาตองรับภาระเปนสองเทา 
 ๗.บริษัทฯ จะปรับปรุงพ้ืนที่ตลาดใหทันสมัยในรูปแบบคอมเพล็กซ ซึ่งผูรองเห็นวา 
 ไมสามารถดําเนินการได เนื่องจากบริเวณปากคลองตลาดอยูในพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร หากมีการดําเนินการ
ก็จะขัดตอระเบียบคณะกรรมการอนุรักษและพัฒนากรุงรัตนโกสินทรและเมืองเกา ทั้งจะทําลายวิถีชีวิตดังเดิม
ของชาวชุมชนปากคลองตลาด  
 ๘.องคการตลาดมีศักยภาพในการซอมแซมและปรับปรุงตลาดได รวมทั้งสามารถปรับขึ้น
คาเชาแผงไดตามสมควรอยูแลว จึงไมมีความจําเปนตองใหบริษัทเอกชนเขามาปรับปรุงและพัฒนาพ้ืนที่ 
ซึ่งจะทําใหเกิดผลกระทบตอผูเชาแผงและชาวชุมชนปากคลองตลาด 

การพิจารณา 
 ในป ๒๕๔๘ องคการตลาด กระทรวงมหาดไทย ซึ่งเปนหนวยงานรัฐวิสาหกิจที่มีผลประเมิน
รายไดต่ําที่สุด จึงไดมีการตั้งขอสังเกตวา ควรที่จะยุบหรือใหยกเลิกองคการตลาด ในขณะท่ีสภาพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไดเสนอความเห็นวาองคการตลาดควรที่จะดําเนินการทางดานการตลาด  
ดานการคาขายเปนหลัก ซึ่งเดิมองคการตลาดไดรับสิทธิพิเศษใหขายอาหารแหงใหแกกรมราชทัณฑ ดังนั้น 
รายไดหลักขององคการตลาดจึงมาจากการสงขาวสารอาหารแหงและสินคาอุปโภคบริโภคใหแก 
กรมราชทัณฑ แตในปจจุบันกรมราชทัณฑ ไดซื้อสินคาจากเกษตรกรโดยตรง ทําใหองคการตลาดมีรายไดลดลง 
ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการที่เขามาบริหารองคการตลาดในชวงเดือนเมษายน ๒๕๕๒ จึงมีความตองการท่ีจะ
พัฒนาองคการตลาดโดยมุงเนนการคาและธุรกิจเปนหลักเพ่ือใหองคการตลาดสามารถดําเนินกิจการไดตอไป 

 ในกรณีที่มีการดําเนินการพัฒนาพ้ืนที่ใหเปนศูนยกลางธุรกิจนั้น คณะกรรมการบริหารฯ  
ไดเสนอความเห็นวา ตองมีการดําเนินการปรับปรุงโดยเฉพาะอยางยิ่งริมแมน้ําเจ าพระยา ในสวน
ปากคลองตลาด ที่ยังไมมีการปรับปรุงและมีของเสียตางๆ ไหลลงสูแมน้ําเจาพระยา และยังมีอีกหลายสาเหตุ
ที่จําเปนตองพัฒนาปรับปรุงพ้ืนที่ในตลาดใหเปนที่ตอบสนองความตองการของชุมชนทองถิ่นที่ตองการให
ตลาดปากคลองตลาดมีความเปนสัดสวน เปนระเบียบเรียบรอย สะอาด ไมมีการขายของบนฟุตบาทเกะกะ
กีดขวาง และมีสภาพความเปนตลาดขายสินคาอยางแทจริง จึงเห็นวาควรใหมีการปรับปรุงในรูปแบบของ
ตลาดรวมทุน สําหรับสิทธิพิเศษตางๆ เชน สิทธิในการเชาแผงหรือจองแผงท่ีมีราคาถูกกวานั้น จะใหสิทธิ์กับ
ผูคารายเกาเสียกอน ซึ่งไดมีขอตกลงกันแลววาผูคารายเกาจะไดรับสิทธิ์ในการเชาพ้ืนที่ถูกกวาผูคารายใหม 
ขณะเดียวกันลูกคาผูเชาชวงก็จะไดมีโอกาสเปนเจาของแผง และยังมีอีกหลายคนท่ีมาลงชื่อตองการที่จะเปน
เจาของ ดังนั้นจะเห็นไดวาเปนการบูรณาการหลายสวน ซึ่งองคการตลาดก็มิ ไดเริ่มดําเนินการมาเฉพาะ 
ในคณะกรรมการชุดนี้ แตเริ่มมาต้ังแตเมื่อสิบปที่ผานมาแลว แตเนื่องจากการดําเนินการของคณะกรรมการฯ 
ในเวลานั้น มีการเปล่ียนคณะกรรมการฯ บอยคร้ัง จึงไมสามารถดําเนินการไดตอเนื่อง หากไมมีการ
ดําเนินการปรับปรุงพัฒนาก็ไมสามารถดําเนินการตอไปได จึงมีความจําเปนที่จะตองมีการพัฒนาตลาด 
ปากคลองโดยนําเอกชนมารวมลงทุนและบริหารจัดการ 
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สําหรับสาเหตุที่ตองนําเอกชนเขามาดําเนินการนั้น เนื่องจากในปจจุบันองคกรภาครัฐ  

จะมีความสามารถในดานงานทะเบียน งานธุรการ แตยังขาดความรูความเขาใจในดานธุรกิจ จึงมีความจําเปน
ที่ตองนําบางสวนของภาคเอกชนเขามารวมดําเนินการ อยางไรก็ตาม แมการดําเนินการดังกลาวจะมี
ผลกระทบตอชุมชนและวิถีชีวิตชาวปากคลองตลาด แตก็มีแผนการใหความชวยเหลือรองรับไวแลวเพียงแต
ตองมีการเจรจาตกลงกันวาแตละฝายมีความตองการอยางไร ดวยเหตุนี้ การรวมทุนกับบริษัทเอกชน 
จะเปนไปในรูปแบบท่ีนําเอาความรูความสามารถของภาคเอกชนและทรัพยสินของภาครัฐมาดําเนินการ  
เพ่ือทําใหเกิดประโยชนสูงสุด 

 กรณีประเด็นที่มีการอางวามีการประมูลโดยไมชอบดวยกฎหมายที่ มิไดดําเนินการตาม 
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.๒๕๔๙ และไมมีการจัดทํา
ประชาพิจารณหรือรับฟงความคิดเห็นของผูเชาแผงและชาวชุมชนปากคลองตลาด รวมท้ังไมเปดเผยขอมูล
พรอมรายละเอียดการประมูลใหผูเชาแผงและชาวชุมชนปากคลองตลาดไดรับทราบนั้น 

 ผูแทนองคการตลาดไดชี้แจงถึงการดําเนินการที่เปนไปตามขอกฎหมายและไมมีการเรงรีบ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งกระบวนการทํา TOR นั้นตองใชระยะเวลานานกวา ๑ ปจึงจะไดลงนามทําสัญญา โดยมี
การประกาศและหาผูมีคุณสมบัติที่จะเขามารับงานกับทางองคการตลาด ซึ่งก็ไดรับการยืนยันวาเปนผูมี
คุณสมบัติที่ถูกตอง โดยระบุวา เปนผูที่มีประสบการณหรือเคยมีประสบการณในการบริหารพ้ืนท่ีหรือ
บริหารงานตลาดหรือพ้ืนที่พาณิชยเพราะการบริหารงานตลาดตางจากการบริหารงานอื่นๆ เนื่องจากเปนงาน
ที่มีลักษณะเฉพาะ มีการตรวจสอบคุณสมบัติ เทคนิค สิทธิประโยชน และประกาศกําหนดวันเวลากอนมีการ
ทําประชาพิจารณ ซึ่งกอนการประกาศไดมีการพบปะกับตัวแทนผูรอง มีการระบุถึงแนวทางในการพัฒนา
ตลาด ซึ่งผูรองก็มีความยินดีที่จะใหมีการพัฒนา และเมื่อท้ังสองฝายเห็นดวยแลว ไดมีการเสนอราง TOR 

ตามระเบียบและขอบังคับพรอมทั้งประกาศใหไดรับทราบ หลังจากน้ันไดจัดการประชุมโดยมีพอคาแมคา
ประมาณ ๕๐ – ๖๐ รายเขารวมประชุมดวย โดยในท่ีประชุมไดมีการเสนอรูปแบบดวยวาจะใหมีการ
ดําเนินการอยางไร 

การที่ผูรองเกรงวา เมื่อภาคเอกชนเขามาดําเนินการจะทําใหคาเชาแผงตลาดมีราคาสูงมากน้ัน
เปนความกังวลของผูรองเองเนื่องจากองคการตลาดจะใหสิทธิพิเศษแกผูเชารายเดิมมากกวาผูเชารายใหม 
และคาเชาก็สามารถตกลงรวมกันได ในทางตรงกันขาม ในรูปแบบตลาดที่เปลี่ยนแปลงไปจะทําใหผูใชบริการ
ตลาดมีจํานวนมากข้ึน ผูคาก็จะมีรายไดที่สูงขึ้นตามไปดวยเพราะสถานท่ีสะอาด มีสถานท่ีจอดรถ มีการ  
จัดระเบียบการคาปลีกและคาสง แผงคาเชาอาจจะลดลงแตมีการคาสงแบบระบบกระจายสินคา มีการขาย
ออนไลน เปนการคาขายแบบตลาดสมัยใหม ปริมาณการคาขายก็จะมากขึ้นรายไดก็จะสูงข้ึน อยางไรก็ตาม การท่ี
องคการตลาดจะทําการปรับปรุงและพัฒนาตลาดปากคลองตลาด ทางผูเชาแผง ผูคาและชุมชนก็เห็นดวย 
แตตองทําใหถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบ มีการจัดทําประชาพิจารณใหประชาชนมีสวนรวมและยังคง
ตองการใหองคการตลาดเปนผูดําเนินการเอง  

การดําเนินการ 
จากการพิจารณาปรากฏวา ฝายผูเชาแผงและชาวชุมชนปากคลองตลาด กับฝายองคการตลาด 

ตางเห็นดวยที่จะมีการปรับปรุงและพัฒนาตลาดใหเปนระบบท่ีทันสมัย ดังนั้น คณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ จึงเสนอแนะในที่ประชุมใหทั้งสองฝายประชุมหารือและรับฟงความคิดเห็น 
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   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๐๒ 

อยางกวางขวาง เพ่ือหาขอยุติในเรื่องนี้ที่สามารถยอมรับรวมกันไดอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งฝายผูเชาแผงและชาวชุมชน
ปากคลองตลาด กับฝายองคการตลาดยินดีที่จะดําเนินการตามขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ (ในขณะนั้น) 
และเพ่ือใหการดําเนินการดังกลาวสําเร็จลุลวงอยางเปนรูปธรรม คณะกรรมาธิการ (ในขณะนั้น) จึงไดมี
หนังสือสภาผูแทนราษฎร ดวนที่สุด ที่ ๒๓๗๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๔ ถึงรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงมหาดไทย (นายถาวร เสนเนียม) ขอใหกําชับใหองคการตลาดจัดการประชุมหารือและรับฟง  
ความคิดเห็นรวมกับผูเชาแผงและชาวชุมชนปากคลองตลาดโดยเรงดวนเพ่ือยุติปญหาที่เกิดขึ้น และแจงให
คณะกรรมาธิการทราบ ตอไป 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 

คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสู 
การพิจารณาเพ่ือติดตามผลความคืบหนา โดยคณะกรรมาธิการไดมีหนังสือถึงรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงมหาดไทย (นายชูชาติ  หาญสวัสดิ์) ขอเพ่ือทราบผลความคืบหนาการดําเนินการในเรื่องดังกลาว  
ซึ่งองคการตลาดไดรายงานผลความคืบหนาวา องคการตลาดไดดําเนินการตามขอพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ในการรวมประชุมหารือและรับฟงความคิดเห็น
เพ่ือใหทั้งสองฝายมีสวนรวมในการพัฒนาปากคลองตลาด และไดรับทราบความตองการที่สามารถยอมรับ
รวมกันไดแลว โดยไดดําเนินการจัดประชุมรวมกับกลุมชุมชนและผูเชาแผง ซึ่งกลุมชุมชนและผูเชาแผง  
ไดรองขอความเปนธรรมตอสภาทนายความอีกทางหนึ่ง และมีในการไกลเกลี่ยไดขอยุติแลววา กลุมชุมชนและ 
ผูเชาแผงสามารถทําความตกลงกับองคการตลาดได  

คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนี้คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
(ชุดที่ ๒๓) ไดดําเนินการใหองคการตลาดและผูรองประชุมหารือและรับฟงความคิดเห็นเพ่ือหาขอยุติ 
ที่สามารถยอมรับรวมกันได และไดมีการไกลเกลี่ยประนีประนอมโดยมีสภาทนายความเปนผูไกลเกลี่ย ซึ่งได
ขอยุติที่สามารถยอมรับรวมกันไดแลว คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรใหยุติเรื่อง 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๑๔ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณี กรมศิลปากรโดยสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย และเทศบาลตําบล
เมืองเกา คัดคานการออกเอกสารสิทธิ์โฉนดท่ีดินของวัดตระพังทอง ตําบลเมืองเกา  
อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย โดยอางวาที่ดินดังกลาวทับซอนและอยูในเขตโบราณสถาน  
ซึ่งไดประกาศข้ึนทะเบียนโบราณสถานเมืองเกาสุโขทัยไวแลว 

ผูเสนอ นายสุวรรณ  วัชรถาวรศักดิ์ ตําแหนง ไวยาวัจกรวัดตระพังทอง 
 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

วัดตระพังทองไดยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๗๒๘  
หมูที่ ๓ ตําบลเมืองเกา อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย เนื้อที่ ๔๔ ไร ซึ่งสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยไดแจงให
สํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย และเทศบาลตําบลเมืองเกา ไปรวมทําการรังวัดชี้แนวเขตและลงนามรับรองแนวเขต
เมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๓ ปรากฏวา สํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย และเทศบาลเมืองเกาไมไดไปรวม 
ระวังแนวเขต แตภายหลังสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัยไดมีหนังสือแจงสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย วาที่ดิน
ของวัดตระพังทองทับซอนอยูบนโบราณสถานวัดตระพังทองและอยูในเขตโบราณสถาน ซึ่งกรมศิลปากร  
ไดประกาศข้ึนทะเบียนโบราณสถานเมืองเกาสุโขทัยไวแลว จึงขอคัดคานการออกโฉนดท่ีดินในครั้งนั้น 

วันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย ไดแจงใหสํานักศิลปากรที่ ๖ 
สุโขทัย ไปรวมสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ปรากฏวา 
สํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ไดสงตัวแทนไปรวมสอบสวนเปรียบเทียบ แตการสอบสวนเปรียบเทียบในครั้งนั้น
ยังไมแลวเสร็จ ตอมาสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย  ไดมีหนังสือขอทราบความคืบหนาในเรื่องดังกลาว 
อีกคร้ังหนึ่งไปยังสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ซึ่งก็ไดรับแจงดวยเหตุผลและคัดคานการออกโฉนดท่ีดินเชนเดิม 

ในกรณีนี้ วัดตระพังทองเห็นวา ที่ดินที่ขอออกโฉนดท่ีดินนั้น วัดตระพังทองมีสิทธิโดยชอบ
ดวยกฎหมายในการขอออกโฉนดที่ดิน เนื่องจากไดครอบครองที่ดินมากอนที่ประมวลกฎหมายท่ีดินจะมีผล 
ใชบังคับและไดแจงการครอบครอง (ส.ค.๑) ในนามของศึกษาธิการอําเภอเมืองสุโขทัย ตั้งแตป ๒๔๙๘ กอนที่
กรมศิลปากรจะประกาศขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถานเมืองเกาสุโขทัยเม่ือวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๐๒  
มีเนื้อที่ ๒,๐๕๐ ไร และไดประกาศขึ้นทะเบียนเพ่ิมเติมเมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๑๘ อีก ๔๓,๗๕๐ ไร  
(๗๐ ตารางกิโลเมตร) นอกจากนั้น ยังไดมีการประกาศขึ้นทะเบียนบริเวณพ้ืนที่ดังกลาวเปนที่ราชพัสดุแปลง 
หมายเลขที่ สท.๖๒๘ เนื้อที่ ๔๐,๐๐๐ ไร ซึ่งเปนการประกาศครอบคลุมที่ดินบริเวณในคูเมืองและนอกคูเมือง
รวมถึงที่ดินที่วัดตระพังทองครอบครอง ตลอดจนที่ดินที่ราษฎรไดอยูอาศัยและทํากินดวย 

ในป ๒๕๔๕ ธนารักษพ้ืนที่จังหวัดสุโขทัยไดทําการสํารวจรังวัดขอบเขตที่ดินที่เปนที่ราชพัสดุ 
ปรากฏวา มีเนื้อที่ราชพัสดุเพียง ๙๐๔-๒-๕๙ ไร ซึ่งไมครอบคลุมถึงที่ดินของวัดตระพังทอง ดังนั้น การท่ี
สํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย และเทศบาลเมืองเกา ไมไปรวมระวังแนวเขตและคัดคานการขอออกโฉนดท่ีดิน
ของวัดตระพังทอง จึงเปนการคัดคานโดยไมมีสิทธิหรือไมมีอํานาจตามกฎหมาย 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๐๔ 

การพิจารณา  

คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) พิจารณาเห็นวา เร่ืองรองเรียนนี้
มีการคัดคานการขอออกโฉนดที่ดินและมีการโตแยงสิทธิการครอบครองที่ดินระหวางวัดตระพังทองซ่ึงอางวา 
ไดครอบครองมากอนที่จะประกาศขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถานเมืองเกาสุโขทัย กับกรมศิลปากรโดย  
สํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ที่ไดประกาศข้ึนทะเบียนโบราณสถานครอบคลุมที่ดินของวัดตระพังทองไวแลว
ตั้งแตป ๒๔๗๘ ซึ่งที่ดินแปลงน้ีไดรับการยืนยันจากผูแทนกรมธนารักษวา ไมอยูในเขตที่ราชพัสดุ ประกอบกับ
ไดรับการยืนยันจากผูแทนกรมที่ดินวา การขอออกโฉนดที่ดินของวัดตระพังทองกรณีนี้สามารถทําการ
สอบสวนเปรียบเทียบเพ่ือการออกโฉนดที่ดินไดตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
ในกรณีที่มีผูโตแยงสิทธิ แตถาที่ดินแปลงที่ยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินไมใชที่สาธารณประโยชนหรือที่ราชพัสดุ 
เจาพนักงานที่ดินมีอํานาจสอบสวนเปรียบเทียบคูกรณีได กรณีที่ดินวัดตระพังทองไมใชที่ราชพัสดุ ดังนั้น  
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย จึงมีอํานาจสอบสวนเปรียบเทียบและสามารถดําเนินการออกโฉนดที่ดินได 
ซึ่งหากในวันสอบสวนเปรียบเทียบ สํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ไมไปใหถอยคํา เจาพนักงานที่ดินจังหวัด
สุโขทัย ก็มีอํานาจสอบสวนเปรียบเทียบไปฝายเดียวได และเมื่อเจาพนักงานท่ีดินสั่งการเปนประการใดแลว 
ฝายที่ไมพอใจก็สามารถไปดําเนินการฟองตอศาลไดภายในกําหนดหกสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง อยางไรก็ตาม 
การพิจารณาเรื่องขอความเปนธรรมในการขอออกโฉนดท่ีดินของวัดตระพังทองครั้งนี้ ไดปรากฏขอมูล
เพ่ิมเติมวา มีราษฎรในเขตพ้ืนที่จํานวนกวา ๒,๐๐๐ ราย ไดรับผลกระทบจากการคัดคานการออกโฉนดที่ดิน 
ในลักษณะทํานองเดียวกัน ซึ่งคณะกรรมาธิการเห็นวา เรื่องนี้เปนเร่ืองละเอียดออนที่จะตองพิจารณา 
อยางรอบคอบ ทั้งจะตองใชขอกฎหมายและเอกสารประกอบการพิจารณาเปนจํานวนมาก จึงเสนอใหมีการ
ตั้งคณะกรรมการระดับจังหวัดหรือตั้งคณะอนุกรรมาธิการขึ้นมาคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาโดยเฉพาะ เพ่ือใหเกิด
ความเปนธรรมในขณะเดียวกันก็จะตองเปนไปตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบที่หนวยราชการที่เกี่ยวของ  
ตองใชปฏิบัติ ทั้งนี้ เพ่ือใหประชาชนกับโบราณสถานอยูรวมกันได 
การดําเนินการ 
 ๑. จากการพิจารณาไดปรากฏขอเท็จจริงตามการยืนยันของผูแทนอธิบดีกรมธนารักษ  
และผูแทนอธิบดีกรมที่ดิน วาที่ดินของวัดตระพังทองไมอยูในเขตที่ราชพัสดุ และสามารถทําการสอบสวนเปรียบเทียบ
เพ่ือการออกโฉนดที่ดินไดตามนัยมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงไดเสนอ 
ในท่ีประชุมใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย ดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบโดยไมชักชา และขอใหหนวยงาน 
ที่เก่ียวของใหความรวมมือตามขอบเขตอํานาจหนาที่ของกฎหมายตอไป 

 ๒. เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย ไดนัดสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ทําการสอบสวนเปรียบเทียบ 

ตามนัยมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน กรณีวัดตระพังทองขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินในพ้ืนที่ตําบลเมืองเกา 
อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย เมื่อวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ แตสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย กลับแจงขอขัดของ
การทําการสอบสวนเปรียบเทียบและขอขยายเวลาในการรวบรวมขอมูลเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมไปอีก ๙๐ วัน 
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๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๖๑๕๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงผูอํานวยการสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ขอทราบ
เหตุขัดของกรณีที่สํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ขอขยายระยะเวลาในการสอบสวนเปรียบเทียบและขอรวบรวม
เอกสารเพ่ิมเติมตอเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย 

 ๔. สํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ วธ ๐๔๒๐/๒๑๖๑ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงเหตุขัดของเก่ียวกับการดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบ
ในการออกโฉนดท่ีดินใหกับวัดตระพังทอง ดังนี้ 
  ๑) สํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ไดมีการเปล่ียนแปลงผูบริหารระดับสูงจากนายอนันต   
ชูโชติ เปน นายพีรพน  พิสณุพงศ ซึ่งยายมาดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย และ 
รับมอบงานในหนาที่ราชการเม่ือวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ จึงจําเปนตองใชเวลาในการศึกษาขอมูลเพ่ือ 
ความถูกตอง ชัดเจน 

  ๒) ในชวงระหวางการนัดสอบสวนเปรียบเทียบ สํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย มีภารกิจ
เรงดวนที่ตองรับผิดชอบเก่ียวกับประเพณีลอยกระทงเผาเทียนเลนไฟ ประจําป ๒๕๕๓ 

  ๓) สํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ไดแตงตั้งคณะทํางานรวบรวมขอมูลและรายละเอียด
เก่ียวกับที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ตําบลเมืองเกา อําเภอเมืองสุโขทัย จังหวัดสุโขทัย  
เพ่ือรวบรวมขอมูลพรอมรายละเอียดตางๆ ที่เกี่ยวของ โดยไดมอบหมายใหคณะทํางานฯ ดําเนินการต้ังแต
วันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ซึ่งเมื่อไดดําเนินงานรวบรวมขอมูลในสวนตางๆ เสร็จแลว สํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย 
จะไดมีการประชุมคณะทํางานฯ อีกครั้งหนึ่ง เพ่ือสรุปขอมูลและรายละเอียดทั้งหมด แลวจะไดแจงให  
เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัยทราบ เพ่ือนัดสอบสวนเปรียบเทียบตอไป 

 ๕ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่  ๑๖๓๘/๒๕๕๔ ลงวันที่  
๑๖ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรม ขอใหพิจารณาส่ังการใหอธิบดีกรมศิลปากร และ 
ผูอํานวยการสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการออกโฉนดที่ดินของวัดตระพังทอง 
เนื่องจากระยะเวลาที่ขอขยายเวลาในการรวบรวมขอมูลหลักฐานเอกสารเพ่ิมเติมอีก ๙๐ วัน เพ่ือประกอบ 
การสอบสวนเปรียบเทียบไดลวงเลยมาพอสมควรแลว 
 ๖. วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๔ สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย มีคําสั่งเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
สุโขทัย ที่ ๑๖/๒๕๕๔ เรื่อง คําสั่งสอบสวนเปรียบเทียบการโตแยงสิทธิในที่ดินที่ขอรังวัดออกโฉนดท่ีดิน  
โดยมีรายละเอียดสรุปไดวา สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย พิจารณาหลักฐานของคูกรณีระหวางวัดตระพังทอง 
ผูยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน และสํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย ผูโตแยงคัดคานการออกโฉนดที่ดินที่สงมอบให 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยเพ่ือประกอบการพิจารณาสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แหงประมวล
กฎหมายที่ดินแลวเห็นวา นาเชื่อไดวา วัดตระพังทองสรางมากอนออกพระราชบัญญัติวาดวยโบราณสถาน 
ศิลปวัตถุ และการพิพิธภัณฑแหงชาติ พ.ศ. ๒๔๗๗ จึงเห็นสมควรออกโฉนดที่ดินใหแกวัดตระพังทองตามท่ี
ขอออกโฉนดที่ดิน ตามมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๗๒๘  
หมูที่ ๓ ตําบลเมืองเกา อําเภอเมืองสุโขทัย จังหวัดสุโขทัย ซึ่งรังวัดไดเนื้อที่ประมาณ  ๔๙-๐-๓๘ ไร ดังนั้น  
จึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน สั่งการออกโฉนดที่ดินใหแกวัดตระพังทอง 
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และหากสํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย ไมพอใจในคําสั่งนี้ โดยเห็นวาสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย มีสิทธิดีกวาและ
ประสงคจะฟองศาล ก็ใหฟองคดีตอศาลยุติธรรมหรือหากเห็นวา การสั่งการของเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
สุโขทัยไมปฏิบัติตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดหรือไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหฟองคดีตอศาลปกครองภายใน
กําหนดหกสิบวันนับแตวันรับทราบคําส่ัง แลวนําสําเนาคําฟองและใบรับฟองมาแสดงเพ่ือพนักงานเจาหนาที่
หรือเจาพนักงานที่ดินจะไดรอเรื่องไวจนกวาคดีจะถึงที่สุด หากพนกําหนดดังกลาวแลวยังมิไดมีการฟองคดี
และมิไดนําสําเนาคําฟองมาแสดงตอพนักงานเจาหนาที่หรือเจาพนักงานท่ีดินแลว เจาพนักงานที่ดินจังหวัด
สุโขทัยจะดําเนินการตามท่ีไดสั่งการไวในคําสั่งสอบสวนเปรียบเทียบตอไป 
 ๗. เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสุโขทัย ที่ สท ๐๐๑๙.๒/
๒๔๗๗ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงความคืบหนาการดําเนินการออก
โฉนดที่ดินภายในบริเวณประวัติศาสตรสุโขทัยวา สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยไดดําเนินการสอบส วน
เปรียบเทียบคูกรณีระหวางวัดตระพังทอง ผูขอออกโฉนดท่ีดิน กับสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ผูคัดคาน  
ตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และไดมีคําสั่งออกโฉนดท่ีดินใหกับวัดตระพังทองตั้งแตวันที่ ๓๐ 
มีนาคม ๒๕๕๔ พรอมทั้งมีหนังสือแจงคูกรณีเพ่ือทราบแลว สวนกรณีที่สํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย คัดคาน
การออกโฉนดที่ดินของราษฎรรายอ่ืนๆ นั้น สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัยไดนัดสอบสวนเปรียบเทียบแลว
ประมาณ ๒๐ ราย และจะเรงทยอยดําเนินการใหกับราษฎรรายอ่ืนๆ จนครบท้ังหมด (ประมาณ ๔๔ ราย) 
ตอไป  
 สวนกรณีที่ราษฎรมายื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน (รักษาสิทธิ์) ตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับที่ ๑๑) ประมาณ ๑,๓๐๗ แปลงนั้น สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย
ไดจัดสงเจาหนาที่เพ่ือชี้แจงใหราษฎรในพ้ืนที่ใหทยอยมาย่ืนคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตอไป  
 ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดเดินทางไปศึกษาดูงาน
และประชุมรวมกับประชาชนและหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ือติดตามการแกไขปญหาการขอออกโฉนดที่ดินของ
ราษฎรในเขตพ้ืนที่ตําบลเมืองเกา อําเภอเมืองสุโขทัย จังหวัดสุโขทัย เม่ือวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๔ ณ จังหวัด
สุโขทัย ปรากฏผลความคืบหนา ดังนี้  
 ๑) กรณีวัดตระพังทอง ยื่นขอออกโฉนดท่ีดินตอเจาพนักงานที่ดิน และสํานักศิลปากร 
ที่ ๖ สุโขทัย ไดคัดคานการออกโฉนดที่ดินดังกลาวนั้น เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยไดดําเนินการสอบสวน
เปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยไดพิจารณาจากประวัติความเปนมา  
การครอบครอง รวมทั้งคําพิพากษาศาลฎีกา และพยานหลักฐานอ่ืนๆ เห็นวา วัดตระพังทองมีสิทธิในที่ดิน
ดังกลาวดีกวา จึงไดมีคําส่ังเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย ที่ ๑๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๔  
ใหออกโฉนดท่ีดินใหแกวัดตระพังทอง อยางไรก็ตาม หากสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย เห็นวามีสิทธิในที่ดิน
ดีกวาและประสงคจะฟองศาล ใหฟองศาลยุติธรรม หรือเห็นวาการสั่งการของเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย 
ไมปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดหรือไมชอบดวยกฎหมาย ก็สามารถฟองศาลปกครองไดภายใน ๖๐ 
วันนับแตวันที่รับทราบคําส่ัง 
 ๒) ในกรณีของประชาชนตําบลเมืองเกาที่ไดยื่นเอกสารสิทธิ์ ส.ค.๑ เพ่ือขอออกโฉนด
ที่ดิน จํานวน ๒,๘๐๐ ราย และไดยื่นคําขอรังวัดเพ่ือออกโฉนดท่ีดิน จํานวน ๔๙ ราย สํานักศิลปากรท่ี ๖ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๐๗ 

สุโขทัย ไดคัดคานการออกโฉนดน้ัน ใหดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบตอไป แตในสวนของประชาชน 
ที่ยังไมไดยื่นคําขอรังวัดเพ่ือออกโฉนดท่ีดินนั้น หากมีหลักฐานการครองครองท่ีดินก็สามารถยื่นคําขอรังวัด 
ออกโฉนดท่ีดินได แตหากไมมีเอกสารสิทธิ์แสดงการครอบครองก็อาจอาศัยพยานบุคคล ประวัติการเขาอยู
อาศัยหรือการทําประโยชนในพ้ืนที่ เพ่ือประกอบการพิจารณาขอออกโฉนดท่ีดินได ทั้งนี้ เจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดสุโขทัย จะไดดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบเพื่อขอออกโฉนดท่ีดินในสวนของราษฎรแตละรายตอไป 

 ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๒๓๘๐/๒๕๕๔  ลงวันที่  
๒๙ เมษายน ๒๕๕๔ ถึงอธิบดีกรมศิลปากร เพ่ือขอทราบความคืบหนาเกี่ยวกับการสอบสวนเปรียบเทียบ 
ในการออกโฉนดท่ีดินใหกับวัดตระพังทอง และกรณีเรื่องอ่ืนๆ ที่เก่ียวของเพ่ือดําเนินการตอไป 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๔๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย ขอทราบผลความคืบหนา
เก่ียวกับการออกโฉนดที่ดินใหกับวัดตระพังทองและราษฎรในพ้ืนที่ตําบลเมืองเกา อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย 
กรณีกรมศิลปากร โดยสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย คัดคานการออกโฉนดท่ีดินโดยอางวา ทับซอนอยูในเขต
โบราณสถานเมืองเกาสุโขทัย ซึ่งเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยไดดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบ  
ตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และมีคําสั่งเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย  
ที่ ๑๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๔ ใหออกโฉนดท่ีดินใหกับวัดตระพังทองที่ยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดิน 
โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ เลขท่ี ๗๒๘ หมูที่ ๓ ตําบลเมืองเกา อําเภอเมืองสุโขทัย จังหวัดสุโขทัย ตามมาตรา ๕๙ 
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ รังวัดไดเนื้อที่ประมาณ ๔๙ – ๐ – ๓๘ ไร โดยขอใหสํานักงานที่ดิน
จังหวัดสุโขทัยแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบภายในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ เพ่ือจะไดดําเนินการในสวน 
ที่เก่ียวของตอไป 

 ๒. สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ที่ สท ๐๐๑๙.๒/๑๗๓๔๘ ลงวันที่ ๒๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๔ รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการกรณีดังกลาววา จังหวัดสุโขทัยไดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบ แกไขปญหาความเดือดรอนในการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย  
ซึ่งคณะกรรมการชุดดังกลาวไดประชุมเมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๔ และรับทราบผลการพิจารณา 
ออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยของสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย กลาวคือ
สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย ไดมีคําสั่งออกโฉนดที่ดินใหแกผูขอตามนัยมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมาย



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๐๘ 

ที่ดิน ไปแลวจํานวน ๙ ราย โดยครบระยะเวลาในการไปใชสิทธิทางศาล จํานวน ๓ ราย (รวมทั้งวัดตระพังทอง)  
และรอคูกรณีไปดําเนินการใชสิทธิทางศาลอีกจํานวน ๖ ราย 

ตอมา จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๑๖.๓/๘๖๕๗ ลงวันที่ ลงวันที่ ๒๓ 
กันยายน ๒๕๕๔ แจงวา ไดหารือไปยังกรมที่ดินเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในการออกเอกสารสิทธิ์ และการเพิกถอน
เอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยวา จังหวัดควรดําเนินการอยางไร เพ่ือมิใหสงผลกระทบ
ตอการเปนมรดกโลกของอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย รวมทั้งสิทธิในที่ดินและความเปนอยูของราษฎร  
ในพ้ืนที่ จึงขอใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยรอผลการหารือดังกลาวกอนดําเนินการออกโฉนดที่ดินในเขต
อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย 

๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดนําเร่ืองนี้เขาสูการพิจารณาในคราวประชุม ครั้งที่ ๙ 
เม่ือวันพฤหัสบดีที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซึ่งที่ประชุมไดตั้งขอสังเกตในประเด็นตางๆ ดังนี้ 
 ๑) อํานาจในการลงนามออกโฉนดท่ีดินเปนอํานาจของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย 
โดยเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย ไดมีคําสั่งเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย ที่ ๑๖/๒๕๕๔ ใหออกโฉนดท่ีดิน
ใหกับวัดตระพังทองแลว แตทางจังหวัดสุโขทัยไดหารือไปยังกรมที่ดินเก่ียวกับแนวทางปฏิบัติในการออกเอกสารสิทธิ์ 
และการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยวา จังหวัดควรดําเนินการอยางไร  
เพ่ือมิใหสงผลกระทบตอการเปนมรดกโลกของอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย รวมทั้งสิทธิในที่ดินและความ
เปนอยูของราษฎรในพ้ืนที่ จึงใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยรอผลการหารือดังกลาว กอนดําเนินการออก
โฉนดที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัยจึงยังไมสามารถออกโฉนดที่ดิน
ใหกับวัดตระพังทองได 
 ๒) ปจจุบันไดมีการออกโฉนดที่ดินใหกับราษฎรในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย 
ไปบางสวนแลว ซึ่งพ้ืนท่ีที่มีการออกโฉนดสวนใหญเปนที่อยูอาศัยและพ้ืนที่ทางการเกษตรของราษฎร 
 ๓) ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ กรมศิลปากรไมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน กรมศิลปากรมีหนาที่เพียงดูแลโบราณสถานและศิลปวัตถุ 
รวมทั้งการอนุญาตและควบคุมดูแลการกอสรางอาคารบานเรือนในเขตโบราณสถานใหเปนไปตามที่กฎหมาย
กําหนดเทานั้น  
 ๔) การประกาศขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถานเมืองเกาสุโขทัยเพ่ิมเติมเมื่อป ๒๕๑๘  
เนื้อที่ ๔๓,๗๕๐ ไร (๗๐ ตารางกิโลเมตร) และการขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขท่ี สท ๖๒๘  
เนื้อที่ ๔๐,๐๐๐ ไร ซึ่งเปนการประกาศครอบคลุมที่ดินบริเวณทั้งในคูเมืองและนอกคูเมือง รวมถึงที่ดิน 
ที่วัดตระพังทองตลอดจนที่ดินที่ราษฎรไดอยูอาศัยและทํากินดวยนั้น ในป ๒๕๔๕ ธนารักษพ้ืนที่จังหวัดสุโขทัย
ไดทําการสํารวจรังวัดขอบเขตที่ดินที่เปนที่ราชพัสดุ ปรากฏวา มีเนื้อที่ที่เปนที่ราชพัสดุเพียง ๙๐๔-๒-๕๙ ไร 
ซึ่งไมครอบคลุมถึงท่ีดินของวัดตระพังทอง 
 ๕) การขึ้นทะเบียนอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยเปนมรดกโลกน้ัน ไมใชการขึ้นทะเบียน
เฉพาะพ้ืนที่โบราณสถานเทานั้น แตยังรวมถึงพ้ืนที่ที่ไดมีการประกาศเปนเขตโบราณสถานเมืองเกาสุโขทัย
ทั้งหมด (๔๓,๗๕๐ ไร) ซึ่งรวมถึงที่ดินของราษฎรท่ีมีเอกสารสิทธิ์ที่อยูในเขตโบราณสถานเมืองเกาสุโขทัย  
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อยางไรก็ตาม กรณีนี้ไมกระทบถึงการเปนมรดกโลก เนื่องจากเมื่อมีการขึ้นทะเบียนเปนมรดกโลกแลวก็จะมี
กฎหมายควบคุมการกอสรางอาคารและที่พักอาศัยใหเปนไปตามขอกําหนดของมรดกโลก 

 ๖) การประกาศกําหนดเขตพ้ืนที่โบราณสถานก็เพ่ือประโยชนในการดูแลและการควบคุม
โบราณสถานใหเปนไปตามกฎหมาย ไมมีผลทําใหที่ดินบริเวณที่ประกาศนั้นเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน
ทั้งหมด เพียงแตเจาของที่ดินหรือผูครอบครองที่ดินถูกจํากัดสิทธิบางประการในท่ีดินของตนตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไวเทานั้น (ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๕๐/๒๕๒๘)  
 ที่ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและไดรับขอมูล
ประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกลาวเพ่ิมเติม คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัด
สุโขทัย และอธิบดีกรมที่ดิน เพ่ือขอทราบความคืบหนาผลการหารือเกี่ยวกับการออกโฉนดท่ีดินใหกับ  
วัดตระพังทอง ดังนี้ 
 ๑) กรมท่ีดินไดมีการแจงตอบขอหารือหรือไม อยางไร  
 ๒) ระยะเวลาท่ีคาดวาจะมีการหารือใหแลวเสร็จ จะใชเวลานานเพียงใด 

 ๓) การดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกวัดตระพังทอง จะสามารถดําเนินการแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาใด  
 ๔) มีระเบียบหรือขอกฎหมายใดท่ีเปนปญหา อุปสรรคตอการออกโฉนดท่ีดินใหกับ 
วัดตระพังทอง 
 ๕) ความนาจะเปนในการออกโฉนดท่ีดินใหกับราษฎรเขตตําบลเมืองเการายอ่ืนๆ  
ที่ไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินซ่ึงมีสภาพปญหาเชนเดียวกับกรณีของวัดตระพังทองน้ัน  จะสามารถดําเนินการ
ออกโฉนดท่ีดินไดหรือไม อยางไร 
 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๑๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย และหนังสือดวนท่ีสุด ที่ ๓๑๕/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงอธิบดีกรมที่ดิน ขอทราบขอเท็จจริงผลการตอบขอหารือของกรมที่ดินเก่ียวกับ 
การออกโฉนดท่ีดินใหกับวัดตระพังทอง ตลอดจนแนวทางปฏิบัติในการดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์และ 
การเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย และกรณีที่ใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยรอผล 
การหารือกอนดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหกับวัดตระพังทอง เพ่ือมิใหสงผลกระทบตอการเปนมรดกโลกของ
อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย โดยใหทั้งสองหนวยงานขางตน แจงใหคณะกรรมาธิการทราบภายในวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เพ่ือคณะกรรมาธิการจะไดดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

๕. กรมที่ดิน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๖.๕/๓๑๓๑๑ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ แจงใหคณะกรรมาธิการทราบวา กรมที่ดินไดมีหนังสือตอบขอหารือของจังหวัดสุโขทัยเกี่ยวกับ
แนวทางปฏิบัติในการออกเอกสารสิทธิ์และการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ดังนี้ 
 ๑) ควรสํารวจและกําหนดแนวเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยใหเปนที่ยุติเสียกอนวา 
บริเวณใดเปนที่สาธารณประโยชนของแผนดินที่ใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะหรือเปนที่สาธารณประโยชน
ที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน  
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 ๒) หากท่ีดินที่ขอออกโฉนดที่ดินอยูในพ้ืนที่ที่ตองหามออกโฉนดท่ีดิน เจาพนักงานที่ดิน 
จะมีคําสั่งไมออกโฉนดที่ดินใหและแจงสิทธิอุทธรณตอผูขอออกโฉนดท่ีดิน และหากมีการออกโฉนดท่ีดินไป
แลวโดยมิชอบดวยกฎหมาย จังหวัดตองสงเร่ืองใหกรมที่ดินเพ่ือดําเนินการเพิกถอนแกไขโฉนดที่ดินตามมาตรา 
๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
 ๓) หากที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินไมอยูในพ้ืนที่ที่ตองหามออกโฉนดท่ีดิน โดยผูขอมีสิทธิ 
โดยชอบดวยกฎหมายและไมมีผูคัดคาน เจาพนักงานที่ดินตองออกโฉนดท่ีดินใหผูขอ แตหากมีผูคัดค านให
ดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบ ตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ถาตกลงกันไดก็ใหดําเนินการ
ตามท่ีตกลง หากตกลงกันไมได ใหเจาพนักงานที่ดินพิจารณาส่ังการตามที่เห็นสมควร และแจงใหคูกรณีทราบ
เปนหนังสือ และใหฝายที่ไมพอใจไปดําเนินการฟองศาลภายใน ๖๐ วันนับแตทราบคําสั่ง ถามีการฟองศาลให
เจาพนักงานที่ดินรอเร่ืองไว เมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งประการใดใหดําเนินการตามท่ีศาลสั่ง  

๔) เมื่อเจาพนักงานท่ีดินมีคําสั่งออกโฉนดที่ดินใหแกผูขอ กรณีที่ผูคัดคานไมฟองศาล
ภายในกําหนด ๖๐ วัน เจาพนักงานท่ีดินตองดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหแกผูขอตามที่ไดสั่งการไวตามมาตรา ๖๐ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ถึงแมวาผูคัดคานจะไมฟองศาลภายในกําหนด ๖๐ วัน เมื่อเจาพนักงานที่ดิน 
ออกโฉนดท่ีดินใหผูขอแลว ก็ไมตัดสิทธิผูคัดคานที่จะฟองศาลขอใหมีคําสั่งเพิกถอนการออกโฉนดท่ีดิน  
ในภายหลัง กรณีศาลมีคําสั่งเพิกถอนโฉนดท่ีดินแลว เจาพนักงานที่ดินก็ตองเพิกถอนโฉนดท่ีดินตามมาตรา ๖๑ 
วรรคแปด แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 

๕) กรณีที่ยังไมมีการสํารวจและกําหนดเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยที่ชัดเจน  
หากราษฎรย่ืนคําขอออกโฉนดที่ดิน เจาพนักงานท่ีดินตองดําเนินการตามอํานาจหนาที่ ซึ่งหากมีผูคัดคาน  
เจาพนักงานที่ดินตองดําเนินการตามกฎหมาย โดยไมตองรอผลการสํารวจและกําหนดเขตอุทยาน
ประวัติศาสตรสุโขทัยแตอยางใด 

๖) เมื่อออกโฉนดที่ดินใหผูขอออกโฉนดท่ีดินที่อยูในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย 
ซึ่งไดขึ้นทะเบียนโบราณสถานไวแลว แมผูขอจะมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินแตการปลูกสรางอาคารภายในเขต
โบราณสถานจะตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากร ตามมาตรา ๗ ทวิ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ จึงไมกระทบถึงสิทธิในที่ดินของราษฎรและความเปนอยู
ของราษฎรในพ้ืนที่ และเพ่ือมิใหมีผลกระทบตอการเปนมรดกโลก กรมศิลปากรในฐานะผูมีอํานาจในการดูแล
โบราณสถานตามกฎหมายจึงควรกําหนดมาตรการในการปลูกสรางอาคารในเขตโบราณสถานโดยการใหชุมชน 
มีสวนรวมในการกําหนดมาตรการดวย หากไมสามารถตกลงกันไดและมีความจําเปนตองรักษาความเปนมรดกโลก 
กรมศิลปากรอาจตองจัดซื้อที่ดินหรือออกพระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดินของราษฎรเพ่ือใหเปนที่ดินของราชการ
เพ่ือประโยชนในการดูแลรักษามรดกโลกตอไป 

สวนการดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหกับวัดตระพังทองนั้น เม่ือเจาพนักงานท่ีดินจังหวัด
สุโขทัยดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินและไดมีคําสั่งใหออก
โฉนดที่ดินใหแกวัดตระพังทองแลว เมื่อผูคัดคานไมฟองศาลและไมนําสําเนาคําฟองมาแสดงตอเจาพนักงาน
ที่ดินภายในกําหนด ๖๐ วัน เจาพนักงานท่ีดินตองดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกวัดตระพังทองตามที่ได 
สั่งการไว โดยที่ไมมีระเบียบหรือขอกฎหมายที่เปนปญหาอุปสรรคตอการออกโฉนดท่ีดินรายนี้แตอยางใด 
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และการดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหแกราษฎรในเขตพ้ืนที่เมืองเการายอื่นๆ ที่ไดยื่นคําขอไว หากเปนที่ดินที่มี
การครอบครองและทําประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายและไมเปนที่ ดินตองหามมิใหออกโฉนดท่ีดินตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ก็สามารถออกโฉนดท่ีดินไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดไวเชนเดียวกัน 

๖. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ สท ๐๐๑๖.๓ /๑๐๗๔๓ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ แจงผลความคืบหนาในการแกไขปญหาเรื่องดังกลาวใหคณะกรรมาธิการทราบ ดังนี้ 

๑) กรมที่ดินยังมิไดตอบขอหารือของจังหวัดสุโขทัยในเรื่องดังกลาว แตจากการ
ประสานงานทราบวา อยูระหวางดําเนินการแจงใหจังหวัดสุโขทัยทราบ 

๒) การดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหแกวัดตระพังทองนั้น ตองดําเนินการตามระเบียบ 
และข้ันตอนของกฎหมาย 

๓) ความนาจะเปนในการดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหกับราษฎรในเขตตําบลเมืองเกา 
รายอ่ืนๆ ที่มีสภาพปญหาเชนเดียวกับวัดตระพังทองนั้น เปนการออกโฉนดที่ดินเฉพาะราย ซึ่งสํานักงานที่ดิน
จะดําเนินการตามมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
หากผูขอออกโฉนดท่ีดินเปนผูมีสิทธิและทําประโยชนในที่ดินตามขอกําหนดและอยูในหลักเกณฑ ก็สามารถออก
โฉนดที่ดนิได โดยพิจารณาเปนรายๆ ไป 

๗. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๑๖.๓ / ๑๑๕๒๕ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม 
๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ไดรับผลการตอบขอหารือของกรมท่ีดินเกี่ยวกับแนวทางใน
การออกเอกสารสิทธิ์ และการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยแลว โดย  
กรมท่ีดินตอบขอหารือวา เนื่องจากพ้ืนที่เขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย กรมศิลปากรไดประกาศขึ้น
ทะเบียนโบราณสถานฯ ไวสองครั้ง (ตามประกาศเม่ือวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๐๒ และวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๑๘) 
ดังนั้น แนวทางปฏิบัติในการออกเอกสารสิทธิ์และการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ที่ดิน ควรดําเนินการดังนี้ 
 ๑) สํารวจและกําหนดแนวเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยใหชัดเจนเปนที่ยุติเสียกอน
วาท่ีดินอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย เปนที่ดินประเภทใดบางกลาวคือ บริเวณใดเปนที่สาธารณสมบัติ 
ของแผนดินที่ใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งถือวาเปน  
ที่ราชพัสดุหรือสถานที่ราชการตางๆ หรือบริเวณใดเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชน
รวมกัน ซึ่งที่ดินดังกลาวนี้ตองหามมิใหออกโฉนดท่ีดิน ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ขอ ๑๔ เมื่อไดแนวเขตที่ดินแตละประเภท
ชัดเจนแลว จะทราบไดวา ที่ดินแปลงใดสามารถออกโฉนดท่ีดินได และแปลงใดไมสามารถออกโฉนดท่ีดินได 
 ๒) หากมีการยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินในพ้ืนที่อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ถาเปนที่ดิน 
ที่ตองหามมิใหออกโฉนด เจาพนักงานท่ีดินจะมีคําสั่งไมออกโฉนดท่ีดินใหและแจงสิทธิอุทธรณใหผูขอทราบ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ รวมทั้งสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ กรณีหากมีการออกโฉนดท่ีดินไป
โดยมิชอบดวยกฎหมาย จังหวัดจะตองสงเรื่องใหกรมที่ดินเพ่ือดําเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินตามประมวล
กฎหมายที่ดิน มาตรา ๖๑  
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 ๓) หากที่ดินที่ขอออกโฉนดไมอยูในพ้ืนที่ตองหาม และผูขอเปนผูมีสิทธิในที่ดินโดยชอบ
ดวยกฎหมาย และไมมีผูใดคัดคาน เจาพนักงานท่ีดินตองออกโฉนดที่ดินใหกับผูขอตามอํานาจหนาท่ีตอไป 
แตหากมีผูคัดคาน เจาพนักงานที่ดินจะตองดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แหงประมวล
กฎหมายที่ดิน ถาตกลงกันไดก็ใหดําเนินการตามที่ตกลง หากตกลงกันไมได ใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือ
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา มีอํานาจสั่งการไปตามที่เห็นสมควร เมื่อเจาพนักงานที่ดินสั่งประการใดแลว 
ใหแจงเปนหนังสือตอคูกรณีเพ่ือทราบ และใหฝายที่ไมพอใจไปดําเนินการฟองศาลภายในกําหนด ๖๐ วัน 
นับแตวันรับทราบคําสั่ง ในกรณีที่มีการฟองตอศาลแลว ใหเจาพนักงานที่ดินรอเร่ืองไว เมื่อศาลไดพิพากษา
หรือมีคําสั่งถึงที่สุดประการใด ก็ใหดําเนินการไปตามท่ีศาลส่ัง แตถาไมมีการฟองภายในกําหนด ก็ใหดําเนินการ
ไปตามท่ีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือสาขาสั่ง แลวแตกรณี 
 ๔) เมื่อเจาพนักงานที่ดินสั่งใหออกโฉนดท่ีดินใหแกผูขอ หากผูคัดคานฟองตอศาลภายใน
กําหนด ๖๐ วัน เจาพนักงานที่ดินจะตองรอเรื่อง แตหากไมมีการฟองตอศาลภายในกําหนด เมื่อพนกําหนด ๖๐ 
วันนับแตวันรับทราบคําสั่งเปรียบเทียบ เจาพนักงานที่ดินจะตองออกโฉนดที่ดินใหแกผูขอตามที่ไดสั่งการไว
ตามบทบัญญัติในมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แตถึงแมวาผูคัดคานจะไมไดฟองตอศาลภายใน
กําหนด ๖๐ วัน และเจาพนักงานที่ดินไดออกโฉนดท่ีดินใหแกผูขอไปแลว ก็ไมตัดสิทธิผูคัดคานที่จะฟองขอให
ศาลมีคําสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินในภายหลัง ซึ่งหากศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนโฉนดที่ดิน ก็ให  
เจาพนักงานท่ีดินดําเนินการเพิกถอนโฉนดท่ีดินดังกลาวตามมาตรา ๖๑ วรรค ๘ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน  
 ๕) ในกรณีที่ยังไมมีการสํารวจและกําหนดแนวเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยที่ชัดเจน 
หากมีราษฎรมาย่ืนคําขอออกโฉนดที่ดิน เจาพนักงานที่ดินจะตองดําเนินการตามอํานาจหนาที่และหลักเกณฑ
ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งหากมีการคัดคาน เจาพนักงานที่ดินก็ตองดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมายและระเบียบ โดยไมตองรอผลการสํารวจและกําหนดแนวเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยแตอยางใด 
 ๖) เมื่อไดออกโฉนดท่ีดินใหแกผูขอแลว เนื่องจากท่ีดินในเขตอุทยานประวัติศาสตร
สุโขทัย ซึ่งไดขึ้นทะเบียนโบราณสถานตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ และ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.๒๕๐๕ แมผูขอมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน แตการปลูกสรางอาคารตามกฎหมายวา
ดวยการควบคุมการกอสรางอาคารภายในเขตของโบราณสถาน จะตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากร 
ตามมาตรา ๗ ทวิ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้น การออกโฉนดท่ีดินใหแกผูมีสิทธิในที่ดินโดยชอบดวย
กฎหมาย จึงไมกระทบถึงสิทธิในที่ดินของราษฎรและความเปนอยูของราษฎรในพ้ืนที่ และเพ่ือมิใหมี
ผลกระทบตอการเปนมรดกโลก กรมศิลปากรในฐานะผูมีอํานาจในการดูแลโบราณสถานตามกฎหมาย จึงควร
กําหนดมาตรการในการปลูกสรางอาคาร หรือสิ่งปลูกสรางในเขตโบราณสถานโดยการใหชุมชนมีสวนรวมใน
การกําหนดมาตรการดังกลาว หากไมสามารถตกลงกันไดและมีความจําเปนตองรักษาสภาพท่ีดินบริเวณใด
เพ่ือรักษาไวเปนมรดกโลก ทางราชการกรมศิลปากรอาจตองจัดซื้อที่ดินหรือออกพระราชกฤษฎีกาเวนคืน
ที่ดินของราษฎรบริเวณน้ัน เพ่ือใหที่ดินนั้นตกเปนของทางราชการเพ่ือประโยชนในการดูแลรักษามรดกโลก
ตอไป 

๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการประชุมครั้งที่ ๒๕ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๒ มกราคม 
๒๕๕๕ เพ่ือพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งจากการพิจารณาไดปรากฏการรายงานผลของเจาพนักงาน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๑๓ 

ที่ดินจังหวัดสุโขทัย วาสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย ไดดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐  
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และไดมีคําสั่งเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย ที่ ๑๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม 
๒๕๕๔ ใหออกโฉนดท่ีดินใหแกวัดตระพังทองได ตอมาจังหวัดสุโขทัยไดมีหนังสือหารือเกี่ยวกับการออก
เอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยพรอมทั้งแนวทางการปฏิบัติในการออกเอกสารสิทธิ์และ
การเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยไปยังกรมท่ีดิน โดยขอใหสํานักงานที่ดินจังหวัด
สุโขทัยรอผลการหารือกอนดําเนินการออกโฉนดที่ดินกับวัดตระพังทอง ภายหลังจากกรมที่ดินไดตอบขอหารือแลว 
จังหวัดสุโขทัยจึงไดแจงใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยออกโฉนดที่ดินและแจกโฉนดท่ีดินใหกับวัดตระพังทอง 
ซึ่งสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยไดดําเนินการแลวตั้งแตวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๔  

เนื่องจากในการพิจารณาเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดท่ีดินของ 
วัดตระพังทองดังกลาว ไดปรากฏขอมูลการรองเรียนขอความเปนธรรมของราษฎรตําบลเมืองเกาที่ประสบ
ปญหาการออกโฉนดที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยซึ่งเปนเขตโบราณสถานเมืองเกาสุโขทัย
เชนเดียวกับวัดตระพังทอง โดยมีการอางการครอบครองท่ีดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรโดยชอบดวยกฎหมาย
และไดยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินไวแลว แตไมมีความคืบหนาในการออกโฉนดท่ีดินใหแกราษฎรแตอยางใด  

ในการพิจารณาประเด็นการรองเรียนของราษฎรตําบลเมืองเกาขางตน คณะกรรมาธิการ
เห็นวา แมราษฎรตําบลเมืองเกาที่ขอออกโฉนดท่ีดินจะมีหลักฐานการครอบครองที่ดินโดยกฎหมายอยูในเขต
อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยซ่ึงไดขึ้นทะเบียนโบราณสถานไวแลว แตก็ยังไมมีความชัดเจนวา บริเวณใดเปน  
ที่สาธารณสมบัติของแผนดินที่ประกาศใชประโยชนรวมกันตามประมวลกฎหมายแพ งและพาณิชย มาตรา 
๑๓๐๔ (๒) หรือบริเวณใดเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินที่ใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๐๔ (๓) ที่ถือเปนที่ราชพัสดุ ซึ่งที่ดินทั้งสองประเภทเปนที่ดิน 
ที่ตองหามมิใหออกโฉนดท่ีดิน ดังนั้น จึงควรมีการสํารวจและกําหนดแนวเขตที่ดินแตละประเภทใหชัดเจน 
เพ่ือจะไดทราบวา ที่ดินแปลงใดสามารถออกโฉนดท่ีดินไดหรือที่ดินแปลงใดไมสามารถออกโฉนดท่ีดินได ที่สําคัญ
จะตองไมใหมีผลกระทบตอความเปนมรดกโลกของอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ในขณะเดียวกันก็จะตองไม
กระทบสิทธิในทีด่ินตลอดจนความเปนอยูของราษฎรในพ้ืนที่ดวย 

ดวยเหตุผลดังกลาว ในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๒ 
มกราคม ๒๕๕๕ ที่ประชุมจึงไดมีมติตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหน่ึงเพ่ือใหพิจารณาและกําหนดแนวปฏิบัติ
เก่ียวกับการออกเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยใหกับราษฎรตําบลเมืองเกา 
อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย กําหนดระยะเวลาการดําเนินงานใหแลวเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน โดยมอบให  
อธิบดีกรมท่ีดินเปนเจาภาพหลักในการดําเนินงานของคณะทํางาน ประกอบดวย 

๑. นายอนุวัฒน  เมธีวิบูลยวุฒิ อธิบดีกรมท่ีดิน   

    เปนประธานคณะทํางาน 

 ๒. นางโสมสุดา  ลียะวณิช อธิบดีกรมศิลปากร  

   เปนรองประธานคณะทํางาน 

๓. นายจักริน  เปลี่ยนวงษ ผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย  
   เปนคณะทํางาน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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๑๑๔ 

๔. นายปน  เปลงผิว  ธนารักษพ้ืนที่สุโขทัย  

   เปนคณะทํางาน 

๕. นางพรรณสิริ  กุลนาถศิริ นายกองคการบริหารสวนจังหวัดสุโขทัย  

   เปนที่ปรึกษาคณะทํางาน 

๖. นายวิรัตน  วิริยะพงษ รองประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง  
      เปนที่ปรึกษาคณะทํางาน 

๗. นายไผ  ลิกค  โฆษกคณะกรรมาธิการการปกครอง  
      เปนที่ปรึกษาคณะทํางาน 

๘. นายรส  มะลิผล  กรรมาธิการที่ปรกึษา  

   เปนที่ปรึกษาคณะทํางาน 

๙. นายสรยุทธ เพ็ชรตระกูล ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
      เปนที่ปรึกษาคณะทํางาน 

๑๐. นายวิษณุ  ธันวรักษกิจ เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย   
เปนเลขานุการคณะทํางาน 

ทั้งนี้ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการเห็นวา เพ่ือใหคณะทํางานฯ ซึ่งประกอบไปดวยขาราชการ
หลายหนวยงานสามารถดําเนินงานไดอยางสะดวก คลองตัว มีเอกภาพ ความพรอมเพรียงและสัมฤทธิ์ผลตาม
วัตถุประสงค จึงเห็นชอบใหมีหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรี ขอใหพิจารณาสั่งการใหขาราชการที่เปน
คณะทํางานฯ แตละคนขางตน เขารวมดําเนินงาน พิจารณาและกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการออก
เอกสารสิทธิ์เปนโฉนดที่ดินใหกับราษฎรตาํบลเมืองเกา อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย ตามขอบเขตอํานาจหนาที่
อยางเต็มกําลังความรูความสามารถ 

๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๐๓๕๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ 
มกราคม ๒๕๕๕ กราบเรียนนายกรัฐมนตรี ขอใหพิจารณาสั่งการใหขาราชการเขารวมดําเนินงานเปนคณะทํางาน
พิจารณาและกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย 

๑๐. กรมท่ีดิน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๖.๕/๙๙๑๑ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ 
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการแตงตั้งคณะทํางานดังกลาววา ไดนํา
เรื่องนี้เรียนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพ่ือทราบ และกราบเรียนนายกรัฐมนตรี เพ่ือใหพิจารณาลงนาม
ในคําสั่งแตงตั้งคณะทํางานพิจารณาและกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขต
อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ตามที่คณะกรรมาธิการการปกครองมีมติเห็นชอบดวยแลว แตมีขอขัดของ 
เนื่องจากสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเห็นวา เรื่องนี้เปนเรื่องของฝายนิติบัญญัติที่สามารถดําเนินการ
แตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือดําเนินการไดเอง ไมจําเปนตองเสนอนายกรัฐมนตรีเพ่ือลงนามในคําสั่งแตงตั้ง
คณะทํางานแตอยางใด จึงไดขอใหกรมที่ดินรับเรื่องคืน ซึ่งกรมท่ีดินไดประสานงานกับสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรแลว ขอใหกรมที่ดินรายงานผลใหคณะกรรมาธิการการปกครองเพ่ือทราบและพิจารณา
กําหนดแนวทางแกไขปญหาดังกลาวตอไป 
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๑๑๕ 

๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๙๔๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมที่ดิน ขอทราบความคืบหนาเกี่ยวกับการดําเนินการออกโฉนดที่ดินในเขตพ้ืนที่
อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ที่ยังไมสามารถดําเนินการออกโฉนดท่ีดินได โดยสอบถามกรมท่ีดินวา ไดมีการ
ดําเนินการในเรื่องดังกลาวที่เปนปจจุบันอยางไร อยูในขั้นตอน กระบวนการใด หรือมีเหตุขัดของเกี่ยวกับ  
การดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ในเขตพ้ืนที่อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัยหรือไม อยางไร โดยขอใหอธิบดี 
กรมที่ดินแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบ ภายในวันศุกรที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ เพ่ือคณะกรรมาธิการจะไดมี
ขอมูลประกอบการพิจารณาดําเนินการตอไป 

 ๑๒. กรมที่ดิน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๖.๕/๓๐๔๐๔ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
แจงวา กรมท่ีดินไดประสานขอขอมูลเพ่ิมเติมจากสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย และได รับการแจงวา สํานัก
ศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ไดมีหนังสือ ที่ วธ ๐๔๒๐/๑๐๑๔ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ขอขอมูลจาก
สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยเพ่ือการดําเนินโครงการสํารวจและจัดทําขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตร (GIS)  
ในบริเวณพ้ืนที่อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ตําบลเมืองเกา อําเภอเมืองสุโขทัย จังหวัดสุโขทัย ซึ่งมีเนื้อที่
ประมาณ ๔๓,๗๕๐ ไร โดยสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ยังมิไดแจงผลความคืบหนาเปนลายลักษณอักษร 
ใหทราบ ซึ่งสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัยไดประสานทางโทรศัพท และไดรับแจงวาอยูระหวางการจําแนก
ที่ดินของราษฎร ที่ดินของทางราชการ ที่สาธารณประโยชนตางๆ พรอมกับไดกําหนดขอบเขตการใช
ประโยชนที่ดินในบริเวณที่กรมศิลปากรไดขึ้นทะเบียนไว คาดวาจะแลวเสร็จประมาณตนเดือนพฤศจิกายน 
๒๕๕๕ ทั้งนี้ กรมที่ดินแจงวา เมื่อสํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย ดําเนินการแลวเสร็จ จะแจงผลความคืบหนาให
คณะกรรมาธิการทราบโดยดวน 

 ๑๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๕๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมที่ดิน ขอทราบความคืบหนาการดําเนินการออกโฉนดท่ีดินในเขตพ้ืนที่อุทยาน
ประวัติศาสตรสุโขทัยที่ยังไมสามารถดําเนินการออกโฉนดที่ดินได เนื่องจากไมมีความชัดเจนของสภาพพ้ืนที่ 
วาบริเวณใดเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๓๐๔ (๒) หรือเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินที่ใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ มาตรา 
๑๓๐๔ (๓) วาในปจจุบันอยูในข้ันตอนใด กระบวนการใด หรือมีเหตุขัดของเกี่ยวกับการดําเนินการหรือไม
อยางไร  

๑๔. กรมที่ดิน ไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๖.๕/๑๑๘๘ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ แจงผล
ความคืบหนาในการดําเนินการวา สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย  ไดมีหนังสือ ที่ สท ๐๐๑๙.๒/๑๑๘๑๑  
ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ แจงวา ไดมีการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบแกไขปญหาความเดือดรอนในการ
ออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ครั้งที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
โดยที่ประชุมมีมติใหชะลอการออกเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินออกไป เพ่ือรอผลการจัดทําแผนที่จําแนกท่ีดินของ 
กรมศิลปากรใหแลวเสร็จเสียกอน และใหสํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย หารือเกี่ยวกับการจัดตั้งงบประมาณ 
เพ่ือเวนคืนที่ดินในเขตพ้ืนที่ภายในกําแพงเมือง คูเมือง ในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ซึ่งขณะนี้อยู
ระหวางการพิจารณาดําเนินการของกรมศิลปากร 
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๑๑๖ 

๑๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดเดินทางไปศึกษาดูงานเพ่ือติดตามผลการแกไขปญหา
การออกโฉนดท่ีดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ซึ่งรวมถึงที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ  
“ดงชาระโหง” ดวย ในระหวางวันที่ ๒๒ – ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ณ จังหวัดสุโขทัย โดยคณะกรรมาธิการ 
ไดประชุมรวมกับผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย พรอมหัวหนาสวนราชการและหนวยงานที่เกี่ยวของ ณ หองประชุม
ศาลากลางจังหวัดสุโขทัย ซึ่งในการประชุมครั้งนั้น คณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหจังหวัดสุโขทัย 
ดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎรตามท่ีมีการรองเรียนภายใน ๔๕ วัน แลวรายงานผลการ
ดําเนินการใหคณะกรรมาธิการทราบ  

๑๖. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๒๐.๒/๓๗๘๔ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนา ดังนี้ 

๑) จังหวัดสุโขทัยไดแตงตั้งคณะกรรมการ ประกอบดวย รองผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย  
(นายสมิทธิ์ ปาลวัฒนวิไชย) เปนประธานกรรมการ และหัวหนาหนวยงานที่เกี่ยวของเปนกรรมการ โดยมี  

เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย เปนกรรมการและเลขานุการ เพ่ือรับผิดชอบดําเนินการเกี่ยวกับการออก
โฉนดที่ดินใหแกราษฎรผูขอออกโฉนดท่ีดินจํานวน ๔๒ แปลง และการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
ที่ดินสาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” ตามคําสั่งที่ ๕๔๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖  

๒) ผลการดําเนินงานในสวนที่เกี่ยวของกับที่ดินที่ราษฎรขอออกโฉนด ๔๒ แปลง  
๒.๑ ผูอํานวยการสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย นําผลการศึกษาการจัดทําแผนที่

จําแนกที่ดิน GIS ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มานําเสนอคณะกรรมการฯ เพ่ือพิจารณารวมกับระวาง
แผนท่ีออกโฉนดที่ดินปรากฏวา ในจํานวน ๔๒ แปลง มี ๘ แปลง ที่อยูในพื้นที่ที่ควรอนุรักษเขมขน หมายถึง  
เปนพ้ืนที่ที่กรมศิลปากรเห็นสมควรวา จะอนุรักษเนื่องจากอยูบนโบราณสถาน อยูระยะใกลชิดกับโบราณสถาน 
หรืออยูในโบราณสถาน 

๒.๒ คณะกรรมการฯ มีมติที่ประชุม คร้ังที่ ๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖  
ใหดําเนินการดังนี้ 

 ๒.๒.๑ ใหสํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย ทําหนังสือรายงานกรมศิลปากรถึงผลการ
จัดทําแผนที่ GIS ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เพ่ือขอใหกรมศิลปากรพิจารณาพ้ืนที่ที่ควรอนุรักษเขมขน 
เพ่ือใชในการอางอิงในข้ันตอนการพิจารณาออกเอกสารสิทธิ์ของสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย โดยจะเรงรัด
ใหเสร็จภายใน ๑๕ วัน 

 ๒.๒.๒ ใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยและหนวยงานที่เกี่ยวของประกอบดวย 
สํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ธนารักษพ้ืนที่ ผูปกครองทองที่ องคกรปกครอง
สวนทองถิ่น รวมกันออกตรวจสอบท่ีดินที่ออกโฉนด ๔๒ แปลง อีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ เพ่ือใหการออกโฉนดที่ดิน
ถูกตองตรงกับตําแหนงที่ดินและอยูนอกเขตท่ีสาธารณประโยชน และท่ีสมควรอนุรักษของราชการ 

สําหรับพ้ืนที่ ๘ แปลง ในเบื้องตนปรากฏวา อยูในโซนอนุรักษเขมขน หากตรวจสอบพบวา 
อยูในโซนอนุรักษเขมขน ก็ใหกันไวเพ่ือพิจารณารวมกับกรมศิลปากร และนําเสนอความเห็นผลการพิจารณา
ตอกระทรวงมหาดไทย และกรมศิลปากร เพ่ือจะไดนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา เนื่องจากที่ดินทั้ง ๘ แปลง 
อาจมีผลกระทบตอการเปนมรดกโลก 
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สวนที่ดินที่เหลืออีก ๓๔ แปลง หากตรวจสอบแลวไมพบขอมูลเพ่ิมเติมที่เกี่ยวของกับที่ตั้ง
โบราณสถานโดยตรง ก็จะดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหโดยเร็วตอไป ทั้งนี้ การตรวจสอบพื้นที่จะแลวเสร็จใน
วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ และสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยคาดวา จะออกโฉนดท่ีดินใหไดภายในเดือน
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ในสวนที่ดินที่ทําการรังวัดแลวที่เหลืออีกจํานวน ๑๑๐ แปลง สํานักงานที่ดินจังหวัด
สุโขทัยจะดําเนินการโดยใชวิธีเดียวกับการพิจารณาออกโฉนดที่ดิน ๔๒ แปลงดังกลาว โดยจะนําแผนที่
จําแนกที่ดิน GIS มาครอบทับซอนกับระวางแผนท่ีออกโฉนดท่ีดิน หากไมพบวา อยูในโซนอนุรักษเขมขน  
จะดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหแกราษฎรตามแผนดําเนินการของสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย 

๑๗. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๒๐.๕/๕๑๙๔ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ รายงานความคืบหนาวา คณะกรรมการตรวจสอบและแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินใน 
เขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” ไดจัดใหมีการ
ประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ โดยที่ประชุมมีมติ ดังนี ้

การออกโฉนดท่ีดินใหแกราษฎร จํานวน ๔๒ แปลง (ท่ีไดสอบสวนเปรียบเทียบแลว) 
    ๑.๑ เห็นชอบกับความเห็นของผูอํานวยการสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย ที่มีหนังสือ
รายงานอธิบดีกรมศิลปากร ในประเด็นการพิจารณาพ้ืนที่ที่ควรอนุรักษเขมขน ซึ่งแบงลักษณะแนวเขตท่ีดิน 
ที่นาํมาขอออกโฉนด เปน ๔ ลักษณะ คือ 

 (๑) แนวเขตท่ีดินอยูบนตัวโบราณสถาน 

  (๒) แนวเขตท่ีดินอยูภายในโบราณสถาน (กรณีอยูภายในกําแพงเมือง - คูเมือง) 
   (๓) แนวเขตที่ดินอยูบริเวณใกลเคียงโบราณสถานในรัศมี ๒๐ เมตร จากตัว
โบราณสถาน 

   (๔) แนวเขตที่ดินมิไดทับหรืออยูภายในหรืออยูใกลเคียงรัศมี ๒๐ เมตร จาก 
ตัวโบราณสถาน 

  โดยผูอํานวยการสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย มีความเห็นวา ไมควรออกโฉนดที่ดิน
ใหกับที่ดินที่อยูในลักษณะตามขอ (๑) หรือขอ (๒) หรือขอ (๓) สวนที่ดินตามขอ (๔) สามารถออกโฉนดที่ดินได 
  ๑.๒ พ้ืนที่ที่สามารถออกโฉนดท่ีดินได จํานวน ๒๘ แปลง แยกเปน 

  (๑ ) ที่ดินจํานวน  ๒๕  แปลง ซึ่ งผลการรังวัดได เนื้อที่ อยู ใน เกณฑถูกตอง  
ใหสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัยดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูขอภายในเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๖ 

  (๒ ) ที่ดินจํานวน ๓ แปลง รังวัดแลว  เนื้อที่ เกินกวาเนื้อที่ ในหลักฐานเดิม  
๒๐ เปอรเซ็นต จะตองนําเขาคณะกรรมการของสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย เพ่ือพิจารณาเสียกอน หากไมมี
การนําที่ดินนอกหลักฐานเดิมมารวม ก็สามารถออกโฉนดท่ีดินใหแกผูขอได หากพบวา มีการนําที่ดิน  
นอกหลักฐานเดิมมารวม ก็ตองรังวัดกันสวนท่ีเปนที่ดินนอกหลักฐานเดิมออกเสียกอน จึงจะสามารถออก 
โฉนดที่ดินได ซึ่งเปนการดําเนินการตามระเบียบของกรมท่ีดิน 

   ๑.๓ ที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินได แตตองทําการรังวัดกันสวนที่อยูในรัศมี
โบราณสถาน ๒๐ เมตรออกเสียกอนจํานวน ๙ แปลง ใหฝายรังวัด สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยแจง 
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๑๑๘ 

ผูขอนัดทําการรังวัดกันเขตที่ดินที่อยูในรัศมีโบราณสถาน ๒๐ เมตรออกเสียกอน เมื่อรังวัดกันเขตเสร็จแลว 
ใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย ดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหโดยเร็วตอไป (กรณีนี้ราษฎรไมขัดของในการกันเขต) 
   ๑.๔ ที่ดินที่อยูในเขตพ้ืนที่อนุรักษเขมขน ตามลักษณะแนวเขตที่ดินตามขอ ๑.๑ (๑)  
(๒) และ (๓) จํานวน ๕ แปลง ใหระงับการออกโฉนดที่ดินใหกับผูขอไวกอน ในการนี้ ใหอําเภอเมืองสุโขทัย
และองคกรปกครองสวนทองถิ่น จัดประชุมชี้แจงใหราษฎรผูขอออกโฉนดท่ีดินไดมีความเขาใจเกี่ยวกับพ้ืนที่  
ที่สมควรอนุรักษไว 
   ๑.๕ คําขอที่ไดทําการนัดรังวัดและจะทําการรังวัดตอไป ถาเปนพ้ืนที่ที่อยูในเขต
สมควรอนุรักษเขมขน ใหระงับการนัดรังวัดและระงับการรังวัดไวกอน แตหากราษฎรผูขอประสงคจะใหทํา
การรังวัดตามคําขอ ก็ใหสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัยดําเนินการใหได แตตองเสียคาใชจายในการรังวัด และ 
ถาหากรังวัดแลว ก็ใหระงับการออกโฉนดท่ีดินไวกอนจนกวาจะไดขอยุติจากสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย 

   ๑ .๖ เห็นชอบกับความเห็นของผู อํานวยการสํานักศิลปากรท่ี ๖ สุโขทัย ที่จะ
ดําเนินการของบประมาณกับกรมศิลปากร เพ่ือขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงในที่ดินที่สมควรอนุรักษตอไป 

  จังหวัดสุโขทัยพิจารณามติที่ประชุมดังกลาวแลว เห็นชอบตามมติที่ประชุม ใหสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดสุโขทัยออกโฉนดท่ีดินไดตามขอ ๑.๒ และ ๑.๓ สวนที่ดินตามขอ ๑.๔ และแนวทางปฏิบัติตาม 
ขอ ๑.๕ และ ๑.๖ จังหวัดสุโขทัยไดสั่งการใหหนวยงานที่เกี่ยวของไปดําเนินการโดยเรงดวนแลว ผลความคืบหนา
จะไดแจงใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
หนวยงานที่เกี่ยวของประกอบดวย จังหวัดสุโขทัย กรมศิลปากร และกรมท่ีดิน) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ พฤศจิกายน  ๒๕๕๔ 

ครั้งที่ ๑๖ วันพุธที่ ๗ ธันวาคม  ๒๕๕๔ 

ครั้งที่ ๒๒ วันพุธที่  ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๕๔ 

ครั้งที่ ๒๕ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ มกราคม  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๔๕ วันพุธท่ี ๑๘ เมษายน  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๗๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๘๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑ พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๙๘ วันพุธท่ี ๒๓ มกราคม  ๒๕๕๖ 

ครั้งที่ ๑๑๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน  ๒๕๕๖ 

ครั้งที่ ๑๑๘ วันพฤหัสบดีที ่๑๓ มิถุนายน  ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๑๑๙ 

เรื่องท่ี ๑๕ 

เรื่องพิจารณา ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงในการบริหารงานของนายอรุณ ศรีจรูญ ผูอํานวยการตลาดนัด
 กรุงเทพมหานคร (จตุจักร) 

ผูเสนอ นายณรงค จิตตเนื่อง 
  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ผูรอง (นายณรงค จิตตเนื่อง) อางวา พ้ืนที่บริเวณตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (จตุจักร) เปนพ้ืนที่
ของการรถไฟแหงประเทศไทย ซึ่งตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (จตุจักร) เชาพ้ืนที่กับการรถไฟแหงประเทศไทย 
โดยจะหมดสัญญาเชาในป ๒๕๕๕ ดวยเหตุที่จะหมดสัญญาเชา การรถไฟแหงประเทศไทยจึงไดมีหนังสือ 
ถึงผูอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (จตุจักร) เมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๓ แจงใหชําระคาเชา
ประจํางวดวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๔ เปนจํานวนเงิน ๘๔,๔๒๒,๙๐๒ บาท  
ใหเสร็จสิ้นภายใน ๓๐ วันนับจากไดรับหนังสือ จากการแจงใหชําระคาเชาคางชําระดังกลาว กองอํานวยการ
ตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (จตุจักร) จึงไดมีประกาศ ๒ ฉบับ คือ 

 ๑. ประกาศคณะกรรมการควบคุมการจัดตลาดนัดกรุงเทพมหานคร ครั้งที่ ๕/๒๕๕๓  
ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ แจงการจัดเก็บคาธรรมเนียมการใชสถานที่ เพ่ิมเติมแผงละ ๘,๑๐๐ บาท  
เพราะการรถไฟแหงประเทศไทยไดมีหนังสือไมลดหยอนคาเชาในป พ .ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๕๑ (รวม ๗ ป)  
ยอดจํานวนเงิน ๒๔,๖๘๘,๘๓๒ บาท 

 ๒. ประกาศกองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๓  
แจงการเก็บคาใชสถานท่ีเพ่ิมเติมโดยอาศัยอํานาจตามความในขอ ๙ แหงระเบียบกรุงเทพมหานครวาดวย
การบริหารงานตลาดนัดกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยการรถไฟแหงประเทศไทยไดเรียกเก็บคาเชา 
คางชําระประจํางวดวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๔ (รวม ๑๐ ป) ยอดจํานวนเงิน 
๘๔,๔๒๒,๙๐๒ บาท 

 โดยประกาศของกองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครท่ีออกมาดังกลาว ผูรองเห็นวา  
เปนประกาศท่ีมีลักษณะบังคับใหผูประกอบการตองรับภาระหน้ีสินเพ่ิมขึ้นโดยที่ผูคาแผงมิไดเปนคูสัญญา 
กับการรถไฟแหงประเทศไทย และการเรียกเก็บคาใชสถานที่เพ่ิมเติมหรือเรียกเก็บคาเชาที่คางชําระจากผูเชาแผง
ดังกลาวน้ันไมชอบดวยระเบียบ ไมเปนธรรม และไมโปรงใส ซึ่งที่ผานมาผูคาไดเสียคาเชาสถานท่ีเปนประจํา 
ทุกเดือนอยูแลว อีกทั้งในปจจุบันตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (จตุจักร) ประสบความสําเร็จในการบริหารกิจการ
และมียอดจําหนายสินคาทั้ งในประเทศและสงออกมีรายไดสะสมไมนอยกวา ๒๐๐ ลานบาทที่ เปน 
ทุนหมุนเวียนซ่ึงมากพอท่ีจะจายคาเชาที่คางชําระใหกับการรถไฟแหงประเทศไทยได 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดเชิญบุคคล/หนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของเขารวมประชุมเพ่ือชี้แจง  
ขอมูลประกอบการพิจารณา โดยกองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครไดชี้แจงในท่ีประชุมวา  เดิม 
การรถไฟแหงประเทศไทยไดมีการเจรจากับตลาดนัดกรุงเทพมหานคร เพื่ อขอขึ้นคาเชาที่ดินมาโดยตลอด 
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๑๒๐ 

ซึ่งในชวงเวลาดังกลาวยังไมสามารถหาขอตกลงกันได กองอํานวยการฯ จึงไมไดมีการเรียกเก็บคาเชาสถานท่ี
เพ่ิมข้ึน ตอมามีการประชุมประจําเดือนรวมกันระหวางผูบริหารตลาดนัดกรุงเทพมหานคร หัวหนาตัวแทน
ผูคาตลาดนัดจตุจักร และผูแทนจากกรุงเทพมหานคร ปรากฏขอมูลวา ตลาดนัดกรุงเทพมหานครมีหนี้คาง
ชําระท่ีการรถไฟแหงประเทศไทยขอเพ่ิมคาเชาสถานที่ แตการรถไฟแหงประเทศไทยยังไมได เรียกเก็บหนี้คาง
ชําระในขณะนั้นเนื่องจากยังไมมีความชัดเจน ซึ่งตลาดนัดกรุงเทพมหานครไดเคยเสนอแนะใหมีการเก็บเงิน
ลวงหนาเพ่ือที่จะไดไมเปนภาระกับผูคาแผง โดยตลาดนัดกรุงเทพมหานครยินยอมท่ีจะใหมีการผอนชําระ 
ซึ่งที่ประชุมก็รับทราบแลวโดยตัวแทนผูคาแผงสวนใหญตองการใหการรถไฟแหงประเทศไทยเรียกเก็บเงิน
อยางเปนทางการเสียกอน ซึ่งเม่ือถึงเวลานั้นผูคาแผงยินยอมจะเสียคาเชาสถานที่ยอนหลัง ตอมาตลาดนัด
กรุงเทพมหานครไดมีการเจรจากับการรถไฟแหงประเทศไทยไดขอยุติวา การรถไฟแหงประเทศไทยตองการให 
กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครชําระคาเชาที่คางชําระใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน จํานวนกวา  
๘๔ ลานบาท ดังนั้น กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครจึงไดนําเงินทุนของกองอํานวยการตลาดนัด
กรุงเทพมหานครสํารองจายคาเชาที่ดินที่คางชําระกับการรถไฟแหงประเทศไทยไปกอน แลวจึงนํายอดเงิน  
ที่สํารองจายดังกลาวมาจัดสรรเพ่ือเรียกเก็บคาเชาจากผูที่ใชประโยชน จากพ้ืนที่ภายในตลาดนัดจตุจักร 
ทั้งหมด ซึ่งเฉลี่ยแลวแผงคาที่มีทะเบียนจํานวน ๘,๘๐๕ แผงคา จะตองชําระคาเชาเพ่ิมเปนจํานวนเงินแผงละ 
๘,๑๐๐ บาท โดยประเด็นในการเรียกเก็บคาเชาที่เพ่ิมข้ึนขางตนนี้ กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร 
เห็นวา แมวาผูคาจากแผงคาดังกลาวจะไมไดอยูในฐานะเปนผูเชาที่ดินกับการรถไฟแหงประเทศไทย แตก็อยู
ในฐานะผูรับสิทธิใหนําสินคามาจําหนายบริเวณตลาดนัดกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ การที่ตลาดนัดกรุงเทพมหานคร
ชําระคาเชาใหแกการรถไฟแหงประเทศไทยไปกอนลวงหนานั้น ดวยเหตุวา สัญญาเชาพ้ืนที่ตลาดนัด
กรุงเทพมหานคร (จตุจักร) ที่ทําไวจะสิ้นสุดลงในวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๕ ซึ่งตลาดนัดกรุงเทพมหานครยังคง 
คางชําระคาเชาอยู จึงจําเปนที่จะตองชําระโดยเร็วเพ่ือจะไดเปนผลตอการตัดสินใจในการเจรจาขอตอสัญญา
เชาที่ดินตอไปอีก ๓๐ ป ในกรณีนี้ จึงมิไดเปนการเรงดวนในการตัดสินใจ แตดําเนินการไปเพ่ือผลประโยชน 
ของทุกฝายที่เกี่ยวของ 
 จากการอภิปรายซักถามในที่ประชุมไดปรากฏขอเท็จจริงวา ทั้งฝายตลาดนัดกรุงเทพมหานคร 
และฝายผูรองเรียนตางมีความเห็นและขอกลาวอางที่แตกตางกันซึ่งยังไมอาจจะหาแนวทางหรือขอตกลง
รวมกันไดในขณะนี้ ฉะน้ัน คณะกรรมาธิการจึงใหมีการรวบรวมเอกสารท่ีเกี่ยวของแลวจะพิจารณาเพ่ือหา
แนวทางในการดําเนินการตอไป โดยในการประชุมครั้งนั้น ที่ประชุมไดขอใหตลาดนัดกรุงเทพมหานครจัดสง
หลักฐานหรือเอกสารท่ีเกี่ยวของในการประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
 ๑. จํานวนรายชื่อผูคาแผงและประเภทของผูที่ใชประโยชนจากพ้ืนที่ภายในตลาดนัด ตามที่
ตลาดนัดกรุงเทพมหานครไดกลาวอางในเรื่องของคาเชาสถานท่ีของผูคา ซึ่งถา เรียกเก็บไดตามเปาหมาย 
จะไดจํานวนเงินประมาณ ๘๗ ลานบาท 

 ๒. จํานวนรายชื่อผูคาแผงและประเภทผูที่ใชประโยชนจากพ้ืนที่ภายในตลาดนัด ตามที่
ตลาดนัดกรุงเทพมหานครไดกลาวอางในเร่ืองของคาเชาสถานที่ของผูคา ซึ่งในปจจุบันเก็บไดประมาณ ๕๗ 
ลานบาท  
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 ๓. แหลงที่มาของจํานวนเงินกวา ๘๔ ลานบาท ที่กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร 
เรียกเก็บจากผูคาแผง และเหตุผลที่ไมไดชําระจํานวนเงินดังกลาวตั้งแตรับทราบคาเชาคางชําระจากการรถไฟ 
แหงประเทศไทย 
 ทั้งนี้ หากตลาดนัดกรุงเทพมหานครมีหลักฐานหรือเอกสารใดที่เก่ียวของซึ่งจะเปนประโยชน
ตอการพิจารณานั้น ขอใหสงหลักฐานหรือเอกสารดังกลาวมาประกอบการพิจารณาดวย 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๖๔๘๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงกองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร เพ่ือขอใหชี้แจง
รายละเอียดตามประเด็นที่ที่ประชุมคณะกรรมาธิการไดขอใหตลาดนัดกรุงเทพมหานครจัดสงหลักฐานหรือ
เอกสารท่ีเกี่ยวของในการประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ตามขอ ๑. ขอ ๒. และขอ ๓. ขางตน 
 ๒. กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครไดมีหนังสือ ที่ กท ๐๒๐๐/ กนก.๐๕๒  
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือชี้แจงขอมูลเกี่ยวกับประเภทของคาเชา
สถานที่ แหลงที่มาของจํานวนเงินกวา ๘๔ ลานบาทที่กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครเรียกเก็บจาก
ผูคาแผง และเหตุผลที่ไมไดชําระเงินจํานวนดังกลาวนับตั้งแตรับทราบคาเชาคางชําระจากการรถไฟ 
แหงประเทศไทยตามคําขอเพ่ิมเติมของคณะกรรมาธิการมีรายละเอียดดังนี้ 
 ๑) แหลงที่มาของจํานวนเงิน ๘๔ ลานบาทที่ไดเรียกเก็บจากผูคา คือ การรถไฟแหงประเทศไทย
ไดมีหนังสือที่ บส./จส.๑/๔๖๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๓ เรียกใหกองอํานวยการตลาดนัด
กรุงเทพมหานครนําเงินคาเชาคางชําระจํานวน ๘๔,๔๒๒,๙๐๒ บาท มาชําระใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน 

 ๒) คาเชาคางชําระจํานวน ๘๔,๔๒๒,๙๐๒ บาท เปนคาเชาคางชําระอันเนื่องมาจาก 

การท่ีกองอํานวยการตลาดนัดฯ ไดชําระคาเชาในอัตราเดิมมาโดยตลอด คือ ๓๒ บาทตอตารางเมตร แตการรถไฟ
แหงประเทศไทยยังคงยืนยันที่จะเรียกเก็บคาเชาในอัตรา ๖๔ บาทตอตารางเมตร ตั้งแตวันที่ ๒ มกราคม 
๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๑ และเรียกเก็บคาเชาในอัตรา ๑๙๑.๑ บาทตอตารางเมตร ตั้งแตวันที่ ๒ 
มกราคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๔ และยังมีคาเชาคางชําระในสวนของพ้ืนที่กองอํานวยการตลาดนัดฯ 
อีกจํานวน ๕๐๐,๑๘๒.๐๐ บาท ซึ่งผูบริหารในยุคกอนนี้ ไดพยายามเจรจาใหคงอัตราคาเชา ในจํานวน  
๓๒ บาทตอตารางเมตรมาโดยตลอดแตก็ไมเปนผล จึงเกิดเปนยอดคาเชาคางชําระจํานวนดังกลาว ซึ่งผูคาทราบ
เรื่องการข้ึนคาเชาของการรถไฟแหงประเทศไทยมาโดยตลอด และเม่ือกองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร
จะดําเนินการเรียกเก็บคาเชาใชสถานที่เพ่ิมขึ้นเพ่ือรองรับตอการขึ้นคาเชาของการรถไฟแหงประเทศไทย 
ผูคาแผงก็ไมยินยอมใหเรียกเก็บโดยอางวาใหชะลอไวกอน เพราะตลาดนัดกรุงเทพมหานครยังมิไดชําระ  
คาเชาใหการรถไฟแหงประเทศไทย หากมีการชําระคาเชาที่เพ่ิมขึ้นใหการรถไฟแหงประเทศไทยแลว  
จะยินยอมชําระใหกับกองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครทันที 
 ๓ ) กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร ไดนําเงินคาเชาคางชําระจํานวน 
๘๔,๔๒๒,๙๐๒ บาท มาจัดสรรเพ่ือเรียกเก็บจากผูที่ใชประโยชนจากพ้ืนที่ภายในตลาดนัดกรุงเทพมหานคร
ทั้งหมด ซึ่งไดแบงพ้ืนที่ภายในตลาดนัดกรุงเทพมหานครออกเปน ๓ สวน คือ พ้ืนที่ธุรกิจ ถนนสาธารณะ  
และสวนสาธารณะ โดยพ้ืนที่ ธุรกิ จไดแบงออกเปน  ๒ สวน คือ แผงคากึ่ งถาวรท่ีมีทะเบียนแผงคา  
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จํานวน ๘,๘๐๗ แผงคา คิดเปนประมาณ ๘๕% ของยอดคาเชาคางจาย ซึ่งเฉลี่ยออกมาแลวจะตองชําระ 
เพ่ิมเติมแผงคาละ ๘,๑๐๐ บาท และพ้ืนที่ที่ เอกชนเขาใชประโยชน เชน ธนาคารพาณิชยตางๆ มูลนิธิ 
บริษัทเอกชน และรวมถึงแผงคาที่ไมมีทะเบียนดวย เชน แผงคาบริเวณหอนาฬิกา แผงคาซุมไก  ซึ่งคิดเปน
ประมาณ ๑๕% ของยอดคางชําระคาเชาดังกลาว โดยเฉลี่ยเรียกเก็บเพ่ิมเติมกับทุกภาคสวนที่ใชพ้ืนที่ 
ในตลาดนัดกรุงเทพมหานคร 
 ๔) กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร ไดมีการพบปะหารือรวมกันของผูแทน ๓ ฝาย 
ระหวาง ผูบริหารตลาดนัดกรุงเทพมหานคร หัวหนาตัวแทนผูคาตลาดนัดจตุจักร และผูแทนจากกรุงเทพมหานคร  
ซึ่งจากการพบปะหารือรวมกัน ผูคาสวนใหญไดมีมติเปนเอกฉันทใหเรียกเก็บคาเชาที่คางชําระแผงคาละ  
๘,๑๐๐ บาท 

  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๔๖๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ มีนาคม 
๒๕๕๔ ถึงนายณรงค จิตตเนื่อง (ผูรอง) เพ่ือแจงขอมูลตามหนังสือที่กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร
ชี้แจงมายังคณะกรรมาธิการตามขอ ๒. 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๔๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงผูอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร ขอทราบผล 
ความคืบหนาเรื่องรองเรียนการขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงในการบริหารงานของตลาดนัดกรุงเทพมหานคร 
ที่นําเงินทุนของกองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครสํารองจายเปนคาเชาที่ดินที่คางชําระใหกับ  
การรถไฟแหงประเทศไทย แลวไปจัดสรรเรียกเก็บคาเชาจากผูที่ใชประโยชนในพ้ืนที่ภายในตลาดนัด
กรุงเทพมหานคร (จตุจักร) ทดแทนเงินสํารองที่ไดจ ายเปนคาเชาที่ดินดังกลาวเพ่ิมขึ้นจากเดิมรวมเปน 
จํานวนเงินแผงละ ๘,๑๐๐ บาท โดยในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  
(ชุดที่ ๒๓) ไดปรากฏขอเท็จจริงวา ทั้งฝายตลาดนัดกรุงเทพมหานครและฝายผูรองเรียนตางมีความเห็นและ
ขอกลาวอางที่แตกตางกัน ซึ่งกองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครก็ไดจัดสงเอกสารที่เกี่ยวของชี้แจง
ขอมูลเพิ่มเติมแลว ปจจุบันมีผลความคืบหนาในการดําเนินการของตลาดนัดกรุงเทพมหานครอยางไร 
 ๒. กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร ไดมีหนังสือ ที่ กท๐๒๐๐/กนก.๙๙๑ ลงวันที่ 
๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ชี้แจงความคืบหนาในเร่ืองนี้สรุปไดวา คาเชาคางชําระ
จํานวน ๘๔,๔๒๒,๙๐๒ บาท เปนคาเชาคางชําระอันเนื่องมาจากการที่กองอํานวยการตลาดนัดฯ ไดชําระคาเชา
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๑๒๓ 

ใหกับการรถไฟแหงประเทศไทยในอัตราเดิม คือ ๓๒ บาทตอตารางเมตร แตการรถไฟแหงประเทศไทย
ตองการเรียกเก็บคาเชาในอัตรา ๖๔ บาทตอตารางเมตร ตั้งแตวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๑ มกราคม 
๒๕๕๑ และเรียกเก็บคาเชาในอัตรา ๑๙๑.๑ บาทตอตารางเมตร ตั้งแตวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๑ 
มกราคม ๒๕๕๔ ตามท่ีการรถไฟแหงประเทศไทยไดมีการขอขึ้นคาเชาที่ดินกับตลาดนัดกรุงเทพมหานครมาแลว 
นอกจากน้ัน ยังมีคาเชาคางชําระเดิมในสวนของพ้ืนที่กองอํานวยการตลาดนัดฯ อีกจํานวน ๕๐๐,๑๘๒ บาท  
ซึ่งผูบริหารในยุคกอนนี้ ไดพยายามเจรจากับการรถไฟแหงประเทศไทยใหคงอัตราคาเชาเดิมในอัตรา ๓๒ บาท
ตอตารางเมตรมาโดยตลอด แตไมเปนผล จึงเกิดเปนยอดคาเชาคางชําระจํานวนดังกลาว  
 ทั้งนี้ กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครไดนําเงินทุนของกองอํานวยการตลาดนัดฯ
สํารองจายเปนคาเชาที่ดินที่คางชําระใหกับการรถไฟแหงประเทศไทยเปนจํานวนเงิน ๘๔,๔๒๒,๙๐๒ บาท 
ไปกอนแลวจึงนํายอดเงินที่สํารองจายดังกลาวมาจัดสรรเพ่ือเรียกเก็บคาเชาจากผูที่ใชประโยชนจากพ้ืนที่
ภายในตลาดนัดกรุงเทพมหานครทั้งหมด ซึ่งภายในตลาดนัดฯ ไดแบงพ้ืนที่ออกเปน ๓ สวน คือ พ้ืนที่ธุรกิจ 
ถนนสาธารณะ และสวนสาธารณะ โดยพ้ืนที่ธุรกิจไดแบงออกเปน ๒ สวน คือ แผงคากึ่งถาวรที่มีทะเบียน 
แผงคา จํานวน ๘,๘๐๗ แผงคา คิดเปนประมาณ ๘๕% ของยอดคาเชาคางจาย โดยเฉลี่ยออกมาแลวจะตอง
ชําระเพ่ิมเติมแผงคาละ ๘,๑๐๐ บาท และพ้ืนที่ที่เอกชนเขาใชประโยชน เชน ธนาคารพาณิชย มูลนิธิ 
บริษัทเอกชน และรวมถึงแผงคาที่ไมมีทะเบียน เชน แผงคาบริเวณหอนาฬิกา แผงคาซุมไก  ซึ่งคิดเปน 
ประมาณ ๑๕% ของยอดคางชําระคาเชาดังกลาว  
 ปจจุบัน กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครไดดําเนินการจัดเก็บคาใชสถานที่เพ่ิมเติม
จากผูคาทั้งหมดภายในตลาดนัดฯ เพ่ือดําเนินการชําระคาเชาที่การรถไฟแหงประเทศไทยเรียกเก็บเพ่ิมเติม
เปนที่เรียบรอยแลว แตขณะเดียวกันก็ไดมีผูคากลุมหนึ่งนําคดีขึ้นฟองตอศาลปกครอง ซึ่งอยูระหวาง
กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล หากผลการพิจารณาเปนประการใดจะแจงใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๐๖๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๕๖ ขอทราบผลความคืบหนาที่ผู อํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร ไดนําเงินทุนของ 
กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครสํารองจายเปนคาเชาที่ดินที่คางชําระใหกับการรถไฟแหงประเทศไทย 
แลวไปจัดสรรเรียกเก็บคาเชาจากผูที่ใชประโยชนในพ้ืนที่ภายในตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (จตุจักร)  
ที่กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร แจงวา ไดดําเนินการจัดเก็บคาใชสถานท่ีเพ่ิมเติมจากผูคาทั้งหมด
ภายในตลาดนัดจตุจักร เพ่ือดําเนินการชําระคาเชาที่การรถไฟแหงประเทศไทยเรียกเก็บเพ่ิมเติมเปนที่
เรียบรอยแลว แตกรณีเดียวกันนี้ไดมีผูคากลุมหนึ่งนําคดีขึ้นฟองรองตอศาลปกครองและอยูระหวาง
กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล จึงขอทราบผลการดําเนินการ ปญหา ตลอดจนรายละเอียดขอเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากการจัดเก็บคาใชสถานที่เพ่ิมเติม อีกทั้งกรณีที่มีผูคากลุมหนึ่งนําคดีขึ้นฟองรองตอ  
ศาลปกครองและอยูระหวางกระบวนการพิจารณาในชั้ นศาลนั้น ผูคากลุมดังกลาวหมายรวมถึงผูรอง  
(นายณรงค  จิตตเนื่อง) ดวยหรือไม และปจจุบันกรณีนี้มีความคืบหนาของการพิจารณาคดีเปนประการใด 

 ๔. กองอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กท ๐๒๐๐/กนก ๐๒๙ 
ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ แจงผลความคืบหนาตามขอ ๓. วา ตลาดนัดกรุงเทพมหานครไดดําเนินการ
จัดเก็บคาใชสถานที่เพ่ิมเติมจากผูคาทั้งหมดภายในตลาดนัดจตุจักรเพ่ือนําไปชําระคาเชาที่ดินที่การรถไฟ  
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๑๒๔ 

แหงประเทศไทยมีการเรียกเก็บเพ่ิมเติมเสร็จเรียบรอยแลว และปจจุบันกรุงเทพมหานครมิไดบริหารงาน 
ตลาดนัดจตุจักร เนื่องจากการรถไฟแหงประเทศไทยไมตอสัญญาเชาที่ดินใหกับกรุงเทพมหานครและไดเขามา
ดําเนินการบริหารตลาดนัดจตุจักรเอง ซึ่งขณะนี้การบริหารงานตลาดนัดจตุจักรยังมีขอพิพาทท่ีอยูระหวาง
การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพงของสวนราชการและหนวยงาน 
ที่เก่ียวของ (กยพ.)   

 สวนผลความคืบหนาคดีที่มีกลุมผูคาภายในตลาดนัดฟองตอศาลปกครองนั้น ขณะนี้ 
ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษายกฟองแลวจํานวน ๒ คดี และมีคดีที่อยูระหวางการพิจารณาของศาล
ปกครองอีกหนึ่งคดี และจากการตรวจสอบรายชื่อผูฟองคดีทั้ งหมดแลวไมปรากฏรายชื่อของนายณรงค   
จิตตเนื่อง เปนผูฟองคดีดวยแตอยางใด  

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๐  วันพุธที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๙๘  วันพุธที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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๑๒๕ 

เร่ืองที่ ๑๖ 

เร่ืองพิจารณา การออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินทํากินและที่อยูอาศัยของราษฎร หมูที่ ๗ หมูที่ ๑๓ และหมูที่ ๑๔ 
ตําบลบานกลวย อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย 

ผูเสนอ นายสมชาย พุมธนวัฒน และคณะ 
 (เรื่องสืบเน่ืองของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ผูรอง (นายสมชาย พุมธนวัฒน) และคณะอางวา ไดอยูอาศัยทํากินในที่รกรางวางเปลา 
ที่ เรียกวา “ทุงคุยทอง”มาเปนเวลานาน ตอมาเมื่อป ๒๔๗๑ กระทรวงมหาดไทยไดมีประกาศและ 
ขึ้นทะเบียนให “ทุงคุยทอง” เปนที่สาธารณประโยชนทําใหราษฎรที่อาศัยอยูกอนไมสามารถขอออกเอกสารสิทธิ์
ในที่ดินทํากินและท่ีอยูอาศัยได จนกระท่ังป ๒๔๙๗ เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัยไดแจงใหราษฎร 
ที่ครอบครองที่ดินบริเวณ “ทุงคุยทอง” มาแจงการครอบครองท่ีดินตามแบบ ส.ค.๑  
 ในป ๒๕๔๕ – ๒๕๔๖ เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัยไดแจงกับราษฎรที่ครอบครองที่ดิน
บริเวณดังกลาววา ทางราชการจะดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดท่ีดินใหกับผูที่ครอบครองที่ดิน  
โดยเจาพนักงานที่ดินไดเก็บรวบรวมเอกสารแบบแจงการครอบครองท่ีดิน ส.ค.๑ ฉบับจริงไปท้ังหมด 
ภายหลังจากน้ันระยะเวลาไดลวงผานไปหลายปก็ไมมีความคืบหนาในการออกเอกสารสิทธิ์ ราษฎรจึงได
สอบถามความคืบหนาไปยังเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย ซึ่งไดรับคําตอบวาไมสามารถออกเอกสารสิทธิ์  
ในที่ดินได เนื่องจากเปนพ้ืนที่ทับซอนกับพ้ืนที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” จากกรณีดังกลาวทําใหราษฎร
ไดรับความเดือดรอน แตมีขอสังเกตตามการกลาวอางของผูรองวา มีผูครอบครองท่ีดินบางรายที่มีฐานะ  
หรือเปนพวกนายทุนไดมีการขอรังวัดและออกเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดท่ีดินไดทั้งๆ ที่ที่ดินดังกลาวอยูในพื้นที่
สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง”เชนกัน 

การพิจารณา  

 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองนี้โดยรับฟงขอเท็จจริง ขอกฎหมาย ระเบียบและความเห็นจาก
หนวยงานที่เกี่ยวของสรุปไดวา พ้ืนที่บริเวณดังกลาวไดมีการประกาศเปนพ้ืนที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” 
ตั้งแตป ๒๔๗๑ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใชเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชประโยชนรวมกัน 
ตอมาไดมีการประกาศใหที่ดินในเขตอําเภอเมืองสุโขทัยเปนที่ดิน ส .ป.ก โดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๒๘ ซึ่งรวมถึงที่ดินบริเวณพิพาทของผูรองดวย 

 สําหรับปญหาที่ทําใหไมสามารถออกเอกสารสิทธิ์ไดนั้นเกิดจากการทับซอนของประกาศ
กระทรวงมหาดไทยเมื่อป ๒๔๗๑ ใหเปนพ้ืนที่สาธารณประโยชนกับพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม ดังนั้น ในการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในพ้ืนที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง”นั้น
จะตองดําเนินการใหทราบแนวเขตท่ีดินใหชัดเจนเสียกอนโดยการรังวัดเพ่ือออกเปนหนังสือสําคัญสําหรับ  
ที่หลวง และจัดทําแผนที่การครอบครองที่ดินเพ่ือนําไปประกอบการพิจารณาถอนสภาพการเปนที่ดิน
สาธารณประโยชน แลวจัดใหแกราษฎรตอไป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๒๖ 

 ซึ่งในป ๒๕๔๗ ทางราชการไดมีการสํารวจและทําการรังวัดที่ดินปรากฏวา พ้ืนที่บริเวณ
ดังกลาวมีหลักฐานการครอบครองท่ีดินเปน ส.ค.๑ ใบจอง น.ส.๓ ทั้งหมดจํานวน ๑๗๑ ราย ไดมีการออก
โฉนดที่ดินใหราษฎรแลวจํานวน ๒๒ ราย และมาขอออกเฉพาะรายอีกจํานวน ๘ ราย รวมจํานวนราษฎร 
ที่ไดครอบครองและไดรับเอกสารสิทธิ์แลวจํานวนทั้งสิ้น ๓๐ ราย สวนที่เหลือยังไมสามารถดําเนินการออก
เอกสารสิทธิ์ใหไดจํานวน ๑๔๑ ราย เนื่องจากอยูในเขตพ้ืนที่สาธารณประโยชนทั้งหมด ประกอบกับ 
ในป ๒๕๓๙ สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัยไดทําการรังวัดที่ดินบริเวณนี้เพ่ือกําหนดแนวเขตใหชัดเจนและ  
ใหออกเปนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงปรากฏวา ไมสามารถออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงได เนื่องจาก
ไมสามารถช้ีอาณาเขตทางทะเบียนได ทั้งยังมีราษฎรท่ีมีเอกสารสิทธิ์และไมมีเอกสารสิทธิ์ไดทําการคัดคาน 
การรังวัดที่ดินเปนจํานวนมาก ซึ่งผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานการจัดการที่ดินของรัฐใหขอมูลวา การแกไขปญหา
ดังกลาวสามารถกระทําไดเปน ๒ แนวทาง คือ 
 ๑. ปญหาดังกลาวติดขัดที่ขั้นตอนการสํารวจที่ดิน ซึ่งไมสามารถดําเนินการพิสูจนสิทธิ์ 
ใหชัดเจนไดวามีการครอบครองโดยชอบหรือไม ดังนั้น จะตองแกไขปญหาดวยการพิสูจนสิทธิ์ใหชัดเจน
เพ่ือใหไดขอยุติในระดับหน่ึง ซึ่งจะตองไดรับความรวมมือจากผูรองหรือราษฎรในพ้ืนที่ดวย 
 ๒. เนื่องจากท่ีดินบริเวณนี้เปนที่ดินสาธารณประโยชนหากจะตองมีการยกเลิกเพิกถอน 
ที่สาธารณประโยชน จะตองออกเปนพระราชบัญญัติซึ่งเปนแนวทางท่ีตองพิจารณาดําเนินการตอไป 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดเสนอในท่ีประชุม 
ใหจังหวัดสุโขทัยตั้งคณะทํางานข้ึนเพ่ือพิจารณาแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินบริเวณพิพาท  
โดยใหมีตัวแทนจากหนวยงานที่เกี่ยวของเขารวมเปนคณะกรรมการ และคณะกรรมาธิการการปกครอง  
จะมอบหมายผูแทนคณะกรรมาธิการเขารวมพิจารณา เพ่ือติดตามความคืบหนาการดําเนินการ แลวให
รายงานผลการพิจารณาใหทราบเปนระยะๆ ประกอบดวย 
  ๑) นายวิรัตน วิริยะพงษ เลขานุการคณะกรรมาธิการการปกครอง 
  ๒) นายกษิต ภิรมย  ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
 ๒. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ที่ สท ๐๐๑๙.๑/๑๖๑๑ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ 
รายงานผลการดําเนินการวา เจาหนาที่ไดเขาทําการสํารวจรังวัดเพ่ือออกโฉนดที่ดินตามโครงการเรงรัดการ
ออกโฉนดท่ีดินประจําปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๔๗ รวมทั้งสิ้น ๑๗๑ ราย และดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหแลว 
จํานวน ๓๐ ราย คงเหลือทั้งสิ้น ๑๔๑ ราย ซึ่งในสวนท่ีเหลือจะสงใหศูนยอํานวยการเดินสํารวจออกโฉนดท่ีดิน
จังหวัดกําแพงเพชร - สุโขทัยดําเนินการตอไป ทั้งนี้ จังหวัดสุโขทัยไดมีคําสั่งจังหวัดที่ ๒๖๗/๒๕๕๒ แตงตั้ง
คณะทํางานศึกษาปญหาที่สาธารณะประโยชน “ทุงคุยทอง” อีกดวย 
 ๓. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ที่ สท ๐๐๑๙.๕/๒๗๑๘ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๒ 
รายงานผลความคืบหนาวา ในการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินสาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” 
ลําดับแรกตองทราบแนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” โดยการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง
ใหเสร็จเรียบรอยกอนและในขณะเดียวกันการรังวัดหากมีการคัดคานการรังวัดจะไดทําแผนที่ในสวนที่คัดคาน
และนําเขาสูขั้นตอนกระบวนการทางกฎหมายเพ่ือพิสูจนสิทธิ์ตอไป สําหรับปญหาของเร่ืองขอบเขต 
คณะทํางานไดพิจารณาแลว จึงมีมติใหนําแนวเขตท่ีสํารวจรังวัดของ ส.ป.ก.  ป ๒๕๓๓ เปนหลักโดยขอให
ทองถิ่นใหความรวมมือในการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงครั้งนี้ดวย พรอมทั้งประชาสัมพันธใหราษฎร
ทราบและเขาใจขั้นตอนกระบวนการ 
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๑๒๗ 

 ๔. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ที่ สท ๐๐๑๙.๕/๖๙๔๐ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๒  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครองแจงวา ไดรายงานผลดําเนินการใหกรมท่ีดินทราบถึงการแกไขปญหาที่ดิน
สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง”ในเบื้องตนวา ไดขอใหจัดสรรงบประมาณเพ่ือเปนคาใชจายในการ
ดําเนินงานออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงที่ดินสาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” เปนเงินจํานวน 
๑๒๓,๐๐๐ บาท (หนึ่งแสนสองหม่ืนสามพันบาทถวน) แตมีปญหาบางประการ ทําใหกรมที่ดินไมสามารถ
สนับสนุนงบประมาณดังกลาวได ประกอบกับพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ .ศ . ๒๕๕๑  
มาตรา ๑๒๒ ใหนายอําเภอมีหนาที่รวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น  ในการดูแลรักษาและคุมครอง 
ปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน และในกรณีมีขอพิพาท 
ใหเบิกจายงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ดังนั้น จังหวัดสุโขทัยจึงใหอําเภอเมืองรวมกับ
เทศบาลตําบลบานกลวย พิจารณาจัดสรรงบประมาณเพ่ือเปนคาใชจายในการรังวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวง  

อยางไรก็ตาม จังหวัดสุโขทัยไดรับแจงปญหาขอขัดของจากอําเภอเมืองสุโขทัยวา เนื่องจาก
ขณะนั้นใกลสิ้นปงบประมาณ เงินรายไดซึ่งเทศบาลตําบลบานกลวยประมาณการตั้งไวยังไดรับการจัดสรรตํ่ากวา
ที่ประมาณการมาก ประกอบกับที่ดินสาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” ถูกน้ําทวมขัง จึงยังไมสามารถทําการ
รังวัดตรวจสอบแนวเขตท่ีดินได 

๕. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ที่ สท ๐๐๑๕.๕/๓๕๒๘  ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๓ 
รายงานผลความคืบหนาเกี่ยวกับการแกไขปญหาที่ดินสาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” สรุปสาระสําคัญคือ 
จังหวัดสุโขทัยไดแตงตั้งคณะทํางานศึกษาปญหาที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง”ตามคําสั่งที่ ๑๗๒/๒๕๕๓  
ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ขึ้นใหมโดยยกเลิกคําสั่งจังหวัดสุโขทัยที่ ๒๖๗/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ  
๒๕๕๒ คณะทํางานที่ตั้งขึ้นนี้ใหมไดมีการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ โดยมีการ
พิจารณาทบทวนแนวทางแกไขปญหาที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” ซึ่งที่ประชุมมีมติใหองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นคือ เทศบาลตําบลบานกลวย ยื่นคําขอประมาณการคาใชจายในการรังวัดออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวง และจัดทําแผนที่การครอบครองท่ีดินของราษฎรท่ีบุกรุกเขาทําประโยชนตอสํานักงานที่ดิน
จังหวัดสุโขทัย เพ่ือตั้งงบประมาณคาใชจายในการรังวัด หลังจากนั้นจึงใหยื่นคําขอรังวัดออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงแปลง “ทุงคุยทอง” พรอมจัดทําแผนที่การครอบครองที่ดินของราษฎร เพ่ือนําไปสูการ 
ถอนสภาพการเปนที่ดินสาธารณประโยชนและนําไปจัดใหประชาชน โดยใหเทศบาลตําบลบานกลวย 
เปนผูดําเนินการ 
 อยางไรก็ตาม การทํางานของคณะทํางานศึกษาปญหาที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” ที่ตั้งข้ึน
ใหมยังไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จ เนื่องจากรองผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหเปน
ประธานคณะทํางานฯ นั้น เปนรองผูวาราชการจังหวัดสุโขทัยเพียงปเดียว และมีการประชุมเพียงครั้งเดียว
ปรากฏวาไดถูกยายและยังไมมีการแตงตั้งผูใดมาดํารงตําแหนงรองผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย เพ่ือทําหนาที่
เปนประธานคณะทํางาน จึงทําใหไมสามารถทํางานไดอยางตอเนื่อง เรื่องดังกลาวจึงอยูในระหวางรอผลการ
ดําเนินงานของคณะทํางาน 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๒๘ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

 การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
 สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 

๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูการพิจารณาเพ่ือติดตามผล
ความคืบหนาของการแกไขปญหาของจังหวัดสุโขทัย โดยที่ประชุมพิจารณาแลวเห็นวา เร่ืองนี้อยูในระหวาง 
การดําเนินงานของคณะทํางานศึกษาปญหาที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” ซึ่งมีรองผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย
เปนประธานคณะทํางานฯ มาเปนระยะเวลานานแลว คณะกรรมาธิการจึงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๓๔/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ขอทราบผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนดังกลาว  

๒. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๑๙.๕/๙๙๒๕ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ รายงานผลความคืบหนาการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินและท่ีอยูอาศัยของราษฎร  
“ทุงคุยทอง” ตําบลบานกลวย อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย วา คณะทํางานศึกษาปญหาที่สาธารณประโยชน 
“ทุงคุยทอง” ไดมีมติใหเทศบาลตําบลบานกลวย ยื่นคําขอประมาณการคาใชจายในการรังวัดออกหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวงและจัดทําแผนที่การครอบครองท่ีดินของราษฎรท่ีบุกรุกเขาทําประโยชนตอสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดสุโขทัย เพ่ือตั้งงบประมาณคาใชจายในการรังวัด หลังจากนั้นใหยื่นคําขอรังวัดออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงแปลง“ทุงคุยทอง” พรอมจัดทําแผนที่การครอบครองท่ีดินของราษฎร เพ่ือนําไปสูการเพิกถอน
สภาพการเปนที่ดินสาธารณประโยชนดังกลาวตามมาตรา ๘ และนําไปจัดใหแกประชาชนตามมาตรา ๑๐ 
และมาตรา ๑๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน โดยใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูดําเนินการ แตจนถึงบัดนี้
เทศบาลตําบลบานกลวย ยังมิไดดําเนินการตามมติของคณะทํางานฯ ดังกลาว และจังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ  
ดวนที่สุด ที่ ๐๐๑๙.๕/ว ๓๒๘๘ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ไปยังเทศบาลตําบลบานกลวย เพ่ือสอบถาม
ผลความคืบหนาและติดตามเรงรัดไปยังเทศบาลตําบลบานกลวยแลว 

๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูการพิจารณา เพ่ือติดตาม 
ผลความคืบหนาการแกไขปญหาตามการรองเรียนอีกครั้ง ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการครั้งที่ ๑๐ เมื่อวันพุธที่ 
๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ โดยที่ประชุมคณะกรรมาธิการมีความเห็นโดยสรุปดังนี้ 

๑) ในพ้ืนที่ที่มีเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดที่ดินหรือมี น.ส. ๓ ซึ่งมีหลักฐานชัดเจนวาเปนพ้ืนที่
ที่มีการครอบครองนั้น ทางราชการหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมนาจะมีอํานาจใดๆเขาไปจัดการ ยกเลิก 
เพิกถอนหรือกระทําการใดในที่ดินบริเวณดังกลาวได แมจะมีประกาศ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย กฎหมาย 
หรือระเบียบตางๆ ที่เก่ียวของกับที่ดินที่ออกมาภายหลังก็ตาม 

๒) เอกสารแบบแจงการครอบครองท่ีดิน ส.ค. ๑ ที่มีการอางวาเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
สุโขทัยไดจัดเก็บรวบรวมเอกสารแบบแจงการครอบครองที่ดินหรือ ส .ค. ๑ ฉบับจริงจากเจาของที่ดินนั้น  
ตองมีการตรวจสอบหรือพิสูจนใหไดวา เหตุใดจึงมีการจัดเก็บไป และราษฎรผูครอบครองท่ีดินบริเวณดังกลาว
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๑๒๙ 

มีสําเนาเอกสารอยูหรือไม ทั้งนี้ หากพ้ืนที่สาธารณะทั้ง ๒ แปลงน้ี ราษฎรสามารถพิสูจนไดวา มี ส.ค. ๑ หรือ
มีโฉนดที่ดินจริง ยอมถือวา เปนสิทธิของราษฎรผูครอบครองที่ดินบริเวณแปลงน้ีจะขอออกเอกสารสิทธิ์  
เปนโฉนดที่ดินได 

๓) ประเด็นการรองเรียนเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินทํากินและที่อยูอาศัยของราษฎร
ในเขตที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” จังหวัดสุโขทัยนั้น จากการตรวจสอบของ
ราษฎรในพ้ืนที่ปรากฏวา มีผูครอบครองที่ดินในพ้ืนที่ขางเคียงบางรายท่ีมีฐานะหรือเปนนายทุนไดขอรังวัด
และขอออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินบริเวณพ้ืนท่ีขางเคียงไดทั้งๆ ที่อยูในเขตพ้ืนที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” 

และ “ดงชาระโหง” แตขณะเดียวกันราษฎรซ่ึงตั้งถิ่นฐานอยูอาศัยและประกอบอาชีพในบริเวณพ้ืนที่ 
ทั้ง ๒ แปลงดังกลาวเปนเวลากวา ๑๐๐ ปแลว กลับไมสามารถขอออกเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดในท่ีดินได  
จึงมีประเด็นตองพิจารณาวา การออกโฉนดท่ีดินในที่สาธารณประโยชนทั้ง ๒ แปลงดังกลาวไดมีการออกจริง
หรือไม อยางไร  

๔) พ้ืนที่บริเวณที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” จังหวัดสุโขทัยนั้น 
ราษฎรได เข าทํ ากินและอยูอาศัยมากอนที่ กระทรวงมหาดไทยไดมีประกาศและขึ้ นทะเบี ยนให เป น 
ที่สาธารณประโยชนกอนหรือไม หากวา ราษฎรอยูอาศัยมากอนที่ไดมีการประกาศและขึ้นทะเบียนในพื้นที่แปลง
ดังกลาว แลวมีเอกสารสิทธิ์ไดยืนยันชัดเจน ยอมถือวาราษฎรเปนผูครอบครองและเขาทําประโยชนในที่ดิน
อยูกอน อยางไรก็ตาม การพิสูจนสิทธิ์นั้นมีหลายวิธีที่เคยปฏิบัติกัน เชน การตรวจสอบเลขทะเบียนบาน  
วันเดือนปที่มีการประกาศขึ้นทะเบียน ถาปรากฏวาประชาชนไดอยู อาศัยมากอนที่จะไดมีการประกาศน้ัน  
ก็สามารถดําเนินการขอเพิกถอนประกาศดังกลาวได 
 ๕) ในกรณีกระทรวงมหาดไทยไดประกาศและขึ้นทะเบียนใหเปนที่สาธารณประโยชน
กอนที่ราษฎรจะไดเขาอยูอาศัยน้ัน คณะกรรมาธิการเห็นควรเสนอไปยังรัฐบาลเพ่ือใหพิจารณาเพิกถอน  
การประกาศดังกลาว เพ่ือนําที่ดินพ้ืนที่บริเวณนี้ไปจัดสรรใหแกราษฎรตอไป 

 ๖) คณะกรรมาธิการเห็นวา ในการแกไขปญหาที่ดินสาธารณะ “ทุงคุยทอง”และ 
“ดงชาระโหง”นั้น เทศบาลตําบลบานกลวยและองคการบริหารสวนตําบลตาลเตี้ยมีความจําเปนตองใช
งบประมาณเพ่ือเปนคาใชจายในการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงในที่ดินสาธารณะประโยชน ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรให เสนอผูวาราชการจังหวัดสุโขทัยเพ่ือดําเนินการจัดสรรงบ ประมาณ 
เปนคาใชจายในการดําเนินการดังกลาว 

๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ขอใหจังหวัดสุโขทัยเรงรัดในการหาแนวทางการแกไขปญหาเร่ืองนี้ แลวแจงให
คณะกรรมาธิการทราบโดยเร็ว  

๕. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการคร้ังที่ ๗๘ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕  
ที่ประชุมเห็นวา จังหวัดสุโขทัยยังมิไดรายงานผลความคืบหนาการดําเนินแกไขปญหาเร่ืองดังกลาว  
ใหคณะกรรมาธิการทราบ จึงไดมีมติใหติดตามผลการดําเนินการเรื่องนี้ของจังหวัดสุโขทัย โดยมีหนังสือ  
ดวนที่สุด ที่ ๗๙๔๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ขอใหจังหวัดสุโขทัยรายงานผลการดําเนินการแกไข
ปญหาเรื่องรองเรียนขางตนใหคณะกรรมาธิการทราบเพ่ือจะไดดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 
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 ๖. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๑๙.๕/๑๐๒๔๑ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม 
๒๕๕๕ แจงวา กรณีการแกไขปญหาที่ดินสาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” ที่ใหเทศบาล
ตําบลบานกลวยและองคการบริหารสวนตําบลตาลเตี้ย ดําเนินการยื่นคําขอประมาณคาใชจายในการรังวัด
เพ่ือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงและจัดทําแผนท่ีการครอบครองที่ดินของราษฎรท่ีบุกรุ ก เพ่ือตั้ง
งบประมาณคาใชจายในการรังวัด ซึ่งจะนําไปสูการถอนสภาพตามมาตรา ๘ และนําไปจัดใหแกประชาชน 
ตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ นั้น จังหวัดสุโขทัยไดดําเนินการ
ติดตามเรงรัดมาโดยตลอด ซึ่งปรากฏวา องคการบริหารสวนตําบลตาลเตี้ยไดยื่นคําขอประมาณการคาใชจาย
ในการรังวัด และสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยไดแจงประมาณการคาใชจาย เพ่ือตั้งงบประมาณในการรังวัด
ใหทราบแลว แตจนถึงขณะนี้ก็ยังไมไดมีการยื่นคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง และจัดทําแผนท่ี  
การครอบครองที่ดินของราษฎรที่มีการบุกรุกแตอยางใด สําหรับเทศบาลตําบลบานกลวยไดมีการยื่นคําขอ
ประมาณการคาใชจายในการรังวัดแตไมไดแจงจํานวนผูบุกรุก จึงไมสามารถประมาณการคาใชจายในการรังวัดได 
และจนถึงขณะนี้ก็ยังไมไดมีการยื่นคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง และจัดทําแผนที่การครอบครองที่ดิน
ของราษฎรท่ีมีการบุกรุกเชนเดียวกัน  

ทั้งนี้ จังหวัดสุโขทัยไดมีหนังสือไปยังเทศบาลตําบลบานกลวยและองคการบริหารสวนตําบล
ตาลเตี้ย เพ่ือติดตามเรงรัดใหมีการดําเนินการในเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่งแลว ซึ่งหากผลการดําเนินการปรากฏ
คืบหนาหรือมีปญหา อุปสรรค ขอขัดของ ในขั้นตอนใด จังหวัดสุโขทัยจะไดรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

 ๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดเดินทางไปศึกษาดูงานและแกไขปญหาการออกโฉนด
ที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” ในวันที่  
๒๒ – ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ณ จังหวัดสุโขทัย โดยคณะกรรมาธิการไดประชุมรวมกับผูวาราชการจังหวัด
สุโขทัย พรอมหัวหนาสวนราชการและหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ณ หองประชุมศาลากลางจังหวัดสุโขทัย ซึ่งใน
การประชุมครั้งนั้น คณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหจังหวัดสุโขทัย ดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับ
ราษฎรตามท่ีมีการรองเรียนภายใน ๔๕ วัน แลวรายงานผลการดําเนินการใหคณะกรรมาธิการทราบ 

 ๘. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๒๐.๒/๓๗๘๔ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๕๖ รายงานผลการดําเนินการความคืบหนาในเร่ืองนี้วา จังหวัดสุโขทัยไดแตงตั้งคณะกรรมการ 
ประกอบดวย รองผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย (นายสมิทธิ์ ปาลวัฒนวิไชย) เปนประธานกรรมการ และหัวหนา
หนวยงานที่เกี่ยวของเปนกรรมการ โดยมีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยเปนกรรมการและเลขานุการ  
เพ่ือรับผิดชอบดําเนินการเก่ียวกับการออกโฉนดที่ดินใหแกราษฎรผูขอออกโฉนดท่ีดิน ๔๒ แปลงท่ีเหลือ 
ในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย และการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ที่ดินสาธารณประโยชน 
“ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” ตามคําสั่งที่ ๕๔๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ ซึ่งผลการ
ดําเนินงานรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” สรุปไดดังนี้ 

๑) ผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย มีหนังสือขอชางรังวัดจากกรมที่ดิน จํานวน ๔ คน  
ไปชวยรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงทั้ง ๒ แปลงดังกลาว โดยใหปฏิบัติตามที่เจาหนาที่สํานักจัดการ
ที่ดินของรัฐ กรมท่ีดินแนะนําโดยใหเทศบาลตําบลบานกลวยและองคการบริหารสวนตําบลตาลเต้ียวางเงิน 
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มัดจํารังวัดเพ่ิมขึ้นอีก ๕๐% ซึ่งเปนคาเบี้ยเลี้ยง คาเชาที่พัก และคาใชจายเผ่ือกรณีที่มีผูบุกรุกจํานวนมาก
และจะตองใชเวลาในการรังวัดเพ่ิมข้ึน 

๒) เมื่อวันศุกรที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยไดแจงใหองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน ๒ หนวยงาน ใหวางเงินมัดจํารังวัดเพ่ิมแลว ขณะนี้องคการบริหารสวนตําบลตาลเตี้ย  
ไดวางเงินมัดจํารังวัดสวนเพ่ิม ๕๐% เรียบรอยแลว คงเหลือเทศบาลตําบลบานกลวยอยูระหวางนําเงิน 
สวนเพ่ิมอีก ๕๐% เมื่อครบแลวจะไดดําเนินการรังวัดที่ดินตอไป และจังหวัดสุโขทัยไดมีหนังสือ ที่ สท 
๐๐๒๐.๓/๓๒๔๓ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖ แจงขอมูลเพ่ิมเติมใหกรมที่ดินพิจารณาจัดสงชางรังวัด 
ไปชวยงานเรียบรอยแลว 

๙. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๒๐.๕/๕๑๙๔ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ รายงานความคืบหนาวา คณะกรรมการตรวจสอบและแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขต
อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” ไดจัดใหมีการประชุม
ครั้งที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ โดยที่ประชุมมีมติใหนําแผนที่จากหนวยงานที่เก่ียวของมาใช
เปนแนวทางในการรังวัด สําหรับในพ้ืนที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” นั้นใหใชแผนที่ของสํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุโขทัยมาเปนแนวทางในการรังวัด ซึ่งจังหวัดสุโขทัยไดพิจารณามติที่ประชุมดังกลาว
แลว เห็นชอบตามมติที่ประชุมคณะกรรมการฯ จังหวัดสุโขทัยจึงไดสั่งการใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
ไปดําเนินการโดยเรงดวนแลว ผลความคืบหนาเปนประการใด จะไดแจงใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

 ๑๐. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๒๐.๕/๗๒๗๓ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๖ รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการออกโฉนดท่ีดินและการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง
แปลงที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” วา พ้ืนที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” ในระหวาง
การรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง จังหวัดสุโขทัยไดรับรายงานจากปองกันจังหวัดวา มีกลุมราษฎร
ประมาณ ๔๕ คน คัดคานการรังวัดโดยอางวา ไมมีเอกสารแสดงขอบเขตท่ีสาธารณประโยชน โดยมีผูแทน  
๕ คน ยื่นหนังสือคัดคานตอผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย ในการน้ี สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัยจะไดนําเสนอ
คณะกรรมการตรวจสอบและแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ฯ ใหออกไปทําความเขาใจกับผูคัดคานตอไป 

๑๑. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ที่ สท ๐๐๒๐.๕/๙๕๔๖ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๖ 
รายงานผลความคืบหนาเพ่ิมเติม ดังนี้ 
 ๑) เมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ นางสาวปาริชาติ วงศจร กับพวก ตัวแทนราษฎร 
ไดนํามติที่ประชุมราษฎร หมูที่ ๗, ๑๓ และ ๑๔ ตําบลบานกลวย อําเภอเมืองสุโขทัย มายื่นตอนายสมิทธิ์   
ปาลวัฒนวิไชย รองผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย เพ่ือเสนอแนวทางการแกไขปญหาที่ดินสาธารณประโยชน  
“ทุงคุยทอง” ซึ่งที่ประชุมราษฎรมีมติสรุปไดดังนี้ 
  (๑) สนับสนุนใหมีการรังวัดออก น .ส.ล . ตอไป เนื่องจากเจาหนาที่ที่มีสวน
เก่ียวของยินยอมและใหความยุติธรรมกับราษฎร 
  (๒) การรังวัดออก น.ส.ล. ขอใหชางรังวัดกัน เขตที่ดินที่มีหลักฐานออกเพ่ือพิสูจน
สิทธิ์ในที่ดิน ไดแก โฉนดที่ดิน น.ส. ๓, น.ส. ๒, และ ส.ค. ๑ โดยพิสูจนสิทธิ์ขอใหไมยึดป ๒๔๗๑ เปนหลัก 
แตขอใหประชาชนไดรับความยุติธรรมสูงสุด 
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๑๓๒ 

  (๓) ผูที่ครอบครอง ภบท.๕ ขอใหเจาหนาที่ใหสิทธิเชาตอไปโดยไมระบุ ครัวเรือนละ 
๑๕ ไร 
  (๔) หลังจากที่ออก น.ส.ล. แลว ถารัฐจะมีการเวนคืนที่ดิน ก็ขอใหจายคาเวนคืนตาม
ราคาประเมินปจจุบัน 

  (๕) การอนุญาตใหใชประโยชนในที่ดิน น.ส.ล. ขอใหมีการทําประชาคมและให
ประชาชนมีสวนรวมในการออกเง่ือนไขตางๆ 

  (๖) ขอใหรัฐชวยออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินอยูอาศัยใหกับผูอาศัยอยูในหมูที่ ๗  
บานคลองยาง โดยในวันดังกลาว นางสาวปาริชาติ วงศจร กับพวก ไดแจงดวยวาจาตอรองผูวาราชการ
จังหวัดสุโขทัยวา ยินยอมใหเจาหนาที่จากกรมที่ดินเขาไปรังวัดที่ดินสาธารณะได โดยขอสงวนสิทธิ์ของตนไว
ตามมติที่ประชุมดังกลาว ซึ่งขณะนั้นชางรังวัดอยูระหวางทําการรังวัด และยังไมมีรายงานวามีผูคัดคานการรังวัด 

๒) สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย มีความเห็นวา การดําเนินการใหเปนไปตามมติของราษฎร
ดังกลาว ควรดําเนินการตามกรอบของกฎหมายเน่ืองจากเปนที่ดินของรัฐ หากจะดําเนินการใหครบตาม  
ความตองการของประชาชนก็จะตองพิจารณาในดานบริบทของกฎหมาย โดยการออกพระราชกฤษฎีกาเพิกถอน
ที่ดินสาธารณประโยชนแปลงดังกลาว เนื่องจากปจจุบันบริเวณพ้ืนที่นี้ไมมีสภาพเปนที่ สาธารณประโยชน 
ที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันและเปนที่ดินของสวนราชการ ซึ่งจังหวัดสุโขทัย พิจารณาแลวเห็นดวยกับ
ความเห็นของสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย ทั้งนี้ หากปรากฏผลความคืบหนา จังหวัดสุโขทัยจะรายงานให
คณะกรรมาธิการทราบตอไป  

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดสุโขทัย) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๐ วันพุธที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

ครั้งที่ ๗๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่  ๘๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๑๑๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ 

ครั้งที่ ๑๑๘ วันพฤหัสบดีที ่๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ 

ครั้งที่ ๑๒๒ วันพฤหัสบดีที ่๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

ครั้งที่ ๑๓๑ วันพฤหัสบดีที ่๓ ตุลาคม  ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๑๓๓ 

เร่ืองที่ ๑๗ 

เร่ืองพิจารณา ราษฎรตําบลบานคลองใหญ อําเภอแหลมงอบ จังหวัดตราด ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการดําเนินโครงการปรับปรุงตัวเข่ือนเพ่ิมความจุน้ําของอางเก็บน้ําเขาระกํา จังหวัดตราด 

ผูเสนอ  นายสุรพงศ  สุทธินาค 

  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง 
  นายสุรพงศ สุทธินาค ผูรองอางวา โครงการชลประทานตราดไดดําเนินการปรับปรุง 
ตัวเขื่อนเพ่ิมความจุน้ําของอางเก็บนํ้าเขาระกําดวยการเพ่ิมความสูงของตัวเขื่อนขึ้นจากเดิม ๔ เมตร  
โดยในการดําเนินการน้ัน โครงการฯ ไดรับการจัดสรรงบประมาณกอสรางตั้งแตป ๒๕๕๑ และไดปรับปรุง
แลวเสร็จเมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๓ โดยจะเริ่มกักเก็บน้ําในฤดูฝนป ๒๕๕๔ เปนตนไป และเมื่อเริ่ม
ดําเนินการกักเก็บน้ํา มวลนํ้าที่เพ่ิมขึ้นจะเขาทวมที่อยูอาศัยและท่ีทํากินของราษฎรในพ้ืนที่รอบอางเก็บน้ํา 
จํานวน ๒๕ ครอบครัว พื้นที่ทํากินของราษฎรประมาณ ๕๐๐ ไร  
  ผูรองไดประสานงานไปยังโครงการชลประทานตราดซ่ึงเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบโครงการ
ดังกลาว เพ่ือขอรับเงินคาเวนคืนที่ดินและเงินชดเชยความเสียหาย แตผูรองไดรับการยืนยันจากผูอํานวยการ
โครงการชลประทานตราดวา ที่ดินบริเวณรอบอางเก็บน้ํา ไดมีการสํารวจและเวนคืนที่ดินไปแลวในการ
กอสรางอางเก็บน้ําครั้งแรก ดังนั้น การกอสรางปรับปรุงตัวเขื่อนคร้ังนี้จึงไมมีการเวนคืนที่ดินเนื่องจากพ้ืนที่
ดังกลาวอยูในเขตของกรมชลประทาน ดังนั้น ผูรองจึงไดมีหนังสือถึงธนารักษพ้ืนที่ตราด ในฐานะหนวยงาน  
ที่รับผิดชอบดูแลที่ดินที่ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) เพ่ือขอใหสงชางรังวัดตรวจสอบพ้ืนที่ ของ 
ราษฎรวา ที่ดินทํากินของผูรองอยูในเขตพ้ืนที่ นสล. ของกรมธนารักษหรือไม ซึ่งเมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ 
กรมธนารักษไดมีหนังสือแจงใหทราบวา พ้ืนที่ของราษฎรบริเวณดังกลาวอยูนอกเขตพ้ืนที่ นสล. แตอยูในเขต
ปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔ - ๐๑) ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ผูรองจึงไดมีหนังสือแจงไปยัง
กรมชลประทานและปฏิรูปที่ดินจังหวัดตราดเพ่ือขอใหทางปฏิรูปที่ดินจังหวัดตราดแจงไปยังกรมชลประทาน
วาพ้ืนที่ของราษฎรบริเวณดังกลาวอยูในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก. ๔ - ๐๑) ปจจุบันผูรอง 
ยังไมไดรับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะกรมชลประทานท่ีไดยืนยัน
มาตลอดวา พ้ืนที่ของราษฎรบริเวณดังกลาวอยูในเขต นสล. ของกรมชลประทาน ซึ่งทางกรมชลประทาน  
ไมจําเปนตองจายคาเวนคืนที่ดิน 

การพิจารณา 
 จากการเก็บขอมูลปริมาณน้ําฝนที่ตกดานเหนืออางเก็บน้ําเขาระกํามีปริมาณมากกวา ๓ เทา
ของความจุของอางเก็บน้ํา ซึ่งอาจกอใหเกิดปญหาอุทกภัยในชวงฤดูฝนและปญหาภัยแลงในฤดูแลงได ดังนั้น 
จังหวัดตราดจึงไดวาจางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรใหทําการศึกษาการเพ่ิมความจุน้ําของอางเก็บน้ําเขาระกํา
ผลปรากฏวา สามารถเพ่ิมความจุน้ําของอางเก็บน้ําไดดวยการเพ่ิมความสูงของตัวเขื่อนจากระดับเดิมขึ้นไป
อีก ๔ เมตร โดยจะกักเก็บน้ําปละ ๑ เมตร เริ่มตั้งแตป ๒๕๕๔ จนครบ ๔ เมตร ในป ๒๕๕๗ ทั้งนี้ พ้ืนที่
บริเวณอางเก็บน้ําเขาระกําเปนพ้ืนที่ของกรมชลประทานท่ีไดมีการออกหนังสือสําคัญที่หลวง (นสล. เลขที่ 
ตร.๒๒๘) เมื่อป ๒๕๓๒ เนื้อท่ีรวม ๖,๗๗๐ ไร ๒ งาน ๑๖ ตารางวา  
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๑๓๔ 

 ทั้งนี้ กรมชลประทานไดเขาไปตรวจสอบพ้ืนที่พบวามีพ้ืนที่บางสวนอยูนอกเขตพ้ืนที่ นสล. 
ของกรมชลประทาน และเมื่อกักเก็บน้ําสูงสุดน้ําจะทวมพ้ืนที่บริเวณดังกลาวอีก ๑๙๐ ไร ซึ่งในพ้ืนที่สวนนี้
กรมชลประทานไดดําเนินการกันแนวเขตและจายคาชดเชยไปแลว แตในสวนของผูรองนั้น ทางกรมชลประทาน
ไมสามารถจายคาชดเชยใหไดเนื่องจากพ้ืนที่ของผูรองอยูในเขต นสล. ของกรมชลประทานที่ออกเมื่อป ๒๕๓๒ 
แมผูรองจะมีเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ก็ตาม เนื่องจากการประกาศเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
เม่ือป ๒๕๓๗ เปนการออกประกาศภายหลังจากท่ีกรมชลประทานไดเขาครอบครองพ้ืนที่แลว  
 อยางไรก็ตาม ผูแทนกรมธนารักษไดชี้แจงเพ่ิมเติมวา ทางธนารักษพ้ืนที่จังหวัดตราด 

ไดออกสํารวจและตรวจสอบจากเอกสารหลักฐานในเบื้องตนตามคํารองของผูรองพบวา ที่ดินของราษฎร 
ไมไดอยูในเขต นสล. แตอยูในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ระบุวา ที่ดินของผูรองที่มี ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ นั้น เมื่อตรวจสอบตามรายชื่อราษฎรที่รองเรียนจํานวน ๒๕ ราย
พบวา มีที่ดินอยูในเขต ส.ป.ก. จํานวน ๒๓ ราย โดยเปนที่ดิน ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ที่ออกใหเมื่อป ๒๕๓๗  
  กรณีเชนนี้ จึงเปนปญหาเกี่ยวกับการทับซอนในแนวเขตพ้ืนที่ นสล. ของกรมชลประทาน  
ที่ออกเมื่อป ๒๕๓๒ กับพ้ืนที่ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมท่ีออกเมื่อป ๒๕๓๗  
อันเปนปญหาระหวางกรมชลประทานกับสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ซึ่งเปนสวนราชการ 

ดวยกันเองท่ีจะตองหาแนวทางในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนกับราษฎรตอไป 

การดําเนินการ 
 จากกรณีปญหาการทับซอนในแนวเขตพ้ืนที่ระหวางกรมชลประทานกับสํานักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) จึงมอบหมายในท่ีประชุม
ใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑. ใหมีการตรวจสอบพ้ืนที่ดังกลาวรวมกันระหวางกรมธนารักษ สํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม และกรมชลประทาน โดยมีตัวแทนของจังหวัดตราดเขารวมตรวจสอบดวยวา พ้ืนที่ดังกลาว 
อยูในการครอบครองของหนวยงานใด แลวใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของใหความชวยเหลือราษฎรที่ไดรับ  
ความเดือดรอนตอไป ทั้งนี้ ตองไมขัดตอระเบียบหรือกฎหมาย 
  ๒. ใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิ์และยืนยัน 
กับราษฎรวา พ้ืนที่ดังกลาวอยูในเขตปฏิรูปที่ดินหรือไม ทั้งใหกรมธนารักษตรวจสอบพื้นที่ของราษฎรดังกลาววา
อยูในเขตหนังสือสําคัญที่หลวงหรือไม 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๓๕ 

  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๙๙/๒๕๕๔  ลงวันที่  ๑๓  ตุลาคม ๒๕๕๔  ถึงอธิบดีกรมชลประทาน  ขอทราบผลความคืบหนา 
การดําเนินการตรวจสอบแนวเขตพ้ืนที่ที่มีการทับซอนบริเวณอางเก็บน้ําเขาระกํา จังหวัดตราด 

  ๒. กรมชลประทาน ไดมีหนังสือกรมชลประทาน ที่ กษ ๐๓๐๓/๑๐๗๘๐ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ ชี้แจงผลความคืบหนาการดําเนินการดังกลาววา กรมชลประทานไดมีการประสานทางจังหวัดตราด
เพ่ือดําเนินการและจังหวัดตราดไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะทํางานแกไขปญหาขอรองเรียน กรณีความเดือดรอน
เสียหายจากการดําเนินโครงการดังกลาวแลวเมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๔ ซึ่งปจจุบันอยูในระหวางดําเนินการ
ของคณะทํางานชุดนี้ 
  คณะกรรมาธิการไดพิจารณารายงานผลความคืบหนาดังกลาวแลว เห็นควรใหมีหนังสือถึง
ผูวาราชการจังหวัดตราด เพ่ือขอทราบผลความคืบหนาการดําเนินการตรวจสอบแนวเขตพ้ืนที่ที่มีการทับซอน
บริเวณอางเก็บน้ําเขาระกํา จังหวัดตราด 
  ๓ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๔๒๙/๒๕๕๔  ลงวันที่  
๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดตราด ขอใหเรงรัดดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนเสียหาย
จากการดําเนินการโครงการปรับปรุงตัวเขื่อนเพิ่มความจุของอางเก็บน้ําเขาระกํา จังหวัดตราด 

  ๔. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๒๓ วันพุธที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๕ 
คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาว โดยเชิญผูแทนจากกรมชลประทานเขารวมประชุม ซึ่งจากการ
ประชุมปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้แจงของกรมชลประทาน ดังนี้ 
  จังหวัดตราด ไดมีคําสั่งจังหวัดตราด ที่ ๔๓๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๔ แตงตั้ง
คณะทํางานแกไขปญหาขอรองเรียนกรณีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินโครงการปรับปรุง  
ตัวเข่ือนเพ่ือเพ่ิมความจุน้ําของอางเก็บน้ําเขาระกํา จังหวัดตราด โดยมีนายอําเภอแหลมงอบ เปนประธาน
คณะทํางาน ซึ่งมีการประชุมและลงพ้ืนที่ตรวจสอบขอเท็จจริง แตสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ไมไดสงเจาหนาที่รวมลงพ้ืนที่ตรวจสอบขอเท็จจริงดวย ทําใหไมสามารถหาขอสรุปในเรื่องแนวเขตพ้ืนที่ได  
ซึ่งเดิมพ้ืนที่บริเวณอางเก็บน้ําเขาระกํานั้น ราษฎรไดอาศัยทํากิน แตปญหาเกิดขึ้นเมื่อมีการดําเนินโครงการ
เพ่ิมความจุน้ําของอางเก็บน้ําเขาระกํา โดยจะมีการเพ่ิมความจุน้ําเพ่ิมขึ้นปละ ๑ เมตร ซึ่งในปที่ ๓ ปริมาณ
น้ําที่เพ่ิมข้ึนจะเขาทวมที่อยูอาศัยและท่ีทํากินของราษฎร โดยปริมาณน้ําที่เพ่ิมข้ึนจะเขาทวมพ้ืนที่ของราษฎร
ที่อยูในเขตหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของกรมชลประทาน จํานวน ๔ ราย และเขาทวมพ้ืนที่ของราษฎร 
ที่อยูนอกเขตหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงอีก ๒๑ ราย (๒๔ แปลง) ซึ่งที่ดินของผูรอง อยูในจํานวนราษฎร ๒๑ ราย 
ที่อยูนอกเขตหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของกรมชลประทานน้ัน ปจจุบันอยูระหวางการดําเนินการจาย
คาชดเชยที่ดิน แตมีที่ดินของผูรองอีกจํานวน ๔ แปลง อยูในเขตหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของกรมชลประทาน 
ซึ่งออกเมื่อป ๒๕๓๒ และตอมาสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไดประกาศเขตปฏิรูปที่ดินและ 
ออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ทับซอนเมื่อป ๒๕๓๗ จึงทําใหกรมชลประทานไมสามารถจายคาชดเชยได 
โดยที่ดินของผูรองจํานวน ๓ ราย (๔ แปลง) ที่อยูในเขตหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของกรมชลประทานนั้น 
ประกอบดวย 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๓๖ 

 ๑. นายมงคล พรมพาย จํานวนพื้นที่ ๑ แปลง 
 ๒. นางสาวพจมาน สุทธินาค จํานวนพื้นที่ ๒ แปลง 
 ๓. นางมยุรี สวนศิริ จํานวนพื้นที่ ๑ แปลง 
 ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการพิจารณาใหความ
ชวยเหลือและเยียวยาความเสียหายใหกับราษฎรที่ไดรับความเดือดจากกรณีนี้ ที่ประชุมจึงมีมติใหเชิญบุคคล
และหนวยงานที่เกี่ยวของมารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการในการประชุมครั้งตอไป 

 ๕. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๒๔ วันพุธที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕
คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาวเพ่ิมเติม โดยเชิญบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของมารวมประชุม  
ซึ่งจากการพิจารณาปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้แจงของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมวา  
จากการตรวจสอบพ้ืนที่ของผูรองจํานวน ๓ ราย (๔ แปลง) คณะทํางานของจังหวัดตราดไดตรวจสอบแลว
พบวามีปญหาการทับซอนในแนวเขตพ้ืนที่ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ที่ออกประกาศเม่ือป ๒๕๓๗ และพ้ืนที่หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของกรมชลประทานท่ีออกเม่ือป ๒๕๓๒ 
โดยพ้ืนที่ของผูรองทั้ง ๔ แปลง นั้น อยูในเขตปฏิรูปที่ดินและทับซอนกับพ้ืนที่หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
ของกรมชลประทาน จํานวน ๓ แปลง ไดแก  
 ๑. นายมงคล พรมพาย จํานวนพื้นที่ ๑ แปลง 
 ๒. นางสาวพจมาน สุทธินาค จํานวนพื้นที่ ๑ แปลง 
 ๓. นางมยุรี สวนศิริ จํานวนพื้นที่ ๑ แปลง 
 โดยพ้ืนที่ของนางสาวพจมาน สุทธินาค อีก ๑ แปลง อยูนอกเขตปฏิรูปที่ดิน ซึ่งเปนที่เขาใจวา
ในการดําเนินการรังวัดออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินนั้น สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมและกรมชลประทาน
อาจไมไดตรวจสอบหลักฐานการครอบครองพ้ืนที่ ทําใหแตละหนวยงานออกเอกสารสิทธิ์ตามอํานาจหนาที่  
จึงทําใหเกิดการทับซอนในแนวเขตพ้ืนที่ดังกลาว 
 อยางก็ตาม ในกรณีที่ผูรองอางวาหากมีการเร่ิมกักเก็บน้ําตามโครงการปริมาณน้ําที่เพ่ิมขึ้น
จะเขาทวมพ้ืนที่ของผูรองและราษฎรน้ัน โครงการชลประทานตราดชี้แจงเพ่ิมเติมวา ปจจุบันโครงการ
ชลประทานตราดยังไมไดเริ่มกักเก็บนํ้าตามโครงการ ซึ่งหากเริ่มกักเก็บน้ําเพ่ิมขึ้นปละ ๑ เมตร จนครบ ๔ เมตร 
ปริมาณที่เพ่ิมขึ้นจะสงผลกระทบกับพ้ืนที่ของนางสาวพจมาน สุทธินาค ซึ่งลักษณะของพ้ืนที่เปนที่ลาดชัน 
เม่ือทําการกักเก็บน้ําตามโครงการจนถึงระดับที่ +๓๙ ปริมาณน้ําจะทวมเพียงขอบดานลางของพ้ืนที่ เนื้อที่
ประมาณ ๑ – ๒ ไรเศษเทานั้น 

 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา ตามการชี้แจงของกรมชลประทานที่ระบุ วาเมื่อเริ่ม
ดําเนินการกักเก็บน้ําถึงระดับความสูง ๔ เมตร ปริมาณน้ําที่เพ่ิมขึ้นจะเขาทวมพ้ืนที่ของนางสาวพจมาน สุทธินาค 
เนื้อที่ประมาณ ๑ ไรเศษน้ัน เพ่ือเปนการใหความชวยเหลือราษฎรที่ไดรับความเดือดรอน คณะกรรมาธิการ
จึงมอบหมายให 
 ๑) จังหวัดตราดโดยนายนภดล ศรีสุข รองผูวาราชการจังหวัดตราด เปนผูดําเนินการหลัก 
ในการแกไขปญหารวมกับกรมชลประทานและสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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๑๓๗ 

 ๒) กรณีพ้ืนที่ของนางสาวพจมาน สุทธินาค จํานวนพ้ืนที่ ๑ แปลงท่ีอยูนอกเขตปฏิรูป
ที่ดินแตสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไดออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ทับซอนกับพ้ืนที่
หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของกรมชลประทานนั้น ใหสํานักงานการปฏริูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมหาแนวทาง
ในการใหความชวยเหลือราษฎรตอไป 

 ๖. นายสุรพงศ  สุทธินาค ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ขอสําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๒๔ วันพุธที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ 

 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวมีมติไมอนุญาตใหเปดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการ
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๒๔ วันพุธที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ เนื่องจากในการขอรายงานการ
ประชุมยังไมมีเหตุผลเปนที่ชัดแจงเพียงพออันสมควรที่คณะกรรมาธิการจะพิจารณาอนุญาตใหเปดเผย
รายงานการประชุมครั้งดังกลาวไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบ
ระเบียบสภาผูแทนราษฎร วาดวยการเปดเผยรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 ๗ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๕๑๗/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงนายสุรพงศ  สุทธินาค แจงมติคณะกรรมาธิการไมอนุญาตใหเปดเผยบันทึกการประชุม
ครั้งที่ ๒๔ วันพุธที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ 

 ๘ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๕๐๓/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดตราด เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการแกไขปญหาความเดือดรอน
จากการดําเนินโครงการปรับปรุงตัวเข่ือนเพิ่มความจุน้ําของอางเก็บน้ําเขาระกํา จังหวัดตราด 
 ๙ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๕๐๔/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมชลประทาน เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการแกไขปญหาความเดือดรอน
จากการดําเนินโครงการปรับปรุงตัวเข่ือนเพิ่มความจุน้ําของอางเก็บน้ําเขาระกํา จังหวัดตราด 

 ๑๐. จังหวัดตราด ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดตราด ที่ กษ. ๐๓๑๗.๑๒/๔๓๕๗ ลงวันที่ 
๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ แจงวา จังหวัดตราดไดมีการประชุมคณะทํางานแกไขปญหาขอเรียกรองกรณีไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายจากการดําเนินโครงการปรับปรุงตัวเขื่อนเพ่ือเพ่ิมความจุของอางเก็บน้ําเขาระกํา 
จังหวัดตราด เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ เพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหาและใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ดําเนินการในพ้ืนที่แลว 
 ๑๑. นายสุรพงศ  สุทธินาค ไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการ
การปกครอง แจงวา ตามที่คณะกรรมาธิการการปกครองไดประชุมและมีมติเมื่อวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ 
มอบหมายใหหนวยงานราชการที่เกี่ยวของภายในจังหวัดตราดดําเนินการใหความชวยเหลือและเยียวยาแกไข
ปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎรผูไดรับความเดือดรอนดังกลาวนั้น ปจจุบันกรมชลประทานไดดําเนินการ
กอสรางปรับปรุงตัวเขื่อนเสร็จแลว โดยไดมีการกักเก็บน้ําจนเปนเหตุใหน้ําทวมที่ทํากินของนางพจมาน  สุทธินาค 
เนื้อที่ประมาณ ๑๕ ไร และทําใหบานพักที่อยูอาศัย บอเลี้ยงปลา และพืชผลทางการเกษตรไดรับความ
เสียหาย ตลอดจนราษฎรรายเดิมที่ไดรับความเดือดรอนในเรื่องดังกลาวก็ยังมิไดรับการเยียวยาแกไขปญหา
ความเดือดรอนจากหนวยงานของรัฐตามที่คณะกรรมาธิการการปกครองไดมีมติมอบหมายใหดําเนินการ 
แตอยางใด ทั้งนี้ ในอีก ๓ ปขางหนามีความเปนไปไดวา อาจมีราษฎรรับผลกระทบจากโครงการปรับปรุง 
ตัวเขื่อนเพ่ิมขึ้น 
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๑๓๘ 

 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดตราด เพ่ือขอทราบ
และติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการใหความชวยเหลือและเยียวยาแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับ 
ผูรอง 
 ๑๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๖๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดตราด เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการใหความ
ชวยเหลือและเยียวยาแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับผูรอง 
 ๑๓ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๖๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมชลประทาน เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการใหความ
ชวยเหลือและเยียวยาแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับผูรอง 
 ๑๔ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๙๓๒/๒๕๕๖ ลงวันที่  
๑๘ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดตราด เพ่ือติดตามทวงถามผลความคืบหนาการดําเนินการ 
ใหความชวยเหลือและเยียวยาแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับผูรอง 
 ๑๕ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๙๓๓/๒๕๕๖ ลงวันที่  
๑๘ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมชลประทาน เพ่ือติดตามทวงถามผลความคืบหนาการดําเนินการใหความ
ชวยเหลือและเยียวยาแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับผูรอง 
 ๑๖. กรมชลประทาน ไดมีหนังสือกรมชลประทาน ดวนที่สุด ที่ กษ ๐๓๑๗/๑๓๕๑๙ ลงวันที่ 
๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ แจงวา กรณีนายสุรพงศ  สุทธินาค ซึ่งไดรับมอบอํานาจจากนางสาวพจมาน  สุทธินาค 
มีที่ดิน ๒ แปลง แบงเปน 

 (๑) พ้ืนที่ ๑๗ – ๑ - ๙๒ ไร เอกสิทธิ์ ส.ป.ก. เลขท่ี ๘๙๕ แปลงที่ ๑๘๓๒/๑ 

 (๒) พ้ืนที่ ๓๒ – ๑ - ๒๙ ไร เอกสิทธิ์ ส.ป.ก. เลขท่ี ๘๙๔ แปลงที่ ๑๘๑๖/๑ 

 ซึ่งที่ดินทั้ ง ๒  แปลง อยู ในพ้ืนที่  นสล . โครงการอางเก็บน้ําเขาระกํา จังหวัดตราด  
(ตามหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง เลขที่ ๔๑๕๕๓ ตร. ๒๒๘) สําหรับระดับการกักเก็บน้ําเดิมกอนที่จะ
ปรับปรุงเพ่ิมความจุน้ํานั้น ปริมาณน้ําจะไมทวมพ้ืนที่ของราษฎรผูรอง แตเมื่อมีการเพ่ิมความจุ จากระดับ 
ผิวนํ้าเดิมสูงขึ้น อีก ๔  เมตร น้ํ าจะทวมที่อยูอาศัยและท่ีทํากินของราษฎรผูรองซึ่ งมี เอกสารสิทธิ์  
ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ (ปจจุบันโครงการชลประทานตราด ไดกักเก็บน้ําสูงขึ้นจากเดิมไปประมาณ ๑ เมตร  
ซึ่งตามขอตกลงจะกักเก็บเพ่ิมขึ้นปละ ๑ เมตร จนถึง ๔ เมตร) ซึ่งในพ้ืนที่นี้กรมชลประทานไมสามารถจาย
คาชดเชยใหได เนื่องจากพ้ืนที่ของผูรองอยูในเขตหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของกรมชลประทานที่ออกเมื่อป 
๒๕๓๒ การที่ผูรองมีเอกสารสิทธิ์ ส .ป .ก . ๔  – ๐๑  นั้น สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
ไดออกประกาศใหเขตตําบลคลองใหญเปนเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมเมื่อป ๒๕๓๗ ซึ่งเปนการประกาศ
ภายหลังจากที่กรมชลประทานไดเขาครอบครองพ้ืนที่ตามหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงเมื่อป ๒๕๓๒  
ทางกรมชลประทานจึงไมสามารถจายคาชดเชยใหได 
 อนึ่ง ตามหนังสือศาลากลางจังหวัดตราด ที่ ตร. ๐๐๑๑/ว ๑๒๔๗๙ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน 
๒๕๕๕ เรื่องรายงานการประชุมคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดตราด ครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ กรณีการเพิกถอน
เอกสาร ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ เนื่องจากทับซอนที่ราชพัสดุที่มีหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง กรณีรายนางสาวพจมาน  
สุทธินาค ซึ่ง ส.ป.ก. ไดมีความเห็น โดยคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดตราดไดอนุมัติตามขอเสนอแลว ดังนี้ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๓๙ 

 ๑. ยกเลิกมติการจัดที่ดินและเพิกถอนเอกสาร ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ แปลงท่ี ๑ กลุมที่ ๑๘๓๒ 
เนื้อท่ีประมาณ ๑๗ – ๑ – ๙๒ ไร ทั้งแปลง 
 ๒. แกไขเอกสาร ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ แปลงเลขที่ ๑ กลุมที่ ๑๘๑๖ เนื้อที่ประมาณ ๓๒ – ๑ – ๒๙ ไร 
โดยรังวัดกันพ้ืนที่ในสวนที่อยูนอกเขตปฏิรูปที่ดินออก 

 ปจจุบันนางสาวพจมาน  สุทธินาค ผูรองไดอุทธรณมติของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน  
จังหวัดตราด ที่ใหเพิกถอนเอกสาร ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ รายของผูรอง ซึ่งคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดตราด
ไดมีการประชุมเมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ พิจารณาการอุทธรณของผูรอง โดย ส.ป.ก. ตราด ไดยืนยัน
ตามมติที่ประชุมของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดตราด คร้ังที่ ๑/๒๕๕๕ ซึ่งคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน 
ไดมีมติขอให ส.ป.ก. ตราด หารือไปยัง ส.ป.ก. วาผูใดมีอํานาจในการพิจารณาการอุทธรณเรื่องดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม คณะกรรมาธิการไดเคยกําหนดแผนการเดินทางไปศึกษาดูงานแผนยุทธศาสตร
การพัฒนาจังหวัดและการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดตราด ซึ่งจะไดติดตามผลความ
คืบหนาการแกไขปญหาเรื่องนี้ในคราวเดียวกัน 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาการอุทธรณจากจังหวัดตราด) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๑๐  วันพุธที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๒๓  วันพุธที่  ๔  มกราคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๒๔  วันพุธที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๔๒  วันพฤหัสบดีที่  ๒๒  มีนาคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๔๖  วันพฤหัสบดีที่  ๑๙  เมษายน  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๙๐  วันพุธที่  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๑๓๑  วันพฤหัสบดีที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง นิติกรปฏิบัตกิาร  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๔๐ 

เร่ืองที่ ๑๘ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมในการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินทํากินและที่อยูอาศัยในพ้ืนที่ “ดงชาระโหง”  

ตําบลตาลเตี้ย อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย 

ผูเสนอ นายองอาจ  เพ็งเอ่ียม และคณะ 
 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ผูรอง (นายองอาจ  เพ็งเอ่ียม) เปนตัวแทนราษฎรหมูที่ ๑ หมูที่ ๓ และหมูที่ ๔ ตําบลตาลเต้ีย 
อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย ไดตั้ งถิ่นฐานอยูอาศัยและประกอบอาชีพในบริเวณพ้ืนที่  “ดงชาระโหง”  
เขตตําบลตาลเตี้ย อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย มากวา ๑๐๐ ป ตอมาเมื่อป ๒๔๗๑ กระทรวงมหาดไทยไดประกาศ
ขึ้นทะเบียนใหพ้ืนที่ “ดงชาระโหง” เปนที่สาธารณประโยชนเพ่ือใชเลี้ยงสัตวเนื้อที่กวา ๕,๐๐๐ ไร และในป 
๒๔๙๘  เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยรวมกับกํานันตําบลตาลเตี้ยในขณะนั้น  ไดแจงแกราษฎร 
ผูที่ครอบครองที่ดินในเขตพ้ืนที่สาธารณประโยชน “ดงชาระโหง” ใหมาแจงการครอบครองที่ดินตามแบบ 
ส.ค. ๑ จึงมีราษฎรมาแจงการครอบครองท่ีดินเปนจํานวนมาก 

 ประมาณป ๒๕๔๕ - ๒๕๔๖ เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยไดแจงกับราษฎรที่ครอบครอง
ที่ดินในเขตที่สาธารณประโยชน “ดงชาระโหง” วา ทางราชการจะดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดที่ดิน
ใหกับราษฎรผูที่มีใบแจงการครอบครองที่ดิน ผูที่เปนทายาทหรือผูที่ไดซื้อที่ดินมาจากผูที่แจงการครอบครอง
ที่ดินไวแลว โดยเจาพนักงานท่ีดินไดจัดเก็บรวบรวมแบบแจงการครอบครองที่ดินหรือ ส.ค.  ๑ ฉบับจริงจาก
เจาของที่ดินหรือทายาทของผูแจงการครอบครองที่ดิน กรณีเชนนี้ทําใหราษฎรในพ้ืนที่มีความหวังวาจะไดรับ
หนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินหรือโฉนดที่ดิน ซึ่งนับตั้งแตที่เจาพนักงานที่ดินไดเก็บรวบรวมแบบแจงการ
ครอบครองดังกลาวก็ยังไมมีความคืบหนาในการดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ใหแกราษฎร เมื่อมีการสอบถาม
ความคืบหนาไปยังสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย กลับไดรับแจงวาไมสามารถดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์  
ในท่ีดินใหกับราษฎรได เนื่องจากพ้ืนที่ที่ราษฎรแจงการครอบครองทับซอนกับที่สาธารณประโยชน  
“ดงชาระโหง” แตจากการตรวจสอบของราษฎรในพ้ืนที่ปรากฏวา มีผูครอบครองที่ดินในพ้ืนที่ขางเคียง 
บางรายไดขอรังวัดและไดรับการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินบริเวณพ้ืนที่ขางเคียงไดทั้งๆ ที่อยูในเขตพ้ืนที่
สาธารณประโยชน “ดงชาระโหง” เชนเดียวกัน 

การพิจารณา  

 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) เห็นวา เรื่องรองเรียนนี้มี
ลักษณะเชนเดียวกับเรื่องรองเรียนของนายสมชาย  พุมธนวัฒน และคณะ กรณีขอความเปนธรรมในการออก
เอกสารสิทธิ์ที่ดินทํากินและที่อยูอาศัยในพ้ืนที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” หมูที่ ๗ หมูที่ ๑๓ และหมูที่ 
๑๔ ตําบลบานกลวย อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย ที่ไดพิจารณาเม่ือคราวประชุมคณะกรรมาธิการคร้ังที่ ๑๘ 
วันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๑ ซึ่งการประชุมครั้งนั้นจังหวัดสุโขทัยแจงวา ไดตั้งคณะทํางานศึกษาปญหา 
ที่สาธารณประโยชน“ทุงคุยทอง” เพ่ือพิจารณาศึกษารายละเอียดของปญหาเก่ียวกับที่สาธารณะแลว และได
รายงานใหคณะกรรมาธิการทราบวา กรณีที่ไมสามารถดําเนินการแกไขปญหาพ้ืนที่สาธารณประโยชน  
“ทุงคุยทอง” ไดนั้น เนื่องจากติดขัดที่งบประมาณ จังหวัดสุโขทัยจึงไดสั่งการอําเภอเมืองสุโขทัยรวมกับ
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๑๔๑ 

เทศบาลตําบลบานกลวยจัดสรรงบประมาณในการดําเนินการเพ่ือออกเปนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง   
แตเนื่องจากใกลสิ้นปงบประมาณประกอบกับเทศบาลตําบลบานกลวยไดรับการจัดสรรงบประมาณไวนอยกวา 
ที่ไดประมาณการไวและบริเวณพ้ืนที่พิพาทถูกน้ําทวม จึงไมสามารถทําการรังวัดสอบแนวเขตที่ดินได ดังนั้น 
การแกปญหาที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง”จึงไมบรรลุผล ซ่ึงคณะกรรมาธิการไดมีขอสังเกตเกี่ยวกับเรื่อง
รองเรียน ดังนี้ 
 ๑. พ้ืนที่บริเวณ “ดงชาระโหง” ตําบลตาลเต้ีย อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย มีลักษณะ
แตกตางกับที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” กลาวคือ พ้ืนที่ “ดงชาระโหง” นั้น เปนทุงเลี้ยงสัตวไมได
ประสบปญหาเกี่ยวกับน้ําทวมขัง ราษฎรก็ครอบครองท่ีดินอยูเกือบเต็มพ้ืนที่และพ้ืนที่บริเวณดังกลาว 
ก็มีอาณาเขตท่ีชัดเจน 

 ๒. พ้ืนที่บริเวณ “ดงชาระโหง” มีเอกสารเปนหนังสือแจงการครอบครอง ตามประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แตไมสามารถออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงไดเนื่องจากติดขัดที่ประกาศของ
กระทรวงมหาดไทยเมื่อป ๒๔๗๑ ที่ใหพ้ืนที่ดังกลาวเปนพ้ืนที่สาธารณประโยชน ตอมาไดมีพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘ ซึ่งใหสิทธิราษฎรท่ีมี ส.ค. ๑  
ไปยื่นคํารองตอเจาพนักงานที่ดินเพ่ือดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ภายใน ๒ ป โดยจะครบกําหนดในวันที่ ๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๓ โดยกรมที่ดินดําเนินการประชาสัมพันธกรณีดังกลาวเพ่ือใหราษฎรทราบท่ัวประเทศ 
สําหรับการขอออกโฉนดท่ีดินของราษฎรในพ้ืนที่นั้นจะขึ้นอยูกับกระบวนการพิสูจนสิทธิ์ของราษฎร 
 ๓. พ้ืนที่บริเวณ “ดงชาระโหง” มีลักษณะแตกตางจากที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” 
จึงอาจทําใหแนวทางการปฏิบัติที่จะนํามาปรับใชกับกรณีพ้ืนที่บริเวณ “ดงชาระโหง” แตกตางกันไปดวย 

 ดังนั้น เมื่อราษฎรอางวา ครอบครองพ้ืนที่มากอนที่จะประกาศข้ึนทะเบียนให “ดงชาระโหง” 
เปนที่สาธารณประโยชน จึงเปนกรณีที่ราษฎรพิพาทกับรัฐเกี่ยวกับการครอบครองที่ดิน  ควรที่จะดําเนินการ
พิสูจนสิทธิ์ในการครอบครองโดยนําเขาสูกระบวนการพิจารณาของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดิน
ของรัฐจังหวัดสุโขทัย (กบร.จังหวัดสุโขทัย) หรือดําเนินการเพิกถอนสภาพท่ีสาธารณประโยชน เพ่ือให
สามารถดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์การครอบครองใหแกราษฎรได 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง (ชุดที่ ๒๓) ไดมอบหมายในท่ีประชุมใหจังหวัดสุโขทัย
ดําเนินการแกไขปญหาใหกับราษฎรที่ไดรับความเดือดรอน ดังนี้ 
  ๑) ใหจังหวัดสุโขทัยดําเนินการตรวจพิสูจนสิทธิ์ใหกับราษฎรที่มีเอกสารการครอบครองที่ดิน  
(ส.ค. ๑) ทุกราย ทุกแปลงที่มาย่ืนขอเอกสารสิทธิ์โฉนดท่ีดินกับสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย หากดําเนินการ
ยื่นหลักฐานถูกตองและพิสูจนสิทธิ์แลวปรากฏวา ราษฎรไดเขาไปทําประโยชนในที่ดินจริง ก็ควรใหกรมท่ีดิน
พิจารณาออกเอกสารสิทธิ์ใหแกราษฎรตอไป 

  ๒) มอบหมายให เลขานุการคณะกรรมาธิการการปกครอง (นายวิรัตน วิริยะพงษ) 
ประสานงานกับจังหวัดสุโขทัย สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย และองคการบริหารสวนตําบลในเขตพ้ืนที่
ดําเนินการจัดตั้งคณะกรรมการฯ พิจารณาเพ่ือขอเพิกถอนที่สาธารณประโยชน และจะไดนําเขาสูกระบวนการ 
ออกเอกสารสิทธิ์ใหแกราษฎรตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๔๒ 

 ๒. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสุโขทัย ที่ สท ๐๐๑๙.๕/๓๕๒๘ ลงวันที่ ๗ 
เมษายน ๒๕๕๓ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง รายงานผลความคืบหนาเกี่ยวกับการแกไขปญหาท่ีดิน
สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” วา จังหวัดสุโขทัยไดแตงตั้งคณะทํางานศึกษาปญหา 
ที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” ตามคําสั่งที่ ๑๗๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๓ ขึ้นใหม และใหยกเลิกคณะทํางานศึกษาปญหาที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” ตามคําสั่งจังหวัด
สุโขทัย ที่ ๒๖๗/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ที่มีอยูเดิม ซึ่งคณะทํางานที่ตั้งขึ้นใหมไดมีการ
ประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ โดยมีการพิจารณาทบทวนแนวทางการแกไขปญหา 
ที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” คณะทํางานพิจารณาแลวเห็นวา ปญหาทั้ง ๒ พ้ืนที่
ดังกลาวมีความคลายคลึงกัน และมีมติใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น คือ เทศบาลตําบลบานกลวยและ
องคการบริหารสวนตําบลตาลเต้ีย ยื่นคําขอประมาณการคาใชจายในการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวงและจัดทําแผนท่ีการครอบครองที่ดนิของราษฎรท่ีบุกรุกเขาทําประโยชนตอสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุโขทัย 
เพ่ือตั้งงบประมาณคาใชจายในการรังวัด หลังจากนั้น  ใหยื่นคําขอรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
แปลง “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” พรอมจัดทําแผนท่ีการครอบครองท่ีดินของราษฎร เพ่ือนําไปสูการเพิกถอน
สภาพการเปนที่ดินสาธารณประโยชนดังกลาวตามมาตรา ๘ และนําไปจัดใหแกประชาชนตามมาตรา ๑๐ 
และมาตรา ๑๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูดําเนินการ 
 อยางไรก็ตาม การทํางานของคณะทํางานศึกษาปญหาที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” 
และ “ดงชาระโหง” ที่ตั้งข้ึนใหมยังไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จ เนื่องจากรองผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย 
ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหเปนประธานคณะทํางานฯ นั้น เปนรองผู วาราชการจังหวัดสุโขทัยเพียงปเดียว  
และมีการประชุมเพียงครั้งเดียวปรากฏวา ไดมีการโอนยายและยังไมมีการแตงตั้งผูใดมาดํารงตําแหนง  
รองผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย เพ่ือทําหนาที่เปนประธานคณะทํางาน จึงทําใหไมสามารถทํางานไดอยาง
ตอเนื่อง เรื่องดังกลาวจึงอยูในระหวางรอผลการดําเนินงานของคณะทํางาน 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 

๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสู
การพิจารณาเพ่ือติดตามผลความคืบหนาการแกไขปญหาของจังหวัดสุโขทัย โดยที่ประชุมพิจารณาแลว 
เห็นวา เรื่องนี้อยูในระหวางการดําเนินงานของคณะทํางานศึกษาปญหาที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง”
และ “ดงชาระโหง” เปนระยะเวลานานแลว คณะกรรมาธิการจึงไดมีหนังสือดวนที่สุด ที่ ๑๓๙/๒๕๕๔  
ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ขอทราบผลความคืบหนาการดําเนินการเรื่องดังกลาว โดยขอใหจังหวัดสุโขทัย
รายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ ภายในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๔๓ 

๒. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๑๙.๕/๙๙๒๕ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ รายงานผลความคืบหนาการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ ในที่ดินและท่ีอยูอาศัยของราษฎร  
“ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” วา คณะทํางานฯ ไดมมีติใหเทศบาลตําบลบานกลวย และองคการบริหารสวน
ตําบลตาลเต้ีย ยื่นคําขอประมาณการคาใชจายในการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงและจัดทําแผนที่
การครอบครองที่ดินของราษฎรท่ีบุกรุกเขาทําประโยชนตอสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย เพ่ือตั้งงบประมาณ
คาใชจายในการรังวัด หลังจากน้ันใหยื่นคําขอรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงแปลง“ทุงคุยทอง” และ 
“ดงชาระโหง” พรอมจัดทําแผนที่การครอบครองที่ดินของราษฎร เพ่ือนําไปสูการเพิกถอนสภาพการเปน
ที่ดินสาธารณประโยชนดังกลาวตามมาตรา ๘ และนําไปจัดสรรใหแกประชาชนตามมาตรา ๑๐ และมาตรา 
๑๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูดําเนินการ  

๓. คณะกรรมาธิการไดพิจารณารายงานผลความคืบหนาเกี่ยวกับการแกไขปญหาที่ดิน
สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ“ดงชาระโหง” ของจังหวัดสุโขทัยแลว ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ 
ครั้งที่ ๑๐ เมื่อวันพุธที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ จากรายงานผลการดําเนินงานของจังหวัดสุโขทัยพบวา การ
แกไขปญหาเรื่องรองเรียนดังกลาวยังไมปรากฏผลความคืบหนาเทาที่ควร ที่ประชุมคณะกรรมาธิการจึงไดมี
หนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ขอใหจังหวัดสุโขทัยเรงรัดในการหาแนว
ทางการแกไขปญหาเรื่องนี้  แลวแจงใหคณะกรรมาธิการทราบโดยเร็ว จนกระทั่ งในคราวประชุม
คณะกรรมาธิการครั้งที่ ๗๘ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งที่ประชุมเห็นวา จังหวัดสุโขทัยยังมิได
รายงานผลความคืบหนาการดําเนินแกไขปญหาเรื่องดังกลาวใหคณะกรรมาธิการทราบ จึงไดมีมติใหติดตาม
ผลการดําเนินการเรื่องน้ีของจังหวัดสุโขทัย โดยมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๗๙๔๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม 
๒๕๕๕ ขอใหจังหวัดสุโขทัยรายงานผลการดําเนินการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนขางตน ใหคณะกรรมาธิการ
ทราบภายในวันจันทรที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ เพ่ือจะไดดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

 ๔. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๑๙.๕/๑๐๒๔๑ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม 
๒๕๕๕ รายงานผลความคืบหนาเกี่ยวกับการแกไขปญหาที่ดินสาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ  
“ดงชาระโหง” วา ตามที่คณะทํางานฯ ไดมีมติใหองคการบริหารสวนตําบลตาลเต้ีย ดําเนินการยื่นคําขอ
ประมาณการคาใชจายในการรังวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงและจัดทําแผนที่การครอบครองที่ดิน
ของราษฎรที่บุกรุก เพ่ือตั้งงบประมาณคาใชจายในการรังวัดซึ่งจะนําไปสูการถอนสภาพ ตามมาตรา ๘ และ
นําไปจัดสรรใหแกประชาชน ตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ นั้น 
จังหวัดสุโขทัยไดดําเนินการติดตามเรงรัดมาโดยตลอด ซึ่งปรากฏวา องคการบริหารสวนตําบลตาลเต้ียไดยื่น
คําขอประมาณการคาใชจายในการรังวัด และสํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยไดแจงประมาณการคาใชจาย  
เพ่ือตั้งงบประมาณในการรังวัดใหทราบแลว แตจนถึงขณะนี้ก็ยังไมไดมีการยื่นคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับ
ที่หลวงและจัดทําแผนที่การครอบครองท่ีดินของราษฎรที่มีการบุกรุก  

ทั้งนี้ จังหวัดสุโขทัยไดมีหนังสือแจงไปยังเทศบาลตําบลบานกลวยและองคการบริหาร 
สวนตําบลตาลเต้ีย เพ่ือติดตามเรงรัดใหมีการดําเนินการในเรื่องนี้อีกคร้ังหนึ่งแลว หากผลการดําเนินการ
ปรากฏคืบหนาหรือมีปญหา อุปสรรค ขอขัดของในขั้นตอนใด จังหวัดสุโขทัยจะไดรายงานใหคณะกรรมาธิการ
ทราบตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๔๔ 

 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดเดินทางไปศึกษาดูงานเพ่ือติดตามผลการแกไขปญหา
การออกโฉนดที่ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง”  
ในระหวางวันที่ ๒๒ – ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ณ จังหวัดสุโขทัย โดยคณะกรรมาธิการไดประชุมรวมกับ 
ผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย พรอมหัวหนาสวนราชการและหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ณ หองประชุมศาลากลาง
จังหวัดสุโขทัย ซึ่งในการประชุมครั้งนั้น คณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหจังหวัดสุโขทัย ดําเนินการแกไขปญหา
ความเดือดรอนให กับราษฎรตามที่ มี การรองเรี ยนภายใน ๔๕  วัน แล วรายงานผลการดํ าเนิ นการ 
ใหคณะกรรมาธิการทราบ ซึ่งจังหวัดสุโขทัยไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๒๐.๒/๓๗๘๔ ลงวันที่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๕๖ รายงานผลความคืบหนาในเรื่องนี้วา จังหวัดสุโขทัยไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบและ
แกไขปญหาในการออกเอกสารสิทธิ์ที่ ดินในเขตอุทยานประวัติศาสตรสุ โขทัย ที่ดินสาธารณประโยชน  
“ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” ประกอบดวย รองผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย (นายสมิทธิ์  ปาลวัฒนวิไชย)  
เปนประธานคณะกรรมการ และหัวหนาหนวยงานที่เกี่ยวของเปนกรรมการ โดยมีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย 
เปนกรรมการและเลขานุการ เพ่ือรับผิดชอบดําเนินการเกี่ยวกับการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ที่ดิน
สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” ตามคําสั่งที่ ๕๔๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ 
ซ่ึงผลการดําเนินงานรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” สรุปไดดังนี้ 

๑) ผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย มีหนังสือขอชางรังวัดจากกรมที่ดิน จํานวน ๔ คน  
ไปชวยรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงทั้ง ๒ แปลงดังกลาว โดยใหปฏิบัติตามที่เจาหนาที่สํานักจัดการ
ที่ดินของรัฐ กรมที่ดิน แนะนําโดยใหเทศบาลตําบลบานกลวยและองคการบริหารสวนตําบลตาลเตี้ยวางเงินมัดจํา
รังวัดเพ่ิมขึ้นอีก ๕๐% ซึ่งเปนคาเบี้ยเลี้ยง คาเชาที่พัก และคาใชจายเผื่อกรณีที่มีผูบุกรุกจํานวนมากและ
จะตองใชเวลาในการรังวัดเพ่ิมข้ึน 

๒) เมื่อวันศุกรที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยไดแจงให
องคกรปกครองสวนทองถ่ินทั้ง ๒ หนวยงาน ใหวางเงินมัดจํารังวัดเพ่ิมเติมแลว ขณะนี้องคการบริหาร 
สวนตําบลตาลเตี้ย ไดวางเงินมัดจํารังวัดสวนเพ่ิม ๕๐% เรียบรอยแลว คงเหลือเทศบาลตําบลบานกลวย 
อยูระหวางนําเงินสวนเพ่ิมอีก ๕๐% เมื่อครบแลว จะไดดําเนินการรังวัดที่ดินตอไป และจังหวัดสุโขทัย 
ไดมีหนังสือ ที่ สท ๐๐๒๐.๓/๓๒๔๓ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖ แจงขอมูลเพ่ิมเติมใหกรมที่ดินพิจารณา
จัดสงชางรังวัดไปชวยงานเรียบรอยแลว 

๖. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๒๐.๕/๕๑๙๔ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ รายงานความคืบหนาวา คณะกรรมการตรวจสอบและแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินใน 
เขตอุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย ที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” ไดจัดใหมีการ
ประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ โดยที่ประชุมมีมติใหนําแผนที่จากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
มาใชเปนแนวทางในการรังวัด สําหรับในพ้ืนที่สาธารณประโยชนแปลง “ดงชาระโหง” นั้นใหใชแผนที่ของ
สํานักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย ที่เคยไดมีการรังวัดแลวเมื่อป ๒๕๒๑ ซึ่งจังหวัดสุโขทัยไดพิจารณามติที่ประชุม
ดังกลาวแลว เห็นชอบตามมติที่ประชุมคณะกรรมการฯ จังหวัดสุโขทัยจึงไดสั่งการใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของไป
ดําเนินการโดยเรงดวนแลว ผลความคืบหนาเปนประการใด จะไดแจงใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป   
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๔๕ 

 ๗. จังหวัดสุโขทัย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๒๐.๕/๗๒๗๓ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๖ รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการออกโฉนดท่ีดินและการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง
แปลงที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” วา ในพื้นท่ีสาธารณประโยชน “ดงชาระโหง” นั้น
กรมท่ีดินไดสงชางรังวัดไปทําการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงแลว ตั้งแตวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
ซึ่งชางรังวัดไดรายงานดวยวาจาวา ราษฎรสวนใหญใหความรวมมือ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดสุโขทัย) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๐ วันพุธที่  ๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔ 

ครั้งที่ ๗๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่  ๘๓ วันพฤหัสบดีที่  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๑๑๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน  ๒๕๕๖ 

ครั้งที่ ๑๑๘ วันพฤหัสบดีที ่๑๓ มิถุนายน  ๒๕๕๖ 

ครั้งที่ ๑๒๒ วันพฤหัสบดีที ่๘ สิงหาคม  ๒๕๕๖ 

ครั้งที่ ๑๓๑ วันพฤหัสบดีที ่๓ ตุลาคม  ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๔๖ 

เร่ืองที่ ๑๙ 

เรื่องพิจารณา ขอใหยกเลิกสัญญาการใหใชประโยชนในที่ดิน สปก. ๔-๓๘ ของสหกรณปศุสัตวจังหวัด
ขอนแกน จํากัด และขอคืนที่ดินทํากิน 

ผูเสนอ นายกฤตภัค  ประดับชาติ 
 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ราษฎรบานทอน หมูที่  ๒ , ๘ และ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน  
ไดครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่บริเวณท่ีเรียกวา “ปาสําราญ” สืบเนื่องมาต้ังแตสมัยบรรพบุรุษกอนที่
จะมีการประกาศใหพ้ืนที่ดังกลาวเปนเขตปฏิรูปที่ดิน โดยมีหลักฐานการครอบครอง เชน ส.ค.๑ และ น.ส.๓ 
เปนตน นอกจากนั้น บางรายยังมีหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส .ป.ก. ๔- ๐๑)  
ที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ออกใหภายหลังการประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน  
 ในวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๓๖ สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ไดนําพ้ืนที่บริเวณ
ที่ราษฎรอางวาไดครอบครองและทําประโยชนเนื้อที่ประมาณ ๑๔๒ ไร ๒ งาน ๔๔ ตารางวา ไปใหสหกรณ 
ผูเลี้ยงวัวและควายแหงจังหวัดขอนแกน จํากัด (ภายหลังเปล่ียนชื่อเปน สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด) 
ทําสัญญาใหใชประโยชนในที่ดินมีกําหนดระยะเวลา ๑๕ ป โดยใหเหตุผลวา ราษฎรไดขายที่ดินที่ครอบครอง
ในเขตปฏิรูปที่ดินใหกับบุคคลอ่ืนแลวจึงถูกเพิกถอนสิทธิ์ในที่ดิน แตราษฎรยืนยันวา ไมไดขายที่ดินทํากิน  
ของตนใหกับผูใด จึงไดทําการคัดคานและขอใหยกเลิกสัญญาพรอมขอที่ดินทํากินคืน ซึ่งสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดขอนแกน ไดดําเนินการประนีประนอมดวยการขอใหราษฎรรอจนกวาจะครบตามสัญญาเชาของ
สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด แลวจะคืนที่ทํากินใหกับราษฎร  
 วันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๑ สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด ไดขอตอสัญญาเชา
ออกไปอีก ๑๕ ป ทั้งที่ยังไมครบกําหนดตามสัญญาเดิมซึ่งจะครบในวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ เม่ือราษฎร 
ไดทราบเรื่องการขอตอสัญญาเชาดังกลาว ก็ไดทําการคัดคานและขอที่ดินทํากินคืนพรอมทั้งแจงใหสํานักงาน 

การปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนทราบวา สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด ทําผิดสัญญาที่ทําไวกับสํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมกลาวคือ ในชวงระยะเวลาตามสัญญาเชาสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด 
ไมไดเขาดําเนินการอยางใดในพ้ืนที่ตามที่ ไดตกลงไวในสัญญาและขอใหยกเลิกสัญญาดังกลาว  แตก็ไมมี 
ความคืบหนาในการดําเนินการอยางใด 

 วันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน ไดมีการประชุม 
เพ่ือพิจารณาเร่ืองการตอสัญญาใหใชประโยชนในที่ดินของสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด ซึ่งที่ประชุม
ไดมีมติเห็นชอบใหตอสัญญาเชาออกไปอีก ๑๕ ป โดยท่ีราษฎรมิไดทราบถึงการประชุมในวันดังกลาว 
เนื่องจากคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนไมไดแจงใหทราบลวงหนา แตราษฎรกลับไดรับหนังสือเชิญ
ใหเขารวมประชุมในวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ ซึ่งเปนวันหลังจากท่ีคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน
ไดมีมติแลว  
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๑๔๗ 

 จากการรับฟงขอเท็จจริงไดปรากฏประเด็นขอโตแยงประการหน่ึงเป นเร่ืองเกี่ยวกับการ
ครอบครองที่ดินของราษฎรท่ีอางวา มีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค.๑ และ น.ส.๓ กอนที่สํานักงานการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจะประกาศเปนเขตปฏิรูปที่ดิน ดังนั้น การประกาศเขตปฏิรูปที่ดินดังกลาวจึงเปน
การประกาศทับที่ดินทํากินของราษฎร เปนเหตุใหไมสามารถขอออกโฉนดท่ีดินในแปลงท่ีมี ส.ค.๑ หรือ น.ส.๓ 
ได และเปนผลใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไมมีอํานาจนําที่ดินไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัด
ขอนแกน จํากัด เขาทําประโยชนพรอมตอสัญญาเชาใหอีก ๑๕ ปดวย 

การพิจารณา 
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) พิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือให

ไดขอมูลประกอบการพิจารณาที่ชัดเจนเก่ียวกับการครอบครองท่ีดินของราษฎร จึงไดมอบหมายในท่ีประชุมให
จังหวัดขอนแกน ดําเนินการพิสูจนสิทธิ์ในที่ดินตามท่ีราษฎรกลาวอางวา มีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค.๑ 
หรือ น.ส.๓ อยูกอนที่จะมีการประกาศใหเปนเขตปฏิรูปที่ดินหรือไม ซึ่งถาเปนจริงตามท่ีราษฎรกลาวอาง  
ก็เปนสิทธิของราษฎรที่จะขอออกโฉนดที่ดินไดตามกฎหมาย แตหากพิสูจนแลวปรากฏวา มีการประกาศ 
เปนเขตปฏิรูปที่ดินกอนที่ราษฎรเขาครอบครองและทําประโยชน ก็ใหจังหวัดขอนแกนจัดใหมีการเจรจารวมกัน
เกี่ยวกับการใชพ้ืนที่ดังกลาวระหวางราษฎรที่ครอบครองที่ดินอยูเดิมกับสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน 
จํากัด แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

การดําเนินการ 
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  

ที่ ๑๖๓๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ขอใหพิจารณาสั่งการ
ใหผูวาราชการจังหวัดขอนแกนรายงานผลความคืบหนาในการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎร  
กรณีขอใหยกเลิกสัญญาการใหใชประโยชนในที่ดิน สปก. ๔-๓๘ ของสหกรณปศุสัตว จังหวัดขอนแกน จํากัด 
และขอคืนที่ดินทํากิน  

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
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๑๔๘ 

 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๔๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงจังหวัดขอนแกน เพ่ือขอทราบผลความคืบหนาการดําเนินการ
พิสูจนสิทธิ์ในที่ดินของราษฎร หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน 
โดยขอใหแจงผลความคืบหนาเกี่ยวกับการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนนี้ พรอมทั้งประเด็นขอกฎหมาย 
ขอเสนอแนะ แนวทางในการแกไขปญหา ตลอดจนประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวของมายังคณะกรรมาธิการภายใน 

วันอังคารท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ เพ่ือดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

 ๒. จังหวัดขอนแกน ไดมีหนังสือ ที่ ขก ๐๐๑๑/๒๔๑๙๒ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ราษฎรที่รองเรียนไดขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน (นายเสถียรพงษ  ถมคํา)  
โดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) เลขที่ ๓๓๓ หมูที่ ๑๓ ตําบลสําราญ อําเภอเมือง
ขอนแกน จังหวัดขอนแกน ซึ่งรังวัดไดเนื้อที่ ๑๒ - ๒ - ๒๕.๙ ไร ตอมานายประยูร  เทาฝาย และสํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน มาทําการคัดคานการออกโฉนดที่ดิน โดยอางวาเปนผูครอบครองและ 
ทําประโยชนในที่ดิน และเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดขอนแกน อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๖๐  
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน จึงไดมีคําสั่งไมออกโฉนดท่ีดินใหแกผูใด หากคูกรณีฝายใดไมพอใจเห็นวา ตนเปน
ผูมีสิทธิในที่ดินก็ใหไปฟองคดีตอศาลยุติธรรม หรือถาเห็นวาการส่ังการของเจาพนักงานที่ดินจังหวัด ไมปฏิบัติ
ตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดและไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหไปฟองตอศาลปกครอง  ทั้งนี้  ภายในกําหนด 
หกสิบวันนับแตวันทราบคําส่ัง ซึ่งขณะนี้ยังไมไดรับแจงวามีการฟองคดีดังกลาวหรือไม  
 แตอยางไรก็ตาม ในสวนของการชวยเหลือราษฎรที่รองเรียนเรื่องที่ดินทํากิน จังหวัดขอนแกน 
จะไดจัดใหมีการเจรจาผูเกี่ยวของทุกฝายรวมกันโดยเรงดวน และจะไดรายงานใหคณะกรรมาธิการไดทราบตอไป 

 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๖๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือทราบผลความคืบหนาการดําเนินการพิสูจน
สิทธิ์ในที่ดินของราษฎรหมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน  
ที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้ทุกราย ตามที่คณะกรรมาธิการการปกครอง (ชุดที่ ๒๓) ไดเสนอใหดําเนินการแลว 
แจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบโดยเร็ว 
 ๔. กรมที่ดิน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๖.๒(๒)/๘๑๘ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา สํานักงานรัฐมนตรี กระทรวงมหาดไทย ไดมอบหมายใหกรมท่ีดิน
ติดตามผลดําเนินการ ซึ่งจากการประสานงานไดรับแจงวา จังหวัดขอนแกน (โดยสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดขอนแกน) ไดแจงผลดําเนินการใหคณะกรรมาธิการทราบแลววา ราษฎรท่ีรองเรียนไดขอรังวัด  
ออกโฉนดท่ีดิน โดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) เลขที่ ๓๓๓ หมูที่ ๑๓ ตําบลสําราญ 
อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน ซึ่งรังวัดไดเนื้อที่ ๑๒ - ๒ - ๒๕ .๙ ไร ตอมามีการคัดคานการ 
ออกโฉนดที่ดิน และเจาพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแกน ไดมีคําสั่งไมออกโฉนดที่ดินใหแกผูใด หากคูกรณีฝายใด
ไมพอใจโดยเห็นวา ตนเปนผูมีสิทธิในที่ดินก็ใหไปฟองคดีตอศาลยุติธรรม หรือถาเห็นวาการสั่งการของ 
เจาพนักงานท่ีดินจังหวัด ไมปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดและไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหไปฟอง  
ตอศาลปกครอง ทั้งนี้ ภายในกําหนดหกสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง ซึ่งปจจุบันยังไมไดรับแจงวามีการฟองคดี
ดังกลาวหรือไม อยางไรก็ตาม ในสวนของการชวยเหลือราษฎรท่ีรองเรียนที่ดินทํากิน จังหวัดขอนแกน  
จะไดจัดใหมีการเจรจาผูเกี่ยวของทุกฝายรวมกันโดยเรงดวน และจะไดรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 
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 ๕ . นายกฤตภัค   ประดับชาติ  ผู รอง ได มีหนั งสือลงวันที่  ๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือขอติดตามผลการพิจารณาเรื่องรองเรียน  กรณีขอให เรงรัด 
การออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินทํากินใหกับราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน  
อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน และขอใหยกเลิกการนําที่ดิ นทํากินของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตว 
จังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชน 
  ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาติดตามผลความคืบหนาการแกไขปญหา
เรื่องรองเรียน กรณีขอใหเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินทํากินใหกับราษฎรบานทอนหมูที่ ๒ หมูที่ ๘ 
หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน และขอใหยกเลิกการนําที่ดินทํากินของราษฎร  
ไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชน ในคราวประชุมครั้งที่ ๓๒ เมื่อวันพุธที่ ๑๕ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ซึ่งในการประชุมครั้งนั้น ที่ประชุมไดมอบหมายใหสํานักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน 
ดําเนินการจัดสงเอกสารหลักฐานเพื่อใหคณะกรรมาธิการใชประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม ดังตอไปน้ี  

๑) เอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ที่มอบใหแกราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และ 
หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน กอนที่จะยกเลิกสิทธิ 

๒) หลักฐานขอเท็จจริงที่ ส.ป.ก. จังหวัดขอนแกน อางวา ราษฎรบานทอน หมูที่ ๒  
หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน ไดขายที่ดินที่ครอบครองในเขตปฏิรูป
ใหกับบุคคลอ่ืนแลวจึงถูกเพิกถอนสิทธิในที่ดิน ส.ป.ก. 

๓) สําเนาหนังสือแจงการเสียสิทธิซื้อขายที่สงใหแกราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ 
และหมูท่ี ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน  

๔) สําเนาหนังสือที่ราษฎรไดลงลายมือชื่อในจดหมายไปรษณียลงทะเบียนที่สงใหราษฎร
บานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน (ถายสําเนาตนข้ัว 
ของไปรษณียดวย) 

๕) ผลการดําเนินการพิสูจนสิทธิ์ในที่ดินตามที่ราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และ 
หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน กลาวอางวามีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค. ๑ 
หรือ น.ส.๓ อยูกอนที่จะมีการประกาศใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน จังหวัดขอนแกน ตลอดจนการดําเนินการเจรจา
กับผูแทนสหกรณปศุสัตว จังหวัดขอนแกน จํากัด ที่ขอเชาทําประโยชนในที่ดินอีก ๑๕ ป 

๖) เอกสารอ่ืนๆ ที่เก่ียวของกับเรื่องรองเรียนนี้ 
๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูการพิจารณาเพ่ือติดตามผล

ความคืบหนาในคราวประชุมครั้งที่ ๓๔ เมื่อวันพุธที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ซึ่งจากการพิจารณาไดปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ราษฎรบานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัด
ขอนแกน ยืนยันวา ไดครอบครองและทําประโยชนในบริเวณพ้ืนที่พิพาทเนื้อที่ประมาณ ๑๔๒ ไร ๒ งาน  
๔๔ ตารางวา มาตั้งแตบรรพบุรุษโดยมีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค. ๑, ส.ค. ๒, น.ส ๓ หรือ น.ส.๓ ก.  
มากอนที่จะมีการประกาศเปนเขตปฏิรูปที่ดิน จึงมีสิทธิในที่ดินที่พิพาทดีกวา ส.ป.ก. ดังนั้น การท่ี ส.ป.ก. 
เพิกถอนสิทธิการครอบครองในท่ีดินของราษฎรโดยอางวา ราษฎรนําที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่ ส.ป.ก. จัดให
ทําประโยชนไปขายใหกับบุคคลอ่ืนเปนการทําผิดระเบียบของ ส.ป.ก. จึงสิ้นสิทธิครอบครองในที่ดินนั้น  
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เปนการไมชอบเน่ืองจากเมื่อราษฎรมีสิทธิในที่ดินดีกวา ส.ป.ก. และไมไดขายที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินใหกับ
บุคคลใด แตเปนการเต็มใจที่จะถวายที่ดินใหกับพระกิตติวุฑโฒ ที่มาขอรับบริจาคท่ีดินเพ่ือใชเปนสถานท่ี
กอสรางวิทยาลัยศรีอีสาน ก็เพ่ือจะไดมีอาชีพและมีงานทําในวิทยาลัยศรีอีสานตลอดจนลูกหลานก็จะไดมี
โอกาสเรียนหนังสือ แตเมื่อไมสามารถดําเนินการกอสรางวิทยาลัยศรีอีสานได พระกิตติวุฑโฒจึงไดคืนที่ดิน 
ที่รับบริจาคในเขตปฏิรูปที่ดินใหกับราษฎรผูถวายแลวทั้งหมด เมื่อ ส.ป.ก. นําที่พิพาทดังกลาวไปให สหกรณ
ปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชนในพ้ืนที่เปนเวลา ๑๕ ป และปจจุบันไดมีการตอสัญญาเชา
ออกไปอีก ๑๕ ป ก็เปนการกระทําท่ีไมชอบเชนกัน ดังนั้น ราษฎรผูที่ไดรับความเดือดรอนจากการกระทําของ 
ส.ป.ก. จึงไดมีการรองเรียนเพ่ือขอคืนสิทธิในที่ดินทํากินและขอใหยกเลิกสัญญาเชาระหวาง ส.ป.ก.  
กับสหกรณปศุสัตวฯ 

 สําหรับการชี้แจงแถลงขอเท็จจริงของหนวยงานที่เขารวมประชุมไดปรากฏตามการชี้แจง
ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน (ส.ป.ก. ขอนแกน) วา ราษฎรบานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ 
และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน กลุมผูรองเรียนไดมีการขายที่ดินที่ครอบครอง  
ในเขตปฏิรูปที่ดินใหกับบุคคลอ่ืนแลว เนื่องจากเม่ือประมาณป ๒๕๓๓ – ๒๕๓๔ ส.ป.ก. ไดรับแจงจาก 
อําเภอเมืองขอนแกน และกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในจังหวัดขอนแกนวา จะมีการกอสราง
วิทยาลัยศรีอีสานในเขตปฏิรูปที่ดิน โดยจะมีการซื้อที่ดินจากเกษตรกรที่ไดรับการจัดที่ดินใหทําประโยชน  
ในเขตปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก. จึงไดมีหนังสือเตือนใหราษฎรเขาทําประโยชนในพ้ืนที่ประมาณ ๓ ครั้ง แตราษฎร
ไมเขาทําประโยชนจึงถือไดวาเปนการฝาฝนตอระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ค.ป.ก.) 
วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูที่ไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ปฏิบัติเก่ียวกับ
การเขาทําประโยชนในที่ดินป ๒๕๓๕ ส.ป.ก. จึงมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิการทําประโยชนในที่ดินของราษฎร 
ในเขตปฏิรูปที่ดิน ตอมา ป ๒๕๓๘ ราษฎรกลุมท่ีถูกเพิกถอนสิทธิในที่ดินไดยื่นคํารองคัดคานคําสั่ง ซึ่ง ส.ป.ก. 
ไดมีการต้ังคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงและไดบันทึกการใหปากคําของราษฎรผูรองเรียนปรากฏตาม
บันทึกถอยคําลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๘ วา ราษฎรผูที่ครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปที่ดินไดยอมรับวา 
มีการขายท่ีดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่ตนครอบครองใหกับพระกิตติวุฑโฒ เมื่อประมาณป ๒๕๓๓ ในราคาตารางวาละ 
๑๐,๐๐๐ บาท จึงเปนหลักฐานที่ ส.ป.ก. ใชประกอบการพิจารณาเพ่ือเพิกถอนสิทธิการทําประโยชนในที่ดิน
ของราษฎร ซึ่งราษฎรผูที่ถูกเพิกถอนสิทธิการทําประโยชนในที่ดินในคร้ังนี้รวมถึงราษฎรจํานวน ๗ ราย ที่ปรากฏ
ในคํารองเรียนของนายภราดร  โพธิ์ศรี ดวย ตอมา ส.ป.ก. จึงไดนําพ้ืนที่พิพาทดังกลาวไปใหสหกรณปศุสัตวฯ 
เชาทําประโยชนเปนเวลา ๑๕ ป และราษฎรกลุมที่ถูกเพิกถอนสิทธิก็ไดรองคัดคานการทําสัญญาเชาระหวาง 
ส.ป.ก. กับสหกรณปศุสัตวฯ และขอสิทธิในที่ดินทํากินคืน ซึ่ง ส.ป.ก. ไดดําเนินการเจรจาเกี่ยวกับการใชพ้ืนที่
พิพาทรวมกันโดยมีผูแทนสหกรณปศุสัตวฯ และตัวแทนราษฎรในพ้ืนที่เขารวมประชุม แตไมสามารถตกลงกันได 
 ปจจุบันราษฎรผูครองครองพ้ืนที่พิพาทท่ีถูกเพิกถอนสิทธิการทําประโยชนในที่ดินไดฟองคดี
ตอศาลปกครองขอนแกนเปนคดีหมายเลขดําที่ ๑๓๖/๒๕๕๔ เพ่ือขอใหยกเลิกสัญญาเชาระหวาง ส.ป.ก. กับ
สหกรณปศุสัตวฯ และขอสิทธิในที่ดินทํากินคืน โดยศาลปกครองขอนแกนไดมีคําสั่งหามมิให ส.ป.ก. ขอนแกน 
ตอสัญญาเชาที่ดินพิพาทกับสหกรณปศุสัตวฯ จนกวาศาลปกครองขอนแกนจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่ง  
เปนอยางอ่ืน ดังนั้น ส.ป.ก. ขอนแกน จึงรอการพิจารณาเร่ืองนี้จนกวาศาลปกครองขอนแกนจะมีคําพิพากษา
หรือมีคําสั่ง  
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๑๕๑ 

 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวจึงไดมอบหมายใหจังหวัดขอนแกน และ ส.ป.ก. ดําเนินการ
ตรวจสอบพ้ืนที่พิพาทเน้ือที่จํานวน ๑๔๒ ไร ๒ งาน ๔๔ ตารางวา ซึ่งอาจมีการประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน 
ทับซอนกับที่ดินท่ีราษฎรบานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง 
ครอบครองและทําประโยชน เนื่องจากพ้ืนที่พิพาทดังกลาวยังไมเปนที่แนชัดวา ส.ป.ก. มีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 
มีเนื้อที่เทาใด บริเวณใดบาง และพ้ืนที่บริเวณใดที่ราษฎรมีสิทธิครอบครองมากอนการประกาศเขตปฏิรูป
ที่ดินตามที่ราษฎรไดกลาวอางวา มีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค. ๑, ส.ค. ๒, น.ส. ๓ หรือ น.ส.๓ ก  
และเม่ือดําเนินการเสร็จแลวใหสรุปประเด็นโดยลําดับเหตุการณตั้งแตการไดสิทธิครอบครองในที่ดินที่พิพาท
ของราษฎรจนกระทั่งถึงสภาพปญหาที่เปนปจจุบัน เพ่ือใหเกิดความเขาใจในแนวทางเดียวกัน แลวรายงานให
คณะกรรมาธิการทราบเพ่ือใชประกอบการพิจารณา พรอมท้ังไดขอใหชะลอการพิจารณาเร่ืองรองเรียน 
การออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินทํากินใหกับราษฎร บานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน 
อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน และการขอใหยกเลิกการนําที่ดินทํากินของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตว 
จังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชน ไวชั่วคราวจนกวาศาลปกครองขอนแกนจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
เปนอยางอ่ืน 

๘ . นายกฤตภัค ประดับชาติ (ผูรอง) ไดมีหนังสือลงวันที่  ๑๔  มีนาคม ๒๕๕๕  ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาการไตสวนคํารองของศาลปกครองวา สํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน ไดไปตรวจสอบท่ีพิพาทแลวพบวา ยังคงมีการเขาไปทําประโยชนในที่พิพาทจริง 
ซึ่งศาลปกครองขอนแกนไดมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุ กขชั่วคราวกอนมี 
คําพิพากษา โดยมีคําส่ังหามมิใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนตอสัญญาเชาที่พิพาทใหกับ
สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกนไวกอนเปนการชั่วคราว จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนอยางอ่ืน 
ซึ่งศาลปกครองไดอธิบายคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธี การคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนมี 
คําพิพากษาวา ใหหมายความรวมถึง การหามมิใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกนกระทําการใดๆ ใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในท่ีดินที่พิพาทจนกวาคดีจะถึงที่สุด อันเปนการคุมครองสิทธิของราษฎร ซึ่งอาจทําใหเกิด  
ความเสียหายในภายหนาได  

ทั้งนี้ นายกฤตภัค ประดับชาติ ไดขอใหคณะกรรมาธิการการปกครองเรงรัดและติดตาม 
ใหความชวยเหลือราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนจากกรณีดังกลาวอีกทางหนึ่งดวย 

๙. สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ไดมีหนังสือ ที่ กษ ๑๒๐๔/๒๕๐๑ 
ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ไดดําเนินการจัดทําเอกสารที่ใช
ประกอบคําชี้แจง โดยเรียบเรียงลําดับเหตุการณเพ่ือใหเกิดความชัดเจนข้ึน ปรากฏขอเท็จจริงและรายละเอียด 
โดยสรุป ดังนี้ 

๑ ) ที่ดินพิพาทต้ังอยู ใน พ้ืนที่ปาสําราญ  อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน  
ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๖ กําหนดใหพ้ืนที่ดังกลาวเปนปาไมถาวร จากน้ัน 
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๖๓ (พ.ศ. ๒๕๑๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗  
ไดกําหนดใหปาสําราญเปนปาสงวนแหงชาติโดยมีเนื้อที่ประมาณ ๒๙,๒๗๕ ไร  
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๑๕๒ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินทองที่อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน 
ใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) โดยสํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน (ส.ป.ก. ขอนแกน) ไดเขาดําเนินการสํารวจรังวัดและจัดที่ดินใหเกษตรก ร 
เขาทําประโยชนในพื้นท่ี 

๒) เมื่อประมาณป ๒๕๓๓ – ๒๕๓๔ ส.ป.ก. ขอนแกน ไดรับแจงจากอําเภอเมืองขอนแกน
และกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในจังหวัดขอนแกนวา มีการกอสรางวิทยาลัยศรีอีสานในเขตปฏิรูปที่ดิน 
โดยการซ้ือที่ดินจากเกษตรกร ดังนั้น ส.ป.ก. ขอนแกน จึงติดตามการทําประโยชนแลวพบวา มีการขายที่ดิน
ที่มีหลักฐาน ส.ค. ๑ , น.ส. ๓ ก , ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ตลอดจนที่ดินมือเปลาใหกับพระกิตติวุฑโฒ ซึ่งการขายท่ีดิน 
ที่อยูในเขตปฏิรูปที่ดินไมวาจะเปนที่ดินที่มีหลักฐานการครอบครองแบบใด ยอมเปนการฝาฝนระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับที่ดินจากการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในที่ดิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๓ ขอ ๑๐  
ขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ดังนั้น ส.ป.ก. ขอนแกน จึงเสนอคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดขอนแกน 
(คปจ. ขอนแกน) พิจารณาใหที่ดินแปลงที่ยังไมไดจัดที่ดินใหเกษตรกร จํานวน ๒ แปลง ที่ไดละทิ้งที่ดินไปแลว
คือการนําไปขายเปนผูไมมีสิทธิในที่ดินอีกตอไป และพิจารณาสั่งการใหเกษตรกรผูไดรับ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ 
จํานวน ๕ ราย สิ้นสิทธิการทําประโยชน ตอมาไดมีคําสั่งคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน ที่ ๑/๒๕๓๕ 
ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๓๕ เรื่องใหเกษตรกรพรอมดวยบริวารออกจากท่ีดินที่ไดรับจากการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม  

๓) จังหวัดขอนแกนไดเสนอเร่ืองท่ีสหกรณผูเลี้ยงวัวและควายแหงจังหวัดขอนแกน 
จํากัด (ปจจุบันใชชื่อเปน สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด) ขอใชที่ดินเพ่ือกิจการปศุสัตวให ส.ป.ก. 
พิจารณา ซึ่ง ส.ป.ก. ไดเสนอเรื่องใหคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พิจารณาและไดมีมติอนุมัติ 
ใหสหกรณฯ ใชประโยชนในที่ดินพิพาทเปนเวลา ๑๕ ป  

๔) วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ ผูใหญบานหมูที่ ๘ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัด
ขอนแกน และราษฎรในพ้ืนที่ไดยื่นหนังสือรองเรียนขอความเปนธรรมตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร  
และสหกรณ (นายสุวิทย  คุณกิตติ) จากนั้น ส.ป.ก. ไดมีการต้ังคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ื อง
ดังกลาว โดยผลการตรวจสอบปรากฏขอเท็จจริงวา ราษฎรผูรองเรียนไดมีการขายที่ดินใหแกพระกิตติวุฑโฒ 
จริงแตการกระทําดังกลาวเกิดจากความรูเทาไมถึงการณดวยความศรัทธา ดังนั้น ส.ป.ก. ขอนแกน จึงรับที่จะ
จัดที่ดินเพ่ือใหราษฎรไดเขาทําประโยชนโดยมีคาชดเชยตามระเบียบของ ส.ป.ก. ในที่ดินแปลงวาง หรือที่ดิน 
ที่อนุญาตใหสหกรณฯ ใชประโยชนเมื่อครบกําหนดตามสัญญา หรือเม่ือสหกรณฯ ทําผิดสัญญาขอใดขอหนึ่ง
และ ส.ป.ก. ไดบอกเลิกสัญญา เพ่ือเปนการบรรเทาปญหาที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ ส.ป.ก. ไดแจงปลัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ เพ่ือนําเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณเพ่ือทราบดวยแลว 

๕) กรณีนายเสถียรพงศ  ถมคํา นําหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๓๓๓ หมูที่ ๑๓ ตําบลสําราญ 
อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน ยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินแลว สํานักงานที่ดินจังหวัดขอนแกนไดมีคําสั่ง
สอบสวนเปรียบเทียบวา ที่ดินแปลงที่ขอออกโฉนดที่ดิน ผูขอมิไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน 
เนื่องจากท่ีดินมีการขุดบอเลี้ยงปลา มิไดมีสภาพเปนที่นาอยางที่ผูขอกลาวอางแตอยางใด จึงไมอยูในหลักเกณฑ
ที่จะออกโฉนดท่ีดินใหได ซึ่งเมื่อครบกําหนดแลว ไมปรากฏวามีการยื่นฟองคดีภายในกําหนดเวลาหกสิบวัน
นับแตรับทราบคําส่ัง 
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๖) กรณีกลุมผูรองเรียนฟองคดีตอศาลปกครองขอนแกนเพื่อขอใหศาลพิพากษาให  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ส.ป.ก. ขอนแกน) ยกเลิกสัญญาหรือหามมิใหตอสัญญาเชากับสหกรณฯ และใหดําเนินการ
ปรับสภาพที่ดินใหคืนสูสภาพเดิมเพ่ือสงมอบท่ีดินพิพาทใหกับผูฟองคดี ซึ่งศาลปกครองขอนแกนก็ไดมีคําสั่ง
คุมครองช่ัวคราวตามคําขอของผูฟองคดีไวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน 

ตอมาวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๕ ศาลปกครองขอนแกน ไดมีคําสั่งให ส.ป.ก. ขอนแกน  
ทําคําชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานวา ปจจุบันที่พิพาทอยูในความครองครองของผูใด การปรับที่ดิน
พิพาทตามหลักฐานของผูฟองคดีเปนการดําเนินการเมื่อใด และจะมีการปลูกสิ่งกอสรางบนที่พิพาทตามที่ 
ผูฟองคดีกลาวอางหรือไม ตลอดจนการกระทําดังกลาวเปนการกระทําของบุคคลหรือหนวยงานใด ซึ่ง ส.ป.ก. 
ขอนแกน ไดทําคําชี้แจงแลวเม่ือวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๕ วา ที่พิพาทปจจุบันอยูในความครอบครองของ
สหกรณฯ และอยูระหวางการพิจารณาตอสัญญา สวนการปรับที่ดินนั้นก็เปนการดําเนินการของสหกรณฯ 
เม่ือเดือนมกราคม ๒๕๕๕ โดยมีการไถปรับพ้ืนที่ประมาณ ๓ ไรเศษ ซึ่งเดิมมีการปลูกไมยูคาลิปตัส เพ่ือที่จะ
ทําแปลงเพาะกลาปาลมน้ํามัน โดยไมมีการกอสรางหรือเตรียมการกอสรางอาคารใดๆ ทั้งสิ้น และ ส.ป.ก. 
ขอนแกน ไดแจงคําส่ังศาลปกครองขอนแกนใหสหกรณฯ ทราบดวยแลว 

สวนกรณีที่มีการกลาวอางวา มีการตัดตนประดูในที่พิพาทนั้น ส.ป.ก. ขอนแกน ยืนยันวา 
ตนประดูที่ถูกตัดไมไดอยูในพื้นที ่ที ่มีการปรับไถที่ดินของสหกรณฯ และไมอยู ในบริเวณพื้นที ่พิพาท  
เน้ือที่ประมาณ ๑๔๒ – ๒ – ๔๔ ไร แตอยางใด 

๑๐. นายภราดร  โพธิ์ศรี นายกสมาคมรักษสิ่งแวดลอมลุมแมน้ําพองเพ่ือคุณภาพชีวิต  
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอใหพิจารณาหาขอสรุปรวมกันกับ
หนวยงานที่เกี่ยวของในจังหวัดขอนแกน กรณีเร่ืองรองเรียนเก่ียวกับการออกเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินทํากินของ
ราษฎรบานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และ หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน และ
ขอใหยกเลิกการนําที่ดินของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตว จังหวัดขอนแกน จํากดั เชาทําประโยชน เนื่องจาก
เห็นวา เรื่องนี้เปนกรณีพิพาทที่เกิดขึ้นมาเปนระยะเวลา ๒๐ ปแลว และศาลพิพากษาวา ที่ดินพิพาทเปนของ
ราษฎร จึงขอเขาทําประโยชนในพื้นท่ีพิพาทตามกฎหมายตอไป 

ทั้งนี้ ศาลปกครองสูงสุด ไดมีคําสั่งที่ ๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ระหวาง  
นายชัยสิทธิ์  แกวสําราญ ผูฟองคดีที่ ๑ ,นายพยุงศักดิ์  ศิริโนนมวง ผูฟองคดีที่ ๒ ,นายถนอมจิตร  อนุศรี  
ผูฟองคดีที่ ๓ ,นายคํากลิ้ง  บุษวงศ ผูฟองคดีที่ ๔ ,นายเสถียรพงศ  ถมคํา ผูรองสอด กับ สํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และสํานักงานท่ีดินจังหวัดขอนแกน ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
โดยไมเห็นพองดวยกับศาลปกครองชั้นตนที่มีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนการพิพากษาตามคําขอของผูฟองคดีทั้งสี่และผูรองสอด โดยหามมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตอสัญญาเชาที่ดินพิพาทกับสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด ไวกอนเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะ  
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังเปนอยางอ่ืน นั้น ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย  

จึงมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน เปนใหยกคําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาของผูฟองคดีท้ังสี่และผูรองสอด 
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๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๗๓๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙ 
เมษายน ๒๕๕๖ ถึงนายภราดร โพธิ์ศรี ผูรอง แจงวา เรื่องรองเรียนน้ีไดมีการฟองศาลปกครองเพ่ือขอให 
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน ยกเลิกสัญญาเชาหรือหามมิให  
ตออายุสัญญาเชาที่พิพาทกับสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด อีก เปนเวลา ๑๕ ป พรอมทั้งให
ดําเนินการปรับที่ดินใหกลับสูสภาพเดิมกอนสงคืนพ้ืนที่พิพาท และใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให
สํานักงานที่ดินจังหวัดขอนแกนออกโฉนดท่ีดินใหกับเจาของท่ีดินเดิม ในขณะเดียวกันก็ขอใหศาลมีคําสั่ง
คุมครองชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา ซึ่งศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง  
เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนมีคําพิพากษาแลว แตศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
เปนใหยกคําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา ดังนั้น  
เมื่อกรณีพิพาทดังกลาวยังคงอยูในกระบวนพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด คณะกรรมาธิการจึงไดมีมติ 
ใหชะลอการพิจารณาเรื่องนี้ไวกอนจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด  

นอกจากน้ี คณะกรรมาธิการไดขอใหนายภราดร โพธิ์ศรี ผูรองจัดสงเอกสาร ขอมูล เกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเพ่ิมเติม ตลอดจนผลการพิจารณาหรือคําพิพากษาของศาล ท่ีเห็นวา  
เปนประโยชนตอการพิจารณาของคณะกรรมาธิการใหกับคณะกรรมาธิการโดยดวน  เพ่ือเปนขอมูล
ประกอบการพิจารณาตอไป 

๑๒. นายภราดร  โพธิ์ศรี ไดมีหนังสือสมาคมรักษสิ่งแวดลอมลุมแมน้ําพองเพ่ือคุณภาพชีวิต 
ที่ สค . ๐๓๑/๑๑ .๒๕๕๖  ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา  
กรณีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองสูงสุดไดสงเรื่องให
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พิจารณาวา คดีนี้โดยท่ีนายชัยสิทธิ์  แกวสําราญ  
ผูฟองคดีที่ ๑ นายพยุงศักดิ์  ศิริโนนมวง ผูฟองคดีที่ ๒ นางถนอมจิตร  อนุศรี ผูฟองคดีที่ ๓ นายคํากลิ้ง  
บุษบงค ผูฟองคดีที่ ๔ และนายเสถียรพงศ  ถมคํา ผูรองสอด ซึ่งเปนเอกชนไดยื่นฟองหนวยงานทางปกครอง 
อางวาเปนผูครอบครองทําประโยชนในที่ดินตอจากบรรพบุรุษซึ่ งครอบครองทําประโยชนมากอน 
ประมวลกฎหมายท่ีดินมีผลบังคับใช บรรพบุรุษของผูฟองคดีทั้งสี่และผูรองสอดไดแจงความประสงค 
จะไดสิทธิในที่ดิน (ส.ค.๒) ไวแลว แตตอมามีการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน
ทับซอนที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่และผูรองสอด ซึ่งผูฟองคดีทั้งสี่และผูรองสอดไดรองเรียนตอทางราชการ 
ซึ่งเรื่องอยูระหวางพิจารณาเรื่องรองทุกข นอกจากนี้ ทางราชการบังคับใหผูฟองคดีทั้งสี่และผูรองสอดคืน  
ส .ป .ก . ๔  – ๐๑  ที่ ไดรับไป  โดยอางวา ผูฟองคดีทั้ งสี่และผู รองสอดขายท่ีดินใหแกบุคคลอ่ืนแลว  
โดยสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนผูถูกฟองคดีที่ ๑ นําที่ดินดังกลาวไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัด
ขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชน ซึ่งผูฟองคดีทั้งสี่และผูรองสอดคัดคานจนทางราชการตกลงวาจะคืนที่ดินให
เมื่อครบสัญญาเชา แตเมื่อผูฟองคดีทั้งสี่และผูรองสอดย่ืนขอรังวัดออกโฉนดที่ ดินกลับถูกปฏิเสธโดยอางวา 
ที่ดินดังกลาวเปนเขตปาไมถาวรไมใชเขตเดินสํารวจ จึงขอใหพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ยกเลิกสัญญาเชาหรือหามมิใหตออายุสัญญาเชาที่พิพาท อีก ๑๕ ป เพ่ือสงมอบคืนแกผูฟองคดีทั้งสี่และ 
ผูรองสอด และใหสํานักงานที่ดินจังหวัดขอนแกน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสี่และ 
ผูรองสอด ในเร่ืองนี้ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหการวา การที่ผูฟองคดีทั้งสี่และผูรองสอดกลาวอางวา บรรพบุรุษ
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๑๕๕ 

ครอบครองทําประโยชนในท่ีพิพาทมากอนไมเปนความจริง เนื่องจากที่พิพาทเปนกรรมสิทธิ์ของสํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ผูฟองคดีทั้งสี่และผูรองสอดขาดการครอบครองเกินหนึ่งปหลังจาก 
ถูกเพิกถอน ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ จึงไมมีสิทธิเรียกคืนที่พิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหการวา ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่ 
และผูรองสอดอยูในเขตปฏิรูปที่ดินเพราะมิไดแจงการครอบครองภายในระยะเวลาท่ีกําหนด และไมเปน 
ผูซึ่งไดปฏิบัติตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๒๗ ตรี ไวกอนมีการกําหนดเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
จึงไมสามารถออกโฉนดที่ดินใหได เห็นวาการท่ีศาลจะพิพากษาหรือมีคําสั่งตามคําขอของโจทกไดนั้นจําตอง
พิจารณาใหไดความเสียกอนวา ที่พิพาทเปนของผูฟองคดีทั้งสี่และผูรองสอดตามที่กลาวอางหรือเปนพ้ืนที่อยู
ในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมและเปนกรรมสิทธิ์ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเปนสําคัญ 
แลวจึงจะพิจารณาประเด็นอ่ืนไดตอไป กรณีนี้จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในที่ดิน อันอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม ซึ่งคณะกรรมการฯ ไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวา กรณีนี้เปน
คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในที่ดิน จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ตามคําวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ ๙๖/๒๕๕๖  

๑๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดนําเร่ืองนี้เขาสูการพิจารณาอีกคร้ังในคราวประชุม
ครั้งที่ ๑๓๑ เมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ ซึ่งในการประชุมครั้งนั้น คณะกรรมาธิการไดพิจารณาแลวเห็นชอบ
ใหฝายเลขานุการดําเนินการติดตอประสานงานกับนายภราดร  โพธิ์ศรี เพ่ือขอทราบผลการพิจารณาของ 
ศาลเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนดังกลาว แลวแจงใหคณะกรรมาธิการทราบเพ่ือพิจารณาดําเนินการในสวน  
ที่เก่ียวของตอไป 

๑๔. นายภราดร โพธิ์ศรี ไดมีหนังสือสมาคมรักษสิ่งแวดลอมลุมแมน้ําพองเพ่ือคุณภาพชีวิต  
ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา คดีเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินทํากินของราษฎร
บานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน นั้น ศาลปกครอง
ขอนแกนอยูระหวางการโอนอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีสูศาลยุติธรรม ตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ ๙๖/๒๕๕๖ ซึ่งเม่ือโอนคดีไปยังศาลยุติธรรมแลว 
ก็ถือวาศาลปกครองไดจําหนายคดีออกจากสารบบความ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงสามารถดําเนินการ  
นําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูวาระการประชุมเพื่อพิจารณาตอไปได 

๑๕. ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๓๒ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ คณะกรรมาธิการ
การปกครอง ไดพิจารณาหาขอสรุปเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินทํากินของราษฎร  
บานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน และขอใหยกเลิก
การนําที่ดินของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชนแลวเห็นวา เรื่องนี้
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ไดวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจการพิจารณาคดีระหวาง  
ศาลปกครองขอนแกนกับศาลจังหวัดขอนแกน วา คดีนี้เปนคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในที่ดิน อันอยูในอํานาจ
การพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ดังนั้น เมื่อคดีพิพาทดังกลาวอยูในกระบวนการพิจารณาของศาล
จังหวัดขอนแกนแลว ผูรองและคณะยอมไดหลักประกันในความเปนธรรมของศาล ซึ่งหากศาลไดมี 
คําพิพากษาหรือคําสั่งคดีถึงที่สุดประการใด พนักงานเจาหนาที่ก็ตองปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่งนั้นตอไป ที่ประชุมจึงเห็นควรใหยุติการพิจารณาเร่ืองนี้  
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๑๕๖ 

๑๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๙๗๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ แจงนายภราดร  โพธิ์ศรี ผูรองฯ เพ่ือทราบวา ในเรื่องนี้คณะกรรมาธิการไดพิจารณาแลว 
เห็นควรใหยุติการพิจารณา เนื่องจากเร่ืองดังกลาวอยูในกระบวนการของศาลยุติธรรม ดังนั้น ผูรองฯ  
ยอมไดรับความเปนธรรมของศาล ซึ่งคณะกรรมาธิการไมอาจกาวลวงได 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๑๘ วันพุธท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๓๒ วันพุธท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๓๔ วันพุธที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๔๒ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๔๘ วันพฤหัสบดีที ่๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๑๑๓ วันพฤหัสบดีที ่๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๓๑ วันพฤหัสบดีที ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๓๒ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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๑๕๗ 

เร่ืองที่ ๒๐ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณีโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาพัฒนาลุมน้ําเสียวใหญมีเขตพ้ืนที่ 
 ทับซอนกับที่ดินของราษฎร และการดําเนินการบริหารจัดการพ้ืนที่อางเก็บน้ําหนองบอ 
 ทําใหน้ําทวมที่ดินของราษฎร 

ผูเสนอ  นายสําราญ  ทิพยประเสริฐ 
  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง 
  ราษฎรไดครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่บริเวณอางเก็บน้ําหนองบอ ตําบลบรบือ 
อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม สืบเนื่องมาจากบรรพบุรุษ โดยปจจุบันราษฎรในพ้ืนที่มีหลักฐาน 
การครอบครองเปน ส.ค. ๑, น.ส. ๓, น.ส. ๓ ก. และโฉนดท่ีดิน แตก็มีราษฎรบางรายท่ีไมมีหลักฐานเอกสาร
การครองครองที่ดิน ตอมากรมชลประทานไดเขาจัดการพ้ืนที่บริเวณอางเก็บน้ําหนองบอในโครงการสงนํ้าและ
บํารุงรักษาพัฒนาลุมน้ําเสียวใหญ โดยการเขาครอบครองและบริหารจัดการพ้ืนที่บริเวณอางเก็บน้ําหนองบอ
ทับซอนกับที่ดินของราษฎรทีค่รอบครองและทําประโยชนมากอนท่ีกรมชลประทานจะดําเนินโครงการสงน้ําฯ 
และจากการดําเนินการทําใหเกิดน้ําทวมที่ดินที่ราษฎรครอบครองและทําประโยชน จึงทําใหราษฎรในพ้ืนที่ 
ตางคัดคานการดําเนินโครงการสงน้ําฯ ดังกลาวและคัดคานการที่กรมชลประทานจะนําพ้ืนที่ไปขอออกเปน
หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) เนื่องจากปจจุบันพ้ืนที่การดําเนินโครงการสงน้ําฯ ที่มีการทับซอนน้ัน 
กรมชลประทานมีหลักฐานการครอบครองเปน  ส.ค. ๑ ราษฎรในพ้ืนที่ ไดนําปญหาความเดือดรอนนี้ 
ไปขอความชวยเหลือจากหนวยงานราชการโดยขอใหจายคาชดเชยที่ดินทํากินตั้งแตป ๒๕๓๕ จนปจจุบัน  
ก็ยังไมมีความคืบหนาในการดําเนินการ 

การพิจารณา 
เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดมหาสารคามไดชี้แจงปรากฏขอเท็จจริงวา ที่ดินบริเวณอางเก็บน้ํา

หนองบอนั้น กรมชลประทานไดแจงขอ ส.ค. ๑ ไวเมื่อป ๒๔๙๘ เปน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๐๙ ตําบลบรบือ 
อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม จํานวนเนื้อที่ประมาณ ๑,๐๔๕ ไร ภายหลังไดมีการปรับปรุงอางเก็บน้ํา
และขยายพื้นที่อางเก็บนํ้าออกไปอีก ๘๓๗ ไร รวมเปนเนื้อที่ ๑,๘๘๒ ไร ในสวนพื้นที่ที่ขยายจํานวน ๘๓๗ ไร
ดังกลาว มีที่ดินของราษฎรอยูในเขตดวยจํานวน ๑๕๘ แปลง โดยราษฎรไดทําการขอรังวัดและย่ืนความ
ประสงคเพ่ือขอคาชดเชยในท่ีดินทํากิน ซึ่งกรมชลประทานไดจายคาชดเชยในที่ดินทํากินไปแลวเมื่อป ๒๕๒๙ 
ตอมาไดมีราษฎรมายื่นขอคาชดเชยเพ่ิมเติมอีก ๕๗ แปลง ซึ่งจากการตรวจสอบพบวา ที่ดินของราษฎรทั้ง  
๕๗ แปลง ตั้งอยูในเขตพ้ืนที่ ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๐๙ ของกรมชลประทาน จึงเกิดปญหาการโตแยงสิทธิในที่ดิน 
อันเปนผลใหกรมชลประทานไมอาจจายคาชดเชยในที่ดินได เรื่องนี้ไดมีการนําเสนอเขาสูการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดมหาสารคาม  (กบร. จังหวัดมหาสารคาม)  
เพ่ือแกไขปญหา โดยจังหวัดมหาสารคามไดมีคําสั่งจังหวัดมหาสารคาม ที่ ๙๔๔/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม 
๒๕๓๑ ตั้งคณะกรรมการการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์ของราษฎรบริเวณอางเก็บน้ํา
หนองบอ อําเภอบรบือ ซึ่งผลการตรวจสอบขอเท็จจริงจากถอยคํายืนยันของราษฎรในพ้ืนที่และการตรวจ
สภาพที่ดินเปนที่นาเชื่อไดวา ราษฎรไดครอบครองท่ีดินบริเวณดังกลาวตอเนื่องมาตั้งแตบรรพบุรุษ โดยไดทํา
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๑๕๘ 

ประโยชนในที่ดินดวยการทํานาขาวมาตลอด กอนที่กรมชลประทานจะสรางคันดินกั้นน้ําในป ๒๔๙๔ ดังนั้น 
จึงมีเหตุอันควรเชื่อไดวา เอกสารสิทธิ์ที่ราษฎรมีอยูนั้น นาจะเปนเอกสารสิทธิ์ที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย 
จึงไดมีการรายงานผลใหกรมที่ดินทราบ 

จากนั้น กรมที่ดินไดมีหนังสือกรมท่ีดิน ดวนมาก ที่ มท ๐๗๑๓/๓๗๗๖ ลงวันที่ ๑๒ 
ธันวาคม ๒๕๓๑ แจงผลการพิจารณาวา เมื่อจังหวัดไดตรวจสอบขอเท็จจริงแลวปรากฏวา ที่ดินบริเวณที่เกิด
ขอพิพาทโตแยงสิทธิดังกลาวเปนที่ดินที่ราษฎรไดครอบครองและทําประโยชนโดยทํานาขาวตอเนื่องกันมา  
และไดแจงการครอบครอง ส.ค. ๑ ไวทุกรายแลว เมื่อราษฎรนํา ส.ค. ๑ ดังกลาวมาเปนหลักฐานในการขอออก 
น.ส. ๓ , น.ส. ๓ ก. หรือขอออกเปนโฉนดที่ดิน โดยไดประกาศใหผูมีสิทธิในที่ดินโตแยงคัดคานกอนจะออก
โฉนดท่ีดิน หรือ น.ส. ๓ หรือ น.ส. ๓ ก. และพนักงานเจาหนาที่ไดดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ใหตามระเบียบ
และข้ันตอนของกฎหมายแลว ดังนั้น สํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขาบรบือ จึงมีความเห็นวา  
เม่ือหนังสือสําคัญในที่ดินดังกลาวออกใหโดยชอบดวยระเบียบ คําสั่ง และกฎหมาย ก็ไมอาจพิจารณาแกไข
หรือเพิกถอนสิทธิตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินได อยางไรก็ตาม หากกรมชลประทานเชื่อวา  
มีสิทธิในที่ดินดีกวาราษฎร ก็ควรใชสิทธิทางศาลเพ่ือพิสูจนสิทธิ์ได 

นอกจากนั้น รองผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม ยังไดใหขอมูลเพ่ิมเติมวา จังหวัดมหาสารคาม
ไดตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองนี้แลวปรากฏวา ที่ดินที่ราษฎรอางการครอบครองและขอคาชดเชยในที่ดิน  
ทํากินอยูในบริเวณพ้ืนที่อางเก็บน้ําหนองบอมีจํานวน ๕๗ แปลง ในจํานวนนี้ ๕๕ แปลงจะมีหลักฐานการ
ครอบครองเปน ส.ค. ๑, น.ส. ๓, น.ส. ๓ ก. และโฉนดท่ีดิน สวนอีก ๒ แปลง ไมปรากฏหลักฐานการครอบครอง 
ในขณะเดียวกันกรมชลประทานก็มีหลักฐานการครอบครองท่ีดินเปน ส.ค. ๑ ในบริเวณพ้ืนที่ดังกลาวเชนกัน 
จึงเกิดปญหาการโตแยงเกี่ยวกับสิทธิในท่ีดินวา ราษฎรหรือกรมชลประทานมีสิทธิในที่ดินมากกวากัน  
กรณีขอโตแยงสิทธิในที่ดินน้ีทําใหกรมชลประทานไมอาจจายคาชดเชยในที่ดินทํากินใหกับราษฎรได ดังนั้น 
จะตองมีการพิสูจนสิทธิ์การครอบครองในที่ดินวา ฝายใดมีหลักฐานการครอบครองที่ดินกอนป ๒๔๙๘  
ซึ่งเปนปที่กรมชลประทานไดหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค. ๑ และควรมีสิทธิ์ในที่ดินมากกวา แตจากการ
ตรวจสอบโดยการอาน แปล และตีความภาพถายทางอากาศเม่ือป ๒๔๙๗ ปรากฏวา บริเวณท่ีดินที่ราษฎร
อางการครอบครองและขอคาชดเชยในที่ดินทํากินทั้ง ๕๗ แปลงนั้น มีรองรอยการทําประโยชนในพ้ืนที่ตามที่
ราษฎรกลาวอาง ดังนั้น จังหวัดมหาสารคามจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะทํางานตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการ
แกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐบริเวณอางเก็บน้ําหนองบอ อําเภอบรบือ โดยมีนายอําเภอบรบือเปน  
ประธาน เพ่ือดําเนินการตรวจสอบการครอบครองที่ดินตามผลการอาน แปล และตีความภาพถายทางอากาศ
เมื่อป ๒๔๙๗ แลวใหรายงานตอคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดมหาสารคาม 
(กบร. จังหวัดมหาสารคาม) เพ่ือพิจารณา จากน้ันใหเสนอความเห็นไปยังคณะกรรมการแกไขปญหาการบุก
รุกที่ดินของรัฐ (กบร.) เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นไปยังกรมชลประทานวา ควรจายเงินคาชดเชยในท่ีดินทํากิน
ใหกับราษฎรที่ครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่มากอนป ๒๔๙๘ หรือไม โดยจังหวัดมหาสารคาม 
จะประสานงานกับหนวยงานภายในจังหวัดเพ่ือใหเรงตรวจสอบหลักฐานการครอบครองท่ีดินเพ่ือจาย
คาชดเชยใหกับราษฎรที่ครอบครองที่ดินทั้ง ๕๗ แปลงตอไป 
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๑๕๙ 

  ผูแทนกรมชลประทานไดชี้แจงขอเท็จจริงวา กรมชลประทานไดเขาครอบครองพ้ืนที่บริเวณ
อางเก็บน้ําหนองบอตั้งแตป ๒๔๙๕ และไดขอมีหลักฐานการครอบครองที่ดินเปน ส.ค. ๑ เมื่อป ๒๔๙๘  
มีเนื้อที่ประมาณ ๑,๐๔๕ ไร และภายหลังไดมีการปรับปรุงอางเก็บน้ําและขยายพ้ืนที่อางเก็บน้ําเพ่ิมเติมอีก 
๘๓๗ ไร รวมเปนเน้ือที่ ๑,๘๘๒ ไร ซึ่งที่ดินที่ราษฎรอางการครอบครองและขอคาชดเชยในที่ดินทํากินทั้ง  
๕๗ แปลงน้ัน เปนเอกสารสิทธิ์ที่ออกใหหลังจากที่กรมชลประทานมีหลักฐานการครอบครองที่ดินเปน ส.ค. ๑ 
และทับซอนอยูในเขตพ้ืนที่ที่กรมชลประทานไดทําการปรับปรุงอางเก็บน้ําและขยายพ้ืนที่อางเก็บน้ําเพ่ิมเติม
ทั้งหมด กรมชลประทานจึงไมอาจจายคาชดเชยในท่ีดินทํากินใหกับราษฎรได แตถาเปนที่ดินในสวนที่อยู  
นอกเขต ส.ค. ๑ ของกรมชลประทานนั้น สามารถจายคาชดเชยในที่ดินทํากินใหกับราษฎรได ดังนั้น เมื่อเกิด
ปญหาการโตแยงเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินที่มีการทับซอนของพ้ืนที่ระหวางราษฎรกับกรมชลประทานวา ฝายใด 
มีสิทธิในที่ดินมากกวากัน กรมชลประทานจึงไดมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม  ขอใหพิจารณา 
นําเรื่องการพิสูจนสิทธิ์ในที่ดินนี้เขาสูการพิจารณาของ กบร. จังหวัดมหาสารคาม ถาผลการพิจารณาปรากฏวา 
ราษฎรไดครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่โดยมีหลักฐานการครอบครองที่ดินมากอนป ๒๔๙๘ และ 
เปนหลักฐานการครอบครองที่ดินโดยถูกตองตามกฎหมาย กรมชลประทานก็ไมขัดของในการจาย เงิน
คาชดเชยในท่ีดินทํากินใหกับราษฎร สวนราษฎรที่ไมมีหลักฐานการครอบครองที่ดินหรือเปนที่ดินมือเปลา  
กรมชลประทานไมสามารถจายเงินคาชดเชยในที่ดินทํากินใหได 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมอบหมายใหจังหวัด
มหาสารคามเรงดําเนินการตรวจสอบหลักฐานการครอบครองและการทําประโยชนในที่ดินของราษฎร  
แลวใหนําเสนอคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดมหาสารคาม (กบร. จังหวัด
มหาสารคาม) และคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) ตามลําดับ เพ่ือพิจารณา  
พรอมท้ังขอใหประสานงานกับกรมชลประทานในการจายเงินคาชดเชยในที่ดินทํากินใหกับราษฎรที่ครอบครอง
พ้ืนที่ในบริเวณโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาพัฒนาลุมน้ําเสียวใหญ จํานวน ๕๗ แปลง หากผลการพิสูจนสิทธิ์
ปรากฏวา ราษฎรไดครอบครองและทําประโยชนกอนป ๒๔๙๘ ที่กรมชลประทานไดหลักฐานการครอบครอง
เปน ส.ค. ๑ และคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ  (กบร.) เห็นชอบใหกรมชลประทาน 
จายเงินคาชดเชยในท่ีดินทํากินตอไป 

ในกรณีนี้ ราษฎรในพ้ืนที่ตางพอใจในผลการพิจารณาและการชี้แจงของหนวยงานที่เกี่ยวของ
โดยคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือสภาผูแทนราษฎร ดวนที่สุด  
ที่ ๒๐๘๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม แจงผลการพิจารณาขางตน 
ใหจังหวัดมหาสารคามทราบและดําเนินการ 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๐๘๕/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑ 
เมษายน ๒๕๕๔ ถึงอธิบดีกรมชลประทาน แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครองตามขอ ๑. 
เพ่ือทราบและดําเนินการดวยเชนกัน 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๖๐ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๐๕/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม ขอทราบผลความคืบหนา
เกี่ยวกับโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาพัฒนาลุมน้ําเสียวใหญที่มีเขตพ้ืนที่ที่ทับซอนกับที่ดินของราษฎร  
และการดําเนินการบริหารจัดการพ้ืนที่อางเก็บน้ําหนองบอ ทําใหน้ําทวมที่ดินราษฎร 
 ๒. จังหวัดมหาสารคาม ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดมหาสารคาม ดวนที่สุด ที่ มค ๐๐๑๗/
๑๒๓๕๙ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๔ แจงผลความคืบหนาการดําเนินการวา จังหวัดมหาสารคามไดประชุม
คณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร. จังหวัดมหาสารคาม) เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน 
๒๕๕๔ ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบในรายงานผลการดําเนินงานของคณะทํางานฯ ตามคําสั่งจังหวัดมหาสารคาม 
ที่ ๑๗๒๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๒ และเชื่อไดวา ราษฎรเขาครอบครองทําประโยชนในบริเวณ
อางเก็บน้ําหนองบอ มากอนการเขาครอบครองของกรมชลประทาน เมื่อป ๒๔๙๕ จึงขอใหสํานักงาน
ชลประทานมหาสารคามดําเนินการจายเงินคาชดเชยเงินที่ดินทํากินของราษฎร และดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่ ทั้งนี้ จังหวัดมหาสารคาม ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดมหาสารคาม ที่ มค ๐๐๑๗/๑๒๓๖๐ ลงวันที่ 
๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๔ ขอใหดําเนินการตามมติท่ีประชุม กบร. จังหวัดมหาสารคาม 

 คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลวมีมติดังนี้ 
 ๑) ใหคณะกรรมาธิการการปกครอง มีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม  
เพ่ือขอใหติดตามเรงรัดการจายเงินคาชดเชยท่ีดินใหแกราษฎรท่ีมีเขตพ้ืนที่ทับซอนกับโครงการสงน้ํา  
และบํารุงรักษาพัฒนาลุมนํ้าเสียวใหญ โดยเปนการใหความชวยเหลือและเยียวยาใหกับราษฎรที่ไดรับ  
ความเดือดรอนใหเปนไปโดยเร็ว 
 ๒) ใหคณะกรรมาธิการการปกครอง มีหนังสือถึงกรมชลประทาน เพ่ือขอทราบ 
ความคืบหนาเกี่ยวกับการจายเงินคาชดเชยในท่ีดินทํากินใหแกราษฎรท่ีมีเขตพ้ืนที่ทับซอนกับโครงการสงน้ํา
และบํารุงรักษาพัฒนาลุมน้ําเสียวใหญ และแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบ 

 ๓ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่  ๔๕๙/๒๕๕๔  ลงวันที่  
๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม เพ่ือขอใหติดตามเรงรัดการจายเงินคาชดเชย 
ในที่ดินทํากินใหกับราษฎรที่ไดรับความเดือดรอน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๖๑ 

 ๔ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่  ๔๖๐/๒๕๕๔  ลงวันที่  
๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงอธิบดีกรมชลประทาน เพ่ือขอทราบผลความคืบหนาการจายเงินคาชดเชย 
ในที่ดินทํากินใหกับราษฎรที่ไดรับความเดือดรอน 

 ๕. กรมชลประทาน ไดมีหนังสือกรมชลประทาน ดวนที่สุด ที่ กษ ๐๓๐๓/๑๑๑๕๗ ลงวันที่ 
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา เนื่องจากกรณีดังกลาวคณะกรรมาธิการ  
ไดมีหนังสือแจงไปยังผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม ขอใหจังหวัดเรงดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง  
แลวนําเสนอคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดมหาสารคาม (กบร. จังหวัดมหาสารคาม) 
และเสนอคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) ตามลําดับเพ่ือพิจารณา ซึ่งปจจุบัน  
กรมชลประทานยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาของคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) 
จึงยังไมมีการดําเนินการจายเงินคาชดเชยในที่ดินทํากินแกราษฎรดังกลาว 
 ๖ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๑๓/๒๕๕๔  ลงวันที่  
๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงพลตํารวจเอก โกวิท  วัฒนะ รองนายกรัฐมนตรี ในฐานะประธานคณะกรรมการ 
แกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ เพ่ือขอใหพิจารณานําเรื่องการจายเงินคาชดเชยในท่ีดินทํากินใหกับราษฎร
ตําบลบรบือ อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม เขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุก
ที่ดินของรัฐ 
 ๗ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่  ๗๑๔/๒๕๕๔  ลงวันที่  
๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงอธิบดีกรมชลประทาน เพ่ือติดตามการจายเงินคาชดเชยในท่ีดินทํากินใหกับราษฎร 
โดยคณะกรรมาธิการเห็นวา หากกรมชลประทานสามารถดําเนินการจายเงินคาชดเชยในที่ดินทํากินใหกับ
ราษฎรไดโดยไมตองรอผลการพิจารณาของคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) ก็ขอให
พิจารณาดําเนินการจายเงินคาชดเชยในท่ีดินทํากินใหกับราษฎร เพ่ือเปนการใหความชวยเหลือและเยียวยา
ใหกับราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนจากกรณีนี้ดวยความรวดเร็วตอไป 

 ๘. กรมชลประทาน ไดมีหนังสือกรมชลประทาน ดวนที่สุด ที่ กษ ๐๓๐๓/๑๑๔๔๙ ลงวันที่  
๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา กรมชลประทานยังไมสามารถจายคาชดเชยได 
เนื่องจากการพิจารณาของคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) เปนขั้นตอนหน่ึงในการ
พิจารณาเพ่ือจายคาชดเชย หากกรมชลประทานจายคาชดเชยไปแลว ตอมาคณะกรรมการแกไขปญหาการ 
บุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) มีความเห็นเปนอยางอ่ืน ทางราชการอาจไดรับความเสียหาย 
 ๙. คณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม มีหนังสือที่ ทส ๐๒๐๓/๖๔๘ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง 
แจงวา กรณีนี้ กบร. จังหวัดมหาสารคาม ไดมีมติเปนที่ยุติวา ที่ดินของราษฎรท่ีถูกน้ําทวมนั้น ราษฎรไดครอบครอง
ทําประโยชนมากอนการเปนที่ดินของรัฐ ซ่ึงการดําเนินการพิจารณาตรวจสอบพิสูจนสิทธิในกรณีนี้ไดแลวเสร็จ
ตามขั้นตอนและวิธีการโดยสมบูรณ จึงมิตองนําเรื่องเสนอคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ 
(กบร.) เพ่ือพิจารณาอีก 

 คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลว มีมติใหมีหนังสือแจงไปยังกรมชลประทาน 
เพ่ือยืนยันมติของคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) เพ่ือใหกรมชลประทานพิจารณา
เรงรัดดําเนินการตามกรอบอํานาจหนาที่ในการแกไขปญหาตอไป 
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 ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๐๗๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๒ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงอธิบดีกรมชลประทาน เพื่อยืนยันมติของคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ 
และใหพิจารณาเรงรัดดําเนินการตามกรอบอํานาจหนาที่ในการแกไขปญหาตอไป 

 ๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๑๐๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงนายสําราญ  ทิพยประเสริฐ แจงผลความคืบหนาการจายคาชดเชยท่ีดินใหกับราษฎร
ตําบลบรบือ อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม 

 ๑๒. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง คร้ังที่ ๒๓ วันพุธที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๕
คณะกรรมาธิการไดพิจารณาติดตามการดําเนินการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนตางๆ ของกรมชลประทาน
เกี่ยวกับการจายคาชดเชยใหกับราษฎร โดยเชิญผูแทนจากกรมชลประทานมารวมประชุม ซึ่งกรณีการจาย
คาชดเชยใหกับราษฎรท่ีไดรับผลกระทบจากการโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาพัฒนาลุมน้ําเสียวใหญมีเขต
พ้ืนที่ทับซอนกับท่ีดินของราษฎร และดําเนินการบริหารจัดการพ้ืนที่อางเก็บน้ําหนองบอทําใหน้ําทวมที่ดิน
ราษฎรตําบลบรบือ อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม นั้น ปรากฏขอเท็จจริงวา ปจจุบันกรมชลประทาน
ไดรับแจงผลการพิจารณาจากคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) วา ที่ดินของราษฎร 
จํานวน ๕๕ แปลง ราษฎรไดครอบครองทําประโยชนมากอนการเปนที่ดินของรัฐ ตามมติที่ประชุม กบร.
จังหวัดมหาสารคาม ซึ่งกรมชลประทานสามารถดําเนินการจายเงินคาชดเชยในที่ดินทํากินใหกับราษฎรได 
โดยราษฎรจะตองนําเอกสารหลักฐานการถือครองที่ดินไปแสดงตอกรมชลประทานเพ่ือเบิกจายเงินคาชดเชย
ในที่ดินทํากิน โดยใชงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๕  
 ในการนี้ คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นวา กรมชลประทานสามารถดําเนินการจายเงิน
คาชดเชยในที่ดินทํากินใหกับราษฎรไดตามมติของ กบร. ซึ่งก็มีเพียงขั้นตอนการเบิกจายคาชดเชยที่ดินเทานั้น 
โดยใหราษฎรนําเอกสารหลักฐานไปแสดงตอกรมชลประทานเพ่ือเบิกจายเงินคาชดเชยในที่ดินทํากิน พรอมนี้
ใหกรมชลประทานมีหนังสือแจงใหราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนทราบ หากการดําเนินการเบิกจายเงิน
คาชดเชยในที่ดินทํากินแลวเสร็จใหกรมชลประทานมีหนังสือแจงใหคณะกรรมาธิการทราบดวย 

 ๑๓. นายสรรพภัญู  ศิริไปล รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง ไดมีหนังสือสํานัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๐๔๐๕ (ลร.๑)/๑.๑๓ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ขอใหชวยเรงรัดติดตามการจายเงินคาชดเชยในที่ดินทํากินใหกับราษฎรตําบลบรบือ 
อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม จากกรมชลประทาน 
 ๑๔. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๓๑ วันพฤหัสบดีที่ ๙ กุมภาพันธ 
๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเพ่ือติดตามผลการดําเนินการจายคาชดเชยใหกับราษฎรตําบลบรบือ 
อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม โดยเชิญผูแทนจากกรมชลประทานและผูรองมารวมประชุม ซึ่งปรากฏ
ขอเท็จจริงตามการชี้แจงวา การดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวของกรมชลประทานจะประสานงานกับ
สํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคามเพ่ือทําการสํารวจรังวัดพ้ืนที่ภายในเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๕ ซึ่งจะใชเวลา
ในการดําเนินการประมาณ ๓๐ วัน หลังจากนั้น ก็จะมีการกําหนดคาชดเชยซ่ึงตองใชระยะเวลาประมาณ  
๖๐ วัน เพราะตองทําตามข้ันตอนที่กําหนดโดยคณะกรรมการฯ ที่กระทรวงเกษตรและสหกรณแตงตั้ง  
มีนายอําเภอเปนประธาน จากน้ันขั้นตอนตอไปคือการลงพ้ืนที่สํารวจขอเท็จจริงเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย  
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โดยจะใชเวลาดําเนินการในชวงนี้ประมาณ ๓๐ วัน และตรวจสอบบัญชีรายการคาชดเชยอีก ๑๕ วัน  
แลวดําเนินการขอรับการจัดสรรงบประมาณจากสํานักงบประมาณใชระยะเวลาประมาณ ๖๐ วัน และ 
จะเรงรัดใหมีการดําเนินการจายเงินคาทดแทนใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน จึงจะสามารถจายเงินชดเชยใหกับ
ราษฎรดังกลาวได ทั้งนี้ กรมชลประทานไดจัดเตรียมงบประมาณเพ่ือการนี้ไวพรอมแลว ซึ่งจะดําเนินการ 
ใหแลวเสร็จภายในเดือนกันยายน ๒๕๕๕ โดยกรมชลประทานไดมีหนังสือแจงเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  
ตามหนังสือ ที่ กษ ๐๓๐๓/๗๖๙ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ยืนยันการจายเงินชดเชยดังกลาวอีกทางหนึ่ง
ดวย อยางไรก็ตาม กรมชลประทานไดใหคํามั่นกับคณะกรรมาธิการวา กรมชลประทานจะเรงประสานงานกับ
หนวยงานท่ีเกี่ยวของ หากไดรับความรวมมือจากทุกฝาย อาจดําเนินการแลวเสร็จกอนเวลาท่ีกําหนด  
ซึ่งนาจะเปนภายในเดือนสิงหาคม ๒๕๕๕ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงขอใหกรมชลประทานประสานงาน
โดยตรงกับรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง (นายสรรพภัญู  ศิริไปล) เพ่ือชวยประสานงาน 
กับหนวยงานที่เกี่ยวของในกรณีที่เกิดปญหาอุปสรรคในการดําเนินการ  
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวมอบหมายใหอธิบดีกรมชลประทานเรงรัดดําเนินการตาม
แผนงานที่ไดใหคํามั่นตอคณะกรรมาธิการ และใหประสานงานกับรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง 
(นายสรรพภัญู  ศิริไปล) พรอมทั้งแจงผลความคืบหนาใหคณะกรรมาธิการทราบโดยเร็ว อนึ่ง ในการพิจารณา 
นายสําราญ ทิพยประเสริฐ ผูรอง ไดใหขอมูลการรองเรียนเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการขอคาชดเชยน้ําทวมที่ดินและ
คาเสียโอกาสท่ีไมไดทํานาตลอดระยะเวลา ๓๐ ป ในการน้ี คณะกรรมาธิการเห็นวา ประเด็นดังกลาวเปน
เร่ืองรองเรียนในทํานองเดียวกัน จึงเห็นควรสงเรื่องนี้ใหกรมชลประทานพิจารณาในคราวเดียวกันดวย 

 ๑๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๒๓๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมชลประทาน แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการตามขอ ๑๔. 
 ๑๖. นายสําราญ ทิพยประเสริฐ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการ
การปกครอง ขอใหพิจารณาเรงรัดติดตามการจายเงินคาชดเชยใหกับราษฎรตําบลบรบือ อําเภอบรบือ 
จังหวัดมหาสารคาม เนื่องจากปจจุบันระยะเวลาไดลวงเลยมาเปนเวลานาน ราษฎรท่ีไดรับความเดือดรอน  
ยังไมไดรับคาชดเชยจากกรมชลประทาน 

 ๑๗. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๑๐๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มีนาคม 
๒๕๕๖ คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเพ่ือติดตามผลการดําเนินการจายคาชดเชยใหกับราษฎรตําบลบรบือ 
อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม โดยเชิญผูแทนจากกรมชลประทาน จังหวัดมหาสารคาม สํานัก
งบประมาณ และผูรอง มารวมประชุม จากการพิจารณาปรากฏขอเท็จจริงตามการพิจารณา ดังนี้  
 กรณีเรื่องรองเรียนนายสําราญ  ทิพยประเสริฐ ผูรองเรียน นั้น คณะอนุกรรมการแกไขปญหา
การบุกรุกที่ดินของรัฐ จังหวัดมหาสารคาม (กบร. จังหวัดมหาสารคาม) ไดดําเนินการตรวจสอบพิสูจนการ  
ถือครองที่ดินของผูรองเรียนและราษฎรในพ้ืนที่แลว และมีมติเปนที่ยุติวา ที่ดินของราษฎรที่ถูกน้ําทวมนั้น 
เปนที่ดินที่ราษฎรไดครอบครองทําประโยชนมากอนการเปนที่ดินของรัฐ และเมื่อป ๒๕๕๕ กรมชลประทาน
ในฐานะผูครอบครองพ้ืนที่ไดชี้แจงรายละเอียดขั้นตอนการดําเนินการและกําหนดเวลาจายเงินคาทดแทน  
ในโครงการอางเก็บนํ้าหนองบอ อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม ตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง 
เม่ือวันพฤหัสบดีที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แตปรากฏวา กรมชลประทานดําเนินการไมเปนไปตามรายละเอียด
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และขั้นตอนที่ไดชี้แจงตอคณะกรรมาธิการ ประกอบกับฝายจัดหาที่ดิน ๖ สํานักกฎหมายและที่ดิน  
กรมชลประทาน มีหนังสือที่ กษ ๐๓๐๖.๑๒/๖๘ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ เรื่อง ติดตามผลความ
คืบหนาการขอคาชดเชยที่ดินบริเวณที่ดินอางเก็บน้ําหนองบอ ถึงนายสําราญ  ทิพยประเสริฐ ผูรองเรียน แจงวา 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ไมไดรับการจัดสรรงบประมาณเน่ืองจากงบประมาณไมเพียงพอ ดังนั้น จึงไดเสนอ
ขอต้ังงบประมาณมาจายใหในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ซึ่งผูรองเรียนและราษฎรในพ้ืนที่เห็นวา ระยะเวลา
ในการจายเงินคาชดเชยไดลวงเลยมานานหลายปประกอบกับไดมีการทําสัญญาจะชื้อจะขายท่ีดินระหวาง  
ผูรองเรียนและราษฎรในพ้ืนที่กับกรมชลประทานแลว แตผูรองเรียนและราษฎรในพื้นที่ยังมีความวิตกกังวลวา
จะไมไดรับเงินคาชดเชยตามท่ีกรมชลประทานไดตกลงไว 
 นายสําราญ   ทิพยประเสริฐ ผูรองเรียน ชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา ในการประชุม
คณะกรรมาธิการการปกครอง เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ นายเลอศักดิ์  ริ้วตระกูลไพบูลย  
รองอธิบดีกรมชลประทาน ไดชี้แจงวา กรมชลประทานมีเงินเหลือจายจํานวน ๑๘๐ ลานบาท แตปจจุบัน 
นายสําราญ  ทิพยประเสริฐ กลับมีหนังสือแจงมาวาไมมีงบประมาณเพียงพอสําหรับจายคาชดเชยที่ดิน  
ซึ่งเห็นวา ระยะเวลาไดลวงเลยมานานหลายปจึงตองการทราบถึงระยะเวลาท่ีผูรองและราษฎรในพ้ืนที่  
จะไดรับเงินคาชดเชยในที่ดินทํากิน 
 ทั้งนี้ นายสุเทพ  ลาภเหลือ  นักวิชาการจัดหาที่ดินชํานาญการพิเศษ ผูแทนกรมชลประทาน 
ชี้แจงขอเท็จจริงวา นายสุเทพ  ลาภเหลือ ไดรับมอบหมายใหดําเนินการในเรื่องนี้เม่ือเดือนมกราคม ๒๕๕๕  
และไดจัดทําแผนการจายเงินคาทดแทนดังกลาว โดยจะดําเนินการจายเงินคาทดแทนภายในเดือนกันยายน 
๒๕๕๕ ทั้งนี้ ในชวงเดือนกุมภาพันธ – เดือนมีนาคม ๒๕๕๕ ไดดําเนินการเก็บคําขอจากราษฎรในพ้ืนที่  
และตั้งคําขอใหกรมที่ดินสงชางไปรังวัดสอบเขตที่ดิน ซึ่งในขั้นตอนนี้เกิดความคลาดเคล่ือน เนื่องจาก  
กรมที่ดินสงชางรังวัดไปสอบเขตที่ดินลาชาไมเปนไปตามแผนท่ีกําหนดไวเดิม โดยชางรังวัดไดรังวัดสอบ 
เขตที่ดินแลวเสร็จในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ แตอยางไรก็ตาม เมื่อกรมชลประทานไดรับผลการรังวัดสอบ 
เขตที่ดินจากกรมที่ดินแลวเมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ หากมีการประชุมกําหนดราคาคาทดแทนทันที  
ก็นาจะสามารถดําเนินการตามแผนเดิมได แตเนื่องจากราษฎรในพ้ืนที่ตองการราคาคาทดแทนท่ีเปนธรรม 
นายสุเทพ  ลาภเหลือ ในฐานะเลขานุการคณะกรรมการจัดซื้อที่ดินของอําเภอบรบือจึงจําเปนตองสืบหา
รายละเอียดของราคาท่ีดินเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมกับราษฎร โดยใชเวลาในการสืบหาราคาท่ีดินประมาณ 
๒ เดือน โดยตรวจสอบราคาที่ดินจากกรมที่ดินและจากราคาการซ้ือขายท่ีดินของราษฎรในพ้ืนที่ใกลเคียง  
ซึ่งเมื่อไดขอมูลครบถวนแลว ไดนําเขาสูที่ประชุมของกรมชลประทานเพ่ือขอความเห็นชอบในการกําหนด
ราคาคาที่ดิน โดยมีการประชุมเมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งไดลวงพนระยะเวลาในการจายเงิน 
คาทดแทนที่ไดกําหนดไวเดิม คือ ภายในเดือนกันยายน ๒๕๕๕ อยางไรก็ตาม ในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕  
กรมชลประทานไดจัดทําคําขอรับการจัดสรรงบประมาณในแผนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ไวแลว จํานวน ๓๘๐ ลานบาท ซึ่งหากไดรับการจัดสรรงบประมาณในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  
ก็สามารถจายคาทดแทนได แตเนื่องจากในปงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๖ ไมไดรับการจัดสรรงบประมาณ
จํานวน ๓๘๐ ลานบาท จึงไมสามารถจายคาทดแทนท่ีดินได โดยในสวนของสํานักกฎหมายและที่ดินไดรับ
การจัดสรรงบประมาณในสวนนี้ เพียงจํานวน ๑๐๗ ลานบาท ซึ่งเปนงบล่ําซํา โดยปจจุบันไดเบิกจาย 
ในโครงการตางๆ แลว คงเหลือเงินงบประมาณจํานวนประมาณ ๒๐ ลานบาท ซึ่งไมเพียงพอท่ีจะนํามาจาย
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คาทดแทนได จึงจําเปนตองขอตั้งงบประมาณสําหรับจายคาทดแทนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ อยางไรก็ตาม 
นายสุเทพ  ลาภเหลือ จะไดประสานไปยังกองแผนงานของกรมชลประทานวา จะมีเงินเหลือจาย 
จากโครงการอ่ืนๆ หรือไม ซึ่งหากมีเงินเหลือจายจากโครงการอ่ืนๆ ก็สามารถนํามาจายในโครงการน้ีได  
แตหากไมมีงบประมาณท่ีจะนํามาจายคาทดแทนในป ๒๕๕๖ ได กรมชลประทานก็ไดขอตั้งงบประมาณ
สําหรับจายคาทดแทนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ไวแลวจํานวน ๓๘๐ ลานบาท โดยในคําของบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ กําหนดเนื้อที่ไวจํานวน ๔๙ แปลง มีเนื้อที่ที่ดิน ๕๗๐ ไร ๓ งาน 
๖๘.๓ ตารางวา เปนจํานวนเงิน ๓๖๕,๓๘๙,๒๘๐ บาท ซึ่งหากไดรับการจัดสรรงบประมาณก็จะสามารถ 
จดทะเบียนและจายเงินไดภายใน ๓๐ วัน 

 นอกจากนี้ นายทวีศักดิ์  ชพานนท  นักวิเคราะหงบประมาณเชี่ยวชาญ ผูแทนผูอํานวยการ
สํานักงบประมาณ ใหขอมูลขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  
กรมชลประทานไดรับการจัดสรรงบประมาณสําหรับคาเวนคืนที่ดิน จํานวน ๓,๙๐๐ ลานบาท ซึ่งผลการ
เบิกจายงบประมาณในสวนนี้ ขอมูล ณ วันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ เบิกจายไปเพียง จํานวน ๙๙๕ ลานบาท 
คงเหลืองบประมาณที่ยงัไมไดเบิกจายจํานวน ๒,๙๐๕ ลานบาท ซึ่งเหลือระยะเวลาเบิกจายอีกเพียงประมาณ 
๖ เดือนเทานั้น ทั้งนี้ ในคําของบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ กรมชลประทาน 
ขอจัดสรรงบประมาณเพ่ือเปนคาชดเชยที่ดินในพ้ืนที่อางเก็บน้ําหนองบออยูในลําดับที่ ๓๒ โดยต้ังงบประมาณ
เปนคาชดเชยท่ีดินประมาณ ๕๐๐ ไร จํานวน ๒๕๐ ลานบาท ซึ่งไมเพียงพอที่จะนํามาจายคาชดเชยกรณีนี้ 
แตอยางไรก็ตาม หากกรมชลประทานสามารถชี้แจงไดวา งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ที่ยังไมไดเบิกจายจํานวน ๒,๙๐๕ ลานบาท มีแผนงานโครงการใดบางที่ไมสามารถเบิกจายไดทันตามแผน  
ก็อาจนํารายการการจาเงินคาชยชดเชยในที่ดินทํากินขึ้นมาแทรกกอนได แตตองพิจารณาในรายละเอียดวา 
งบประมาณที่ยังไมไดเบิกจายจํานวน ๒,๙๐๕ ลานบาท ยังมีความจําเปนตองใชเบิกจายในรายการอ่ืน 
อีกหรือไม ซึ่งอาจจะพิจารณาเพื่อสลับรายการการเบิกจายได  
 นายนพวัชร  สิงหศักดา  ผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม ใหขอมูลเพ่ิมเติมวากรณีนี้  
กบร. จังหวัดมหาสารคาม ไดพิจารณาเร่ืองนี้ตั้งแตป ๒๕๕๔ โดยมีมติวา ที่ดินของราษฎรที่ถูกน้ําทวมนั้น 
เปนที่ดินที่ราษฎรไดครอบครองทําประโยชนมากอนการเปนที่ดินของรัฐ ผูวาราชการจังหวัดมหาสารคาม 
จึงเห็นวา เปนสิทธิของราษฎรที่ควรจะไดรับเงินคาชดเชย ทั้งนี้ ไดดําเนินการตามข้ันตอนโดยมีการออกไป
รังวัดตรวจสอบที่ดิน มีการขอต้ังงบประมาณ และมีการทําสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินกับกรมชลประทานแลว  
ซึ่งปจจุบันเหลือเพียงรอรับการจัดสรรงบประมาณเพ่ือนํามาจายเงินคาชดเชยเทานั้น ทั้งนี้ ผูวาราชการจังหวัด
มหาสารคาม ยินดีที่จะรับเรื่องนี้ ไปดําเนินการเพ่ือติดตามเรงรัดการจายเงินคาชดเชย โดยขอ ให 
กรมชลประทานจัดสงเอกสารกรอบงบลํ่าซําที่กรมชลประทานไดรับสําหรับคาเวนคืนที่ดินในปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ จํานวน ๓,๙๐๐ ลานบาท เพ่ือนําไปแนบอางในหนังสือถึงกรมชลประทานเพ่ือขอใหกรมชลประทาน
พิจารณาจัดสรรงบประมาณในสวนน้ีสําหรับเงินจายคาชดเชยในท่ีดินใหกับผูรองเรียนและราษฎรตอไป 

 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวมอบหมายใหผูวาราชการจังหวัดมหาสารคามเปนหลัก 
ในการประสานงานกับกรมชลประทาน และสํานักงบประมาณ เพ่ือดําเนินการแกไขปญหา พรอมติดตาม
เรงรัดและหาแนวทางในการจายเงินคาชดเชยในท่ีดินทํากินใหกับผูรองเรียนและราษฎรท่ีไดรับผลกระทบจาก
โครงการอางเก็บน้ํ าหนองบอ โดยใหดํ าเนินการใหแล วเสร็จภายใน  ๑  เดือน  แลวรายงานผลให
คณะกรรมาธิการทราบตอไป 
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๑๖๖ 

 ๑๘. จังหวัดมหาสารคาม ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ที่ มค ๐๐๑๗/๗๖๙๓ 
ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ แจงวา จังหวัดมหาสารคามไดรับแจงจากกรมชลประทานวา การจายเงินคาชดเชย
ในท่ีดินทํากินของโครงการอางเก็บน้ําหนองบอ ฝายจัดหาที่ดิน ๖ สํานักกฎหมายและที่ดิน ซึ่งเปนหนวยงาน 
ที่รับผิดชอบไดดําเนินการจัดหาที่ดินต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ แตติดขัดปญหาในกระบวนการ
ดําเนินงาน เนื่องจากมีหลายฝายและหลายหนวยงานท่ีเกี่ยวของ จึงทําใหการดําเนินการลาชา ไมเปนไปตาม
แผนงานที่กําหนดไว ปจจุบันฝายจัดหาที่ดิน ๖ ไดตรวจสอบทรัพยสินและจัดทําบัญชีคาที่ดินแลวเสร็จ จํานวน 
๔๙ แปลง เนื้อที่ ๕๗๐ - ๓ - ๖๘.๓ ไร เปนเงิน ๓๖๕,๓๘๙,๒๘๐ บาท (สามรอยหกสิบหาลานสามแสน 
แปดหมื่นเกาพันสองรอยแปดสิบบาท) ซึ่งหากไดรับการจัดสรรงบประมาณจะดําเนินการจายคาชดเชยและ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมไดภายใน ๓๐ วัน แตเนื่องจากงบประมาณคาซื้อที่ดิน คาทดแทน คาร้ือยายใน
การจัดหาที่ดิน ที่ไดรับจัดสรรในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนงบประมาณท่ีตองดําเนินการกับโครงการตางๆ 
ตามแผนงานที่กําหนดไวเดิม หากมีงบประมาณเหลือจายในป ๒๕๕๖ ก็จะดําเนินการเปลี่ยนแปลง
งบประมาณใหกับโครงการอางเก็บน้ําหนองบอ แตหากเงินงบประมาณมีไมเพียงพอก็จะดําเนินการตั้งแผน
และจัดสรรเงินงบประมาณใหในป ๒๕๕๗ ตอไป 
 ๑๙. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๑๒๐ วันพฤหัสบดีที่ ๔ กรกฎาคม 
๒๕๕๖ คณะกรรมาธิการพิจารณาศึกษาแนวทางการแกไขปญหาเก่ียวกับการจายเงินคาชดเชยใหกับราษฎร 
ที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานตามแผนงาน/โครงการตางๆ ของหนวยงานของรัฐ โดยนําเรื่องรองเรียน
การจายเงินคาชดเชยบริเวณอางเก็บน้ําหนองบอ ตําบลบรบือ อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม มาเปน
กรณีศึกษา โดยเชิญผูแทนจากกรมชลประทาน และสํานักงบประมาณ มารวมประชุม จากการพิจารณา
ปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้แจงของ วาที่รอยตรี ไพเจน  มากสุวรรณ  รองอธิบดีกรมชลประทาน ดังนี้  
 กรณีการจายเงินคาชดเชยที่ดินใหกับผูรองและราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนจากการดําเนิน
โครงการอางเก็บน้ําหนองบอ ตําบลบรบือ อําเภอบรบือ จังหวัดมหาสารคาม นั้น ปจจุบันกรมชลประทาน  
ไดดําเนินการโอนเงินงบประมาณสําหรับเปนคาซื้อที่ดิน คาทดแทน คาร้ือยายในการจัดหาที่ดินใหกับจังหวัด
มหาสารคามแลว จํานวน ๓๖๕,๓๘๙,๒๘๐ บาท พรอมแจงใหราษฎรที่มีสิทธิไดรับเงินคาชดเชยไปติดตอ 
เพ่ือดําเนินการขอรับเงินคาชดเชยในท่ีดินทํากินกับฝายจัดหาที่ดินของกรมชลประทานแลว โดยมีราษฎรที่มีสิทธิ
ไดรับเงินคาชดเชยในที่ดินทํากินที่ไดทําการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแลวจํานวน ๔๙ แปลง เนื้อที่ประมาณ 
๕๗๐ ไร ทั้งนี้ กรมชลประทานคาดวานาจะสามารถดําเนินการจายเงินคาชดเชยใหกับราษฎรไดแลวเสร็จ
ภายในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๖ 

 จากการรับฟงการชี้แจง คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นวา กรมชลประทานไดดําเนินการ
จัดสรรงบประมาณ จํานวน ๓๖๕,๓๘๙,๒๘๐ บาท สําหรับจายเงินคาชดเชยในที่ดินทํากินใหกับผูรอง 
และราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนจากการดําเนินโครงการอางเก็บน้ําหนองบอ ตําบลบรบือ อําเภอบรบือ 
จังหวัดมหาสารคาม จํานวน ๔๙ แปลง เนื้อที่ประมาณ ๕๗๐ ไร แลว โดยสามารถดําเนินการจายเงิน
คาชดเชยใหกับผูรองและราษฎรไดแลวเสร็จภายในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๖ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงกําชับ
ใหกรมชลประทานดําเนินการจายเงินคาชดเชยในท่ีดินทํากินใหกับผูรองและราษฎรภายในกําหนดระยะเวลา
ดังกลาว และใหจัดสงบัญชีรายชื่อราษฎรที่มีสิทธิไดรับเงินคาชดเชยและเอกสารเกี่ยวกับการเบิกจา ยเงิน
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๑๖๗ 

คาชดเชยโครงการตางๆ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ และใหสํานักงบประมาณจัดสงเอกสารเกี่ยวกับ 
การเบิกจายเงินงบประมาณคาชดเชยท่ีดินในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ เพ่ิมเติมมายังคณะกรรมาธิการ 
เพ่ือประกอบการพิจารณา  
 ๒๐. กรมชลประทาน ไดมีหนังสือกรมชลประทาน ที่ กษ ๐๓๐๖/๘๖๗๔ ลงวันที่ ๑๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ไดดําเนินการโอนเงินงบประมาณสําหรับ  
จายคาชดเชยที่ดินใหแกราษฎรแลวเปนจํานวน ๓๖๕,๓๘๙,๒๘๐ บาท ทางคลังจังหวัดมหาสารคาม  
ซึ่งขณะนี้อยูระหวางการดําเนินการเบิกจายใหแกราษฎร 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๑๑  วันพฤหัสบดีที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๑๔  วันพุธที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๒๑  วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
 ครั้งที่  ๒๓  วันพุธที่  ๔  มกราคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๓๑  วันพฤหัสบดีที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๑๐๗  วันพฤหัสบดีที่  ๒๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่  ๑๐๙  วันพฤหัสบดีที่  ๑๔  มีนาคม  ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่  ๑๑๙  วันพฤหัสบดีที่  ๒๗  มิถุนายน  ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่  ๑๒๐  วันพฤหัสบดีที่  ๔  กรกฎาคม  ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่  ๑๒๑  วันพฤหัสบดีที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๑๖๘ 

เรื่องท่ี ๒๑ 

เรื่องพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณี ปลัดเทศบาลตําบลหนองสอและรองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ 

ถูกยายใหไปชวยราชการ ณ ที่วาการอําเภอเมืองกาฬสินธุ โดยมิไดสมัครใจ 

ผูเสนอ นายชาญวุฒิ  สีบุญมา  รองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ 

  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ผูรองเรียน (นายชาญวุฒิ  สีบุญมา) ไดถูกสงตัวใหไปชวยราชการ ณ ที่วาการอําเภอเมือง
กาฬสินธุ ตั้งแตวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ตามหนังสือที่ กส ๕๔๒๐๑/พิเศษ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓  
โดยผูรองเรียนมิไดสมัครใจและยังไมทราบวาจะใหไปชวยราชการในภารกิจใด ซึ่งการสงตัวใหไปชวยราชการ
ดังกลาวเปนการฝาฝนประกาศ ก.ท.จ.กาฬสินธุ เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
ของเทศบาล ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ เปนกฎที่ใชในการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ขอ ๒๘๓ (๒) 
ที่กําหนดวา “พนักงานเทศบาลผูที่ถูกสั่งใหไปชวยปฏิบัติราชการจะตองสมัครใจท่ีจะไปชวยปฏิบัติราชการ  
ในหนวยราชการอ่ืนนั้น และตองเปนผูมีความรูความสามารถในงานตามภารกิจที่ไปชวยปฏิบัติราชการนั้น 
และตรงตามมาตรฐานกําหนดตําแหนงของพนักงานผูนั้นดวย” 

 คําสั่งยายใหไปชวยปฏิบัติราชการในครั้งนี้ ผูรองอางวาเกิดขึ้นจากเหตุสวนตัว กลาวคือ 
ผูรองไดเคยทักทวงในเรื่องการปฏิบัติหนาที่ของนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ และคณะ ที่กระทําการ
ขัดตอระเบียบ กฎหมายและมีพฤติกรรมในการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตเพ่ือใหตนเองหรือผู อ่ืนไดประโยชน  
ที่มิควรไดหลายเรื่อง ซึ่งผูรองยังไดเคยรองเรียนในเร่ืองดังกลาวไปยังสํานักงาน ป.ป.ช.  เพ่ือใหดําเนินการ
ตรวจสอบแลว 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนขอความเปนธรรมของนายชาญวุฒิ   
สีบุญมา (รองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ) กรณีถูกยายใหไปชวยราชการ ณ ที่วาการอําเภอเมืองกาฬสินธุ   
โดยมิไดสมัครใจ เมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ โดยเห็นวา ปญหาความขัดแยงระหวางนายกเทศมนตรี
เทศบาลตําบลหนองสอกับปลัดเทศบาลตําบลหนองสอและรองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ ทั้งสองฝาย 

มีความขัดแยงกันอยางรุนแรงในการทํางานรวมกัน ดังนั้น เพ่ือใหทั้งสองฝายสามารถทํางานรวมกันได 
คณะกรรมาธิการจึงมอบหมายในที่ประชุมใหจังหวัดกาฬสินธุดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑. ใหจังหวัดกาฬสินธุหาแนวทางเพ่ือสรางความปรองดองสมานฉันท โดยจัดใหมีการเจรจา
รวมกันระหวางนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ กับผูรองเรียนและคณะ เพ่ือใหสามารถปฏิบัติ
ราชการรวมกันได ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงผลประโยชนของประชาชนในพื้นท่ีเปนหลัก 

 ๒. หากนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ กับผูรองเรียนและคณะ ไมสามารถปฏิบัติ
ราชการรวมกันไดอีกตอไป จังหวัดกาฬสินธุควรจัดหาตําแหนงที่ เหมาะสมในจังหวัดเพ่ือโอนยาย  
ผูรองเรียนและคณะไปปฏิบัติราชการในตําแหนงที่ตรงตามมาตรฐานตําแหนงหรือมีระดับที่ใกลเคียงกัน  
หรือสูงกวาระดับตําแหนงเดิมกอนที่ถูกโอนยาย 
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 ๓. หากไมสามารถดําเนินการไดตามขอ ๑. และ ขอ ๒. ใหจังหวัดกาฬสินธุหาแนวทางอ่ืน 

ที่เหมาะสมสําหรับการแกไขปญหาความขัดแยงดังกลาว 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดประชุมเพ่ือพิจารณาติดตามความคืบหนาการแกไขปญหา 
เรื่องรองเรียนของนายชาญวุฒิ สีบุญมา (รองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ) กรณีถูกยายใหไปชวยราชการ  
ณ ที่วาการอําเภอเมืองกาฬสินธุ โดยมิไดสมัครใจ เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ โดยเห็นวา ปญหาความ
ขัดแยงดังกลาวกลายเปนความขัดแยงที่รุนแรงจนไมสามารถประนีประนอมกันได ฉะนั้น เพ่ือใหการพิจารณา
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบหลักเกณฑของทางราชการ ทั้งเปนการรักษาประโยชนของทาง
ราชการและประชาชน คณะกรรมาธิการการปกครองจึงมอบหมายในที่ประชุมใหจังหวัดกาฬสินธุดําเนินการ 
ดังนี้ 
 ๑. ดําเนินการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ  
กับปลัดเทศบาลตําบลหนองสอและรองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอโดยการยึดประกาศ ระเบียบและ 
หลักกฎหมายที่เก่ียวของในการแกไขปญหา โดยคํานึงถึงผลประโยชนของราชการและประชาชนเปนหลัก 

 ๒. กรณีที่ผูรองไดรองเรียนวา คําสั่งใหไปชวยปฏิบัติราชการโดยไมสมัครใจเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบน้ัน ปจจุบันไดมีการสงตัวผูรองใหกลับไปปฏิบัติราชการในพ้ืนที่เดิมแลว ผูรองก็ตองกลับไปปฏิบัติ
หนาที่ตามเดิม ดังนั้น คณะกรรมาธิการเห็นวา ประเด็นที่ผูรองไดรองเรียนมานั้นยุติแลว 
 ๓. กรณีนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ กับปลัดเทศบาลตําบลหนองสอและ 
รองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอตางมีการกลาวหาซึ่งกันและกันวามีการกระทํามิชอบนั้น คณะกรรมาธิการ 
เห็นวา เมื่อไมสามารถแกไขปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางคูกรณีทั้งสองฝายได ก็เปนสิทธิของแตละฝาย 
ที่จะไปดําเนินการเปนการสวนตัว 
 ๔. หากการปฏิบัติหนาที่ของนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ หรือปลัดเทศบาล 
ตําบลหนองสอและรองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ กอใหเกิดความเสียหายตออีกฝายหนึ่งในภายหลัง  
ใหฝายที่ไดรับความเสียหายหรือไดรับผลกระทบสามารถดําเนินการตามระเบียบ ขอบังคับหรือดําเนินการ
ตามกฎหมายได ดังนี้ 
  ๔.๑ กรณีที่นายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ ในฐานะผูบังคับบัญชาเห็นวา 
ปลัดเทศบาลตําบลหนองสอและรองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอมีการกระทําที่มิชอบดวยตําแหนงหนาที่  
ก็ใหตั้งคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงหรือสอบวินัย แลวแตกรณีตามอํานาจหนาที่ หรือเห็นวา  
การกระทําเปนความผิดตอสวนตัวในทางอาญาหรือทางแพง ก็สามารถท่ีจะใชสิทธิดําเนินคดีทางศาลได 
ตามกฎหมาย 

  ๔.๒ กรณีที่ปลัดเทศบาลตําบลหนองสอและรองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอเห็นวา
นายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ก็ใหรายงานพฤติกรรมใหผูวาราชการจังหวัด
กาฬสินธุเพ่ือทราบและพิจารณาดําเนินการสั่งสอบสวนและดําเนินการตามอํานาจหนาที่ หรือเห็นวา 
การกระทําเปนความผิดตอสวนตัวในทางอาญาหรือทางแพง ก็สามารถที่จะใชสิทธิดําเนินคดีทางศาล  

ไดตามกฎหมาย 
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 ๕. อนึ่ง กรณีที่นายผาพูล  อุนสถิตย  นายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ ไดมีหนังสือ 

ที่ กส. ๕๔๒๐๑/พิเศษ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดกาฬสินธุ ติดตามการโยกยาย
ปลัดเทศบาลตําบลหนองสอและพวก โดยมีเนื้อหาวา “มติที่ประชุมคณะกรรมาธิการไดลงความเห็นแลววา   
เปนความผิดของทางปลัดและพวก จึงไดมีบัญชาใหจังหวัดกาฬสินธุดําเนินการยายปลัดและพวกใหเร็วที่สุด” 

ซึ่งเปนการกลาวอางที่ผิดไปจากมติจริงของคณะกรรมาธิการและเปนการบิดเบือนมติของคณะกรรมาธิการ 
โดยนําไปอางเพ่ือประโยชนของตนเองน้ัน ใหจังหวัดกาฬสินธุสั่งการใหนายผาพูล  อุนสถิตย ทําหนังสือชี้แจง 
ตอคณะกรรมาธิการและพิจารณาตักเตือนใหทราบตลอดจนกําชับไมใหกระทําการเชนนี้อีกตอไป 

การดําเนินการ 
 ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหจังหวัดกาฬสินธุดําเนินการแกไขปญหา 
ที่เกิดข้ึนในคราวประชุมคณะกรรมาธิการเมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ แลว ปรากฏวาจังหวัดกาฬสินธุ 
ยังไมไดรายงานผลการดําเนินการใหคณะกรรมาธิการทราบ ดังนั้น 

 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๒๘๑๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดกาฬสินธุ ขอทราบความคืบหนาการ
ดําเนินการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ กับปลัดเทศบาลตําบล
หนองสอและรองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ  
 ๒. จังหวัดกาฬสินธุ ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดกาฬสินธุ ดวนที่สุด ที่ กส ๐๐๓๗.๒/
๙๓๘๖ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงความคืบหนาการดําเนินการ
แกไขปญหาความขัดแยงระหวางนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ กับปลัดเทศบาลตําบลหนองสอและ 
รองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ ดังนี้ 
  ๒.๑. ปญหาดังกลาวเปนเร่ืองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของพนักงานเทศบาล 
จังหวัดกาฬสินธุ จึงไดนําเรื่องเขาสูที่ประชุมคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดกาฬสินธุ เพ่ือพิจารณา  
หาแนวทางแกไข ในคราวประชุม ครั้งที่ ๙/๒๕๕๓ วันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ 

  ๒.๒. ที่ประชุมคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดกาฬสินธุ ไดตั้งคณะอนุกรรมการ
พิจารณาแกไขปญหาการโอนยาย ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดกาฬสินธุ เรื่อง 
หลักเกณฑและเง่ือนไขการบริหารงานบุคคลของพนักงานเทศบาล(แกไขเพ่ิมเติม) พ.ศ. ๒๕๕๓ ขอ ๑๖๙  
ซึ่งมีรองผูวาราชการจังหวัดกาฬสินธุ เปนประธานคณะอนุกรรมการ 
  ๒.๓. ปจจุบันอยูระหวางการดําเนินการของคณะอนุกรรมการฯ โดยจะดําเนินการ
พิจารณาหาแนวทางแกไขปญหาและนําเสนอตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดกาฬสินธุ ใหแลว
เสร็จภายในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๓ 

 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๕๐๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๓ 
กันยายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดกาฬสินธุ แจงมติคณะกรรมาธิการการปกครอง เมื่อวันที่ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๕๓ วา เนื่องจากความขัดแยงระหวางนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ กับปลัดเทศบาล
ตําบลหนองสอ และรองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ ทั้งสองฝายมีความขัดแยงกันอยางรุนแรงจนไมสามารถ
จะแกไขดวยวิธีการประนีประนอมได ฉะนั้น เพ่ือใหการพิจารณาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบ
หลักเกณฑของทางราชการ ทั้งเปนการรักษาประโยชนของทางราชการและประชาชน จึงไดมีมติดังนี้ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗๑ 

  ๓.๑ ทั้งสองฝายมีการรองเรียนกลาวหาซึ่งกันและกันวา มีการกระทําโดยมิชอบ ดังนั้น  
เม่ือไมสามารถแกไขความขัดแยงได  ก็เปนสิทธิของแตละฝายที่จะไปดําเนินการกันเอง 
  ๓.๒ กรณีปลัดเทศบาลตําบลหนองสอและรองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอถูกกลาวหาวา 
มีการกระทําโดยมิชอบ ก็ใหนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอในฐานะผูบังคับบัญชาเสนอต้ังคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงหรือสอบวินัย แลวแตกรณี แลวพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 
  ๓.๓ กรณีนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอถูกกลาวหาวา มีการกระทํามิชอบก็ให
ปลัดเทศบาลตําบลหนองสอและรองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ รายงานพฤติกรรมใหผูวาราชการจังหวัด
กาฬสินธุพิจารณาดําเนินการสั่งสอบสวนหรือดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 
  ๓.๔ เพ่ือเปนการรักษาประโยชนของทางราชการและประชาชน ขอใหจังหวัดกาฬสินธุ 
ไดใชมาตรการตามอํานาจหนาที่และหลักเกณฑของการแตงตั้งโยกยายที่จะสามารถดําเนินการได ทั้งนี้ 
มีรายงานในท่ีประชุมวา เรื่องนี้เกิดข้ึนมานานแลวและมีผลกระทบตอการบริหารงานของเทศบาลและ 
การบริการอํานวยความสะดวกแกประชาชนดวย ควรท่ีผูวาราชการจังหวัดกาฬสินธุจะไดดําเนินการแกไข
อยางจริงจัง 

 ๔. จังหวัดกาฬสินธุ ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดกาฬสินธุ ดวนที่สุด ที่ กส ๐๐๐๓๗.๒/
๑๒๖๓๘ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอสําเนาบันทึกการประชุม
คณะกรรมาธิการ เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓  

 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๕๗๙๕/๒๕๕๓ วันที่ ๑๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดกาฬสินธุ จัดสงสําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการ เมื่อวันที่ 
๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ ใหกับจังหวัดกาฬสินธุ 

 ๖. วันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๔ วาที่รอยเอก วัทธิกร  ทรงยศวัฒนา (ชื่อเดิม วาที่รอยเอก  
อัคคเดช เมธาวีรดากุล อดีตปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ) ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง 
รองเรียนขอความเปนธรรมกรณีที่ ก.ท.จ. กาฬสินธุ มีมติโอนยายใหไปดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล
หนองบัว โดยมิชอบ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 

 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๐๗/๒๕๕๔ ลงวันที่๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดกาฬสินธุ เพ่ือขอทราบผลความคืบหนา 
กรณีนายกฤติภัทร  ภิญโญชุติวัตร (ชื่อเดิมนายชาญวุฒิ  สีบุญมา) รองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ  
ขอความเปนธรรมกรณีปลัดเทศบาล (วาที่รอยเอก วัทธิกร  ทรงยศวัฒนา) และรองปลัดเทศบาลตําบล
หนองสอ ถูกนายผาพูล  อุนสถิตย นายกเทศมนตรีตําบลหนองสอ ยายใหไปชวยราชการ ณ ที่วาการอําเภอ
เมืองกาฬสินธุ โดยมิไดสมัครใจ  
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๑๗๒ 

 ๒. จังหวัดกาฬสินธุ ไดมีหนังสือที่ กส. ๐๐๓๗.๒/๑๓๙๙๗ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔
รายงานผลการดําเนินการ ดังนี้ 

จังหวัดกาฬสินธุ ไดนําเร่ืองเขาสูที่ประชุมคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดกาฬสินธุ 
(ก.ท.จ.กาฬสินธุ) ซึ่งที่ประชุมไดพิจารณาเห็นวา เพ่ือเปนการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางพนักงาน
เทศบาลกับผูบริหารเทศบาล จึงมีมติเห็นชอบใหโอน วาที่รอยเอก วัทธิกร  ทรงยศวัฒนา ปลัดเทศบาลตําบล
หนองสอ ไปดํารงตําแหนง ปลัดเทศบาลตําบลหนองบัว อําเภอหนองกุงศรี จังหวัดกาฬสินธุ โดยสับเปลี่ยน
กับนายสยาม  นาไพรวัน ปลัดเทศบาลตําบลหนองบัว  และเห็นชอบใหโอนนายกฤติภัทร   ภิญโญชุติวัติ  
รองปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ ไปดํารงตําแหนงรองปลัดเทศบาลตําบลนามน อําเภอนามน จังหวัดกาฬสินธุ 

๑) เทศบาลตําบลหนองบัว อําเภอหนองกุงศรี ไดมีคําสั่งรับโอน วาที่ รอยเอก วัทธิกร   
ทรงยศวัฒนา ปลัดเทศบาลตําบลหนองสอ ระดับ ๗ เปนที่เรียบรอย และปจจุบันบุคคลดังกลาวไดโอนไป
ดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลตําบลหนองบัว   และไดรับการคัดเลือกเพื ่อเลื ่อนระดับ  ใน ตําแหนง 
ปลัดเทศบาลตําบลหนองบัว ระดับ ๘ เปนที่เรียบรอยแลว 

๒) เทศบาลตําบลนามน ไดมีคําสั่งรับโอน นายกฤติภัทร  ภิญโญชุติวัต รองปลัดเทศบาล
ตําบลหนองสอ ไปดํารงตําแหนง รองปลัดเทศบาลตําบลนามน เปนที่เรียบรอย และตอมาบุคคลดังกลาว  
ไดจัดทําหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๔ ถึง ผูวาราชการจังหวัดกาฬสินธุ / ประธาน ก.ท.จ.กาฬสินธุ 
ขอถอนเรื่องรองทุกข รองเรียนและไมขอโอนกลับเทศบาลตําบลหนองสอ จากขอเท็จจริงดังกลาว ปจจุบัน
ปญหาความขัดแยงของเทศบาลตําบลหนองสอ ไดคลี่คลายยุติลงแลว และนายกเทศมนตรีคนเดิม คือ นายผา
พูล  อุนสถิตย นั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ไดมีคําสั่งที่ ๓๕๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
ใหพนจากตําแหนง นายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลหนองสอ และไดเลือกนายกเทศมนตรีคนใหม มาดํารง
ตําแหนงแทนเปนที่เรียบรอยแลว 

๓) คณะกรรมาธิการรับทราบผลการดําเนินการของจังหวัดกาฬสินธุและมีมติใหยุติเรื่อง 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๑  วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

- วาที่เรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน  ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง  ผูสรุป 
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๑๗๓ 

เรื่องท่ี ๒๒ 

เรื่องพิจารณา ขอใหแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรอําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี  กรณีถนน
 สายทับชาง - คลองพอก  ซึ่งเปนเสนทางสัญจรหลักของราษฎรในพ้ืนที่มีสภาพถนนชํารุด 
 ทรุดโทรมและราษฎรในพื้นที่ไมมีกระแสไฟฟาใช   

ผูเสนอ  นายประภาส  พุมคมสิน  และคณะ 
  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ราษฎรประมาณกวา ๑,๐๐๐ ครัวเรือน มีประชากรประมาณ ๔,๐๐๐ คน ในตําบลทับชาง  
ไดอยูอาศัยและทํากินในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวตั้งแตประมาณป ๒๕๑๕ โดยในป ๒๕๔๑  
ไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ ผอนผันใหราษฎรสามารถอยูอาศัยและทํากินในเขตรักษา
พันธุสัตวปาเขาสอยดาวได ซึ่งเจาหนาที่ของหนวยพิทักษปาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวและราษฎร 
ในพ้ืนที่ ก็ ไดรวมกันทําแนวก้ันรอบเขตปาและทําแนวสกัดปองกันการบุกรุกพ้ืนที่  เพ่ือแยกเขตพ้ืนที่ 
ของราษฎรออกจากเขตปา แตปจจุบันสภาพพ้ืนที่ที่ราษฎรที่อาศัยอยูนั้นไมมีสภาพเปนปาแลวและราษฎร  
ในพ้ืนที่ก็กําลังประสบปญหาในเรื่องการรับบริการขั้นพื้นฐานจากรัฐ เชน ไฟฟา ถนนที่เปนเสนทางสัญจรหลัก 
ตลอดจนสถานศึกษาสําหรับเด็กและเยาวชน เปนตน  

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดรับเร่ืองปญหาความเดือดรอน
ของราษฎรอําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี จากนายธวัชชัย  อนามพงษ รองประธานคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง คนที่สอง และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดจันทบุรี เพ่ือใหพิจารณาชวยเหลือกรณีถนน 
สายทับชาง – คลองพอก ซึ่งเปนเสนทางสัญจรหลักของราษฎรในพ้ืนที่มีสภาพชํารุดทรุดโทรม และราษฎร 
ในพื้นที่ไมมีกระแสไฟฟาใช ดังนั้น เพ่ือเปนการหาแนวทางการแกไขปญหาใหกับราษฎรท่ีไดรับความเดือดรอน
จากกรณีดังกลาว คณะกรรมาธิการจึงไดพิจารณาและเห็นชอบเดินทางไปศึกษาดูงานเพ่ือตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในเรื่องนี้เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ ถึงวันศุกรที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๓ โดยไดประชุมรวมกับ
หนวยงานที่เกี่ยวของ ซึ่งจากการพิจารณาโดยศึกษาขอมูลเอกสาร ตลอดจนรับฟงความคิดเห็นจากราษฎร 
ที่ไดรับผลกระทบและสวนราชการที่เกี่ยวของปรากฏขอเท็จจริงโดยสรุปดังนี้ 
 เดิมพ้ืนที่ตําบลทับชางมีสภาพเปนปา จนกระทั่งเมื่อประมาณป  ๒๕๑๕  มีราษฎร 
จํานวนหนึ่งไดบุกเบิกปลูกพืชไร ทําการเกษตร และต้ังถิ่นฐานเปนหมูบานอยูในพ้ืนที่ดังกลาว และหลังจาก
การบุกเบิกตั้งถิ่นฐานของราษฎรดังกลาวไมนานนักก็ไมปรากฏใหเห็นเปนสภาพปาอีกตอไป ซึ่งตอมา 
ในป ๒๕๔๑ ได ไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ ใหกรมปาไมจัดทําขอบเขตบริเวณที่อยู
อาศัย/ที่ทํากินของราษฎรดังกลาวใหชัดเจน  หามขยายพ้ืนที่ เพ่ิมเติมโดยเด็ดขาด และใหดําเนินการ 
ตามกฎหมายเพ่ือใหราษฎรอยูอาศัย/ที่ทํากินตามความจําเปนเพ่ือการครองชีพ แตถาเปนพ้ืนที่ลอแหลม 
ที่คุกคามตอระบบนิเวศ หรือเปนพ้ืนที่ที่มีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการคุมครองดูแลพ้ืนที่ปาอนุรักษ 
ตามกฎหมายก็ใหพิจารณาดําเนินการชวยเหลือราษฎรตามความเหมาะสมเพ่ือใหหาที่อยูอาศัย/ที่ทํากินแหงใหม 
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หรือดําเนินการเคลื่อนยายราษฎรออกมาจากบริเวณนั้นไปอยูอาศัย/ทํากินในพ้ืนที่ที่เหมาะสม  โดยในพ้ืนที่
รองรับใหมีการสนับสนุนดานสาธารณูปโภค  การพัฒนาคุณภาพชีวิตและสงเสริมอาชีพทั้งในและนอก 
ภาคเกษตรกรรม รวมทั้งพิจารณารับรองสิทธิในที่ดินตามระเบียบกฎหมายท่ีเกี่ยวของสําหรับพ้ืนที่ที่ราษฎร 
ไดเคลื่อนยายออกไปแลวและใหทําการปลูกฟนฟูสภาพปาตอไป แตอยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงในปจจุบัน
ปรากฏวา พ้ืนที่อยูอาศัยและทํากินของราษฎรประมาณ ๑,๐๐๐ ครัวเรือน มีจํานวนกวา ๔,๐๐๐ คน  
ในพ้ืนที่หมูที่ ๑, ๓, ๖, ๗, ๘, ๑๕, ๑๖, และ ๑๘ ตําบลทับชาง อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี ไมไดรับการ
สนับสนุนดานสาธารณูปโภคตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ ซึ่งประสบปญหาความ
เดือดรอนโดยสรุปได ดังนี้ 
  ๑. กรณีถนนสายทับชาง - คลองพอก ซึ่งเปนเสนทางสัญจรหลักของราษฎรในพ้ืนที่ 
ใชในการขนสงสินคาเกษตร เชน ยางพารา ลําไย มะมวง มันสําปะหลัง ขาวโพด ออย ถั่ว ฯลฯ ออกไปจําหนาย 
ในเขตอําเภอสอยดาวและพื้นที่ใกลเคียง ตลอดจนเปนเสนทางท่ีนักเรียนใชในการเดินทางไปโรงเรียนทับชาง 
และโรงเรียนบานตาเรือง และถนนสายไทรงาม - คลองดินดํา ซึ่งเปนอีกเสนทางหนึ่งที่ราษฎรใชในการสัญจร
เชนเดียวกันมีสภาพชํารุดทรุดโทรม ซึ่งจากการประชุมรวมกัน คณะกรรมาธิการไดรับการยืนยันจากหัวหนาเขต
รักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว วาถนนสายทับชาง - คลองพอกและถนนสายไทรงาม – คลองดินดําที่ราษฎร 
ขอใหกอสรางหรือปรับปรุงเสนทางดังกลาวนั้น เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวสามารถดําเนินการกอสราง
หรือปรับปรุงไดเพียงเสนทางเดียวคือ ถนนสายทับชาง - คลองพอก เนื่องจากถนนสายนี้ พนักงานเจาหนาที่
ใชเปนเสนทางเขาไปปฏิบัติหนาที่ในพ้ืนที่หนวยพิทักษปาคลองพอก โดยเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวจะ
เสนอขอใหกรมทางหลวงชนบทสงแบบแปลนการสรางหรือปรับปรุงถนน ตลอดจนประมาณการงบประมาณ
การกอสรางหรือปรับปรุงมาใหเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว เพ่ือที่จะไดนําเสนออธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืช ในการพิจารณาอนุญาตใหทําการกอสรางหรือปรับปรุงถนนสายทับชาง - คลองพอกตอไป 
ทั้งนี้ เพ่ือประโยชนในการเขาไปปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว
ตอการคุมครอง ดูแลรักษาหรือบํารุงเขตรักษาพันธุสัตวปา ตามมาตรา ๓๘ วรรค ๒ แหงพระราชบัญญัติสงวน
และคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ และประโยชนที่ราษฎรในพ้ืนที่จะสามารถใชถนนสายน้ีเปนเสนทาง 
ในการสัญจรไดอีกทางหน่ึงดวย   
  ๒. กรณีราษฎรในพ้ืนที่ตําบลทับชางไมมีกระแสไฟฟาใชเนื่ องจากพ้ืนที่ตําบลทับชาง 
อยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวนั้น ในเรื่องดังกลาวคณะกรรมาธิการไดรับการยืนยันจากหัวหนา  
เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว วาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวจะเสนอขอขยายเขตไฟฟาเขาไป 
ที่หนวยพิทักษปาคลองพอกตามเสนทางถนนสายทับชาง - คลองพอก เพ่ือประโยชนในการเขาไปปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวตอการคุมครอง ดูแลรักษา หรือบํารุง
เขตรักษาพันธุสัตวปา ตามมาตรา ๓๘ วรรค ๒ แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และประโยชนที่ ราษฎรในพ้ืนที่จะมี โอกาสไดใช กระแสไฟฟาอีกทางหนึ่ งดวย ซึ่ งในกรณีนี้ การไฟฟา 
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สวนภูมิภาคไดแจงประมาณการงบประมาณคาใชจายในการดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาเสนอไปยัง 
เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวแลว แตการปกเสาพาดสายไฟฟานั้นยังอยูระหวางการดําเนินการ 
ที่การไฟฟาสวนภูมิภาคจะตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  เสียกอน 
  อน่ึง ในการเดินทางมาศึกษาดูงานคร้ังนี้ ไดมีราษฎรตําบลปะตงและตําบลทรายขาว อําเภอ
สอยดาว จังหวัดจันทบุรี มายื่นหนังสือขอใหคณะกรรมาธิการแกไขปญหาความเดือดรอนเกี่ ยวกับเสนทาง
สัญจรหลักของราษฎรในพ้ืนที่ที่มีสภาพชํารุดทรุดโทรม และราษฎรไมมีกระแสไฟฟาใชเชนเดียวกับกรณี
ปญหาความเดือดรอนของราษฎรตําบลทับชาง อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี  
 ผลการประชุมรวมกัน 

 ๑. คณะกรรมาธิการจะไดมีหนังสือสรุปประเด็นปญหาความเดือดรอนของราษฎรตําบล 
ทับชาง พรอมทั้งผลการประชุมครั้งนี้ แจงไปยังอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เพ่ือทราบ
และพิจารณาอนุญาตใหกรมทางหลวงชนบทไดดําเนินการกอสรางหรือปรับปรุงถนนสายทับชาง - คลองพอก 
อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี ตามการยืนยันของหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวขางตน และเมื่อ
ไดมีการดําเนินการกอสรางหรือปรับปรุงถนนเสร็จเรียบรอยแลว ก็ขอใหกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และ
พันธุพืช พิจารณาอนุญาตใหการไฟฟาสวนภูมิภาคไดดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาตามเสนทางถนนสาย
ดังกลาวตอไป  

 ๒. คณะกรรมาธิการจะไดมีหนังสือถึงจังหวัดจันทบุรี เพ่ือใหดําเนินการสํารวจและรวบรวม
ปญหาเกี่ยวกับเสนทางการสัญจรที่มีสภาพชํารุดทรุดโทรม ปญหาราษฎรไมมีกระแสไฟฟาใช ตลอดจนปญหา
อ่ืนๆ ที่เกิดข้ึนในพ้ืนที่ตําบลทับชาง ตําบลปะตง ตําบลทรายขาว และพ้ืนที่อ่ืนๆ  ที่อยูในเขตอําเภอสอยดาว 
จังหวัดจันทบุรี เพ่ือนําเขาสูการพิจารณาใหความชวยเหลือของหนวยงานที่เกี่ยวของตอไป  
  ๓. คณะกรรมาธิการจะไดมีหนังสือถึงการไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัดจันทบุรี เพ่ือแจงผล 
การประชุมเกี่ยวกับปญหาความเดือดรอนของราษฎรตําบลทับชาง และแจงกรณีที่คณะกรรมาธิการ 
ไดมีหนังสือไปยังอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  เพ่ือพิจารณาอนุญาตเมื่อการไฟฟา 
สวนภูมิภาค จังหวัดจันทบุรี ได มีหนังสือขออนุญาตขอทําการปกเสาพาดสายไฟฟา เพ่ือใหสอดคลอง 
กับผลการประชุมรวมกันดังกลาว 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ที่ ๓๓๘๑/
๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ตามผลการ
ประชุมรวมกันขางตน 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ที่ ๓๓๘๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม 
๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดจันทบุรี ตามผลการประชุมรวมกันขางตน 

 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ที่ ๓๓๘๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม 
๒๕๕๓ ถึงผูจัดการการไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัดจันทบุรี ตามผลการประชุมรวมกันขางตน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗๖ 

 ๔. เมื่อคราวประชุมคณะกรรมาธิการ วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๓ คณะกรรมาธิการ
ไดนําเร่ืองนี้เขาสูการพิจารณา พรอมเชิญสวนราชการที่เกี่ยวของเขารวมประชุม ปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา 
ปจจุบันเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวไดดําเนินการขออนุมัติจากกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
เพ่ือขอดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาและสรางถนนผานพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวเพ่ือนําไฟฟา
และถนนเขาสูหนวยพิทักษปาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวแลว ซึ่งการดําเนินการดังกลาวเปน 
การดําเนินการภายใตกรอบของพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๘ วรรคสอง 
เพ่ือขออนุมัติจากอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ขณะเดียวกันเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว
ก็ไดประสานงานไปยังการไฟฟาสวนภูมิภาคและกรมทางหลวงชนบทเพ่ือขอใหดําเนินการเกี่ยวกับ  
เรื่องดังกลาวดวย ซึ่งเมื่อไดรับอนุญาตใหทําการปกเสาพาดสายไฟฟาและถนนเขาไปถึงหนวยพิทักษปา 
เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวไดแลว ก็สามารถตอสายไฟฟาใหวัด โรงเรียน และสวนราชการอ่ืนๆ ในบริเวณ
ใกลเคียงกันไดใชประโยชนเปนเบื้องตน ขณะเดียวกันการดําเนินการขางตนก็จะมีสวนชวยสนับสนุนใหราษฎร 
ที่อาศัยในเขตอนุรักษพันธุสัตวปาเขาสอยดาวไดมีโอกาสใชไฟฟาภายในครัวเรือนในโอกาสตอไป โดยหากมี
การปกเสาพาดสายไฟฟาและสรางถนนไปยังหนวยพิทักษปาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวเสร็จแลว 
ขั้นตอนตอไปเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวก็จะหาแนวทางภายใตกรอบของกฎหมายเพ่ือชวยเหลือ  
ใหราษฎรท่ีกําลังประสบปญหาไมมีไฟฟาใช ไดมีโอกาสตอไฟฟาจากเสาไฟฟาที่ปกเสาพาดสายผานพ้ืนที่ 
เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวและผานพ้ืนที่ของราษฎรเขาสูที่พักอาศัยของตนเพ่ือใชภายในครัวเรือนตอไป  
 จากการพิจารณารวมกันระหวางคณะกรรมาธิการ สวนราชการพรอมกับตัวแทนราษฎร 
ที่ไดรับความเดือดรอนปรากฏผลการพิจารณาโดยสรุป ดังนี้ 
 ๑) เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว มีความเต็มใจที่จะใหความชวยเหลือราษฎรที่อาศัย  
อยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวที่ไมมีไฟฟาใช โดยวิธีการเสนอขออนุมัติงบประมาณจากกรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เพ่ือดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาผานพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว
เขาสูหนวยพิทักษปาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่  
หนวยพิทักษปาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวในขั้นตนเสียกอน เพ่ือที่ราษฎรในพ้ืนที่จะไดมีโอกาสไดใช
ไฟฟาในโอกาสตอไป ซึ่งโดยหลักของกฎหมายนั้น จะกําหนดเปนขอหามไมใหสรางถนนและปกเสาพาดสายไฟฟา
ผานเขาไปในเขตรักษาพันธุสัตวปา เพ่ือที่จะนําไปใชประโยชนสําหรับราษฎรที่อาศัยอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปา 
เขาสอยดาวได เวนแตถาดําเนินการเพ่ือที่จะนําไปใชประโยชนในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ กรมอุทยาน 
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ในการคุมครอง ดูแล รักษา หรือบํารุงเขตรักษาพันธุสัตวปา ก็จะสามารถ
ดําเนินการไดตามความในพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๘ วรรคสอง ดังนั้น 
เพ่ือเปนการชวยเหลือราษฎรท่ีอาศัยอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวขั้นตน จึงตองดําเนินการ  
สรางถนนและปกเสาพาดสายไฟฟาเพ่ือนําไฟฟาเขาไปเพ่ือประโยชนของทางราชการกอน แลวราษฎร  
ในพ้ืนที่ก็จะไดใชประโยชนในโอกาสตอไปดวย 

 ๒) การไฟฟาสวนภูมิภาค มีความพรอมในการดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาเขาสูหนวย
พิทักษปาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว หากไดรับอนุญาตจากกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช
 ๓) ใหจังหวัดจันทบุรีสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาเขาสูหนวย



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗๗ 

พิทักษปา เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว  โดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นและอําเภอสอยดาวจะเสนอขอ
งบประมาณจังหวัดแบบบูรณาการตอผูวาราชการจังหวัดจันทบุรีตอไป  
 ๔) ราษฎรที่อาศัยในเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว มีความพอใจและมีความตองการให 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาผานพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปา 
เขาสอยดาวเพ่ือนําไฟฟาเขาสูหนวยพิทักษปา เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว ซึ่งเมื่อการดําเนินการ 
ปกเสาพาดสายไฟฟาเสร็จสิ้นแลว ก็สามารถตอสายไฟฟาใหวัด โรงเรียน และสวนราชการอ่ืนๆ ในบริเวณ
ใกลเคียงไดใชประโยชนเปนเบ้ืองตน ซึ่งการดําเนินการดังกลาวจะมีสวนสนับสนุนใหราษฎรที่อาศัยในเขต
รักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวไดมีโอกาสใชไฟฟาภายในครัวเรือนตอไป  
 ๕) เมื่อโครงสรางทางสังคมมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะอยางยิ่งในพ้ืนที่ที่อยูอาศัยและ
ทํากินของราษฎรซึ่งในกรณีนี้ไดมีการจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นขึ้นแลว การอํานวยความสะดวกข้ัน
พ้ืนฐานจากรัฐก็ตองมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นดวย ดังนั้น การขยายเขตไฟฟาเขาไปในเขตรักษาพันธุสัตวปา  
เขาสอยดาวเพ่ือใหราษฎรในพ้ืนที่ที่ไมมีไฟฟาใช ไดมีโอกาสใชไฟฟาภายในครัวเรือน จึงมีความจําเปนเนื่องจาก
ปจจุบันไฟฟาเปนปจจัยขั้นพ้ืนฐานในการดํารงชีพของมนุษยประกอบกับรัฐบาลก็มีนโยบายใหทุกครัวเรือนใน
ประเทศไทยตองมีไฟฟาใช อยางไรก็ตาม การชวยเหลือราษฎรในพ้ืนที่ที่ไมมีไฟฟาใช ใหมีโอกาสไดใชไฟฟา
ภายในครัวเรือนนั้น คณะกรรมาธิการเห็นวา จะตองดําเนินการตรวจสอบในขอกฎหมายที่เก่ียวของใหรอบคอบ
ดวยเพื่อจะไดไมเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายในภายหลัง 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๐๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ขอทราบความคืบหนาการแกไขปญหาความเดือดรอนของ
ราษฎรอําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี กรณีถนนสายทับชาง - คลองพอก ซึ่งเปนเสนทางสัญจรหลักมีสภาพ
ชํารุดทรุดโทรม และราษฎรในพ้ืนที่ไมมีกระแสไฟฟาใช โดยเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวจะดําเนินการ
ประสานงานกับการไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัดจันทบุรี ในการสํารวจพ้ืนที่และเขียนแปลนการขยายเขตไฟฟา 
ทั้งประสานงานกับสํานักงานทางหลวงชนบทจังหวัดจันทบุรี ในการสํารวจพ้ืนที่และเขียนแปลนการขอ
ปรับปรุงถนนเขาสูหนวยพิทักษปาคลองพอกและหนวยพิทักษปาคลองพระสะทึง ซึ่งเมื่อการดําเนินการขยาย
เขตไฟฟาและการปรับปรุงถนนเขาสูหนวยพิทักษปาคลองพอกและหนวยพิทักษปาคลองพระสะทึงสําเร็จแลว 
เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวก็จะหาแนวทางภายใตกรอบของกฎหมายเพื่อชวยเหลือใหราษฎรท่ีกําลัง



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗๘ 

ประสบปญหาไมมีไฟฟาใช ไดมีโอกาสตอไฟฟาจากเสาไฟฟาที่ปกเสาพาดสายผานพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปา
เขาสอยดาวและผานพ้ืนที่ของราษฎรเขาสูบานเรือนของตนเพ่ือใชภายในครัวเรือนตอไป 

  ๒. กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ทส ๐๙๐๙.๒๐๒/
๑๘๔๘๘ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ รายงานความคืบหนาในการดําเนินการใหทราบวา กรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช มีคําสั่งใหหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว ดําเนินโครงการขยายเขต
ไฟฟาเขาหนวยพิทักษปาคลองพระสะทึง ตําบลปะตง อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี โครงการขยายเขต
ไฟฟาเขาหนวยพิทักษปาคลองพอก ตําบลทับชาง อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี และโครงการปรับปรุง
ถนนลาดยางผิวจราจรแบบเคพซีล (CAPE SEAL) เขาหนวยพิทักษปาคลองพอก ตําบลทับชาง อําเภอสอยดาว 
จังหวัดจันทบุรี แลว 
  ทั้งนี้ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๑๒ วันพุธที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ รับทราบและ
มีมติใหแจงผลความคืบหนาใหผูรองทราบ ตามการรายงานของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช
ดังกลาว  
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๒๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงนายประภาส  พุมคมสิน แจงผลความคืบหนาการแกไขปญหาความเดือดรอน 
ของราษฎรอําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี ตามที่กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  รายงาน 
ความคืบหนามายังคณะกรรมาธิการ ตามขอ ๒. 
  ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๐๖๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ขอทราบความคืบหนาการแกไขปญหา
ความเดือดรอนของราษฎรอําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี ตามท่ีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
ไดมีคําสั่งใหพนักงานเจาหนาที่ผูทําหนาที่หัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว ดําเนินโครงการขยายเขต
ไฟฟาเขาหนวยพิทักษปาคลองพระสะทึง ตําบลปะตง อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี โครงการขยายเขต
ไฟฟาเขาหนวยพิทักษปาคลองพอก ตําบลทับชาง อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี และโครงการปรับปรุง
ถนนลาดยางผิวจราจรแบบเคพซีล (CAPE SEAL) สายทางเขาหนวยพิทักษปาคลองพอก ตําบลทับชาง 
อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี ทั้งนี้ เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวไดหาแนวทางภายใตกรอบของกฎหมาย 
เพ่ือชวยเหลือใหราษฎรที่กําลังประสบปญหาไมมีไฟฟาใช ไดมีโอกาสตอไฟฟาจากเสาไฟฟาที่ปกเสาพาดสาย 
ผานพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาวและผานพ้ืนที่ของราษฎรเขาสูบานเรือนของตนเพ่ือใชภายในครัวเรือน
ตอไปแลวหรือไม อยางไร 
  ๕. กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ทส ๐๙๐๙.๒๐๒/
๒๐๑๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ รายงานผลการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรในกรณีนี้ตอ
คณะกรรมาธิการ ไดแก 
 ๑) กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดมีคําสั่งที่ ๙๖๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ ใหเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว จังหวัดจันทบุรี ดําเนินการตามโครงการ
ขยายเขตไฟฟาเขาหนวยพิทักษปาคลองพอก ระยะทางยาวประมาณ ๗,๘๐๐ เมตร โดยในปงบประมาณ 
๒๕๕๕ เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว ไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากจังหวัดจันทบุรีและเทศบาลตําบล



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗๙ 

ทับชาง เปนจํานวนเงินรวมทั้งสิ้น ๓,๐๕๘,๘๒๓.๓๒ บาท (สามลานหาหมื่นแปดพันแปดรอยยี่สิบสามบาท 
สามสิบสองสตางค) ดําเนินการกอสรางระบบไฟฟาไดระยะทาง ๔,๖๐๐ เมตร ปจจุบันอยูระหวางรอการ
ประมาณการงบประมาณการกอสรางในสวนที่เหลือจากการไฟฟาสวนภูมิภาค เพ่ือที่จะขอรับการสนับสนุน
งบประมาณจากจังหวัดจันทบุรีและเทศบาลตําบลทับชางเพ่ือกอสรางใหแลวเสร็จตอไป สวนสาเหตุที่ทําให
การดําเนินการลาชานั้น เนื่องจากงบประมาณที่ไดรับการสนับสนุนมีจํานวนไมเพียงพอ 

 ๒) กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดมีคําสั่งที่ ๙๖๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ ใหเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว จังหวัดจันทบุรี ดําเนินการตามโครงการ
ขยายเขตไฟฟาเขาหนวยพิทักษปาคลองพระสะทึง ตําบลปะตง อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี ซึ่งไดรับการ
สนับสนุนงบประมาณจากจังหวัดจันทบุรี และคําสั่งกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ที่ ๑๒๘๗/
๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ ใหเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว จังหวัดจันทบุรี 
ดําเนินการตามโครงการปรับปรุงถนนลาดยางผิวจราจรแบบเคพซีล (CAPE SEAL) สายทางเขาหนวยพิทักษ
ปาคลองพอก ตําบลทับชาง อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี ซึ่งไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงาน
ทางหลวงชนบท จังหวัดจันทบุรี  
 ปจจุบันทั้ง ๒ โครงการฯ ขางตน ยังมิไดดําเนินการ เนื่องจากไมไดรับการสนับสนุน
งบประมาณในการดําเนินการ ซึ่งกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดแจงเขตรักษาพันธุสัตวปา 
เขาสอยดาว ใหประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของสนับสนุนงบประมาณเพ่ือดําเนินการตามโครงการ
ดังกลาวแลว 
  ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๙๒๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ขอทราบความคืบหนาการแกไขปญหา
ความเดือดรอนของราษฎรอําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี  ที่กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
ไดรายงานผลการแกไขปญหาดังกลาวตามขอ ๕. 
   ๗. กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดมีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๐๙.๒๐๒/๑๙๖๑๖  
ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ ชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวา การดําเนินโครงการขยายเขตไฟฟาเขาหนวย
พิทักษปาคลองพอก ตําบลทับชาง อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี โดยการสนับสนุนงบประมาณจากจังหวัด
จันทบุรีและเทศบาลตําบลทับชาง โครงการขยายเขตไฟฟาเขาหนวยพิทักษปาคลองพระสะทึง ตําบลปะตง 
อําเภอสอยดาวจังหวัดจันทบุรี โดยการสนับสนุนงบประมาณจากจังหวัดจันทบุรี และโครงการปรับปรุง
ถนนลาดยางผิวจราจรแบบเคพซีล (CAPE SEAL) สายทางเขาหนวยพิทักษปาคลองพอก ตําบลทับชาง อําเภอ
สอยดาว จังหวัดจันทบุรี โดยการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงานทางหลวงชนบทจังหวัดจันทบุรี ซึ่งมีพ้ืนที่
ดําเนินโครงการอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว ปจจุบันยังดําเนินการไมแลวเสร็จ เนื่องจากยังไม ได
รับการสนับสนุนงบประมาณ 

   ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๑๒๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดจันทบุรี ขอทราบความคืบหนาการแกไขปญหาความเดือดรอน 
ของราษฎรอําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี เกี่ยวกับงบประมาณการกอสรางในสวนที่เหลือที่จังหวัดจันทบุรี 
จะดําเนินการสนับสนุนใหกับกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ในการดําเนินการขยายเขตไฟฟา 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๐ 

เขาหนวยพิทักษปาคลองพระสะทึงและขยายเขตไฟฟาเขาหนวยพิทักษปาคลองพอกเพ่ือราษฎรในพ้ืนที่
ดังกลาวจะไดมีโอกาสใชกระแสไฟฟาอยูในขั้นตอน กระบวนการใด มีเหตุขัดของเกี่ยวกับการดําเนินการ
หรือไม อยางไร 
   ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  ที่ ๘๑๓๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๖  ถึงนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลทับชาง ขอทราบความคืบหนาการแกไขปญหา 
ความเดือดรอนของราษฎรอําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี เกี่ยวกับงบประมาณการกอสรางในสวนที่เหลือ 
ที่เทศบาลตําบลทับชางจะดําเนินการสนับสนุนใหกับกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ในการ
ดําเนินการขยายเขตไฟฟาเขาหนวยพิทักษปาคลองพอกเพ่ือราษฎรในพ้ืนที่ดังกลาวจะไดมี โอกาส 
ใชกระแสไฟฟา อยูในขั้นตอน กระบวนการใด มีเหตุขัดของเกี่ยวกับการดําเนินการหรือไม อยางไร 
   ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๑๓๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงผูอํานวยการสํานักงานทางหลวงชนบทจังหวัดจันทบุรี ขอทราบความคืบหนาการแกไข
ปญหาความเดือดรอนของราษฎรอําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี  เกี่ยวกับงบประมาณการกอสราง 
ของสํานักงานทางหลวงชนบทที่จะสนับสนุนใหกับกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ในการดําเนินการ
ปรับปรุงถนนลาดยางผิวจราจร (CAPE SEAL) สายทางเขาหนวยพิทักษปาคลองพอก เพ่ือราษฎรในพ้ืนที่
ดังกลาวจะไดมีโอกาสใชถนนสายน้ีเปนเสนทางในการสัญจรดวย อยูในขั้นตอน กระบวนการใด มีเหตุขัดของ
เก่ียวกับการดําเนินการหรือไม อยางไร 

 ๑๑. เทศบาลตําบลทับชาง ไดมีหนังสือที่ จบ ๕๓๖๐๑/๑๔๕๗ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน 
๒๕๕๖ แจงผลความคืบหนาเกี่ยวกับงบประมาณการกอสรางในสวนที่เหลือที่เทศบาลตําบลทับชางจะ
ดําเนินการสนับสนุนใหกับกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ในการดําเนินการขยายเขตไฟฟาเขาหนวย
พิทักษปาคลองพอกวา เทศบาลตําบลทับชางไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริงแลวปรากฏวา หนวยพิทักษปา
คลองพอก ไดดําเนินการขอขยายเขตระบบจําหนายไฟฟาเขาไปยังฐานปฏิบัติการของหนวย (หมูที่ ๘)  
ซ่ึงปจจุบันไดขยายเขตจําหนายระบบไฟฟาในชวงที่ ๑ โดยการปกเสาพาดสายไปไดเปนระยะทาง ๔ กิโลเมตรเศษ 
และอยูในระหวางการประสานงบประมาณเพ่ือดําเนินการในชวงที่ ๒ สวนกรณีถนนสายทับชาง – คลองพอก 
ซึ่งเปนเสนทางสัญจรหลักของราษฎรมีสภาพชํารุดทรุดโทรมน้ัน ยังไมไดมีการดําเนินการใดๆ ทั้งนี้ เทศบาล
ตําบลทับชางไดแจงขอมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับปญหาความเดือดรอนของราษฎรตําบลทับชาง ดังนี้ 

- กรณี หมูที่ ๑๓ และหมูที่ ๑๖ ของเทศบาลตําบลทับชางที่อําเภอสอยดาวจัดสงโครงการ 
ขยายเขตไฟฟา เพ่ือประสานงานกับกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช นั้น เทศบาลตําบลทับชาง  
ไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริงแลวปรากฏวา ราษฎรหมูที่ ๑๓ ไดรับความเดือดรอนกรณีไมมีกระแสไฟฟาใช 
เสนทางสัญจรหลักชวงจากกลุมบานคลองระโนด – วังทอง มีสภาพชํารุดทรุดโทรมและยังเปนทางลูกรัง 

- กรณี หมูที่ ๑๖ ไดรับความเดือดรอนจากการไมมีกระแสไฟฟาใช และเสนทางสัญจรหลัก 
สายบานไทรงาม – คลองไมเล้ียง ชํารุดทรุดโทรมไมไดรับการปรับปรุงแกไข สภาพถนนยังเปนทางลูกรัง 

ทั้งนี้ ราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนหมูที่ ๑๓ และหมูที่ ๑๖ ไดเขาชื่อรองขอใหขยายเขตจําหนาย
ไฟฟาใหแกราษฎรแลว ซึ่งเทศบาลตําบลทับชางเห็นวา หมูที่ ๑๓ ในสวนของกลุมบานคลองระโนดและกลุมบาน
คลองใหญ มีเขตติดตอกับตําบลวังทอง อําเภอวังสมบูรณ จังหวัดสระแกว ซึ่งพ้ืนที่ทั้งหมดของตําบลขางเคียง 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๑ 

ไมมีพ้ืนที่อยูในเขตปาสงวนแหงชาติ จากกลุมบานคลองระโนดไปจรดเขตตําบลวังทอง มีระยะทางเพียง  
๒ – ๓ กิโลเมตร สอดแหลมเขาไปในเขตจังหวัดสระแกว โดยมีพ้ืนที่ตําบลวังทองลอมรอบอยู มีเพียงทางดาน
ทิศใตเทาน้ันที่ติดกับหมูที่ ๖  ตําบลทับชางซึ่งเปนพ้ืนที่ที่ทางคณะรัฐมนตรีมีมติผอนผัน ใหราษฎร 
อยูอาศัยและทํากิน ไมมีสวนใดของพ้ืนที่ติดกับปาไมถาวรท่ีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
ไดกันแนวเขตไว โดยมีระยะหางจากสวนที่กันแนวเขตปาไมถาวรไมนอยกวา ๗ – ๘ กิโลเมตร การอนุญาตให
ขยายเขตจําหนายระบบไฟฟาและทําการปรับปรุงถนนกลุมบานคลองระโนด – วังทอง จึงไมมีผลกระทบตอ
การบริหารจัดการอนุรักษปาของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  

กรณี หมูที่ ๑๖ นั้น ถนนสายบานไทรงาม – คลองไมเลี้ยง ตัดผานเขตความรับผิดชอบ 
ของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เริ่มตั้งแตกลุมบานคลองใหญ  (คลองพระสทึง) จนถึง 
บานคลองไมเลี้ยง ตําบลวังทอง อําเภอวังสมบูรณ จังหวัดสระแกว มีระยะทางประมาณ ๓ กิโลเมตรเศษ ในสวน
บานคลองไม เลี้ ยง ตําบลวังทอง อําเภอวังสมบู รณ  จังหวัดสระแกว  นั้น  ไมมี พ้ืนที่ ส วนใดอยู ใน  
ความรับผิดชอบของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช พ้ืนที่ของหมูที่ ๑๖ มีอาณาเขตติดกับ หมู ๖ 
และหมูที่ ๑๕ ดานทิศตะวันออก ทิศเหนือจรดหมูท่ี ๑๓ ทิศใตจรดหมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๘ ทิศตะวันตกจรด 
บานคลองไมเล้ียง เปนพ้ืนที่ที่ทางคณะรัฐมนตรีมีมติผอนผันใหราษฎรอยูอาศัยและทํากิน ไมมีสวนใด  
ของพ้ืนที่ติดกับปาไมถาวรท่ีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดกันแนวเขตไว โดยมีระยะหางจาก
สวนที่กันแนวเขตปาไมถาวรไมนอยกวา ๓ กิโลเมตร การอนุญาตใหขยายเขตจําหนายระบบไฟฟาและทําการ
ปรับปรุงถนนสายบานไทรงาม – คลองไมเลี้ยง จึงไมมีผลกระทบตอการบริหารจัดการอนุรักษปาของ 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  

เทศบาลตําบลทับชางไดทราบถึงปญหาและความเดือดรอนของประชาชนดังกลาว 
และพิจารณาเห็นวา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช สามารถใหความอนุเคราะหแกไขปญหา  
เพ่ือบรรเทาความเดือดรอนของราษฎรหมูที่ ๑๓ และหมูที่ ๑๖ ซึ่งเปนพ้ืนที่เพียงบางสวน ทั้งเปนพ้ืนที่ 
สวนที่ราษฎรอยูอาศัยและทํากินโดยไมกระทบตอภาระหนาที่ในการอนุรักษปาไมที่ไดกันเขตถาวรไวแลว 
เทศบาลตําบลทับชาง จึงไดมีหนังสือที่ จบ ๕๓๖๐๑/๑๒๐๔  ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงนายอําเภอสอยดาว 
เพ่ือใหประสานงานกับกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช พิจารณาเก่ียวกับการปรับปรุงเสนทางสัญจร 
และปกเสาพาดสายไฟฟาในเขตพ้ืนที่หมูที่ ๑๓ และหมูที่ ๑๖ เพ่ือเทศบาลตําบลทับชางจะไดทําการประสาน
งบประมาณในการแกไขปญหาแกราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนกับหนวยงานที่เกี่ยวของตอไป 

   ๑๒. สํานักงานทางหลวงชนบทจังหวัดจันทบุรี ไดมีหนังสือที่ คค ๐๗๐๘/จบ/๓๕๘๙  
ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจงวา การแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรอําเภอสอยดาว  
จังหวัดจันทบุรี เกี่ยวกับงบประมาณการกอสรางของสํานักงานทางหลวงชนบทที่จะสนับสนุนใหกับกรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ในการดําเนินการปรับปรุงถนนลาดยางผิวจราจรแบบเคพซีล (CAPE SEAL) 
สายทางเขาหนวยพิทักษปาคลองพอก ที่กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดแจงตอคณะกรรมาธิการ
ตามขอ ๕. นั้น สํานักงานทางหลวงชนบทจังหวัดจันทบุรีไดชี้แจงวา ถนนสายทับชาง – คลองพอก ไมไดอยู
ในความรับผิดชอบของกรมทางหลวงชนบท แตเปนถนนที่อยูในเขตพ้ืนที่รักษาพันธุสัตวปาเขาสอยดาว  
ดังนั้น หากกรมทางหลวงชนบทจะเขาไปดําเนินการไดจะตองไดรับอนุญาตจากกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา  
และพันธุพืช ตามระเบียบเสียกอน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๒ 

 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับทราบผลความคืบหนาเพ่ิมเติมจากจังหวัดจันทบุรี 
เกี่ยวกับงบประมาณการกอสรางในสวนที่เหลือสําหรับการดําเนินการขยายเขตไฟฟาไปยังพ้ืนที่ดังกลาว  
อีกทั้ง เรื่องนี้ยังมีความไมชัดเจนเกี่ยวกับการดําเนินการปรับปรุงถนนลาดยางผิวการจราจรแบบเคฟซีล 
(CAPE SEAL) ขางตน เนื่องจากกรมทางหลวงชนบทแจงวาการดําเนินการนี้จะตองไดรับอนุญาตจาก 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เสียกอน ซึ่งการชี้แจงขอมูลขัดแยงกับการรายงานขอเท็จจริงจาก
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ที่ชี้แจงวาการดําเนินการตามโครงการปรับปรุงถนนดังกลาว  
จะไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงานทางหลวงชนบท จังหวัดจันทบุรี) 

 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๒  วันพุธที่ ๒๓ พฤศจิกายน  ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๑๐๓  วันพฤหัสบดีที่ ๗ กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๓๒  วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม  ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๓๖  วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๓๗  วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๓ 

เร่ืองที่ ๒๓ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงในการเลือกผูใหญบานหมูที่ ๗ ตําบลหนองควายโซ อําเภอหนองแซง 
จังหวัดสระบุรี 

ผูเสนอ นายจารุพันธ  พุฒคํา 
 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

ผูรอง (นายจารุพันธ  พุฒคํา) กรรมการหมูบานหมูที่ ๗ ตําบลหนองควายโซ อําเภอหนองแซง 
จังหวัดสระบุรี ไดยื่นเรื่องรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ขอให
ตรวจสอบขอเท็จจริงและคัดคานการเลือกผูใหญบานหมูที่ ๗ ตําบลหนองควายโซ อําเภอหนองแซง จังหวัด
สระบุรี ที่ไดจัดใหมีการเลือกผูใหญบานเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซึ่งมีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
จํานวน ๒ คน ประกอบดวย 

๑. นายวิรัตน  ภูมีเลิศวาณิชย ผูสมัครหมายเลข ๑ และ 
๒. นางอําพร  นลวชัย ผูสมัครหมายเลข ๒ 

โดยเห็นวา การเลือกผูใหญบานคร้ังนั้นเปนไปดวยความไมสุจริตและเท่ียงธรรม เนื่องจาก
ผูสมัครทั้ง ๒ คนขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ตามประเด็นการ
รองเรียน ๔ ประเด็น ดังตอไปน้ี  
 ประเด็นที่ ๑ นายวิรัตน  ภูมีเลิศวาณิชย ผูสมัครหมายเลข ๑ และนางอําพร  นลวชัย 
ผูสมัครหมายเลข ๒ กระทําการทุจริตดวยการยายชื่อบุคคลหลายคนเขาไปอยูในทะเบียนบานซึ่งเปนญาติ
หรือบุคคลใกลชิด โดยผูสมัครทั้งสองคนใหการรับสารภาพและลงนามในบันทึกขอตกลงยอมรับวาไดยายชื่อ
บุคคลเขามาอยูในพื้นที่หมูที่ ๗ ตําบลหนองควายโซ อําเภอหนองแซง จังหวัดสระบุรี โดยหวังผลการเลือกเปน
ผูใหญบานจริง 
 ประเด็นที่ ๒ บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานไมถูกตอง เนื่องจากราษฎรบางคน 

ไดยายชื่อออกจากทะเบียนบานหมูที่ ๗ แลว แตยังมีชื่อปรากฏในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน และ
ราษฎรบางคนอาศัยอยูในเขตหมูที่ ๗ แตปรากฏวา ไมมีชื่อในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 

 ประเด็นที่ ๓ ผูรองไดยื่นเรื่องคัดคานการเลือกผูใหญบานหมูที่ ๗ ตอจังหวัดสระบุรีและ
จังหวัดสระบุรีไดมีการตั้งคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง ปรากฏวา นายศรัทธา  คชพลายุกต 
นายอําเภอหนองแซง (ในขณะนั้น) ไมรอผลการตรวจสอบขอเท็จจริงจากคณะกรรมการฯ แตกลับดําเนินการ
ใหมีการเลือกผูใหญบานหมูที่ ๗ ในวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ตอไป 

 ประเด็นที่ ๔ สืบเนื่องจากประเด็นที่ ๓ นายชํานาญ  วิสุทธิ กรรมการตรวจสอบคุณสมบัติ
ไดเสนอขอตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมูที่ ๗ ทั้งสองคน แตกลับไมมีการดําเนินการแตประการใด 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๔ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดพิจารณาโดยรับฟงการ
ชี้แจงขอมูลและขอคิดเห็นจากสวนราชการตลอดจนผูรองที่เขารวมประชุมแลวปรากฏวา ในเรื่องรองเรียน
ประเด็นที่ ๒, ๓, และ ๔ นั้น ผูรองไมติดใจ สวนประเด็นที่ ๑ ในเร่ืองการยายรายชื่อบุคคลหลายคนเขาไปอยูใน
ทะเบียนบานที่เปนญาติหรือบุคคลใกลชิดของนายวิรัตน  ภูมีเลิศวาณิชย ผูสมัครหมายเลข ๑ และนางอําพร  
นลวชัย ผูสมัครหมายเลข ๒ ซึ่งผูสมัครทั้งสองคนใหการรับสารภาพเปนบันทึกขอตกลงวา “ไดกระทําการ
เชนนั้นเพ่ือหวังผลการเลือกเปนผูใหญบานจริง โดยจังหวัดสระบุรีไดหารือไปที่กรมการปกครองวา ผูสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบานทั้งสองไดยอมรับในบันทึกขอตกลงวา มีสวนเกี่ยวของในการยายบุคคลภายนอกเพ่ือหวังผล  
การเลือกนั้น เปนการเสื่อมเสียศีลธรรม จนทําใหขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พุทธศักราช ๒๔๕๗ หรือไม” ซึ่งกรมการปกครองไดตอบขอหารือดังกลาววา “การ
แจงยายที่อยูเปนสิทธิของบุคคลท่ัวไป แตการแสดงเจตนาท่ีจะใชสิทธิใดๆ ของบุคคลยอมอยูกับเงื่อนไขของ
ระเบียบ กฎหมาย ดังนั้น ถานายอําเภอพิจารณาแลววา บุคคลนั้นเปนบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พุทธศักราช ๒๔๕๗ ก็จะไมอนุญาตใหใชสิทธิเลือกผูใหญบานได 
จึงถือวาบุคคลดังกลาวถูกจํากัดสิทธิโดยเงื่อนไข ระเบียบ กฎหมาย” และยังตอบขอหารือเพ่ิมเติมอีกวา  
“ขอตกลงในบันทึกยังไมอาจถือไดวาเปนการทุจริตหรือเปนการเสื่อมเสียในทางศีลธรรม เนื่องจากไมมี
บทบัญญัติวา การกระทําดังกลาวเปนความผิด หรือหามไมใหกระทําความผิดแตอยางใด” 

 คณะกรรมาธิการพิจารณาการตอบขอหารือขางตนแลว ไมเห็นดวยกับผลการตอบขอหารือ
ของกรมการปกครอง ทั้งนี้เพราะหากพิจารณาถึงการกระทําเพ่ือหวังผลการเลือกตั้งดวยการยายรายชื่อ 

ผูมีสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งทุกระดับแลวถือวา เปนการกระทําที่ทําใหการเลือกตั้งนั้นไมเปนไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม ซึ่งการเลือกผูใหญบานในกรณีนี้ก็เชนกัน ตองยึดมั่นในหลักการและบทบัญญัติของกฎหมาย
อยางเครงครัดตลอดจนเจตนาแทจริงของการกระทําเปนหลักดวย ซึ่งการที่กรมการปกครองไดตอบขอหารือ
ขางตนนี้ จะเปนมาตรฐานและเปนแบบอยางตอการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานและในการ
เลือกตั้งในระดับอื่นตอไปในอนาคต 

การดําเนินการ 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว ไดมอบหมายในที่ประชุมใหกรมการปกครองนําขอเท็จจริงของ
เรื่องรองเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นการตอบขอหารือของกรมการปกครองเกี่ยวกับการยายรายชื่อผูมีสิทธิ
เลือกผูใหญบานเสนอตอคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือหารือใหเกิดความชัดเจนวาการกระทําเชนนี้ เขาขาย
เปนการกระทําที่ไมสุจริตและเท่ียงธรรม หรือเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียชื่อในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อม
เสียในทางศีลธรรมตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พุทธศักราช ๒๔๕๗ 
หรือไม ซึ่งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาจะเปนแนวทางในการปฏิบัติที่เปนมาตรฐานในการ เลือก
ผูใหญบานและในการเลือกตั้งทุกระดับตอไป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๕ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๔๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง ขอทราบความคืบหนาในการหารือ
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานหมูที่ ๗ ตําบลหนองควายโซ อําเภอหนองแซง 
จังหวัดสระบุรี  
 ๒ . กรมการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๓๑๐ .๒/๒๗๗๓๘ ลงวันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ประเด็นที่คณะกรรมาธิการการปกครอง 
ขอทราบความคืบหนานั้น เปนประเด็นที่มีลักษณะเชนเดียวกับที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไดเคยวินิจฉัย  
ขอหารือของจังหวัดนครราชสีมา ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๘๓๔/๒๕๕๔ 
เดือนตุลาคม ๒๕๕๔ เรื่อง การรองคัดคานการเลือกผูใหญบาน คือการยายชื่อบุคคลนอกหมูบานเขามา 
ในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร เพ่ือหวังผลในการเลือกผูใหญบานเปนเหตุ  
ใหการเลือกไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ซึ่งมีสาระสําคัญวา การพิจารณาวาการกระทําที่ทําให  
การเลือกผูใหญบานไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ตองเปนการกระทําเฉพาะที่กําหนดไวใน ขอ ๘ และ
ขอ ๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ เทานั้นหรือไม ตองพิจารณา
เปนรายกรณีไปเน่ืองจากการกระทําอาจมีไดหลายรูปแบบและไมจํากัดระยะเวลา สวนมาตรา ๑๓  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ บัญญัติใหการเลือกผูใหญบาน 
ตองเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ก็ไมไดเปนการใหอํานาจกระทรวงมหาดไทยในการ “นิยาม” การกระทํา
ที่ไมสุจริตและเท่ียงธรรม แตเปนการใหอํานาจในการกําหนดกระบวนการสําหรับการเลือกผูใหญบานเทานั้น 
ดังนั้น จึงตองพิจารณาเปนรายกรณี  
  อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘ (๑) ถึง (๔) ขอ ๙ และขอ ๑๐ ก็ไมไดเปนการจํากัดเฉพาะการกระทําที่กําหนดไวเทานั้น 
ที่ทําใหการเลือกผูใหญบานไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หากขอเท็จจริงปรากฏวามีการกระทําอ่ืน 
ที่กอใหการเลือกผูใหญบานไมเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว ผูมีอํานาจยอมดําเนินการวินิจฉัยและ
ดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูการพิจารณา
เพ่ือติดตามผลความคืบหนาอีกครั้งหนึ่ง ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการคร้ังที่ ๒๒ เมื่อวันพุธที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ โดยเชิญบุคคลจากหนวยงานที่เกี่ยวของเขารวมประชุมเพ่ือรับฟงคําชี้แจงแสดงความคิดเห็น
ประกอบการพิจารณา ซึ่งในการประชุมครั้งนั้น คณะกรรมาธิการไดตั้งประเด็นขอซักถามบุคคลจาก
หนวยงานที่เขารวมประชุม สรุปไดดังนี้ 
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 ๑) ในกรณีที่เทศบาลหนองแซงไดมีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณี 
การยายรายชื่อเขาไปในทะเบียนบาน ซึ่งคณะกรรมการชุดนี้ไดพิจารณาสรุปวา บุคคลท่ี ยายเขามา 
ไมเกี่ยวของกับการเลือกผูใหญบานนั้น บุคคลเหลานี้ไดไปใชสิทธิเลือกหรือไม และไดยายเขามากอนที่จะมี
การเลือกหรือไม 
 ๒) การท่ีนายอําเภอหนองแซงใชดุลยพินิจในการตัดสิทธิของบุคคลที่ยายเขามาใน
ทะเบียนบาน มิใหใชสิทธิในการเลือกผูใหญบานนั้น ไดใชหลักเกณฑหรือระเบียบใดในการอางอิงเพ่ือตัดสิทธิ
บุคคลเหลานั้น และทางอําเภอไดใชระยะเวลาตามที่กฎหมายลักษณะปกครองทองที่กําหนดไวหรือไมวา  
ตองยายเขามาอาศัยอยูกอนไมนอยกวา ๓ เดือนเปนเกณฑ 
 ๓) ประเด็นที่นายอําเภอไดถอนรายชื่อผูไมมีสิทธิเลือกผู ใหญบานออกท้ังหมดแลว
ปรากฏวามีผูที่ถูกยายออกไปแลว แตยังมีรายชื่ออยูในทะเบียนผู มีสิทธิเลือกผูใหญบานอีก เชน นายสมพงษ  
วงศสุวรรณ ในขณะเดียวกันผูที่มีสิทธิในการเลือกผูใหญบานจริงแตกลับปรากฏวา ไมมีชื่ออยูในบัญชีรายชื่อผู
มีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
 ๔) การที่นายจารุพันธ  พุฒคํา ไดรองเรียนคัดคานการเลือกผูใหญบานในประเด็นเรื่อง
ขาดคุณสมบัติและในประเด็นบัญชีรายชื่อไมถูกตอง ซึ่งเรื่องนี้อยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการ
ตรวจสอบคุณสมบัตินั้น แตเหตุใดนายอําเภอกลับเรงรีบใหมีการเลือกผูใหญบาน 
 สําหรับการชี้แจงแถลงขอเท็จจริงของหนวยงานที่เขารวมประชุมปรากฏตามการชี้แจง 
ในแตละประเด็น สรุปไดดังนี้  
 ๑) ในประเด็นที่ ๑ เมื่อกรมการปกครองแจงวา ผูสมัครทั้ง ๒ คน ไมขาดคุณสมบัติการ
สมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ดังนั้น อําเภอหนองแซงจึงไดดําเนินการประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานตอไป  
โดยนายอําเภอหนองแซงในฐานะผูจัดทําบัญชีรายชื่อไดทําการตัดรายชื่อบุคคลท่ีมีการยายเขาไปในพ้ืนที่
ทั้งหมดแลวกอนวันที่มีการเลือกผูใหญบานและมีการปดประกาศตามกฎหมาย ซึ่งในขณะที่มีการประกาศนั้น 
ก็ไมมีบุคคลใดมาขอเพ่ิมชื่อหรือขอถอนรายช่ือ ดังนั้น บุคคลท่ีถูกตัดรายชื่อออกไปแลว จึงไมไดไปใชสิทธิ
เลือกผูใหญบาน 

 ๒) ประเด็นที่ ๒ ในการจําหนายรายชื่อนั้น ไดมีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบอีก
ครั้งหน่ึงดวย ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบเห็นวา ไมสามารถยืนยันไดวาไดยายเขาไปอยูจริง หรือมีการ
ประกอบอาชีพจริง หรือไมมีภูมิลําเนาปรากฏชัดแจงวาอยูที่ใด คณะกรรมการตรวจสอบก็จะเสนอนายอําเภอ
เพ่ือใหจําหนายรายชื่อออกทั้งหมด ซึ่งในการตัดรายชื่อดังกลาวนั้น  จะใชหลักเกณฑในเรื่องภูมิลําเนาตาม
หลักประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาไดมีภูมิลําเนาอยูจริงหรือไม มีการยายเขาไปเพ่ือประกอบอาชีพ
จริงหรือไม และการใหเจาบานเปนผูยืนยันวาไดรูจักบุคคลที่ขอยายเขาไปหรือไม ประกอบกับระยะเวลาการ
ยายเขาไปอาศัยอยูกอน ๓ เดือน ตามกฎหมายลักษณะปกครองทองที่ ถือวาเปนหลักเกณฑที่อําเภอได
นํามาใชเชนกัน ซึ่งการจําหนายรายชื่อออกจากบัญชีรายชื่อในทะเบียนบานนั้นจะเปนอํานาจของนายอําเภอ 
 ๓) ในกรณีนายสมพงษ  วงศสุวรรณ ที่ไดยายออกไปแลว นายอําเภอหนองแซงไดถอนชื่อ
ออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานแลว แตยังคงมีชื่ออยูในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบไดดําเนินการตรวจสอบเจาของบานเพ่ือใหยืนยันวาบุคคลในบานที่มีชื่ออยู
ในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในบานหลังนี้หรือไม แตเจาบาน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๗ 

ไมยินยอมใหปากคํายืนยันตอคณะกรรมการ จึงเปนสาเหตุที่คณะกรรมการไมเสนอชื่อนายสมพงษ  วงศสุวรรณ 
ใหนายอําเภอหนองแซงถอนชื่อจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน  
 สําหรับกรณีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานจริงแตกลับไมปรากฏชื่ออยูในบัญชีรายชื่อ 

ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานนั้น เนื่องจากอําเภอหนองแซงไดใชฐานจํานวนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานนับจนถึงวันที่ 
๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเปนวันเลือกผูใหญบานที่ไดกําหนดไวเดิม ในการจัดทําบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือก
ผูใหญบานในขณะน้ันบุคคลทั้ง ๒ คนก็คือ นายจักรกฤษณ  ลพกลา และนาวสาวณัฐธิดา  คุมปรุ ยังไมมีสิทธิ
เพราะอายุไมครบ ๑๘ ปบริบูรณ และแมวาในการเลือกผูใหญบานจริงเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ บุคคล
ทั้ง ๒ คน จะไมมีชื่อในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกก็ตาม แตก็มีสิทธิเลือกผูใหญบานเพราะมีอายุครบ  ๑๘ ป
บริบูรณ ซ่ึงสามารถเพ่ิมช่ือในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานได 
 ๔) ประเด็นที่ ๔ ขั้นตอนในการประกาศวันเลือกผูใหญบานนั้น ไดมีการรายงานไปยัง
จังหวัดสระบุรีแลว ซึ่งจังหวัดก็เห็นชอบดวยกับการที่อําเภอหนองแซงกําหนดเปนวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ 
สวนคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติ ซึ่งติดปญหาในเรื่องของการถอนตัวหรือปญหาต างๆ ก็เปนอํานาจ
หนาท่ีของนายอําเภอที่จะแตงตั้งขึ้นมาแทนท่ี และอีกประเด็นหนึ่งคือ การรองเรียนเร่ืองการออกเสียง
ลงคะแนนของคณะกรรมการในกรณีที่คะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในท่ีประชุมมีสิทธิออกเสียงชี้ขาดได 
การที่ผูรองอางวาเปนการกระทําที่ไมชอบนั้น เพราะเปนความเขาใจผิดของผูรองเอง 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาแลวไดตั้งประเด็นขอสังเกตไว ดังนี้ 
 ๑) ในประเด็นที่จังหวัดสระบุรีไดหารือไปยังกรมการปกครองและกรมการปกครองได
หารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตอบขอหารือดังกลาวไป
ยังกรมการปกครองวา ไมมีกฎหมายใดหามไวหรือบัญญัติวาเปนความผิดตามกฎหมายใด ดังนั้น การที่
นายอําเภอหนองแซง (ในขณะนั้น) ไดดําเนินการตัดสิทธิบุคคลท่ียายเขาไปในทะเบียนบานดังกลาว ไมใหใช
สิทธิเลือกผูใหญบานไดนาจะเปนการกระทําที่ถูกตองแลว เพราะเปนการปองกันการเลือกผูใหญบาน 
ที่ไมเปนไปโดยสุจริตและเห็นวาประเด็นเหลานี้ควรนํามาพิจารณาเพ่ือศึกษาตอไป 

 ๒) กรณีนายวิรัตน  ภูมีเลิศวาณิชย ผูสมัครหมายเลข ๑ และนางอําพร  นลวชัย ผูสมัคร
หมายเลข ๒ กระทําการทุจริตดวยการยายชื่อบุคคลหลายคนเขาไปอยูในทะเบียนบานซึ่งเปนญาติหรือบุคคล
ใกลชิด โดยผูสมัครทั้งสองคนใหการรับสารภาพและลงนามในบันทึกขอตกลงยอมรับวาไดยายชื่อบุคคลเขาไป
อยูในพ้ืนที่หมูที่ ๗ ตําบลหนองควายโซ อําเภอหนองแซง จังหวัดสระบุรี โดยหวังผลการเลือกเปนผูใหญบานจริง 
เห็นวาเปนการกระทําทีม่ีเจตนาทุจริตอยางชัดเจน จึงควรจะมีผูรับผิดชอบในการฟองคดีตอศาล 
 ทั้งนี้ จากการรับฟงการชี้แจงแสดงความคิดเห็นของบุคคลหนวยงานที่เกี่ยวของ ประกอบ
กับการพิจารณาจากเอกสารหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของแลว คณะกรรมาธิการเห็นวาการกระทําของนายวิรัตน  
ภูมีเลิศวาณิชย ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๗ ตําบลหนองควายโซ หมายเลข ๑ และนางอําพร   
นลวชัย ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๗ ตําบลหนองควายโซ หมายเลข ๒ เปนการกระทําที่มี 
เจตนาทุจริตเพ่ือมุ งหวังผลการเลือกเปนผู ใหญบานจริง อันเปนการกระทําความผิดตามมาตรา ๑๓  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ ที่บัญญัติใหการเลือกผูใหญบานตองเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม และเปนความผิดตามกฎหมายอ่ืน เชน กฎหมายอาญาในความผิดฐานแจงความเท็จ 
ตอเจาพนักงาน และพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ เปนตน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๘ 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการไดมีมติเสนอใหผูวาราชการจังหวัดสระบุรีดําเนินคดีกับบุคคลท้ัง  
๒ คน เพ่ือมิใหเปนแบบอยางตอการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานและการเลือกตั้งในระดับ
อ่ืนๆ ตอไปในอนาคต ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการไดมีมติตั้งผูประสานงานและติดตามผลความคืบหนาการ
ดําเนินการขางตนของผูวาราชการจังหวัดสระบุรี ประกอบดวย 

 ๑) นายวิรัตน  วิริยะพงษ รองประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง คนที่สอง 
 ๒) นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการการปกครอง 
 ๓) นายรํารี  มามะ กรรมาธิการ 
 ๔) นายธานี  สามารถกิจ   ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ 
 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๑๙๓/
๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดสระบุรี เพ่ือเสนอใหดําเนินคดีกับบุคคลทั้ง ๒ คน
ตามกฎหมายตอไป  
 ๕. จังหวัดสระบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสระบุรี ดวนที่สุด ที่ สบ ๐๐๑๗/๕๑๒  
ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา จังหวัดสระบุรีพิจารณาเรื่องนี้แลว  
ไดมอบอํานาจใหนายทะเบียนทองถ่ินเทศบาลตําบลหนองแซง อําเภอหนองแซงหรือผูแทน ไปดําเนินคดี  
กับบุคคลท้ัง ๒ คน ฐานแจงความเท็จตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗ และกระทํา
การเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนมีรายการในทะเบียนบานโดยมิชอบ ตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๕๐ โดยใชบันทึกขอตกลงของทั้ง ๒ คนเปนหลักฐานในการดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาว
ตอไปแลว ที่ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาแลวจึงเห็นควรใหยุติเรื่อง 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๒ วันพุธที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๒๒ วันพุธที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๙ 

เรื่องท่ี ๒๔ 

เรื่องพิจารณา ขอใหติดตามการขอมีหรือแปลงสัญชาติไทยใหแกราษฎรที่เปนชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย 

ผูเสนอ นายฑูล  วงคษา ประธานชมรมไทลื้อ จังหวัดเชียงราย 

 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ราษฎรไทลื้อ จังหวัดเชียงราย เปนชนกลุมนอยที่อพยพมาจากแควนสิบสองปนนา มณฑลยูนาน 
สาธารณรัฐประชาชนจีน ไดผานกระบวนการใหสถานะเปนผูเขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมาย ตามมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๓๕ แลว แตยังมิไดรับสัญชาติเปนไทย ราษฎรไทลื้อ จํานวน ๒๗๑ ราย จึงยื่นคํารอง
ขอแปลงสัญชาติเปนไทยตออําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๗ จากนั้น เมื่อวันที่ ๕ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ ตํารวจสันติบาลในพ้ืนที่ไดมีการลงพื้นที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติและพิมพลายนิ้วมือ
พิสูจนบุคคลโดยมีผูผานกระบวนการข้ันตอนเสร็จเรียบรอยแลวเปนจํานวน ๑๓๒ ราย ซึ่งอยูระหวางข้ันตอน
การพิจารณาเพ่ืออนุญาตใหแปลงสัญชาติเปนไทย โดยในการดําเนินงานเพ่ือแปลงสัญชาติของหนวยงานภาครัฐนั้น
ลาชา เปนเหตุใหราษฎรไทล้ือไดรับความเดือดรอนและเสียสิทธิที่พึงมีพึงได ทั้งไมสามารถเขาถึงการใหบริการ
จากหนวยงานของรัฐได 

การพิจารณา 
 สืบเนื่องจากนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย ไดรับ  

คํารองจากนายฑูล  วงคษา ประธานชมรมไทล้ือ จังหวัดเชียงราย ซึ่งเปนตัวแทนของราษฎรไทลื้อ  
แจงวา มีราษฎรไทล้ือจังหวัดเชียงราย จํานวน ๑๓๒ ราย ไดยื่นคํารองขอแปลงสัญชาติเปนไทยโดยผาน
ขั้นตอนกระบวนการการแปลงสัญชาติเปนที่เรียบรอยแลว แตยังไมไดรับการแปลงสัญชาติเปนไทย ดังนั้น  
นายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย จึงไดนําคํารองดังกลาวเสนอมายัง
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ซึ่งคณะกรรมาธิการไดนําเรื่องนี้พิจารณา 
ในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการเมื่อวันพุธที่ ๑๐ กันยายน  ๒๕๕๑ โดยไดรับทราบขอมูล ขอเท็จจริง 
จากกรมการปกครอง วาการดําเนินการแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือ อาจอยูใน
ขั้นตอนการตรวจสอบประวัติจากหนวยงานที่เกี่ยวของ ซึ่งตองใชระยะเวลาในการดําเนินการมากพอสมควร 
จึงทําใหการแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรในกรณีนี้ เกิดความลาชาได คณะกรรมาธิการไดขอให  
กรมการปกครองติดตามรายละเอียดการดําเนินการแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ  
ในจํานวน ๑๓๒ รายนี้ และแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบ จากนั้น ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ  
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) วันพุธที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๒ คณะกรรมาธิการไดนําเรื่องนี้เขาสู
การพิจารณาเพ่ือติดตามความคืบหนาการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ 
จังหวัดเชียงราย ซึ่งจากการพิจารณาโดยศึกษาเอกสารขอมูล ตลอดจนรับฟงความคิดเห็นจากสวนราชการ 
ที่เกี่ยวของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย และตัวแทนราษฎรไทล้ือปรากฏขอเท็จจริงวา มีราษฎรไทลื้อ 
จังหวัดเชียงราย จํานวน ๑๓๒ ราย ไดยื่นคํารองขอแปลงสัญชาติเปนไทย โดยไดผานการตรวจสอบประวัติบุคคล
เสร็จแลว และตํารวจสันติบาลไดจัดสงหนังสือแจงผลการตรวจสอบประวัติอาชญากรรมไปยังกรมการปกครอง 
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๑๙๐ 

กระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แตกรมการปกครองยืนยันวา ไมไดรับผลการตรวจสอบ
ดังกลาว ซึ่งคาดวาอาจสูญหายในระหวางการจัดสง จึงทําใหเกิดความลาชาในการพิจารณาใหสัญชาติไทย 
แกราษฎรไทลื้อ ทั้งนี้ กรมการปกครองจะไดดําเนินการประสานงานกับตํารวจสันติบาลเพ่ือขอสําเนาหนังสือ 
แจงผลการตรวจสอบประวัติอาชญากรรม จากนั้นก็จะเสนอเรื่องการพิจารณาใหสัญชาติไทยแกราษฎรชนกลุมนอย
ไทลื้อจังหวัดเชียงรายไปยังคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองการแปลงสัญชาติเปนไทยเพื่อพิจารณาและ 
สงใหคณะกรรมการกลั่นกรองเกี่ยวกับสัญชาติเพ่ือพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง จากนั้นก็จะเสนอแนะและใหความเห็น
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตใหแปลงสัญชาติเปนไทยตอไป 

 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดนําเรื่องดังกลาวเขาสู 
การพิจารณาอีกครั้งเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๓ โดยการประชุมครั้งนี้ กรมการปกครองอางวา  
จากการตรวจสอบภายหลังพบวา จํานวนราษฎรท่ีเปนชนกลุมนอยไทลื้อจังหวัดเชียงราย จํานวน ๑๓๒ ราย
ขางตนไมถูกตอง เนื่องจากในจํานวนน้ี มีจํานวน ๔ ราย เปนราษฎรท่ีเปนชนกลุมนอยของจังหวัดเชียงใหม 
ดังนั้น จึงคงเหลือราษฎรที่เปนชนกลุมนอยไทลื้อจังหวัดเชียงรายรวมทั้งสิ้นจํานวน ๑๒๘ ราย ทั้งนี้ กรมการปกครอง
ไดดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของเอกสารและไดสงรายชื่อผูยื่นคํารองขอแปลงสัญชาติเปนไทยจํานวน 
๑๒๘ รายดังกลาวใหหนวยงานที่เกี่ยวของตรวจสอบพฤติการณและประวัติอาชญากรแลว และนายอําเภอ  
ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ไดดําเนินการตรวจสอบเอกสารประกอบคํารอง สัมภาษณและใหคะแนน  
ตามเกณฑที่กําหนดแลว  ตลอดจนคณะกรรมการพิจารณาคําขอแปลงสัญชาติเปนไทยของคนตางดาวที่เปน
ชนกลุมนอยระดับจังหวัดไดดําเนินการสัมภาษณคนตางดาวที่เปนชนกลุมนอยไทล้ือขางตนอีกชั้นหนึ่ง  
เม่ือวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ ปรากฏผลวา  
 ๑. ผูผานการสัมภาษณและมีเอกสารประกอบคํารองครบถวน จํานวน ๒ ราย จากอําเภอเมือง
เชียงราย ๑ ราย และอําเภอเชียงแสน ๑ ราย ซึ่งทั้ง ๒ รายดังกลาวอยูในขั้นตอนการรอเขาสูการพิจารณา 
ของคณะทํางานพิจารณากลั่นกรองคําขอแปลงสัญชาติเปนไทยของกระทรวงมหาดไทย 

 ๒. ผูไมผานการสัมภาษณจํานวน ๓๘ ราย และ 
 ๓. ผูผานการสัมภาษณแตมีหลักฐานหรือเอกสารประกอบคํารองไมครบถวนสมบรูณ จํานวน 
๘๘ ราย  

 ดังนั้น ราษฎรท่ีเปนชนกลุมนอยไทลื้อจังหวัดเชียงราย  ตามขอ ๓ . จึงยังไมสามารถ
ดําเนินการขอแปลงสัญชาติเปนไทยตามข้ันตอนตอไปได เนื่องจากพบขอบกพรองของหลักฐานหรือเอกสาร
ประกอบคํารองที่ไมครบถวน เชน หนังสือขออนุญาตทํางานจากสํานักจัดหางานจังหวัดที่ไดตออายุการ
ทํางานจนถึงปจจุบันหรือใบกํากับภาษี ตลอดจนบางรายยังขาดคุณสมบัติการมีอาชีพเปนหลักฐาน ซึ่งตองมี
หนังสือรับรองการประกอบอาชีพจากกองแรงงานคนตางดาว หรือแรงงานจังหวัด และตองมีรายไดไมต่ํากวา
เกณฑท่ีกําหนด ดังนี้ 
 (๑) กรณีเขามาเพ่ือทํางาน จะตองมีรายไดไมต่ํากวา ๔๐,๐๐๐ บาท/เดือน โดยมีหนังสือ
รับรองเงินเดือน/รายได เปนหลักฐาน หรือเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในปที่ยื่นคําขอแปลงสัญชาติตั้งแต 
๑๐๐,๐๐๐ บาท ขึ้นไป โดยมีหลักฐานการเสียภาษีมาไมนอยกวา ๓ ป 
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 (๒)  กรณีอยูในราชอาณาจักรไทยเพ่ือเหตุผลทางดานมนุษยธรรม เชน สมรสกับบุคคล 
ผูมีสัญชาติไทยหรือบุตรเกิดในประเทศไทย หรือจบการศึกษาในระดับอุดมศึกษาภายในประเทศไทยจะตองมี
รายไดไมต่ํากวา ๓๐,๐๐๐ บาท/เดือน และมีหลักฐานการเสียภาษีมาแลวไมนอยกวา ๓ ป หรือ 

 (๓) กรณีเปนเจาของสถานประกอบการ จะตองไมประกอบกิจการที่ขัดกับหลักเกณฑที่
กระทรวงพาณิชยกําหนด หากจดทะเบียนพาณิชยเปนนิติบุคคล จะตองมีคนไทยเขารวมเปนหุนสวนและ  
มีทุนจดทะเบียนไมต่ํากวา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
 จากกรณีที่พบขอบกพรองของหลักฐานหรือเอกสารประกอบคํารองที่ไมครบถวนขางตน 
คณะกรรมาธิการจึงเห็นวา กรมการปกครองควรเรงประสานงานกับจังหวัดเชียงรายเพ่ือชี้แจงใหราษฎร 
ชนกลุมนอยไทล้ือจังหวัดเชียงราย ทราบถึงปญหาที่ยังไมสามารถดําเนินการแปลงสัญชาติเปนไทยได  
และหาแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว ตลอดจนควรสงคํารองขอแปลงสัญชาติเปนไทยของบุคคล
ดั งกล าวเข าสู การพิจารณาของคณะทํางานพิจารณากลั่ นกรองคําขอแปลงสัญชาติ เป นไทยของ
กระทรวงมหาดไทยเพ่ือดําเนินการโดยพิจารณาเปนรายบุคคลกอน หากรายใดเอกสารหรือหลักฐานประกอบ
คํารองบางอยางยังไมครบถวนสมบูรณไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไว ก็ใหคณะทํางานดังกลาวใชดุลยพินิจ
พิจารณาสั่งการใหผูยื่นคํารองขอแปลงสัญชาติเปนไทยดําเนินการตามข้ันตอนหรือตามความเหมาะสมเปน
รายกรณีตอไป 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๑๓๙/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง และมีหนังสือสภาผูแทนราษฎร 
ดวนที่สุด ที่ ๓๑๔๐/๒๕๕๓ ลงวันที ่๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จังหวัดเชียงราย รวมทั้งมีหนังสือสภาผูแทนราษฎร ดวนที่สุด ที่ ๓๑๔๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงราย แจงความเห็นของคณะกรรมาธิการการปกครองเม่ือวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
ขางตน 

 ๒. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดเชียงราย ดวนที่สุด  ที่ ชร ๐๐๑๗.๑/
๒๐๕๒๑ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓ แจงผลการดําเนินการมายังคณะกรรมาธิการวา จังหวัดเชียงราย 
ไดแจงใหอําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ชี้แจงใหราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือดังกลาวไดรับทราบถึงปญหาที่ยัง
ไมสามารถดําเนินการแปลงสัญชาติเปนไทยได  และจังหวัดเชียงรายไดจัดทําบัญชีรายชื่อของผูยื่นคําขอแปลง
สัญชาติของอําเภอแมสาย จํานวน ๘๘ ราย ที่ไดผานการพิจารณาสัมภาษณแลว แตยังขาดเอกสารหนังสือ 
ขออนุญาตทํางานไปยังสํานักงานพัฒนาธุรกิจการคา จังหวัดเชียงราย และสํานักงานจัดหางานจังหวัดเชียงราย 
เพ่ือพิจารณาในการออกเอกสารดังกลาว 
 ๓ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๖๔๕/๒๕๕๓ ลงวันที่  
๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงราย รับทราบความคืบหนาเกี่ยวกับการขอมีหรือแปลง
สัญชาติไทยใหแกราษฎรไทล้ือ จังหวัดเชียงราย และประสานงานกําหนดการจะเดินทางไปศึกษาดูงาน  
ในพ้ืนที่อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย  
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 ๔. เมื่อวันที่ ๒๗ – ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  
(ชุดที่ ๒๓) ไดเดินทางไปศึกษาดูงานเพ่ือติดตามการขอมีหรือแปลงสัญชาติไทยใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ
ดังกลาว ปรากฏความคืบหนาในการดําเนินการวา ผูผานการสัมภาษณแตไมมีหลักฐานหรือเอกสารประกอบ
คํารอง อาทิ ใบอนุญาตทํางานหรือใบอนุญาตประกอบธุรกิจของราษฎรไทลื้อ จํานวน ๘๘ รายนั้น  
ในจํานวนนี้ ๓ ราย ประกอบดวย นางวรรณา แสนสิทธิ์ นายฝูหลง แซหลี และนางหลา สิงหคํา ไดรับการตอ
ใบอนุญาตทํางานจากสํานักจัดหางานจังหวัดเชียงราย โดยจังหวัดเชียงรายไดจัดสงเรื่องการขอแปลงสญัชาติ
เปนไทยของบุคคลทั้ง ๓ ราย ไปยังกรมการปกครองเพ่ือดําเนินการตามข้ันตอนตอไปแลว ดังนั้น จึงเหลือ
ราษฎรไทยลื้อที่ยื่นคําขอแปลงสัญชาติไทยแตขาดเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาอีกจํานวน ๘๕ ราย 
ซึ่งคณะกรรมาธิการไดมีขอเสนอแนะใหสวนราชการท่ีเกี่ยวของหาแนวทางความเปนไปไดในการลดหยอน
หลักเกณฑที่กําหนดจํานวนรายไดขั้นต่ําและจํานวนทุนในการจดทะเบียนพาณิชยเปนนิติบุคคลของผูที่จะ
ดําเนินการขอแปลงสัญชาติไทย 
 ๕. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดเชียงราย ดวนที่สุด ที่ ชร ๐๐๑๗.๑/๒๗๙๘๔ 
ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือรายงานผลการดําเนินการวา กรณีท่ีพบ
ขอบกพรองของหลักฐานหรือเอกสารประกอบคํารองที่ ไมครบถวนสมบรูณนั้น จังหวัดเชียงรายไดประสาน 
กับสํานักงานพัฒนาธุรกิจการคาและจัดหางานจังหวัดเชียงรายในการพิจารณาหาแนวทางในการตอใบอนุญาต
ทํางานหรือจัดทําใบอนุญาตใหใหมหรือออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจใหแกราษฎรไทล้ือเพ่ือแกไขปญหา
เก่ียวกับขอบกพรองของหลักฐานหรือเอกสารประกอบคํารองขอดังกลาว 
  ๖ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๓๗๘/๒๕๕๔ ลงวันที่  
๒๙ เมษายน ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงราย เพ่ือขอทราบความคืบหนาในการดําเนินการขอมีหรือ
แปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย ตามขอ ๔. 
 ๗. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดเชียงราย ดวนที่สุด ที่ ชร ๐๐๑๗.๑/
๑๑๘๐๘ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการเพ่ือรายงานผลการดําเนินการวา สํานักงาน
พัฒนาธุรกิจการคาจังหวัดเชียงรายไดหารือไปยังสํานักบริหารการประกอบธุรกิจของคนตางดาว กรมพัฒนา
ธุรกิจการคา กรณีออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจใหแกราษฎรชาวไทลื้อ ซึ่งสํานักบริหารการประกอบธุรกิจ
ของคนตางดาว ไดตอบขอหารือใหสํานักงานพัฒนาธุรกิจการคาจังหวัดเชียงราย วา 
  ๑) ราษฎรชาวไทลื้อ เปนบุคคลธรรมดาซึ่งไมมีสัญชาติไทย แตเขาประเทศไทย 

ถูกกฎหมายถือวาเปนคนตางดาวตามมาตรา ๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาว  
พ.ศ. ๒๕๔๒ หากประสงคจะประกอบธุรกิจในบัญชีสองหรือบัญชีสาม ตองยื่นขออนุญาตประกอบธุรกิจ  
ตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญตัิการประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ 

  ๒) บุตรของราษฎรชาวไทล้ือที่เกิดในราชอาณาจักรไทย แตไมไดรับสัญชาติไทย  
จะเปนคนตางดาวตามมาตรา ๗ (๑) หากประสงคจะประกอบธุรกิจ สามารถเลือกดําเนินการได ๒ กรณ ีโดย 
   ๒.๑ กรณีที่ ๑ ยื่นขออนุญาตตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 
ของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ และตองปฏิบัติตามประกาศและหลักเกณฑดังนี้ 
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    (๑) ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๒๔) เรื่อง กําหนดธุรกิจ 
ที่ใหคนตางดาวตามขอ ๗ ทวิ แหงประกาศของคณะปฏิบัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 
ประกอบได 
    (๒) ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ ๙ (พ.ศ.๒๕๒๔) เรื่อง กําหนดทองที่ที่
อนุญาตใหคนตางดาวตามขอ ๗ ทวิ แหงประกาศของคณะปฏิบัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๑๕ ประกอบธุรกิจได 
    (๓ ) กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการขอรับใบอนุญาต  
การออกใบอนุญาต และระยะเวลาในการอนุญาตใหประกอบธุรกิจของคนตางดาว ตามมาตรา ๗ พ.ศ. ๒๕๔๖ 

   ๒.๒ กรณีที่ ๒ ยื่นขออนุญาตตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 
ของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 ทั้งนี้ การขออนุญาตทั้งตามมาตรา ๗ และมาตรา ๑๗ คนตางดาวตองปฏิบัติตามเง่ือนไข 
ทุนข้ันต่ําตามมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 อนึ่ง กรณีการตอบขอหารือดังกลาว จังหวัดเชียงรายไดแจงใหอําเภอแมสาย และอําเภอ
เชียงแสน นําผลการตอบขอหารือไปชี้แจงใหราษฎรไทล้ือที่ยื่นคํารองขอแปลงสัญชาติไดรับทราบเพ่ือถือเปน
แนวทางปฏิบัติในการยื่นขอออกใบอนุญาตทํางานตอไป ซึ่งปจจุบันจังหวัดเชียงรายยังไมไดรับเอกสาร
ใบอนุญาตทํางานของราษฎรไทล้ือที่ยื่นขอแปลงสัญชาติเพ่ิมเติม และไดมีหนังสือแจงใหอําเภอแมสาย และ 
อําเภอเชียงแสน รายงานผลความคืบหนาใหจังหวัดทราบโดยดวนแลว 
  ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนงตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

  ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน  ๒๕๕๔ ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ .ศ . ๒๕๕๑  ขอ ๘๒  ซึ่ งคณะกรรมาธิการการปกครองไดดํา เนินการพิจารณาเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ดังนี้ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๔๗ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงราย ขอทราบผลความคืบหนาในการดําเนินการ
แปลงสัญชาติเปนไทยใหกับราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ กรณีที่จังหวัดเชียงรายไดแจงผลการหารือของ 
สํานักบริหารการประกอบธุรกิจของคนตางดาวกับสํานักงานพัฒนาธุรกิจการคาจังหวัดเชียงรายเก่ียวกับ 
การออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจ ไปยังอําเภอแมสาย เพ่ือใหชี้แจงแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อไดรับทราบ
และถือเปนแนวทางการปฏิบัติในการยื่นขอออกใบอนุญาตทํางาน 
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  ๒. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ชร ๐๐๑๗.๑/๒๙๑๙๓ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ รายงานมายังคณะกรรมาธิการ สรุปไดดังนี้   
 ๑) กรณีการออกใบอนุญาตทํางานใหกับราษฎรไทลื้อ ตามกฎกระทรวงวาดวยการขอรับ
ใบอนุญาต การออกใบอนุญาต และการแจงการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดไววา กรณีที่เปน 
การทํางานโดยนายจาง การย่ืนขอใบอนุญาตทํางานจะตองมีใบอนุญาตประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวย  
การประกอบธุรกิจของคนตางดาวมาประกอบการพิจารณาดวย 

 ๒ ) รายละเอียดเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวย 
การประกอบธุรกิจของคนตางดาว ทางสํานักงานจังหวัดเชียงรายไดประสานกับหนวยงานที่เกี่ยวของและ
ไดรับการชี้แจงจากสํานักงานจัดหางานจังหวัด และสํานักบริหารการประกอบธุรกิจของคนตางดาววา ราษฎร
ชาวไทล้ือเปนบุคคลธรรมดาซ่ึงไมมีสัญชาติไทย แตเขาประเทศไทยถูกกฎหมายถือวาเปนคนตางดาวตาม
มาตรา ๔(๑) แหงพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ หากจะประกอบธุรกิจตอง
ยื่นขออนุญาตประกอบธุรกิจตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางด าว  
แตเน่ืองจากการย่ืนขออนุญาตตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ จะตองมี
ทุนข้ันต่ําตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงไมนอยกวาสองลานบาท ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหกลุมราษฎรไทล้ือ 
ไมสามารถไดรับใบอนุญาตทํางาน เนื่องจากราษฎรกลุมดังกลาวสวนใหญประกอบอาชีพคาขายทั่วไป  
ไมมีรายไดเพียงพอตามท่ีกฎกระทรวงกําหนดไว  
  ๓) จากปญหาดังกลาว จังหวัดเชียงราย ไดประชุมปรึกษาหารือหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
ประกอบดวยปลัดจังหวัดเชียงราย นายอําเภอแมสาย สํานักงานจัดหางานจังหวัดเชียงราย และหัวหนาสํานักงาน
พัฒนาธุรกิจการคา จังหวัดเชียงราย เมื่อวันพุธที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๔ เพ่ือหารือแนวทางแกไขปญหาในการ
ชวยเหลือราษฎรที่เปนชนกลุมนอยไทลื้ออีกครั้ง โดยภายหลังจากการหารือสํานักงานจัดหางานจังหวัดเชียงราย  
ไดมีการพิจารณาออกใบอนุญาตใหกับราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ ที่ไดยื่นคําขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยได 
จํานวน ๓ ราย ซึ่งอยูระหวางการดําเนินการของอําเภอแมสาย สําหรับรายอ่ืนๆ ไมสามารถดําเนินการใหได 
เนื่องจากราษฎรไมสามารถย่ืนขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจของคนตางดาวได สาเหตุเพราะไมมีทุนขั้นต่ํา 
ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 ทั้งนี้ จังหวัดเชียงรายแจงขอมูลเพ่ิมเติมวา นายอนันต  อินวงค ประธานชมรมไทลื้อ  
พรอมคณะราษฎรไทลื้ออีกจํานวนหน่ึง รวม ๑๕ คน ไดทูลเกลาฯ ถวายฎีกาสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  
สยามบรมราชกุมารี ขอพระราชทานแปลงสัญชาติเปนไทย 

  ๓. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๑๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ ที่ประชุมไดพิจารณารายงานผลความคืบหนาติดตามการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎร 
ที่เปนชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย ตามการรายงานของจังหวัดเชียงรายในขอ ๒. โดยคณะกรรมาธิการ 
มีขอสังเกตวา เงื่อนไขในการยื่นขอใบอนุญาตทํางานเพ่ือเปนหลักฐานประกอบการขอแปลงสัญชาติเปนไทย
ของชาวไทล้ือ ตองยื่นขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจของคนตางดาวตามพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจของ 
คนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามมาตรา ๔(๑) ที่ระบุวาราษฎรชาวไทลื้อเปนบุคคลธรรมดาซ่ึงไมมีสัญชาติไทย 
แตเขาประเทศไทยถูกกฎหมายถือวาเปนคนตางดาว และหากประสงคจะประกอบธุรกิจตองยื่นขอประกอบ
ธุรกิจตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาวกําหนดวา ตองมีทุนขั้นต่ําตามท่ี
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กําหนดในกฎกระทรวงไมนอยกวาสองลานบาท ซึ่งนับเปนจํานวนเงินที่สูงเกินรายไดของราษฎรชาวไทล้ือ
คอนขางมากนั้น ที่ประชุมไดเสนอแนวทางดําเนินการแกไขตามกรอบของกฎหมาย ดังนี้ 

๑) ใหมีการเสนอปญหาและแนวทางแกไขท่ีเกิดข้ึนเขาสูการพิจารณา (ราง) พระราชบัญญัติ
สัญชาติไทย พ.ศ. ... ซึ่งบรรจุระเบียบวาระในการประชุมสภาผูแทนราษฎร โดยคาดวานาจะแกปญหาไดเร็วขึ้น 
โดยเมื่อแกไขพระราชบัญญัติสัญชาติไทยแลว ก็ไมจําเปนตองพิจารณาแกไขในเรื่องเงื่อนไขการขอใบอนุญาต
ประกอบธุรกิจของคนตางดาว  

๒) ใหมีการพิจารณาแกไขกฎกระทรวงท่ีกําหนดใหตองมีทุนขั้นต่ําไมนอยกวาสองลานบาท  
โดยกําหนดทุนขั้นต่ําใหมีจํานวนเงินลดลง 

๓) ใหพิจารณาลดหยอน หรือยกเวนเปนรายกรณี โดยอาศัยกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๘ (๕) เงื่อนไขอ่ืนที่จําเปน ที่ใหเปนการใชดุลพินิจ 
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 
 จากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการในคร้ังนี้ ที่ประชุมเห็นชอบใหดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑) ใหมีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เลขาธิการสภาความม่ันคงแหงชาติ  
และผูบัญชาการสํานักงานตํารวจแหงชาติ เพ่ือเชิญเขารวมประชุมในการให ขอมูลและขอคิดเห็นในการ 
ใหสัญชาติไทยแกชนกลุมนอยไทลื้อจํานวน ๘๘ ราย ในวันพุธที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔  
  ๒) ใหมีหนังสือถึงจังหวัดเชียงราย เพ่ือขอสรรพเอกสารหลักฐานการดําเนินการออกใบอนุญาต
ใหกับราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ ที่ไดยื่นคําขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยและไดผานกระบวนการสัมภาษณ
จากจังหวัดเชียงราย แตยังติดขัดปญหาเอกสารหลักฐานไมครบถวนอีก จํานวน ๘๘ ราย  
 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๒๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงราย แจงวา การชี้แจงของจังหวัดเชียงรายยังไมมีการรายงาน
ที่มีรายละเอียดชัดเจนเกี่ยวกับความคืบหนาการขอแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรท่ีเปนชนกลุมนอยไทลื้อ
ทุกรายจากจํานวน ๘๘ ราย ประกอบกับคณะกรรมาธิการไดพิจารณาศึกษาเอกสารขอมูลที่เกี่ยวของ 
ในที่ประชุมซึ่งปรากฏขอเท็จจริงวา การแปลงสัญชาติเปนไทยใหกับราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ ทั้ง ๘๘ ราย  
มีหลักเกณฑเงื่อนไขท่ีกําหนดไวในระเบียบ กฎหมายหรือกฎกระทรวงเปนจํานวนมาก สงผลใหราษฎร
ดังกลาวไมสามารถแปลงสัญชาติเปนไทยได ซึ่งแตละรายอาจขาดคุณสมบัติตามที่กําหนดในระเบียบ 
กฎหมายหรือกฎกระทรวงตางกัน โดยในสวนนี้คณะกรรมาธิการยังไมมีขอมูลในการพิจารณา ดังนั้น จึงขอให
จังหวัดเชียงรายจัดสงเอกสารขอมูลของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อทั้ง ๘๘ ราย ที่ยื่นคําขอแปลงสัญชาติเปนไทย 
เพ่ือใหคณะกรรมาธิการไดใชประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
 ๑) รายชื่อ คํารอง และเอกสารประกอบคํารอง 
 ๒) ผลการตรวจสอบประวัติอาชญากรรม พฤติการณทางการเมือง ยาเสพติด และ
พฤติการณเก่ียวกับความม่ันคงของชาติ 
 ๓) ผลการสัมภาษณ  
 ๔) เอกสารขอมูลตาง ๆ ทั้งหมดที่เกี่ยวของตั้งแตเริ่มดําเนินการการย่ืนคํารองขอแปลง
สัญชาติ  
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 ทั้งนี้ ขอใหจังหวัดเชียงรายชี้แจงรายละเอียดขอมูลเปนรายบุคคลดวยวา ทั้ง ๘๘ ราย 
ขาดเอกสารหรือหลักฐานประกอบคํารองในหลักเกณฑเงื่อนไขใด อาทิ การมีรายได การแสดงหลักฐานการเสียภาษี 
การมีทุนในการเริ่มตนประกอบธุรกิจ ไมถึงเกณฑตามท่ีกําหนด เปนตน  
 ๕ . จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุดที่ ชร ๐๐๑๗ .๑/๓๑๑๐๐  ลงวันที่  ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ จัดสงเอกสารขอมูลประกอบการพิจารณาใหแกคณะกรรมาธิการประกอบดวย  
  ๑) ผลการตรวจสอบประวัติอาชญากรรม พฤติการณทางการเมือง ยาเสพติด และ
พฤติการณเก่ียวกับความม่ันคงของชาติ 
 ๒) ผลการสัมภาษณ  
 ๓) เอกสารขอมูลตางๆ ทั้งหมดที่เกี่ยวของตั้งแตเร่ิมดําเนินการการยื่นคํารองขอแปลง
สัญชาต ิ

 แตอยางไรก็ตาม สําหรับเอกสารเก่ียวกับรายชื่อ คํารอง และเอกสารประกอบคํารอง 
จังหวัดเชียงรายแจงวา ยังอยูระหวางการดําเนินการจัดถายเอกสาร 
  ๖ . จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ชร ๐๐๑๗ .๑/๓๑๑๐๐ ลงวันที่ ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ จัดสงเอกสารขอมูลเกี่ยวกับสําเนาคําขอแปลงสัญชาติเปนไทยของคนตางดาว ซึ่งเปน  
ชนกลุมนอย จํานวน ๘๘ คํารอง ใหแกคณะกรรมาธิการไดใชประกอบการพิจารณาตอไป 
 ๗. จังหวัดเชียงราย ไดสงเอกสารเพ่ิมเติมมายังกลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง 
ทางโทรสาร เมื่อวันอังคารท่ี ๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ รายงานความคืบหนาการดําเนินการแปลงสัญชาติเปนไทย
ใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือวา ราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อที่ยื่นคําขอแปลงสัญชาติไทยแตขาดเอกสารหรือ
หลักฐานประกอบการพิจารณาจํานวน ๘๕ ราย มีจํานวน ๑ ราย คือ นายคํา  จันทวงค ซึ่งเปนผูหนึ่งที่ได
ทูลเกลาฯ ถวายฎีกาสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ขอพระราชทานแปลงสัญชาติเปนไทย 
ไดรับเอกสารใบอนุญาตทํางานและสงมายังจังหวัดเชียงรายแลว ขณะนี้อยูระหวางการนําเสนอผูบังคับบัญชา
เพ่ือจัดสงเอกสารดังกลาวใหกรมการปกครองดําเนินการตอไป ดังนั้น จึงคงเหลือราษฎรไทล้ือที่ไมสามารถ 
ขอใบอนุญาตทํางานไดจํานวน ๘๔ ราย  
 ทั้งนี้ ราษฎรไทล้ือ ๒ ราย ประกอบดวย นายอนันต  อินวงค และนางสาวเหมย  สามนวล  
ซึ่งอยูในจํานวน ๑๕ คน ที่ทูลเกลาฯ ถวายฎีกาสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี  
ขอพระราชทานแปลงสัญชาติเปนไทย ไดรบัใบอนุญาตทํางานแลว (ไมไดอยูในรายชื่อ จํานวน ๘๘ ราย)  
  ๘. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง คร้ังที่ ๑๖ วันพุธที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔  
ที่ประชุมไดพิจารณาเรื่องรองเรียนของนายทูล  วงคษา  กรณีการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎร 
ชนกลุมนอยไทล้ือ จังหวัดเชียงราย โดยมีนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย 

หนวยงานที่ เกี่ยวของ ไดแก กระทรวงพาณิชย กระทรวงมหาดไทย สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ  
และสํานักงานตํารวจแหงชาติ เขารวมประชุม ปรากฏผลการพิจารณาโดยสรุปวา ราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือ
จังหวัดเชียงรายที่ยังไมสามารถดําเนินการแปลงสัญชาติเปนไทยตามข้ันตอนตอไปได เนื่องจากพบขอบกพรอง
ของหลักฐานหรือเอกสารประกอบคํารองที่ไมครบถวน ไดแก 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๙๗ 

 ๑) มีรายไดต่ํากวาเกณฑที่กําหนดตามแนวทางประกอบการใชดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย มาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
สัญชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ คุณสมบัติเกี่ยวกับ “การมีอาชีพเปนหลักฐาน” 

 ๒) ไมมีใบอนุญาตประกอบธุรกิจ เนื่องจากราษฎรดังกลาวไมมีทุนในการจดทะเบียน
ประกอบธุรกิจ ตามมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งกําหนด
ทุนข้ันต่ําที่คนตางดาวใชในการเริ่มตนประกอบธุรกิจในประเทศไทยตองมีจํานวนไมนอยกวาที่กําหนดใน
กฎกระทรวงแตตองไมนอยกวาสองลานบาท 

 ซึ่งหากราษฎรดังกลาวมีใบอนุญาตประกอบธุรกิจและมีคุณสมบัติการมีอาชีพเปน
หลักฐานตามขางตนแลว ก็สามารถนําเขาสูคณะกรรมการกล่ันกรองเกี่ยวกับสัญชาติเพ่ือนําเสนอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาได  
 ทั้งนี้ นายยรรยง  พวงราช  ปลัดกระทรวงพาณิชย ใหขอมูลวา กรณีการแปลงสัญชาติเปนไทย
ใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือจังหวัดเชียงราย โดยผูวาราชการจังหวัดเชียงรายไมออกใบอนุญาตประกอบ
ธุรกิจใหกับราษฎรดังกลาว เนื่องจากมีความเขาใจโดยสํานักงานพัฒนาธุรกิจการคาจังหวัดเชียงรายไดรับการ
ตอบขอหารือจากสํานักบริหารการประกอบธุรกิจของคนตางดาว วาหากราษฎรดังกลาวจะขอ ใบอนุญาต
ประกอบธุรกิจ ทุนขั้นต่ําที่คนตางดาวใชในการเริ่มตนประกอบธุรกิจในประเทศไทยตองมีจํานวนไมนอยกวา 
ที่กําหนดในกฎกระทรวงแตตองไมนอยกวาสองลานบาท ซึ่งขอหารือนี้เจาหนาที่ที่ตอบขอหารือไปยังสํานักงาน
พัฒนาธุรกิจการคาจังหวัดเชียงราย อาจมีความเขาใจผิดคลาดเคลื่อนบางประการ เนื่องจากราษฎรชนกลุมนอย
ไทลื้อจังหวัดเชียงรายสวนใหญประกอบอาชีพคาขายทั่วไป อาทิ เสื้อผาสําเร็จรูป เครื่องประดับในตลาดพ้ืนที่
อําเภอแมสายจังหวัดเชียงราย และเปดรานขายของชําที่บาน ตามที่ปรากฏในหนังสือจังหวัดเชียงราย  
ที่ ชร ๐๐๑๗.๑/๒๙๑๙๓ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ จึงไมนาจะมีความเปนไปไดที่ราษฎรดังกลาว 
จะมีทุนในการจดทะเบียนประกอบธุรกิจสูงตามที่กําหนดขางตนได 
 จากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการในคร้ังนี้ ที่ประชุมไดมีขอคิดเห็น ขอเสนอแนะและ
ผลการพิจารณา  
 ๑) หากสวนราชการท่ีเกี่ยวของจะมีการผอนปรนลดเง่ือนไขหลักเกณฑตาง ๆ ในการแปลง
สัญชาติเปนไทย ก็สามารถยึดถือนํามาปฏิบัติใหกับเฉพาะราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อจํานวน ๘๘ ราย  
ที่คณะกรรมาธิการไดพิจารณาและติดตามความคืบหนาการดําเนินการแปลงสัญชาติเปนไทยใหกับราษฎร
ดังกลาวมาอยางตอเนื่อง เนื่องจากราษฎรทั้ง ๘๘ รายน้ี อาศัยอยูในประเทศไทยมาเปนเวลานาน ผานการ
ตรวจสอบประวัติและพฤติการณ และผานการสัมภาษณและใหคะแนนตามเกณฑที่กําหนดเสร็จสิ้นสมบูรณแลว 
 ๒) เมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๐ คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติตามขอเสนอของสภาความม่ันคง
แหงชาติ เรื่องการแปลงสัญชาติไทยใหแกผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาเชื้อสายไทย จํานวน ๗,๘๔๙ คน เปนกรณีพิเศษ 

เชนเดียวกับผูอพยพเชื้อสายไทยจากจังหวัดเกาะกง ประเทศกัมพูชา ตามท่ีกระทรวงมหาดไทยรายงานวา  
ไดแจงใหจังหวัดที่เกี่ยวของตรวจสอบและสํารวจยอดจํานวนผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาเชื้อสายไทยใหถูกตอง  
เปนปจจุบัน ไดจํานวนรวมทั้งสิ้น ๗,๘๔๙ คน อยูในจังหวัดตาก ๔,๖๔๑ คน จังหวัดประจวบคีรีขันธ ๓๕๕ คน 
จังหวัดชุมพร ๗๐๔ คน และจังหวัดระนอง ๒,๑๔๙ คน และไดพิจารณาเห็นวา คนกลุมนี้อยูในประเทศไทย
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มากกวา ๒๐ ป มีสภาพความเปนอยู ขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรม และภาษาเชนเดียวกับคนไทย  
มีญาติพ่ีนองเปนคนไทย และไมมีพฤติการณเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ ประกอบกับนายกรัฐมนตรี 
ในขณะนั้น (พลเอก ชาติชาย  ชุณหะวัณ) ไดใหความเห็นชอบการใหสัญชาติไทยแกผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา 
เชื้อสายไทยท่ีอาศัยอยูในเขตควบคุมตามชายแดนไทย-พมา แลว จึงเห็นควรอนุมัติในหลักการใหแปลงสัญชาติไทย
แกผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาเชื้อสายไทยเปนกรณีพิเศษ นอกจากน้ัน ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาเชื้อสายไทย จํานวน 

๗,๘๔๙ คนนี้ มีที่อยูอาศัยเปนหลักแหลงแนนอน มีคุณสมบัติตามขอกําหนดที่ทางราชการไดกําหนดไว และ
กระทรวงมหาดไทยไดจัดทําทะเบียนประวัติไวทั้งหมดแลว  ซึ่งจะเปนการปองกันมิใหบุคคลสัญชาติอ่ืน
แปลกปลอมมาเพ่ือไดสัญชาติไทย 
 ในกรณีเชนนี้ คณะกรรมาธิการจึงเห็นวา กรณีราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือ จํานวน ๘๘ ราย  
เขาหลักเกณฑท่ีสมควรไดรับสัญชาติไทยเชนเดียวกับกรณีผูผลัดถิ่นสัญชาติพมาเชื้อสายไทยขางตน เนื่องจาก
เปนผูอาศัยอยูในประเทศไทยเปนเวลานาน มีสภาพความเปนอยูเชนเดียวกับคนไทย ไมมีพฤติการณที่เปนภัยตอ
ความมั่นคงของประเทศ ตลอดจนเปนผูผานกระบวนการสัมภาษณและใหคะแนนตามเกณฑที่กําหนดสมบูรณแลว 
ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยและสภาความมั่นคงแหงชาติ จึงควรรวมกันหาแนวทางและผลักดันการแปลงสัญชาติ 
เปนไทย โดยนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติใหสัญชาติไทยแกราษฎรดังกลาวเปนกรณีพิเศษ
เชนเดียวกับการใหสัญชาติไทยแกผูผลัดถิ่นสัญชาติพมาเชื้อสายไทย 

 ๓) การนําเรื่องการแปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อจังหวัดเชียงราย 
จํานวน ๘๘ ราย เขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีนั้น เปนเร่ืองทางนโยบาย จึงขอใหรองปลัดกระทรวงมหาดไทย
ในฐานะผูแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในการประชุมครั้งนี้  เสนอเรื่องนี้ ไปยังปลัดกระทรวง
กระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือหาแนวทางใหคณะรัฐมนตรีไดพิจารณาอนุมัติ 
ใหสัญชาติไทยแกราษฎรดังกลาวเชนเดียวกับการใหสัญชาติไทยแกผูผลัดถิ่นสัญชาติพมาเชื้อสายไทย  
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๐ 

 ๔) ขอใหนายวิเชียร  ขาวขํา รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง และนายอิทธิเดช  
แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย นําผลการพิจารณาที่ปรากฏในการประชุมครั้งนี้  
กราบเรียนนายกรัฐมนตรีเพ่ือทราบตอไป 
 สําหรับผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ปรากฏดังนี้ 

๑) กระทรวงพาณิชย โดยนายยรรยง  พวงราช ปลัดกระทรวงพาณิชย ซึ่งเขารวมประชุม
แทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย ไดใหคํามั่นตอที่ประชุมวา หากราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อจังหวัด
เชียงราย จํานวน ๘๘ ราย ไดผานข้ันตอน กระบวนการตรวจสอบครบถวนตามที่กฎหมายกําหนดทุกประการ
และกระทรวงมหาดไทยไดจัดสงเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของใหกับกระทรวงพาณิชยแลว หากยังติดขัดในเรื่อง
ของการประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ กระทรวงพาณิชย
ก็จะหาแนวทางผอนผันเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจใหกับราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อจังหวัดเชียงราย 
เพ่ือนําไปประกอบการพิจารณาใหหรือแปลงสัญชาติเปนไทยของกระทรวงมหาดไทยตอไป 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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๑๙๙ 

๒) กระทรวงมหาดไทย โดยนายสุรพล  พงษทัดศิริกุล รองปลัดกระทรวงมหาดไทย และ
นายบุญสง  เตชะมณีสถิต รองอธิบดีกรมการปกครอง ซึ่งเขารวมประชุมแทนรัฐมนตรีวาการทรวงมหาดไทย 
ไดใหคํามั่นตอที่ประชุมวา จะติดตามและประสานงานกับทุกสวนราชการท่ีเกี่ยวของทั้งกระทรวงพาณิชย 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ และสภาความมั่นคงแหงชาติ ในการหาแนวทางแกไขปญหาและใหความชวยเหลือ
กรณีราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อจังหวัดเชียงราย จํานวน ๘๘ ราย ขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหเปนไป
อยางถูกตองและรวดเร็วตอไป 

๓) สํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยพันตํารวจเอก พันธศักดิ์  ศาสนอนันต รองผูบังคับการ
ตํารวจสันติบาล ๔ ซึ่งเขารวมประชุมแทนผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ไดชี้แจงตอที่ประชุมวา การตรวจสอบ
ประวัติความประพฤติและพิมพลายนิ้วมือที่พิสูจนบุคคลของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จํานวน ๘๘ ราย  
ไดผานกระบวนการทุกข้ันตอนครบถวนเสร็จสิ้นแลว 

๔) สภาความมั่นคงแหงชาติ โดยพลตํารวจเอก วิเชียร  พจนโพธิ์ศรี เลขาธิการสภาความ
มั่นคงแหงชาติ ไดยืนยันตอที่ประชุมวา จะประสานงานกับกระทรวงมหาดไทย กระทรวงพาณิชย และ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ เพ่ือประชุมรวมกันในการหารือเกี่ยวกับการแกไขปญหาและชวยเหลือกรณีราษฎร
ชนกลุมนอยไทลื้อจังหวัดเชียงราย จํานวน ๘๘ ราย ขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทย ทั้งจะนําเรื่องดังกลาวนี้
เสนอตอคณะรัฐมนตรี เพ่ือใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาในวันอังคารท่ี ๓ มกราคม ๒๕๕๕ 

๕) ผลของการประชุมรวมกันระหวางคณะกรรมาธิการกับผูแทนสวนราชการขางตน  
มีความเห็นวา ใหกระทรวงมหาดไทย กระทรวงพาณิชย สภาความมั่นคงแหงชาติ และสํานักงานตํารว จ
แหงชาติ ประสานความรวมมือกันหาแนวทางการแกไขปญหาและชวยเหลือกรณีราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือ
จังหวัดเชียงราย ๘๘ ราย ขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทย โดยใหเสนอตอคณะรัฐมนตรีพิจารณาตามขอ ๔) 
และยึดถือตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๐ เรื่อง การแปลงสัญชาติแกผูพลัดถิ่นสัญชาติ
พมาเชื้อสายไทย เปนแนวทางของการพิจารณาใหหรือแปลงสัญชาติไทยแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ  
จังหวัดเชียงรายตอไป 

อนึ่ง คณะกรรมาธิการไดมีมติตั้งคณะติดตามผลการพิจารณาใหหรือแปลงสัญชาติเปนไทย
แกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อจังหวัดเชียงราย ประกอบดวย 

๑) นายวิรัตน  วิริยะพงษ รองประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง คนที่สอง 
๒) นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ เลขานุการคณะกรรมาธิการการปกครอง 
๓) นายอิทธิเดช แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย 

๔) นายมงคล  สุระสัจจะ ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
๕) นายสรยุทธ  เพ็ชรตระกูล ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 
๖) นายธานี  สามารถกิจ ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 

 ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๑๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงพลตํารวจเอก วิเชียร  พจนโพธิ์ศรี  เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ ยืนยันผลการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครองตามขอ ๘. 
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๒๐๐ 

 ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๑๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงนายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ยืนยันผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการการปกครองตามขอ ๘. 
 ๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๑๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงนายกิตติรัตน ณ ระนอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย ยืนยันผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการการปกครองตามขอ ๘. 
 ๑๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๑๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงพลตํารวจเอก เพรียวพันธ  ดามาพงษ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ยืนยันผลการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครองตามขอ ๘. 
 ๑๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย ยืนยันผลการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครองตามขอ ๘.  
 ๑๔. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ที่ ชร ๐๐๑๗.๑/๓๒๓๔๓ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๔
มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาวา อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ไดสงใบอนุญาต
ทํางานของนายคํา  จันทวงค โดยกรมการจัดหางานไดออกใบอนุญาตทํางานใหกับนายคํา  จันทวงค  
ตามใบอนุญาตเลขที่ ลภ.ชร. ๐๑๗๘/๕๔ วันที่ออกใบอนุญาต ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ ซึ่งจังหวัดเชียงราย 
ไดจัดสงเอกสารดังกลาวใหกรมการปกครอง เพ่ือใชประกอบหลักฐานในการพิจารณาตอไป 
 ๑๕ . ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ คร้ังที่ ๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔  
ที่ประชุมไดพิจารณารายงานผลความคืบหนาการติดตามการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎร 
ชนกลุมนอยไทล้ือ จังหวัดเชียงราย ตามการรายงานของจังหวัดเชียงรายในขอ ๑๔. โดยคณะกรรมาธิการ 
เห็นควรใหมีหนังสือแจงผลความคืบหนาดังกลาวไปยังนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จังหวัดเชียงราย (ผูเสนอเรื่อง) 
 ๑๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๑๐๑ /๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย แจงผลความคืบหนา
ตามท่ีจังหวัดเชียงรายไดรายงานผลมายังคณะกรรมาธิการในขอ ๑๔.  

 ๑๗. สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ ไดมีหนังสือ ที่ นร ๐๘๐๘/๖๓๒๕ ลงวันที่ ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ผานมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามหนังสือ  
ที่ ๑๖๘๔๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ แจงผลความคืบหนาการติดตามการขอมีหรือแปลงสัญชาติ
เปนไทยใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย ดังนี้ 

 สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติไดหารือรวมกับผูแทนกระทรวงมหาดไทย ผูแทน
กระทรวงพาณิชย และผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๔ ซึ่งที่ประชุมได
พิจารณาและมีขอคิดเห็นโดยสรุป ดังนี้ 

 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๐๑ 

  ๑. ขอรองเรียนของกลุมไทลื้อ ควรแยกพิจารณาตามสาเหตุเปน ๒ ประเด็น คือ 

    ๑ .๑ ความลาชาในการไดรับการกําหนดสถานะของชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุ 
เนื่องจากมีขั้นตอนท่ีคอนขางมากและการตรวจสอบจากหลายหนวยงาน ซึ่งที่ประชุมเห็นวา  เรื่องนี้มีความ
จําเปนเพราะเปนปญหาที่กระทบตอความม่ันคงของชาติ เนื่องจากชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุทั้งหมด  
เปนคนตางดาวที่เขาเมืองโดยผิดกฎหมายมากอน จึงตองมีการตรวจสอบอยางรอบคอบและใหสัญชาติ 
เทาท่ีจําเปนซึ่งสอดคลองกับมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๙  
    ๑.๒ หลักเกณฑที่เปนอุปสรรคสําคัญในการขอแปลงสัญชาติของชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุ 
เนื่องจากแนวทางประกอบการใชดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับคุณสมบัติเรื่องการมี
อาชีพเปนหลักฐานตามมาตรา ๑๐ (๓) แหงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.๒๕๐๘ ไดวางหลักเกณฑไวคอนขางสูง
ไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง ที่ประชุมเห็นวา หากจะเอ้ือประโยชนใหกับชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุ
โดยคํานึงถึงสภาพขอเท็จจริง อาจตีความเรื่องอาชีพโดยเนนสถานะความเปนอยูที่สามารถดํารงอยูไดและให
หนวยงานที่รับผิดชอบดูแลเปนผูรับรอง เพ่ือความรอบคอบในการพิจารณากล่ันกรอง  
    ๒. การแกไขปญหาขอรองเรียนของกลุมไทลื้อตองพิจารณาอยางรอบคอบโดยเฉพาะ 
การแกไขหลักเกณฑแนวทางประกอบการใชดุลพินิจของรัฐมนตรีฯ ขอดีคือ ชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุ ที่รัฐ
มีนโยบายแกไขปญหาสถานะบุคคล สามารถยื่นขอแปลงสัญชาติเปนไทยไดอยางเสมอภาคทุกกลุมโดยไมอาจ
อางอุปสรรคเร่ืองกฎหมาย สวนขอเสียคือ อาจเปนปจจัยดึงดูดใหมีการลักลอบเขาเมืองเพิ่มข้ึน ในขณะที่การ
สกัดกั้นและการพิสูจนตัวบุคคลยังมขีอจํากัด 

    ๓. การแกไขปญหาสถานะของชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุควรพิจารณาในภาพรวม  
โดยคํานึงถึงผลกระทบดานความมั่นคง หลักสิทธิมนุษยชนและกฎหมายท่ีเกี่ยวของเพ่ือมิใหเปนการเลือกปฏิบัติ 
ที่อาจนําไปสูการฟองรอง 
    ๔. ปจจุบันการแกไขปญหาชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุที่อพยพมาจากนอกประเทศอยู
ภายใตยุทธศาสตรการจัดการปญหาสถานะและสิทธิของบุคคล ซึ่งมีคณะกรรมการนโยบายและอํานวยการ
จัดการปญหาสถานะและสิทธิของบุคคล (นอส.) เปนกลไกกํากับดูแลการดําเนินการตามยุทธศาสตรฯ รวมถึง
การพิจารณาใหสถานะชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุ ซึ่งมีกระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานรับผิดชอบหลัก 
ดังนั้น การแกไขปญหาสถานะกลุมไทลื้อรวมทั้งชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุที่มีปญหาเชนเดียวกันจึงควรใช
กลไก นอส. เพ่ือใหการดําเนินการเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

   นอกจากน้ี สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ พิจารณาแลวเห็นวา ปญหาขอรองเรียนของ
กลุมไทลื้อเปนปญหาทางปฏิบัติที่สามารถหาขอยุติระหวางหนวยงานท่ีเกี่ยวของไดโดยไมตองแกไขกฎหมาย 
ซึ่งขณะนี้อยูระหวางนําเรียนรองนายกรัฐมนตรี (พลตํารวจเอก โกวิท วัฒนะ) พิจารณานํากราบเรียน
นายกรัฐมนตรีใชอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ .ศ. ๒๕๓๔ พิจารณาใหความ
เห็นชอบตาม ขอ ๑. – ๔. เพ่ือใหหนวยงานที่เกี่ยวของถือปฏิบัติและความเห็นชอบใหสํานักงานสภา 
ความม่ันคงแหงชาตินําเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๐๒ 

 ๑๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๑๙๒ /๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย แจงผลความคืบหนา
ตามท่ีสํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติไดรายงานผลมายังคณะกรรมาธิการในขอ ๑๗.  
 ๑๙. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ที่ ชร ๐๐๑๗.๑/๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ 
มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาการดําเนินการออกใบอนุญาตทํางานใหกับผูผาน 
การสัมภาษณ  จํานวน ๘๕ ราย ที่ เคยไดรับใบอนุญาตทํางานจากสํานักงานจัดหางานจังหวัดเชียงราย  
แตใบอนุญาตทํางานไมเปนปจจุบัน วาจังหวัดเชียงรายไดรับการแจงผลความคืบหนาตามการรายงานของ 
อําเภอแมสาย วามีผูไดรับใบอนุญาตทํางานเปนปจจุบัน จํานวน ๑ ราย คือ นายคํา  จันทวงค สวนอีกจํานวน  
๘๔ ราย ไดรับแจงจากราษฎรที่ไปดําเนินการขอใบอนุญาตทํางานกับสํานักงานจัดหางานจังหวัดเชียงรายแลว  
ไมสามารถออกใบอนุญาตทํางานใหไดเนื่องจากมีคุณสมบัติไมครบถวนตามหลักเกณฑ 
 ๒๐. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๒๖ วันพุธที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕  
ที่ประชุมไดพิจารณารายงานผลความคืบหนาการติดตามการขอแปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎร 
ชนกลุมนอยไทล้ือ จังหวัดเชียงราย ตามการรายงานของจังหวัดเชียงรายในขอ ๑๙. โดยคณะกรรมาธิการ 
เห็นควรใหดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑) ใหมีหนังสือถึง พลตํารวจเอก วิเชียร  พจนโพธิ์ศรี  เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ 
เพ่ือขอทราบผลความคืบหนากรณีการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัด
เชียงราย เกี่ยวกับการดําเนินการแกไขปญหาการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือ
จังหวัดเชียงรายของสํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๔ ซึ่งจะนําเรื่องนี้เรียน 
รองนายกรัฐมนตรี (พลตํารวจเอก โกวิท  วัฒนะ) พิจารณานํากราบเรียนนายกรัฐมนตรี ใชอํานาจตามขอ ๑๗. 
    ๒) ใหมีหนังสือถึง นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ขอทราบ
ผลความคืบหนากรณีการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย เก่ียวกับ
การหาแนวทางการแกไขปญหาและชวยเหลือกรณีราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อจังหวัดเชียงราย จํานวน ๘๘ ราย 
ขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทย ตามหนังสือยืนยันผลการประชุมรวมกันระหวางคณะกรรมาธิการกับผูแทน
จากสวนราชการตาง ๆ ในขอ ๑๐. 
 ๒๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๙๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ 
มกราคม ๒๕๕๕ ถึงนายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย สอบถามความคืบหนาตามที่
คณะกรรมาธิการไดมีหนังสือยืนยันผลการประชุมในขอ ๑๐. โดยนายสุรพล  พงษทัดศิริกุล รองปลัดกระทรวง
มหาดไทย ซึ่งเปนผูที่ไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใหเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการ 
ไดใหคํามั่นตอที่ประชุมวา จะติดตามและประสานงานกับทุกสวนราชการท่ีเกี่ยวของดังกลาว เพ่ือหาแนวทาง 
แกไขปญหาและใหความชวยเหลือกรณีราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือจังหวัดเชียงรายในการขอมีหรือ 
แปลงสัญชาติเปนไทยใหเปนไปอยางถูกตองและรวดเร็วตอไป 

 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๐๓ 

 ๒๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๐๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม 
๒๕๕๕ ถึงสํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ สอบถามความคืบหนาตามที่สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ  
ไดมีหนังสือแจงผลความคืบหนาการติดตามการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ 
จังหวัดเชียงราย ในขอ ๑๗. 
 ๒๓. นายอิทธิเดช  แกวหลวง ไดมีหนังสือ ที่ พท.ชร. ๐๐๖/๐๐๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ 
มีนาคม ๒๕๕๕ มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง เพื่อสอบถามผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหา
การขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย ตามที่คณะกรรมาธิการ 
ไดแจงผลความคืบหนาในขอ ๑๘. 
 ๒๔. นายอิทธิเดช  แกวหลวง ไดมีหนังสือ ที่ พท.ชร. ๐๐๖/๐๐๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๔ 
มีนาคม ๒๕๕๕ มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวาไดรับหนังสือจากนายอนันต  อินวงค ประธานชมรม
ไทลื้อแมสาย ขอใหชวยติดตามผลความคืบหนาการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือ 
ที่ไดรับใบอนุญาตทํางานของคนตางดาวแลว จํานวน ๓ ราย ไดแก 
  ๑) นายอนันต  อินวงค 
  ๒) นายคํา  จันทวงค 
  ๓) นายสาวเหมย  สามนวล 

ซึ่งบุคคลท้ัง ๓ ราย ไดนําใบอนุญาตทํางานไปประกอบเอกสารคํารองขอมีสัญชาติ ณ ที่วาการอําเภอแมสาย 
เพ่ือขอแปลงสัญชาติเปนไทยแลวเม่ือเดือนกันยายน ๒๕๕๔ และระยะเวลาไดลวงเลยมา ๖ เดือน แตยังไมได
รับทราบผลความคืบหนาการดําเนินการใหสัญชาติไทยจากอําเภอแมสาย แตอยางใด 

 ในการนี้ ประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง จึงไดสั่งการใหมีหนังสือแจงหนวยงาน 
ที่เก่ียวของ คือ จังหวัดเชียงรายและกรมการปกครอง เพ่ือใหดําเนินการและแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบ
ตอไป 
 ๒๕. จังหวัดเชียงราย โดยนายสน่ัน  ราชตา เจาพนักงานปกครองชํานาญการ ไดจัดสงเอกสาร
เพ่ิมเติมทางโทรสารเม่ือวันที่ ๑๒ มีนาคม  ๒๕๕๕ เพ่ือประกอบการพิจารณาเรื่องการขอแปลงสัญชาติ 
เปนไทยของชนกลุมนอยกลุมไทล้ือ อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ดังนี้ 
  ๑) สําเนาหนังสือจังหวัดเชียงราย ที่ ชร ๐๐๑๗.๑/๒๑๓๘๔  ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๓  
ถึงอธิบดีกรมการปกครอง แจงวา จังหวัดเชียงรายไดจัดสงใบอนุญาตทํางานเพ่ิมเติมของผูที่ยื่นคํารองขอแปลง
สัญชาติเปนไทยของอําเภอแมสาย จํานวน ๓ ราย เพ่ือใชประกอบเปนหลักฐานการพิจารณาขอแปลงสัญชาติ 
ดังนี้ 
   - ใบอนุญาตทํางานของ นางวรรณา แสนสิทธิ์ 
   - ใบอนุญาตทํางานของ นายฝูหลง แซหลี 
   - ใบอนุญาตทํางานของ นางหลา สิงหคํา 
  ๒) สําเนาหนังสือจังหวัดเชียงราย ที่ ชร ๐๐๑๗.๑/๕๕๖  ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ 
ถึงอธิบดีกรมการปกครอง แจงวามีผูไดรับใบอนุญาตทํางานที่เปนปจจุบัน จํานวน ๑ ราย (นายคํา จันทวงค) 
สวนอีกจํานวน ๘๔ ราย ไดรับแจงจากราษฎรท่ีไปดําเนินการขอใบอนุญาตทํางานกับสํานักงานจัดหางานจังหวัด
เชียงรายแลว ไมสามารถออกใบอนุญาตทํางานใหได เนื่องจากมีคุณสมบัติไมครบถวนตามหลักเกณฑ 
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๒๐๔ 

 ๒๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๑๕๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม 
๒๕๕๕ ถึงสํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ สอบถามความคืบหนาตามที่สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ  
ไดมีหนังสือแจงผลความคืบหนาการติดตามการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ 
จังหวัดเชียงราย ในขอ ๑๗. 
 ๒๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๑๕๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ 
มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดเชียงราย สอบความคืบหนาการติดตามการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแก
ราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือ จังหวัดเชียงราย ตามรายชื่อตารางบัญชีรายชื่อผูยื่นคําขอแปลงสัญชาติเปนไทย 
ของราษฎรชนกลุมนอย (ไทลื้อ) อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย จํานวน ๘๘ ราย ที่ปรากฏขอมูลวา มีผูผาน
การสัมภาษณและมีใบอนุญาตทํางานแลวจํานวน ๓ ราย โดยจังหวัดเชียงรายไดจัดสงเรื่องการขอ 
แปลงสัญชาติเปนไทยของบุคคลทั้ง ๓ รายดังกลาวไปยังกรมการปกครองเพ่ือดําเนินการตามข้ันตอน 
ตอไปแลว ประกอบดวย 

 ๑) นางวรรณา  แสงสิทธิ์  
 ๒) นายฝูหลง  แซหลี และ 
 ๓) นางหลา  สิงหคํา 
ดังนั้น จึงเหลือราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือที่ยื่นคําขอแปลงสัญชาติไทยแตขาดเอกสารหรือหลักฐานประกอบการ
พิจารณาอีกจํานวน ๘๕ ราย ตอมามีผูไดรับใบอนุญาตทํางานเพ่ิมเติมอีกจํานวน ๓ ราย ซึ่งเปนบุคคลที่มี
รายชื่อในตารางบัญชีรายชื่อฯ จํานวน ๑ ราย และไมมีรายชื่อในตารางบัญชีรายชื่อฯ จํานวน ๒ ราย ประกอบดวย 
 ๑) นายคํา  จันทวงค  (มีรายชื่อในตารางบัญชีรายชื่อฯ) 
 ๒) นายอนันต  อินวงค  (ไมมีรายชื่อในตารางบัญชีรายชื่อฯ)  และ 
 ๓) นางสาวเหมย  สามนวล  (ไมมีรายชื่อในตารางบัญชีรายชื่อฯ) 
โดยจังหวัดเชียงรายไดจัดสงเรื่องการขอแปลงสัญชาติเปนไทยของบุคคลตาม ๑) ไปยังกรมการปกครอง 
เพ่ือดําเนินการตามข้ันตอนตอไปแลว  
  ๒๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๑๕๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ 
มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง สอบความคืบหนาการติดตามการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทย
ใหแกราษฎรท่ีเปนชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย ตามที่จังหวัดเชียงรายไดจัดสงเรื่องการขอแปลงสัญชาติ
เปนไทยของบุคคลในขอ ๒๕. ไปยังกรมการปกครองเพ่ือดําเนินการตามขั้นตอนตอไป 
 ๒๙. สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ นร ๐๘๐๘/๑๐๓๒ ลงวันที่ 
๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕ แจงผลความคืบหนาการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎรที่เปนชนกลุมนอยไทล้ือ 
จังหวัดเชียงรายตอคณะกรรมาธิการ วาไดนําเรื่องดังกลาวเรียนรองนายกรัฐมนตรี (พลเอก ยุทธศักดิ์  ศศิประภา) 
เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เพ่ือทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพปญหา ขอพิจารณา โดยมีขอเสนอ 
แนวทางการแกไขปญหาวา เรื่องนี้เห็นสมควรนํากราบเรียนนายกรัฐมนตรีใชอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แกไขเพ่ิมเติม พิจารณาส่ังการใหหนวยงานที่เกี่ยวของถือปฏิบัติ และ
เห็นชอบใหเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาตินําเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบ ดังนี้ 
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 ๑ ) ความล าช าในการกําหนดสถานะให กับชนกลุ มนอย/กลุ มชาติ พันธุทุ กกลุ ม 
ใหกระทรวงมหาดไทยเรงรัดดําเนินการ โดยพิจารณากําหนดระยะเวลาดําเนินการที่ชัดเจนใหสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 ๒) หลักเกณฑในประเด็นเรื่องอาชีพเปนหลักฐานท่ีเปนอุปสรรคสําคัญในการขอแปลง
สัญชาติเปนไทยของชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุ อาจพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑประกอบการใชดุลพินิจของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใหสอดคลองกับขอเท็จจริง โดยการตีความเรื่องอาชีพใหเนนสถานะความ
เปนอยูที่สามารถดํารงอาชีพอยูได และใหหนวยราชการที่รับผิดชอบดูแลชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุเหลานี้ 
เปนผูกลั่นกรอง และรับรอง 
 ๓) กรณีกลุมราษฎรไทลื้อ จํานวน ๙๐ คน ที่ผานขั้นตอนการตรวจสอบและการสัมภาษณ
ระดับจังหวัดแลวเมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ ใหกระทรวงมหาดไทยพิจารณาเรงรัดดําเนินการและประสาน
แจงความคืบหนาการดําเนินการใหกลุมเปาหมายทราบ เพ่ือผลดีดานจิตวิทยา รวมทั้งสามารถแจงตอบขอหารือ
ของสํานักราชเลขาธิการไดในอีกทางหน่ึงดวย 
 สํานักงานเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ มีขอคิดเห็นเพ่ิมเติมวา ที่ประชุมสภาความมั่นคง
แหงชาติ เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ มีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน ไดมีมติเห็นชอบยุทธศาสตร 
การแกปญหาผูหลบหนีเขาเมืองทั้งระบบ ซึ่งครอบคลุมการแกไขปญหาชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุทั้งหมดที่อยู
ภายใตยุทธศาสตรเดิม คือ ยุทธศาสตรการจัดการปญหาสถานะและสิทธิของบุคคล และมีกลไกบริหาร
จัดการใหม ซึ่งมีปลัดกระทรวงมหาดไทยรับผิดชอบ ดังนั้น หากยุทธศาสตรฯ  ไดรับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรี การแกไขปญหาชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุในระยะตอไปจะมีความชัดเจน และรวดเร็วขึ้น ซึ่งจะ
ชวยลดปญหาทางปฏิบัติใหกับหนวยงานที่เกี่ยวของ จึงขอใหรองนายกรัฐมนตรี กราบเรียนนายกรัฐมนตรี
พิจารณา เพ่ือใหสํานักงานเลขาธิการสภาความม่ันคงแหงชาติ และกระทรวงมหาดไทยรับไปดําเนินการตอไป  
 ตอมา เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๕ พลตํารวจตรี ธวัช  บุญเฟอง รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรี
ฝายการเมือง รักษาราชการแทนเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ไดนํากราบเรียนนายกรัฐมนตรีพิจารณาใหความ
เห็นชอบกับขอเสนอของสํานักงานเลขาธิการสภาความม่ันคงแหงชาติดังกลาว โดยมีขอเสนอวา เห็นสมควร
มอบหมายใหหนวยงานที่เกี่ยวของ ไดแก สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
พาณิชย และสํานักงานตํารวจแหงชาติ ถือปฏิบัติตามขอเสนอแนวทางแกปญหาการขอมีสถานะของราษฎร
กลุมไทล้ือ จังหวัดเชียงราย และเห็นชอบใหสํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาตินําเสนอคณะรัฐมนตรี  
เพ่ือทราบ ทั้งนี้ นายกรัฐมนตรีลงนามเห็นชอบตามขอเสนอนี้ เมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๕ แลว โดยขณะน้ี
สํานักงานเลขาธิการสภาความม่ันคงแหงชาติ อยูระหวางการนําเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบตอไป 

  ๓๐. สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ ไดมีหนังสือ ที่ นร ๐๘๐๘/๑๔๓๘ ลงวันที่ ๒๖ 
เมษายน ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแก
ราษฎรที่เปนชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย วาสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดแจงใหสํานักงาน 
สภาความม่ันคงแหงชาติ ทราบวา ไดนําเรื่องดังกลาวเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบแลว เมื่อวันที่ ๑๗ 
เมษายน ๒๕๕๕ ทั้งนี้ กระทรวงการตางประเทศและกระทรวงพาณิชยไดเสนอความคิดเห็นที่เกี่ยวของมายัง
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีดวย ดังนี้ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๐๖ 

   ความเห็นของกระทรวงการตางประเทศ 

   กระทรวงการตางประเทศ เห็นวาควรสนับสนุนการดําเนินการแกปญหาดังกลาวตาม
แนวทางที่สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติเสนอในโอกาสแรก โดย เห็นวาจะเปนการสอดคลองกับ
ยุทธศาสตรการจัดการปญหาสถานะและสิทธิของบุคคล ซึ่งครอบคลุมการแกปญหาและการดูแลสิทธิของ 
ชนกลุมนอยและกลุมชาติพันธุ รวมทั้งจะเปนการปฏิบัติตามคาํม่ันเรื่องการใหความชวยเหลือบุคคลที่มีปญหา
สถานะท่ีประเทศไทยไดใหไวกับประชาคมระหวางประเทศ ซึ่งจะเปนประโยชนในการสงเสริมการดําเนินงาน
ดานสิทธิมนุษยชนของไทยในมิติระหวางประเทศดวย 

   ความเห็นของกระทรวงพาณิชย 
   กระทรวงพาณิชยพิจารณาเห็นวา ปญหาการขอมีสถานะของราษฎรกลุมไทลื้อที่เกี่ยวของ
กับพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๑๐(๓) ซึ่งบัญญัติวา คนตางดาวที่จะขอแปลงสัญชาติเปน
ไทยไดตองเปนผูมีอาชีพเปนหลักฐานนั้น ไมมีประเด็นใดที่เก่ียวของกับพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของ
คนตางดาว พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือกฎหมายอื่นใดซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงพาณิชย 
 ๓๑. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ที่ ชร ๐๐๑๗.๑/๑๑๔๒๘ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาวา  
 ๑) กรณี ๔ ราย คือ (๑) นางวรรณา  แสงสิทธิ์ (๒) นายฝูหลง  แซหลี (๓) นางหลา  
สิงหคํา (๔) นายคํา  จันทวงค  ที่ผานการสัมภาษณและมีใบอนุญาตทํางานแลว ซึ่งจังหวัดเชียงรายไดจัดสง
เรื่องการขอแปลงสัญชาติเปนไทยของบุคคลท้ัง ๔ รายไปยังกรมการปกครอง เพ่ือดําเนินการตามขั้นตอน
ตอไป ปจจุบันยังไมไดรับการแจงผลการพิจารณาจากกรมการปกครอง 
 ๒) กรณี ๒ ราย คือ (๑) นายอนันต  อินวงค และ (๒) นางสาวเหมย  สามนวล ซึ่งเปน 
ผูทูลเกลาฯ ถวายฎีกาสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ขอพระราชทานแปลงสัญชาติ  
เปนไทย และมีใบอนุญาตทํางานแลว โดยรายของนายอนันต  อินวงค  จังหวัดเชียงรายไดจัดสงเรื่องใหอําเภอ
แมสาย ดําเนินการสัมภาษณและใหคะแนนตามเกณฑที่กําหนด เพ่ือจะไดนําเขาที่ประชุมคณะทํางาน
สัมภาษณฯ ระดับจังหวัด ตามคําส่ังคณะอนุกรรมการกล่ันกรองการขอแปลงสัญชาติเปนไทย การขอถือ
สัญชาติไทยตามสามีและการขอกลับคืนสัญชาติไทย ที่ ๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซึ่งจังหวัด
เชียงรายยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการจากอําเภอแมสาย และไดมีหนังสือเรงรัดไปยั งอําเภอแมสายแลว 
สวนรายนางสาวเหมย  สามนวล เคยเขารับการสัมภาษณจากคณะกรรมการฯ ระดับจังหวัดแลว แตผูยื่นคําขอน้ี
ไมผานการสัมภาษณจากคณะกรรมการฯ ดังกลาว 
 ๓) กรณีราษฎรไทล้ือที่ยื่นคําขอแปลงสัญชาติเปนไทยสวนที่เหลือ จํานวน ๘๔ ราย  
ที่ยังไมมีใบอนุญาตทํางานเปนปจจุบัน ขณะนี้จังหวัดยังไมไดรับเอกสารใบอนุญาตทํางานเพ่ิมเติมจากราษฎร
กลุมดังกลาวแตอยางใด 

 ๓๒. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ มท ๐๓๐๘.๔/๑๐๖๒๒ ลงวันที่ ๑๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลการดําเนินการเรื่องการขอมีหรือ 
แปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยกลุมไทล้ือ ซึ่งมีใบอนุญาตทํางานท่ีเปนปจจุบันแลว จํานวน ๔ ราย 
ประกอบดวย  
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๒๐๗ 

 ๑) นางวรรณา  แสนสิทธิ์ 
 ๒) นายฝูหลง  แซหลี่ 
 ๓) นางหลา  สิงหคํา 
 ๔) นายคํา  จันทวงค   
ปจจุบันอยูระหวางการรอเสนอคณะอนุกรรมการกล่ันกรองการขอแปลงสัญชาติเปนไทย การขอถือสัญชาติไทย
ตามสามี และการขอกลับคืนสัญชาติไทย ตามคําสั่งคณะกรรมการกลั่นกรองเกี่ยวกับสัญชาติ ที่ ๒/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ ประชุมคร้ังที่ ๓/๒๕๕๕ วันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เพ่ือพิจารณากล่ันกรอง
และมีความเห็นกอนเสนอคณะกรรมการกลั่นกรองเกี่ยวกับสัญชาติไดพิจารณากล่ันกรองและมีความเห็นกอน
นําเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาใชดุลพินิจสั่งการตอไป 

 ๓๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๐๐๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย แจงผลความคืบหนา
เกี่ยวกับการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย ตามการรายงาน 
ของสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ ในขอ ๒๙ . และขอ ๓๐ . จังหวัดเชียงราย ในขอ ๓๑ . และ 
กรมการปกครอง ในขอ ๓๒. 
 ๓๔. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ที่ ชร ๐๐๑๗.๑/๓๒๔๒๗ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาวา ปจจุบันคณะกรรมการฯ ระดับจังหวัด  
ของจังหวัดเชียงรายไดดําเนินการสัมภาษณผูยื่นคําขอทั้ง ๒ ราย คือ นายอนันต  อินวงค และ นางสาวเหมย   
สามนวล โดยเห็นวา ผู ยื ่นคําขอสามารถพูดไทยได ฟงภาษาไทยเขาใจ และสามารถรองเพลงชาติไทย 
และเพลงสรรเสริญพระบารมีได ดังนั้น จึงไดสงคําขอแปลงสัญชาติเปนไทยใหกรมการปกครองพิจารณา
ดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไปแลว 
  ๓๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๐๐๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดเชียงราย แจงผลความ
คืบหนาเก่ียวกับการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย ตามการรายงาน
ของจังหวัดเชียงราย ในขอ ๓๔. 
   ๓๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๗ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง สอบถามความคืบหนาการติดตามการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทย
ใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย กรณี ๔ รายตามท่ีกรมการปกครองไดแจงผลความคืบหนา 
ในขอ ๓๒. และกรณี ๒ ราย ตามที่จังหวัดเชียงรายไดจัดสงเรื่องการขอแปลงสัญชาติเปนไทยของบุคคล 
ทั้ง ๒ รายดังกลาวไปยังกรมการปกครองเพ่ือดําเนินการตามข้ันตอนตอไปแลว ในขอ ๓๔. 
  ๓๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๗ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงเลขาธิการสภาความม่ันคงแหงชาติ สอบถามความคืบหนาการติดตามการขอมีหรือแปลง
สัญชาติเปนไทยใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย ตามที่สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ
รายงานมายังคณะกรรมาธิการ ในขอ ๒๙. และขอ ๓๐. 
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๒๐๘ 

  ๓๘. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๓๐๘.๔/๒๔๑๘ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม 
๒๕๕๖ มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลการดําเนินการเรื่องการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทย
ของราษฎรชนกลุมนอยกลุมไทล้ือ จังหวัดเชียงราย ดังนี้ 

๑) กรณีคําขอของนางวรรณา  แสนสิทธิ์ นายฝูหลง  แซหลี่ และนายคํา  จันทวงค  
ไดนําเขาสูการพิจารณาของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองการขอแปลงสัญชาติเปนไทย การขอถือสัญชาติไทย
ตามสามี และการขอกลับคืนสัญชาติไทย (ตามคําสั่งคณะกรรมการกล่ันกรองเกี่ยวกับสัญชาติ ที่ ๒/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕) เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แลว โดยคณะอนุกรรมการฯ 
พิจารณาวา จากขอเท็จจริงที่ฝายเลขานุการฯ ไดตรวจสอบคุณสมบัติแลวพบผูยื่นคําขอแปลงสัญชาติเปนไทย
ยื่นเสียภาษีเกินกําหนด ๓ ป และรายไดที่นํามาคํานวณภาษีไมตรงกันกับรายไดที่ระบุตามประเภทงาน 
ตามใบอนุญาตการทํางาน จึงมีมติใหสงเรื่องคืนสํานักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง (หนวยรับคําขอ)  
เพ่ือทบทวนและแนะนําผูยื่นคําขอ ใหยื่นคําขอใหมดวยหลักฐานท่ีถูกตองครบถวน ทั้งนี้ กอนสงคืนสํานัก
บริหารการทะเบียนดําเนินการ ควรนําเสนอคณะกรรมการกล่ันกรองเก่ียวกับสัญชาติไดพิจารณาแนวทางการ
ปฏิบัติดังกลาว เพ่ือกําหนดเปนเกณฑมาตรฐานในการปฏิบัติ ซึ่งกรมการปกครองจะไดนําเขาพิจารณา 
ในคณะกรรมการกล่ันกรองเก่ียวกับสัญชาติ ในการประชุมคณะกรรมการครั้งตอไป 

๒) กรณีคําขอของนางหลา  สิงหคํา ไดรวบรวมเอกสารหลักฐานและจัดทําแบบสรุป 
คําขอเสร็จแลว อยูระหวางดําเนินการนําเขาพิจารณาในการประชุมของคณะอนุกรรมการกล่ันกรองการขอ
แปลงสัญชาติเปนไทย การขอถือสัญชาติไทยตามสามี และการขอกลับคืนสัญชาติไทย เพ่ือใหความเห็น  
ในการประชุมครั้งตอไป 

๓) สําหรับรายนายอนันต  อินวงค และนางสาวเหมย  สามนวล เนื่องจากสํานักบริหาร
การทะเบียน กรมการปกครอง ซึ่งเปนหนวยงานรับคําขอ ยังมิไดสงคําขอใหแกสํานักกิจการความมั่นคง
ภายใน กรมการปกครอง (ฝายเลขานุการคณะอนุกรรมการฯ) และไดประสานสอบถามความคืบหนาทราบวา  
อยูระหวางการตรวจสอบเอกสารหลักฐานกอนสงใหสํานักกิจการความม่ันคงภายในดําเนินการจัดทําแบบสรุป 
เพ่ือนําเขาคณะอนุกรรมการกล่ันกรองการขอแปลงสัญชาติ เปนไทย การขอถือสัญชาติไทยตามสามี และ 
การขอกลับคืนสัญชาติไทย พิจารณาใหความเห็นกอนเสนอคณะกรรมการกลั่นกรองเกี่ยวกับสัญชาติ และ  
นําเรียนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย พิจารณาอนุญาต 

๓๙. สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ นร ๐๘๐๘/๖๗๗ ลงวันที่ 
๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทย
ใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงรายวา เมื่อวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบ
แนวทางการแก ไขปญหาเรื่องรองเรียนของราษฎรกลุมไทลื้ อ โดยมอบหมาย ใหกระทรวงมหาดไทย 
เปนผูรับผิดชอบดําเนินการเรงรัดการกําหนดสถานะใหกับชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุทุกกลุม รวมทั้ง
พิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑประกอบการใชดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ในประเด็น
หลักฐานเรื่องอาชีพที่เปนอุปสรรคสําคัญในการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยของชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุ 
ใหสอดคลองกับขอเท็จจริง ทั้งนี้ การกําหนดสถานะของชนกลุมนอยไทล้ือในปจจุบัน จะอยูภายใตยุทธศาสตร
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๒๐๙ 

การจัดการปญหาสถานะ โดยกระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานหลักที่รับผิดชอบเร่ืองนี้ ซึ่งคณะกรรมาธิการ
สามารถขอทราบผลความคืบหนาในเรื่องดังกลาวไดจากกระทรวงมหาดไทยโดยตรง 

๔๐ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดเดินทางไปประชุมและศึกษาดูงานเกี่ยวกับ
ยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด และการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดเชียงราย พรอมทั้ง
ติดตามผลเรื่องการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินบริเวณเกาะทราย อําเภอแมสาย เรื่องการขอให
เพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) ที่ออกทับซอนกับที่ดิน นสล. เนื้อที่ ๖๕ ไร ตําบลดงมหาวัน 
อําเภอเวียงเชียงรุง และเร่ืองการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย 
เมื่อวันที่ ๑ ถึง ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ โดยสมาคมไตล้ือจังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ที่ สล.ชร.๐๒/๒๕๕๖  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอติดตามผลความคืบหนากรณีการ 
ขอแปลงสัญชาติไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อวา มีผลการพิจารณาดําเนินการเพ่ือเขาสูสัญชาติไทย  
ของราษฎรชาวไทลื้ออยางไร ทั้งนี้ เจาหนาที่ประจํากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครองไดแจงตอที่ประชุม
ในวันดังกลาวตามรายละเอียดที่คณะกรรมาธิการไดประสานไปยังหนวยงานท่ีเกี่ยวของที่ปรากฏทั้งหมด
ขางตนแลว 
  ๔๑. นายอนันต  อินวงค ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ สอบถามความคืบหนา
การพิจารณาดําเนินการใหสัญชาติไทยแกราษฎรชาวไทล้ือ ประกอบดวย นายอนันต  อินวงค นายคํา  จันทรวงค 
นางเหมย  สามนวล นางวรรณา  แสนสิทธิ์ และนางหลา  สิงหคํา ซึ่งไดยื่นเอกสารคํารองขอมีสัญชาติไทยตอ
เจาหนาที่ ณ ที่วาการอําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ตั้งแตป ๒๕๔๗  โดยนายอนันตฯ  และคณะ ไดผาน
ขั้นตอนกระบวนการตรวจสอบในระดับอําเภอและจังหวัด พรอมพิมพลายนิ้วมือเพ่ือตรวจสอบประวัติ
อาชญากรรมและความม่ันคงของประเทศแลว ผลการตรวจสอบประวัติของบุคคลดังกลาวไมพบพฤติกรรม  
การกระทําใดที่ผิดตอกฎหมาย ทั้งยังใหความรวมมือกับสวนราชการชวยเหลืองานสังคม งานสวนรวม  
และกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่กอใหเกิดประโยชนมาโดยตลอด  
 ๔๒. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๑๑๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖  
ที่ประชุมไดพิจารณาหนังสือสอบถามความคืบหนาการพิจารณาดําเนินการใหสัญชาติไทยแกราษฎรชาวไทลื้อ 
ตามขอ ๔๑. โดยคณะกรรมาธิการเห็นควรใหมีหนังสือเรงรัดติดตามความคืบหนาไปยังอธิบดีกรมการปกครอง
อีกคร้ังหนึ่ง  

๔๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๘๑๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง ขอทราบความคืบหนาการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแก
ราษฎรที่เปนชนกลุมนอยไทลื้อ เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานหลักในการรับผิดชอบดําเนินการ
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งรับทราบแนวทางการแกไขปญหาการรองเรียน 
ของชนกลุมนอยกลุมไทลื้อตามขอเสนอของสภาความมั่นคงแหงชาติ โดยใหกระทรวงมหาดไทยรับผิดชอบ
ดําเนินการเรงรัดการกําหนดสถานะใหกับชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุทุกกลุม รวมท้ังพิจารณาปรับปรุง
หลักเกณฑประกอบการใชดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ในประเด็นหลักฐานเร่ืองอาชีพ  
ที่เปนอุปสรรคสําคัญในการขอแปลงสัญชาติเปนไทยของชนกลุมนอย/กลุมชาติพันธุ ใหสอดคลองกับ
ขอเท็จจริง ดังนั้น จึงขอติดตามผลการพิจารณาดําเนินการแปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ
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๒๑๐ 

ทั้ง ๖ ราย ประกอบดวย รายของนางวรรณา  แสนสิทธิ์ นายฝูหลง  แซหลี่ นายคํา  จันทวงศ นางหลา  สิงหคํา 
นายอนันต  อินวงค และนางสาวเหมย  สามนวล ตามที่กรมการปกครองไดมีหนังสือแจงผลการดําเนินการ
แปลงสัญชาติเปนไทยในขอ ๓๘. 

๔๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๘๑๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง ขอทราบความคืบหนาการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแก
ราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือ ทั้ง ๖ ราย ตามขอ ๔๓ . พรอมความคืบหนาการแกไขปญหาการขอมีหรือ 
แปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎรที่เปนชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย ในสวนท่ีเหลือสําหรับกรณีที่ไดยื่น 
คําขอแปลงสัญชาติเปนไทยแลวแตขาดเอกสารหลักฐานหรือคุณสมบัติที่ใชประกอบการพิจารณาใหสัญชาติ 
โดยขอใหแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบทั้ง ๒ กรณีวา ปจจุบันอยูในขั้นตอน กระบวนการใด ดําเนินการ
สําเร็จแลวหรือมีเหตุขัดของเก่ียวกับการดําเนินการหรือไม อยางไร 
  ๔๕. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๘.๔/๒๕๗๐๙ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงความคืบหนาการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎรที่เปน 
ชนกลุมนอยไทล้ือ จังหวัดเชียงราย ดังนี้ 
  ๑) ความคืบหนาของการดําเนินการเรื่องการขอแปลงสัญชาติเปนไทยท้ัง ๖ ราย นั้น 
พบปญหาเอกสารหลักฐานเรื่องการประกอบอาชีพ คือ หลักฐานใบอนุญาตการทํางาน การเสียภาษีเงินได
ยอนหลัง ๓ ป ไมถูกตองตามหลักเกณฑหรือแนวทางที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกําหนด เนื่องจาก
คนตางดาวดังกลาวประกอบอาชีพไมตรงกับประเภทงานตามใบอนุญาตการทํางาน และการเสียภาษีเงินได
มิไดเสียตามขอเท็จจริงที่ควรจะดําเนินการ กลาวคือ ถึงแมจะมีการทํางานประกอบอาชีพจริง และมีรายได
จากการประกอบอาชีพ แตก็ไมไดยื่นเสียภาษีใหถูกตองตามกฎหมาย และเมื่อมีการย่ืนคําขอแปลงสัญชาติเปนไทย 
ซึ่งตามหลักเกณฑหรือแนวทางท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกําหนดใหตองแสดงเอกสารใบอนุญาต
การทํางานและหลักฐานการเสียภาษียอนหลัง ๓ ป นับจากวันที่ยื่นคําขอ ก็ใชวิธีการย่ืนเสียภาษีเกินกําหนด
ยอนหลัง ๓ ปภายในวันเดียว เพ่ือใหมีเอกสารครบถวน ดังนั้น จึงอยูระหวางการชี้แจงใหผูยื่นคําขอไดเขาใจ
ในการจัดทําเอกสารการเสียภาษีที่ ถูกตอง เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาเร่ืองการขอแปลงสัญชาติ 
เปนไทยตอไป 

  ๒) สําหรับประเด็นเร่ืองการประกอบอาชีพที่เปนอุปสรรคสําคัญในการขอแปลง
สัญชาติเปนไทยของชนกลุมนอยที่ไดรับการกําหนดสถานะเปนคนตางดาวเขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมาย  
และมีถิ่นที่อยูถาวรในประเทศไทย โดยถือใบสําคัญประจําตัวคนตางดาว ใบสําคัญถิ่นที่อยู และมีชื่อใน
ทะเบียนบาน ท.ร.๑๔ เนื่องจากชนกลุมนอยกลุมนี้เดิมเปนคนหลบหนีเขาเมือง (ไมไดเกิดในประเทศไทย) 
ตอมารัฐบาลมีนโยบายใหสถานะ โดยมีมติคณะรัฐมนตรีเปนรายกลุมกําหนดสถานะใหกับผูหลบหนีเขาเมือง 
เปนผูเขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมายและบุตรที่เกิดในประเทศไทยก็ใหสัญชาติไทย โดยผูที่ไดรับการกําหนด
สถานะเปนผูเขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมาย จะไดรับอนุญาตใหมีถิ่นที่อยูถาวรในประเทศไทย โดยไดรับ
ใบสําคัญประจําตัวคนตางดาว ใบสําคัญถิ่นที่อยู และมีชื่อในทะเบียนบาน ท.ร. ๑๔ ซึ่งถือวารัฐบาลไทยไดให
สถานะที่จะไดอาศัยอยูในประเทศไทยอยางถาวรแลว เพียงแตยังไมมีสิทธิเทาเทียมกับบุคคลสัญชาติไทย 
และตองปฏิบัติตามกฎหมายสําหรับคนตางดาว ดังนั้น เมื่อคนตางดาวซึ่งเปนชนกลุมนอยกลุมดังกลาวจะ
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ทํางานประกอบอาชีพ จึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๕๑ กลาวคือ  
คนตางดาวจะทํางานไดเมื่อไดรับอนุญาตจากผูมีอํานาจอนุญาตตามกฎหมาย และไมสามารถประกอบอาชีพ 
๓๙ อาชีพ ตามบัญชีแนบทายพระราชกฤษฎีกากําหนดงานในอาชีพและวิชาชีพที่หามคนตางดาวทํา (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๐๘ กําหนดใหคนตางดาวที่ไดรับการกําหนดสถานะใหเปนคนเขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมาย และมี
ใบสําคัญถิ่นท่ีอยูตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง สามารถทํางานกรรมกรได  
 กรณีแนวทางการใชดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในการพิจารณาเร่ือง 
การขอแปลงสัญชาติเปนไทย ใชแนวทางประกอบการใชดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
ตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. ๒๕๐๘ แกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเห็นชอบใหใชเปน
กรอบในการพิจารณานั้น กําหนดเกณฑเรื่องการมีอาชีพเปนหลักฐาน นอกจากการแสดงหนังสือการประกอบ
อาชีพจากสํานักบริหารแรงงานตางดาว หรือสํานักจัดหางานจังหวัดแลว ไดกําหนด เกณฑรายไดไวดวย 
กลาวคือ กรณีผูขอแปลงสัญชาติเปนไทย ไมมีความเกี่ยวพันหรือสัมพันธกับประเทศไทย ถาผูยื่นคําขอแปลง
สัญชาติเปนไทยเปนคนตางดาวทั่วไปจะตองมีรายไดไมต่ํากวา ๘๐,๐๐๐ บาท/เดือน พรอมทั้งแสดงหลักฐาน
เสียภาษีมาแลวไมนอยกวา ๓ ป สวนคนตางดาวซึ่งเปนชนกลุมนอยไดกําหนดเกณฑรายไดต่ํากวาคนตางดาว
ทั่วไป โดยกําหนดวาจะตองมีรายไดไมต่ํากวา ๔๐,๐๐๐ บาท/เดือน พรอมทั้งหลักฐานการเสียภาษีมาแลว 
ไมนอยกวา ๓ ป นอกจากน้ี ยังไดกําหนดเกณฑสําหรับคนตางดาวซึ่งเปนชนกลุมนอย แตมีรายไดไมถึงเกณฑ 
๔๐,๐๐๐ บาท/เดือน หากไดรับใบสําคัญประจําตัวคนตางดาวมาแลวตั้งแต ๑๐ ปขึ้นไป กําหนดเกณฑรายได
เพียง ๒๐,๐๐๐ บาท/เดือน ซึ่งเปนเกณฑรายไดต่ําสุดสําหรับการดํารงชีพในประเทศไทย โดยไมเปนภาระ
ใหกับประเทศไทย และเปนเรื่องที่ผอนปรนใหแกคนตางดาวที่เปนชนกลุมนอยเปนอยางมากแลว 
 ๔๖. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง คร้ังที่ ๑๓๔ วันพุธที่ ๖ พฤศจิกายน 
๒๕๕๖ ที่ประชุมไดพิจารณาหนังสือแจงผลความคืบหนาการพิจารณาดําเนินการใหสัญชาติไทยแกราษฎร 
ชาวไทลื้อ ตามขอ ๔๕. โดยคณะกรรมาธิการไดตั้งขอสังเกต ดังนี้ 
  ๑) ตามที่กรมการปกครองแจงความคืบหนาของการดําเนินการเรื่องการขอแปลงสัญชาติ
เปนไทย ในประเด็นเกี่ยวกับการกําหนดเกณฑเร่ืองการมีอาชีพเปนหลักฐาน ในสวนของเกณฑรายไดที่กําหนดวา  
ผูยื่นคําขอแปลงสัญชาติเปนไทยเปนคนตางดาวทั่วไปจะตองมีรายไดไมต่ํากวา ๘๐,๐๐๐ บาท/เดือน พรอมทั้ง
แสดงหลักฐานการเสียภาษีมาแลวไมนอยกวา ๓ ป สวนคนตางดาวซึ่งเปนชนกลุมนอยไดกําหนดเกณฑรายได
ต่ํากวาคนตางดาวท่ัวไป โดยกําหนดวาจะตองมีรายไดไมต่ํากวา ๔๐,๐๐๐ บาท/เดือน พรอมทั้งหลักฐานการ
เสียภาษีมาแลวไมนอยกวา ๓ ป นอกจากนี้ ยังไดกําหนดเกณฑสําหรับคนตางดาวซึ่งเปนชนกลุมนอย แตมี
รายไดไมถึงเกณฑ ๔๐,๐๐๐ บาท/เดือน หากไดรับใบสําคัญประจําตัวคนตางดาวมาแลวตั้งแต ๑๐ ปขึ้นไป 
กําหนดเกณฑรายไดเพียง ๒๐,๐๐๐ บาท/เดือน นั้น เห็นวา เกณฑการกําหนดรายไดไวขางตน อาจสงผลให
ราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อหรือชนกลุมนอยใด ๆ ไมสามารถท่ีจะไดรับโอกาสในการขอมีหรือแปลงสัญชาติ  
เปนไทยได เนื่องจากเปนเกณฑรายไดที่สูง ซึ่งสูงกวารายไดเฉลี่ยของประชากรในประเทศไทยอีกดวย 
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 ๒) เกณฑการกําหนดรายไดดังกลาว เปนเกณฑที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
ใชเปนกรอบในการพิจารณาใหสัญชาติไทยเพ่ือเปนการจํากัดขอบเขตหรือคุณสมบัติของบุคคลที่จะไดรับ 
สัญชาติไทย และเพ่ือมิใหบุคคลซ่ึงเปนคนตางดาวหรือชนกลุมนอยที่ยังมีอยูอีกจํานวนมากขอสิทธิในการ 
ผอนปรนหลักเกณฑเง่ือนไข ทั้งนี้ เพ่ือความมั่นคงของประเทศชาติ  
 - ที่ประชุมรับทราบ และเห็นควรมีหนังสือแจงผลความคืบหนาในการดําเนินการเรื่องนี้ 
ไปยังนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย ผูรั บคํารองจากนายทูล  วงคษา 
ตัวแทนราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือจังหวัดเชียงราย อยางไรก็ตาม เพ่ือใหการพิจารณาเรื่องนี้เปนไปดวยความ
รอบคอบและเปนธรรม คณะกรรมาธิการจะไดนําเรื่องนี้พิจารณาในโอกาสตอไป 

 ๔๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๘๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย แจงผลความ
คืบหนาเก่ียวกับการขอมีหรือแปลงสัญชาติเปนไทยของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย ตามการรายงาน
ของกรมการปกครอง ในขอ ๓๘. และขอ ๔๕. และสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ ในขอ ๓๙. พรอมทั้งไดแจงวา 
ปญหาความเดือดรอนของราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อที่ขอแปลงสัญชาติเปนไทยขางตน มีราษฎรชนกลุมนอยไทล้ือ
บางรายไดมีหนังสือทวงถามความคืบหนาถึงผลการดําเนินการเรื่องดังกลาวมายังคณะกรรมาธิการการปกครองดวย 
ตามขอ ๔๐. และขอ ๔๑ . จึงขอใหนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย  
ในฐานะเปนผูรับคํารองผานมายังคณะกรรมาธิการ ไดแจงผลการดําเนินการแกไขปญหานี้ไปยังราษฎรชนกลุมนอย
ไทลื้อที่เก่ียวของดวย 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับทราบความคืบหนาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการขอมีหรือ
แปลงสัญชาติเปนไทยใหแกราษฎรชนกลุมนอยไทลื้อ จังหวัดเชียงราย แตอยางใด) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๑๖ วันพุธที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
 ครั้งที่ ๒๒ วันพุธที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๒๖ วันพุธที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๓๙ วันพุธที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๔๒ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๔๓ วันพุธที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๕๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๕๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
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 ครั้งที่ ๕๔ วันพุธที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๙๐ วันพุธท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  

 ครั้งที่ ๑๐๒ วันพุธที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๐๓ วันพฤหัสบดีที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๑๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๓๔ วันพุธที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๒๕ 

เร่ืองพิจารณา  ขอความเปนธรรมกรณีการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการรังวัดสอบเขตท่ีดิน 
โฉนดท่ีดิน เลขที่ ๒๔๙๐๘ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม และการรังวัดออกโฉนดท่ีดิน 
เลขที่ ๖๒๖๑๔ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม จากหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๙๐๕  
ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก 

ผูเสนอ นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ 

 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง 
  ผูรอง (นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ) ขอความเปนธรรมกรณีการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการรังวัดสอบเขตที่ดินจํานวน ๒ แปลง คือ  
  ๑ . กรณีการย่ืนขอรังวัดสอบเขตที่ ดินของโฉนดที่ดิน เลขที่  ๒๔๙๐๘ ตําบลมะตอง  
อําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก เปนที่ดินที่ผูรองไดรับมรดกจากนางฉลอม  จันทรประเสริฐ มารดา 
กลาวคือ เดิมที่ดินแปลงน้ีไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตนิคมสรางตนเอง (น.ค. ๓) อยูในเขตนิคม 
สรางตนเองทุงสาน มีเน้ือที่ จํานวน ๕ – ๒ - ๐ ไร ตอมาไดมีการออกเปนหนังสือรับรองการทําประโยชนในที่ดิน 
(น.ส. ๓ ก.) ซึ่งจากการเดินสํารวจเพ่ือทําการรังวัดปรากฏวา มีเนื้อที่ที่ดินลดลงเหลือ ๕ – ๑ – ๙๖ ไร และได
มีการออกเปนโฉนดที่ดิน เลขที่ ๒๔๙๐๘ เมื่อป ๒๕๔๐ โดยเน้ือที่ที่ปรากฏตามเอกสารยังคงมีเนื้อที่เทาเดิม 
ตอมาภายหลังจากผูรองไดรับมรดกที่ดินแปลงดังกลาวจากมารดาแลว ไดยื่นคํารองขอสอบเขตที่ดินแปลง
ดังกลาวเพ่ือตองการทราบเน้ือที่และพิกัดที่ตั้งของโฉนดท่ีดิน ซึ่งไดมีการรังวัดสอบเขตที่ดินรวมทั้งสิ้น ๓ ครั้ง 
ผลปรากฏวา ดังนี้ 
  ครั้งที่ ๑ รังวัดที่ดิน เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ตามระวางแผนท่ีไดเนื้อที่จํานวน  
๑ – ๓ - ๔๙ ไร โดยทิศเหนือเปนทางสาธารณประโยชน ทิศตะวันออก ตะวันตก และใต เปนลําราง
สาธารณประโยชน และในวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๓ ผูรองไมยอมรับผลการรังวัด และไดยื่นขอสอบเขตที่ดินใหม
ในวันเดียวกัน  
  ครั้งที่ ๒ รังวัดที่ดิน เมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๓ ตามที่ผูรองนําชี้แนวเขต ไดเนื้อที่
จํานวน ๕ – ๒ - ๙๔ ไร แตเจาของที่ดินที่อยูติดทางทิศเหนือ คัดคานวามีการนํารังวัดรุกล้ําเขาไปในที่ดินของ
ตนเองจํานวน ๒ แปลง แปลงท่ี ๑ ไดรังวัดทับซอนที่ดินเปนเนื้อที่จํานวน ๐ – ๓ - ๕๕ ไร และแปลงที่ ๒ รังวัด
ทับซอนที่ดินเปนเนื้อที่จํานวน ๐ – ๑ - ๖๔ ไร นอกจากน้ันผูปกครองทองที่ก็ไดคัดคานวา มีการรังวัดทับซอน
ทางสาธารณประโยชนเนื้อที่จํานวน ๐ – ๑ - ๗๑ ไร และทับซอนลํารางสาธารณประโยชนเนื้อที่จํานวน  
๐ – ๑ - ๔๖ ไร เมื่อมีการคัดคานเจาพนักงานท่ีดินตองทําหนังสือแจงใหคูกรณีมาสอบสวนไกลเกลี่ยตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา ๖๙ ทวิ ความวา “หากปรากฏวามีผูคัดคานใหเจาพนักงานที่ดินมีอํานาจ
สอบสวนไกลเกลี่ยโดยถือหลักฐานแผนท่ีเปนหลักในการพิจารณา  ถาตกลงกันไดก็ใหดําเนินการไปตามที่ 
ตกลง แตตองไมเปนการสมยอมกันเพ่ือหลีกเลี่ยงกฎหมาย หากตกลงกันไมได ใหแจงคูกรณีไปฟองตอศาล
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ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รับแจง ถาไมมีการฟองภายในกําหนดดังกลาว ใหถือวาผูขอไมประสงคจะสอบเขต
โฉนดที่ดินนั้นตอไป…” ซึ่งผูรองไดขอยกเลิกการรังวัดสอบเขตท่ีดินครั้งนี้ 
  ครั้งที่ ๓ รังวัดที่ดิน เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ตามท่ีผูรองนําชี้แนวเขต ไดเนื้อที่
จํานวน ๖ – ๒ - ๓๘ ไร โดยเจาของแปลงที่ดินขางเคียงทางทิศเหนือ คัดคานวารังวัดทับซอนที่ดินของตนเอง 
จํานวน ๒ แปลง แปลงที่ ๑ นํารังวัดทับซอนที่ดินเปนเนื้อที่จํานวน ๑ – ๑ - ๕๖ ไร แปลงที่ ๒ นํารังวัด 
ทับซอนที่ดินเปนเนื้อที่จํานวน ๒ – ๐ - ๙๒ ไร และมีการรังวัดทับซอนลํารางสาธารณประโยชนเนื้อที่จํานวน  
๐ – ๒ - ๒๖ ไร รังวัดทับซอนที่ดินของเจาของที่ดินอยูทางทิศตะวันออก เนื้อที่จํานวน ๐ – ๓ - ๔๐ ไร ดังนั้น  
เจาพนักงานที่ดินจึงทําหนังสือแจงผูรอง และผูคัดคานทั้งในสวนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและ
นายอําเภอท่ีเปนผูดูแลที่ดินสาธารณะ และเจาของที่ดินเอกชน เพ่ือมาทําการสอบสวนเปรียบเทียบตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดินมาตรา ๖๐ ความวา “ ในการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน ถาม ี
ผูโตแยงสิทธิกัน ใหพนักงานเจาหนาที่หรือเจาพนักงานท่ีดิน  แลวแตกรณี  มีอํานาจทําการสอบสวน
เปรียบเทียบ ถาตกลงกันไดก็ใหดําเนินการไปตามท่ีตกลง หากตกลงกันไมได ใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือ
เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสาขามีอํานาจพิจารณาส่ังการไปตามที่เห็นสมควร   

 เมื่อเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาสั่งประการใดแลวใหแจง 
เปนหนังสือตอคูกรณีเพ่ือทราบ และใหฝายที่ไมพอใจไปดําเนินการฟองตอศาลภายในกําหนดหกสิบวันนับแต 
วันทราบคําส่ัง 
 ในกรณีที่ไดฟองตอศาลแลว ใหรอเรื่องไว เมื่อศาลไดพิพากษาหรือมีคําสั่งถึงที่สุด
ประการใด จึงใหดําเนินการไปตามกรณี ถาไมฟองภายในกําหนด ก็ใหดําเนินการไปตามที่เจาพนักงานท่ีดิน
จังหวัดหรือเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสาขาสั่ง แลวแตกรณี” 
 เนื่องจากผูรองไดทําหนังสือแจงปฏิ เสธไมมาตามนัด เจาพนักงานที่ดินจึงถือวา 
ไมสามารถตกลงกันได ซึ่งตามกฎหมายเจาพนักงานท่ีดินตองทําหนังสือแจงวาไมสามารถตกลงกันได และ
คูกรณีตองดําเนินการฟองศาลยุติธรรมภายใน ๙๐ วันนับแตวันที่ออกคําสั่ง แตเมื่อครบกําหนดปรากฏวา 
ผูรองไมไดดําเนินการฟองศาล และผูรองไดรองเรียนเรื่องนี้ไปยังกรมท่ีดินดวย ดังนั้น สํานักงานที่ดินจังหวัด
พิษณุโลกจึงไดรายงานไปยังกรมที่ดินวาไดดําเนินการตามขั้นตอนกฎหมายครบถวน กรมที่ดินจึงยุติเรื่อง
ดังกลาวเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ ซึ่งกรณีหากไมมีการฟองศาลก็จะตองดําเนินการตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน มาตรา ๖๑ กลาวคือ สํานักงานที่ดินจังหวัดจะตองดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงในแนวเขตที่ดิน  
ที่ทับซอนกันและรายงานไปยังกรมที่ดิน กรมที่ดินจะมีคําสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงทั้งหมด 
โดยมีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเปนประธาน ฝายปกครองเปนกรรมการ นายกเทศมนตรีเทศบาลหรือนายก
องคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนกรรมการ ฝายทะเบียนสํานักงานที่ดินจังหวัดสาขาในทองที่นั้นๆ  
เปนเลขานุการ เพ่ือดําเนินการตรวจสอบเอกสารรวมถึงที่ดินแปลงขางเคียง เมื่อไดขอเท็จจริงก็จะนําเสนอ
รายงานไปยังกรมท่ีดินเพ่ือพิจารณา สําหรับในกรณีเรื่องรองเรียนนี้หากปรากฏวาการออก น.ส.๓ ก. ของ 
นางฉลอม จันทรประเสริฐ มีเนื้อที่ทับซอนที่ดินแปลงขางเคียงจริง จะตองดําเนินการเพิกถอนสวนที่ทับซอน 
แลวออกหลักฐานโฉนดที่ดินตามสวนที่เหลือ หากผูรองไมเห็นดวยหรือไมพอใจผลการพิจารณาก็สามารถ
ดําเนินการฟองศาลปกครองได ซึ่งในท่ีสุดก็ตองเขาสูกระบวนการทางการศาลเชนเดียวกัน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๑๖ 

 ๒ . กรณี การรั งวัดออกโฉนดที่ ดิ นเลขที่  ๖๒๖๑๔  จากหลักฐานหนั งสื อรั บรอง 
การทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) เลขท่ี ๑๙๐๕ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก มีเนื้อที่จํานวน 
๑๑ – ๑ - ๒๒ ไร นั้น กรมชลประทานไดสรางคลองชลประทานตัดผาน จึงทําใหเหลือเนื้อที่ที่ดินจํานวน  
๙ – ๓ - ๗๕ ไร ไดมีการรังวัดทั้งหมดรวมจํานวน ๒ ครั้ง ผลการรังวัดครั้งแรกปรากฏวา มีเนื้อที่เพ่ิมขึ้นเปน  
๑๐ – ๓ - ๙๕ ไร แตผูรองไมลงชื่อในเอกสารการใหถอยคํารังวัดการชี้แนวเขต การรังวัดคร้ังที่สอง เจาของ
ที่ดินแปลงขางเคียงทางทิศใตไดรองคัดคานวา มีการรังวัดทับซอนที่ดิน จึงตองเขาสูกระบวนการสอบสวนไกล
เกลี่ยตาม มาตรา ๖๙ ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน อยางไรก็ตาม โฉนดที่ดินดังกลาวยังไมสมบูรณ เนื่องจาก
ผูรองยังไมไดลงชื่อในโฉนดท่ีดิน เพราะมีความสงสัยเกี่ยวกับระวางแผนท่ีเพ่ือการออกโฉนดที่ดินดังกลาว  
โดยพบวา หลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เดิมมีลํารางสาธารณประโยชนทางดาน 
ทิศตะวันออกเพียงลํารางเดียวโดยปลายลํารางขางหนึ่งชี้ไปทางทิศเหนือและปจจุบันไมมีสภาพเปนลําราง
สาธารณประโยชนแลว อีกทั้งทางดานทิศเหนือติดคูน้ําชลประทาน (คลองไสไก) หรือคลองการเกษตร  
แตผลการรังวัดกลับปรากฏวา ทิศตะวันออกติดลํารางสาธารณประโยชนโดยปลายลํารางขางหนึ่งชี้ไปทาง 
ทิศตะวันตก และทิศเหนือติดลํารางสาธารณประโยชน 

การพิจารณา 
  เรื่องรองเรียนน้ี ผูรองไดรองเรียนขอความเปนธรรมตอคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
  คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาเรื่องรองนี้ เมื่อคราวประชุมวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครองเห็นใหดําเนินการ ดังนี้  
 ๑) ควรรับเร่ืองรองเรียนของนางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ไวดําเนินการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ 
 ๒) ใหมีหนังสือถึงผูรองเรียน คือ นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ เชิญเขารวมประชุมกับ
คณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือชี้แจงประเด็นที่สงสัย ตลอดทั้งขอมูล ขอเท็จจริง เพ่ือการประกอบการ
พิจารณา 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๑๗ 

 ๓) ใหมีหนังสือถึงสํานักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก เพ่ือดําเนินการขอสรรพเอกสารหลักฐาน
เก่ียวกับการดําเนินการรังวัดสอบเขตโฉนดท่ีดินและการออกโฉนดที่ดินของผูรองและโฉนดท่ีดินขางเคียง  
พรอมทั้งเชิญเจาพนักงานที่ดิน และนายชางรังวัดที่ดิน สํานักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก เขารวมประชุม 
เพ่ือชี้แจงขอมูล ขอเท็จจริงที่เปนประโยชนตอการพิจารณา 
 ๔) ที่ประชุมใหมีหนังสือถึงอธิบดีกรมที่ดิน เพ่ือแจงมติที่ประชุมเกี่ยวกับการขอสรรพเอกสาร
หลักฐานท่ีเกี่ยวของกับการรังวัดสอบเขตโฉนดท่ีดินและการรังวัดออกโฉนดที่ดินของผูรอง พรอมทั้งเชิญ 
เจาพนักงานท่ีดิน และนายชางรังวัดที่ดิน สํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก เขารวมประชุมเพ่ือชี้แจงขอมูล 
ขอเท็จจริงประกอบการพิจารณา 

การดําเนินการ 
 ๑. สํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก ไดมีหนังสือ ที่ พล ๐๐๑๙.๕.๒/๑๗๓๙๕ ลงวันที่ ๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ จัดสงเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณา 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้ เม่ือคราวการประชุมวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ โดยเชิญบุคคล/หนวยงานท่ีเกี่ยวของมารวมประชุม ซึ่งจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
การปกครอง เห็นควรมอบหมายใหนางพูนสุข  ชัยกาญจนกิจ เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลกดําเนินการ ดังนี้ 
  ๑) ตรวจสอบรายละเอียดที่ดินของนางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ผูรอง แปลงโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๒๔๙๐๘ และแปลงท่ีดินที่ผูรองขอรังวัดออกโฉนดที่ดินจากหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน  
(น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๙๐๕ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวล
กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยขอใหตรวจสอบและรายงานเริ่มตั้งแตความเปนมาหรือการไดมาของท่ีดิน 
ทั้งสองแปลงที่มาอยูในความครอบครองของนางฉลอม  จันทรประเสริฐ มารดาของผูรอง เรียงลําดับ
เหตุการณตามขั้นตอน กระบวนการ จนกระท่ังมีการออกเปนโฉนดที่ดินเลขท่ี ๒๔๙๐๘ และโฉนดที่ดิน 
เลขที่ ๖๒๖๑๔  
  ๒) ติดตอประสานงานกับกรมประชาสงเคราะหเพ่ือขอเอกสารหลักฐานเดิมที่เกี่ยวของ
กับที่ดินโฉนดที่ดินเลขท่ี  ๒๔๙๐๘  โดยเฉพาะอยางยิ่งเอกสารหลักฐานที่นิคมสรางตนเองทุ งสาน  
กรมประชาสงเคราะหไดจัดสรรที่ดินใหนางฉลอม จันทรประเสริฐ มารดาของผูรอง จํานวน ๕ – ๒ - ๐ ไร 
  ๓) ขอใหนางพูนสุข  ชัยกาญจนกิจ เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลกกําชับเจาหนาที่
สํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลกและสาขา อํานวยความสะดวกและใหบริการแกผูรองและประชาชนผูมา   
เพ่ือชวยเหลือบรรเทาปญหาความเดือดรอนใหกับผูรองอยางเรงดวนตอไป  

  อนึ่ ง คณะกรรมาธิการไดมอบหมายให  นายวิรัตน   วิริยะพงษ   รองประธาน
คณะกรรมาธิการการปกครอง คนที่สอง และนายนราพัฒน  แกวทอง ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการการปกครอง 
เปนผูประสานงานและติดตามผลความคืบหนาการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนนี้  
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๘๓๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก เพ่ือใหตรวจสอบรายละเอียด
ความเปนมาหรือการไดมาของที่ดินทั้ง ๒ แปลง กอนมาอยูในความครอบครองของนางฉลอม จันทรประเสริฐ 
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๒๑๘ 

มารดาของผูรอง โดยเรียงลําดับเหตุการณตามข้ันตอน กระบวนการ จนกระทั่งมีการออกเปนโฉนดที่ดินเลขท่ี 
๒๔๙๐๘ และโฉนดที่ดินเลขท่ี ๖๒๖๑๔  
 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๕๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม 
๒๕๕๔ ถึงนางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ เพ่ือแจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง  
 ๕. สํานักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก ไดมีหนังสือ ที่ พล ๐๐๑๙.๕.๒/๑๖๖๖๒ ลงวันที่ ๒๔ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม 
ตามผลการตรวจสอบเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับที่ดินทั้ง ๒ แปลง สรุปได ดังนี้ 
  ๑. โฉนดที่ดินเลขท่ี ๒๔๙๐๘ อําเภอพรหมพิราม 

  ๑) นางฉลอม จันทรประเสริฐ มารดาผูรองไดนําเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. โดยไมได
แจงการครอบครอง แตที่ดินเดิมมีหลักฐานเปนหนังสือแสดงการทําประโยชน (น.ค. ๓) (พิเศษ) ป.๐๐๒๓๕ 
เนื้อท่ี ๕ – ๒ - ๐๐ ไร ที่ดินเปนที่นา ไดออกเปน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๕๖๐ ตําบลมะตอง  อําเภอพรหมพิราม 
เนื้อที่ประมาณ ๕ – ๑ - ๙๖ ไร เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๙ และไดเปลี่ยนเปนโฉนดท่ีดินตาม 
มาตรา ๕๘ ตรี แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๙๐๘ อําเภอพรหมพิราม เนื้อที่ ๕ – ๑ -  
๙๖ ไร เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๐ 

  ๒) นางฉลอม จันทรประเสริฐ ตาย นางสาวชนิดา จันทรประเสริฐ บุตรสาวขอเปน
ผูจัดการมรดก และโอนมรดกเปนชื่อนางสาวชนิดาฯ เมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ ตอมานางสาวชนิดาฯ 
ไดยื่นขอสอบเขตที่ดิน ตามคําขอเลขที่ ๘๙๒/๑๔๗/๕๒ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ ชางรังวัดทําการรังวัด
เม่ือวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ไดเนื้อที่ ๑ – ๓ - ๔๙ ไร นอยกวาหลักฐานเดิม ๓ – ๒ - ๔๗ ไร นางสาวชนิดาฯ 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ แจงวาการรังวัดไมถูกตอง และขอใหชางรังวัดออกไปทําการใหมอีกครั้ง 

  ๓) นางสาวชนิดา จันทรประเสริฐ ไดขอใหออกไปรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดิน เลขที่ 
๒๔๙๐๘ อําเภอพรหมพิราม ใหมอีกครั้งหนึ่งโดยใชคําขอเดิม คําขอที่ ๘๙๒/๑๔๗/๕๒ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน 
๒๕๕๒ ชางรังวัดไดออกไปทําการรังวัดในวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๓ ตามท่ีนางสาวชนิดาฯ นําชี้ไดเนื้อท่ี  
๕ – ๒ - ๙๘ ไร การรังวัดครั้งนี้มีการคัดคานวา ไดรุกล้ําที่ดินของนางอัมพร  อัครผล กับพวก ดานทิศเหนือ  
มีหลักฐานโฉนดที่ดินเลขท่ี ๕๓๔๑๓ อําเภอพรหมพิราม เนื้อที่ ๐-๓-๖๔ ไร ดานทิศตะวันออกรุกล้ําที่ดินของ
นางลูกชิ้น  เจริญผล มีหลักฐานเปนโฉนดท่ีดินเลขที่ ๖๒๗๘๐ อําเภอพรหมพิราม เนื้อที่ ๑ – ๒ - ๕๓ ไร 
ดานทิศเหนือ รุกลํ้าทางสาธารณประโยชน เนื้อที่ ๐ – ๑ - ๗๑ ไร รุกล้ําลํารางสาธารณประโยชน เนื้อที่  
๐ – ๑ - ๔๖ ไร โดยตัวแทนนายอําเภอพรหมพิรามและตัวแทนองคการบริหารสวนตําบลมะตอง คัดคานการรังวัด 
รายละเอียดปรากฏตามรูปแผนที่ ร.ว. ๙ ฉบับลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๓ การรังวัดครั้งนี้นางสาวชนิดาฯ 
ไดขอยกเลิกเรื่องโดยอางวาการรังวัดไมถูกตองไมตรงตามความเปนจริง  

  ๔) นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ไดยื่นขอรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๙๐๘ 
อําเภอพรหมพิราม ตามคําขอที่ ๓๔๘/๕๐/๕๔ ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยขอใหเปลี่ยนตัวชางรังวัด 
คนใหม ซึ่งชางรังวัดไดออกไปทําการรังวัดเมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ตามท่ีนางสาวชนิดาฯ ไดนําชี้แนวเขต
ที่ดิน ไดเนื้อที่ ๔ ราย คือ ดานทิศเหนือนางอัมพร  อัครผล กับพวก ผูถือกรรมสิทธิ์โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๔๑๓ 
อําเภอพรหมพิราม อางวานํารังวัดรุกล้ําเขตท่ีดินจํานวน ๑ – ๑ - ๕๖ ไร และโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๕๓๔๑๔  
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๒๑๙ 

อางวา นํารังวัดรุกล้ําเขตท่ีดิน จํานวน ๒ – ๐ - ๙๒ ไร ดานทิศตะวันตก นางลูกชิ้น เจริญผล ผูถือกรรมสิทธิ์
โฉนดที่ดินเลขท่ี ๖๒๗๘๐ อําเภอพรหมพิราม อางวา นํารังวัดรุกล้ําเขตที่ดิน เนื้อที่ ๐ – ๓ - ๔๐ ไร ดานทิศเหนือ 
ผูแทนนายอําเภอพรหมพิรามผูใหญบานหมูที่ ๒ ตําบลมะตอง คัดคานอางวานํารังวัดทับทางสาธารณประโยชน 
เนื้อท่ี ๐ – ๑ - ๐๑ ไร นํารังวัดทับคูสงน้ําสาธารณประโยชน เนื้อที่ ๐ – ๒ - ๒๖ ไร ตามรูปแผนที่ (ร.ว. ๙) 
ฉบับลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 

  ๕) สํานักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม ไดแจงใหผูขอและผูคัดคาน  
ไปทําการสอบสวนไกลเกลี่ย ตามนัยมาตรา ๖๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ เมื่อวันที่ ๔ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ ผูคัดคานไปพบเจาพนักงานที่ดินแตนางสาวชนิดาฯ ไมไดไปแตมีหนังสือลงวันที่ ๘ กันยายน 
๒๕๕๔ แจงสรุปไดวา “สําหรับการท่ีทานเชิญใหขาพเจาไปดําเนินการสอบสวนไกลเกลี่ยในครั้งใหมนี้ขาพเจา
ถือวา เปนการดําเนินการที่ไมนาจะชอบดวยกระบวนการและวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการ
ดําเนินการที่ซ้ําซอนและขาดความนาเชื่อถือเปนอยางยิ่ง” ซึ่งเจาพนักงานท่ีดินเห็นวาเปนกรณีที่ตกลงกัน
ไมได จึงไดแจงคูกรณีไปฟองศาลภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่รับแจง ตามนัยมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคหา  
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ผลปรากฏวาไมไดมีการย่ืนฟองตอศาลภายในกําหนด และ 
นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ไดรองเรียนเร่ืองการรังวัดสอบเขตดังกลาวไปยังไปยังอธิบดีกรมท่ีดิน 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย คณะกรรมาธิการการปกครอง ซึ่งตอมาคณะกรรมาธิการการปกครอง  
ไดมีการประชุมผูที่เกี่ยวของเพ่ือพิจารณาเรื่องนี้ เมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ ที่ประชุมฯ เห็นชอบรวมกัน 
ใหเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก ดําเนินการตรวจสอบรายละเอียดที่ดินดังกลาว  

  ๖) สํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก ไดแจงใหสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขา
พรหมพิราม ตรวจสอบและประสานงานกับนิคมสรางตนเองทุงสานเก่ียวกับการอนุญาตเขาทําประโยชน  
ในแปลงที่ดินแลว ปรากฏวานางฉลอม  จันทรประเสริฐ ไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในที่ดินของนิคม 
ตามหนังสือแสดงการทําประโยชนทะเบียนเลขที่ ๕๑๙๓ เนื้อท่ี ๕ – ๒ - ๐ ไร เมื่อวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๒๙ 
ทิศเหนือ จดที่ น.ส. ๓ ทิศใต จดที่ น.ส. ๓ ทิศตะวันออกจดเลขที่ดิน ๒๓๗ ทิศตะวันตกจดเลขท่ีดิน ๑๒๓ 
(ไมไดระบุชื่อวาเปนผูใด) เมื่อตรวจสอบสารบบ น.ส. ๓ ก. เลขที่ดิน ๒๕๖๐ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม 
มีเนื้อที่ ๕ – ๑ - ๙๖ ไร ทิศเหนือ จดที่ น.ส. ๓ ของนายประเสริฐ มีเขียน ทิศใตจดที่ น.ส. ๓ ของนางน้ําคาง 
พรมชวย ทิศตะวันออกจด น.ส. ๓ ก. เลขที่ดิน ๒๓๗ ของนางมุข แกวลบ ทิศตะวันตก จด น.ส. ๓ ก. เลขท่ีดิน 
๑๒๓ ของนางวันยิน  มีพูล ซึ่งเจาของที่ดินขางเคียงทั้ง ๔ ดานไดลงนามรับรองเขตในวันที่ทําการวัดออก 
น.ส. ๓ ก. ครบถวนแลว 

 - ตรวจสอบที่ดินขางเคียงดานทิศเหนือ ชื่อนายประเสริฐ มีเขียน ที่ดินแปลงนี้เดิม
มีหลักฐานเปน ส.ค. ๑ เลขที่ ๗๐ หมู ๒ ตําบลมะตอง มีชื่อนายเผ่ือน สายทอง เปนผูแจงการครอบครอง
ที่ดินเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๔๙๘ มีเนื้อที่ ๓๐ – ๐ - ๐ ไร โดยแจงวาทําประโยชนมาตั้งแตป ๒๔๗๐  
ทิศเหนือจดนางเฟยมฯ ทิศใตจดนายโหฯ ทิศตะวันออกจดปา ทิศตะวันตกจดนายสํารองฯ นายเผ่ือนขอออก 
น.ส. ๓ เลขท่ี ๗๐ หมูที่ ๒ ตําบลมะตอง ไดเนื้อที่ ๕๔ – ๐ - ๐๙ ไร เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๒๐ ทิศใต 
ซึ่งตาม ส.ค. ๑ แจงจดนายโหฯ เปลี่ยนเปนจดทางสาธารณประโยชน ตอมานายเผื่อนฯ ตาย นางเล่ียม  สายทอง 
บุตรรับมรดก เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๒๑ และแบงแยกที่ดินออกเปน ๓ แปลง เมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม 
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๒๒๐ 

๒๕๒๑ แปลงแรกแบง ทางดานทิศเหนือ ใหนายนกเล็ก  สายทองกับพวก ๖ คน (เปนพ่ีนองรวมบิดามารดา
เดียวกัน) แปลงท่ี ๒ ดานทิศใต แบงใหนายประเสริฐ มีเขียน เนื้อที่ ๑๓ – ๒ - ๓๖ ไร (นายประเสริฐฯ  
ขายใหนายสุเทพ  ตราชื่นตอง เมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๓๖ นายสุเทพฯ ขอออกโฉนดที่ดินเลขท่ี 
๕๓๔๑๔ อําเภอพรหมพิราม ไดเนื้อที่ ๑๒ – ๒ - ๗๑ ไร ขายใหนายสุเทพ  ตราชื่นตอง เมื่อวันที่ ๒๗ 
สิงหาคม ๒๕๓๖ นายสุเทพฯ ขอออกโฉนดท่ีดินเปนโฉนดที่ดินเลขท่ี ๕๓๑๔๓ อําเภอพรหมพิราม มีเนื้อที่ 
๒๕ – ๑ - ๕๑ ไร ตอมานายสุเทพฯ ขายใหนายพายับ  อัครผล และนางอัมพร  อัครผล เมื่อวันท่ี ๒๔ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ ที่ดินแปลงท่ี ๒ และแปลงคงเหลือนี้ทางดานทิศใตจดทางสาธารณประโยชนคงเดิม 

 - ตรวจสอบขางเคียงดานทิศใต เดิมระบุจดนางนํ้าคาง  พรมชวย ปจจุบันระบุ 
จดลํารางสาธารณประโยชน ตอจากลํารางเปนที่ดินของนางสาวชนิดาฯ ตามหลักฐาน น.ส.๓ ก. เลขที่ 
๑๙๐๕ ตําบลมะตอง (แปลงที่ผูรองขอรังวัดออกโฉนดท่ีดิน) ซึ่งระบุขางเคียง ดานทิศเหนือจดลําราง
สาธารณประโยชน  

 - ตรวจสอบที่ดินขางเคียงทางดานทิศตะวันออก ชื่อนางมุข  แกวลบ ที่ดินแปลงน้ี
เดิมมีหลักฐาน น.ค. ๓ เลขที่ ๑๐๔๐ ออกใหเมื่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๒๔ เนื้อที่ ๒๓ – ๐ - ๐๐ ไร  
นายช้ํา  แกวลบ (สามีของนางมุข  แกวลบ) ขอออก น.ส.๓ ก. เลขที่ ๒๒๔๕ (เลขที่ดิน ๒๓๗) ตําบลมะตอง 
อําเภอพรหมพิราม เนื้อที่ ๑๗ – ๐ - ๗๐ ไร เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๒๖  ตอมาไดเปลี่ยน น.ส.๓ ก. เปนโฉนด
ที่ดินเลขท่ี ๖๒๗๘๐ อําเภอพรหมพิราม เนื้อที่ ๑๗ – ๑ - ๗๐ ไร เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๑ นายช้ํา   
แกวลบ ใหที่ดินแกนายเชษฐ  แกวลบ ซึ่งเปนบุตร นายเชษฐฯ ให นางลูกชิ้น  เจริญผล และนายประเมิ น  
แกวลบ เมื่อวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๓ ในการรังวัดครั้งนี้ไดเนื้อที่ ๑๕ – ๐ - ๗๔.๘ ไร นอยกวาเดิม ๒ – ๐ - 
๙๕.๒ ไร ที่ดินดานที่เดิมเคยติดกับนางฉลอม  จันทรประเสริฐ (ดานทิศตะวันตก) รังวัดใหมเปนติดลําราง
สาธารณประโยชน 

 - ตรวจสอบท่ีดินขางเคียงทางดานทิศตะวันตก ของนาวันยิน  มีพูล เดิมที่ดิน
แปลงนี้เปนของนายสุบิน  มีพูล (สามีของนางวันยิม) ตามหลักฐานหนังสือแสดงการทําประโยชน น.ค.๓ 
(พิเศษ) ทะเบียนเลขที่ ๓๑๗๔ มีเนื้อที่ ๔ – ๓ - ๕๐ ไร ไดนําเดินสํารวจออก น.ส.๓ ก. เลขที่ ๑๙๗๖ (เลขที่ดิน 
๑๒๓) ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม มีเนื้อที่ ๔ – ๓ - ๕๐ ไร ตอมา นายสุบินฯ ตาย นางวันยินฯ และ
บุตรรับมรดกเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๒๙  น.ส. ๓ ก. เปลี่ยนเปนโฉนดท่ีดินตามมาตรา ๕๘ ตรี เปนโฉนด
ที่ดินเลขที่ ๒๔๙๐๗ อําเภอพรหมพิราม เนื้อที่ ๔ – ๓ - ๕๐ ไร เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๐ นางวันยินฯ 
และบุตรขายที่ดินใหนายสุเทพ ตราชื่นตอง วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๓ นายสุเทพฯ ขอรังวัดสอบเขต เมื่อวันที่ 
๑๐ มีนาคม ๒๕๔๘ ไดเนื้อที่ ๕ – ๑ - ๘๗ ไร ที่ดินดานทิศตะวันออก ซึ่งเดิมเคยติดกับที่ดินของนางฉลอม  
จันทรประเสริฐ ปจจุบันติดคูสงน้ําสาธารณประโยชน 
  ๒. ที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๙๐๕ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม 

   ๑) ที่ดินแปลงนี้เดิมมีหลักฐานเปน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๗๕๙ ตําบลมะตอง มีชื่อ ๑ 
นางน้ําคาง  พรมชวย ๒. นางฉลอม  จันทรประเสริฐ ๓. นางทองหลอ  จันทรนา เปนเจาของรวมกัน ไดมีการ
แบงกรรมสิทธิ์รวม เมื่อวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๒๔ สวนของนางฉลอม คือ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๙๐๕ ตําบลมะตอง  
มีเนื้อที่ ๑๑ – ๑ - ๒๒ ไร 
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   ๒) เมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๒๕ นางฉลอม จันทรประเสริฐ ไดแบงขายท่ีดิน น.ส. ๓ ก. 
เลขที่ ๑๙๐๕ ตําบลมะตอง ใหกระทรวงการคลัง “PL.๑ – ๑ – ๑๐ L” เนื้อที่ ๑ – ๑ - ๔๗ ไร เมื่อวันที่ ๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๒  คงเหลือเน้ือที่ ๙ – ๓ - ๗๕ ไร ตอมานางฉลอมฯ ตาย นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ รับ
มรดกจดทะเบียนเมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒  

   ๓) ในวันเดียวกันนั้น นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน
จํานวน ๒ แปลง เนื่องจากท่ีดินมีคลองชลประทานตัดผาน (สวนที่แบงขายใหกระทรวงการคลัง) ตามคําขอท่ี 
๒๕๘/๑๘๓/๕๒ และคําขอ ๒๕๙/๑๘๔/๕๒ ชางรังวัดไดออกไปทําการรังวัดทําแผนที่และสอบสวนการ 
ทําประโยชน เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ผลการรังวัดแปลงท่ี ๑ ตามใบไตสวน หนาสํารวจ ๕๒๕๗  
เลขที่ดิน ๔๗๐ โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๒๖๑๔ ไดเนื้อที่ ๑๐ – ๓ - ๐๓ ไร และแปลงท่ีดิน ๒ ตามใบไตสวน  
หนาสํารวจ ๕๒๕๘ เลขท่ีดิน ๔๗๑ เลขโฉนดที่ดิน ๖๒๖๑๕ ไดเนื้อที่ ๐ – ๐ - ๙๔ ไร รวม ๒ แปลง ไดเนื้อที่ 
๑๐ – ๓ - ๙๗ ไร มากกวาหลักฐานเดิม ๑ – ๐ - ๒๒ ไร (หลักฐาน น.ส.๓ ก. เดิมเนื้อที่ ๙ – ๓ - ๗๕ ไร) 
ขางเคียงทางดานทิศเหนือติดคูสงน้ําสาธารณประโยชนและลํารางสาธารณประโยชน ทิศใตติดที่นายละมุง  
ปานอวม ทิศตะวันออกติดลํารางสาธารณประโยชนและลํารางสาธารณประโยชน ทิศตะวันตกติดทางหลวง
แผนดินสายพรหมพิราม – หนองตม (๑๒๗๕) ชางรังวัดไดนํารูปแผนที่ในการรังวัดออกโฉนดที่ดินไปลงที่
หมายในระวาง 5042 III 2488 มาตรา ๑ :๔๐๐๐  แลว ปรากฏวาไมทับที่ดินแปลงขางเคียงหรือที่
สาธารณประโยชนแตอยางใด 

   ๔) นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๓ จํานวน 
๒ ฉบับ ถึงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม เรื่อง ขอยืนยันที่ดินแปลงขางเคียงติดตอกัน 
และเร่ืองขอแกไขแผนที่โฉนดออกใหมของ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๙๐๕ รายละเอียดคือ  
   ๔.๑ เรื่อง ขอยืนยันที่ดินแปลงขางเคียงติดตอกัน ผูรองแจงวาที่ดิน น.ส. ๓ ก. 
เลขที่ ๑๙๐๕ ดานเหนือ จดคูน้ํ าชลประทาน (คลองไสไก) และมีลํารางสาธารณประโยชน อยูทาง 
ทิศตะวันออกเทานั้น และปลายขางหนึ่งชี้ไปทางทิศเหนือไมใชทิศตะวันตก แนนอน ปจจุบันไมมีสภาพเปน  
ลํารางแลว 
    ๔.๒ เรื่อง ขอแกไขแผนท่ีโฉนดออกใหมของ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๙๐๕ ผูรอง 
ไดสงภาพถายคูน้ําชลประทานและคูน้ําสาธารณประโยชน ใบไตสวน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๙๐๕ รูปแผนท่ี 
รวม ๗ ฉบับ และไดแจงขอมูลที่ดินขางเคียงวา ทิศเหนือ จดคูน้ําชลประทาน (คลองไสไก) หรือคลอง
การเกษตร ไมใชลํารางสาธารณประโยชน และทิศตะวันออก จดลํารางสาธารณประโยชน ปลายขางหนึ่งของ
ลํารางชี้ไปทางทิศเหนือ ไมใชชี้ไปทางทิศตะวันตก 

   ๕) พนักงานเจาหนาที่ไดดําเนินการประกาศแจกโฉนดที่ดินทั้ง ๒ แปลง ครบกําหนด
สามสิบวันแลว ไมมีผูโตแยงคัดคานแตอยางใด จึงไดเสนอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม 
พิจารณาลงนามในโฉนดที่ดินเลขท่ี ๖๒๖๑๔ และ ๖๒๖๑๕ หนาสํารวจ ๕๒๕๗ และ ๕๒๕๘ ตามแบบพิมพ
หมายเลข ๕๒ - ๒๑๙๔๘๘ และ ๕๒ - ๖๙๔๖๒๔ จํานวน ๒ คูฉบับ โดยเจาพนักงานที่ดินไดลงนามในโฉนด
ที่ดินทั้ง ๒ แปลง แลว เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๓ และไดมีหนังสือที่ พล ๐๐๑๙.๐๕.๒/๙๙๒๘ ลงวันที่ 
๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ แจงใหนางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ไปรับโฉนดที่ดินภายในสามสิบวันนับแตวันที่
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ไดรับแจง แตนางสาวชนิดาฯ ไมไดติดตอขอรับโฉนดท่ีดินตามกําหนดแตอยางใด ตอมานางสาวชนิดาฯ  
ไดใหถอยคําตามบันทึกถอยคํา (ท.ด. ๑๖) ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๔ วา แนวเขตที่นํารังวัดไวไมถูกตอง
และขอใหชางรังวัดนัดทําการรังวัดใหม 
   ๖) ชางรังวัดไดนัดทําการรังวัดตรวจสอบใหมโดยออกไปทําการรังวัดเมื่อวันที่ ๒๘ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ ผลการรังวัดแปลงที่ ๑ เลขที่ดิน ๔๗๐ โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๒๖๑๔ ไดเนื้อที่ ๑๑ – ๓ - ๔๗ ไร 
และแปลงที่ ๒ เลขท่ีดิน ๔๗๑  โฉนดที่ดินเลขท่ี ๖๒๖๑๕ ไร โดยในวันทําการรังวัดเจาของที่ดินขางเคียง
เลขท่ีดิน ๔๕๑ นายละมุง  ปานอวม ไดคัดคานแนวเขตโดยอางวานางสาวชนิดาฯ นํารังวัดรุกล้ําที่ดินขางตน 
เนื้อที่ประมาณ ๐ – ๐ - ๑๗ ไร ตามบันทึกถอยคํา (ท.ด. ๑๖) ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ผูมีหนาที่ดูแล
รักษาดานคูน้ําและลํารางสาธารณประโยชน (อําเภอพรหมพิรามและองคการบริหารสวนตําบลมะตอง) ไมไป
รวมระวังช้ีแนวเขตประกอบกับตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เดิม ดานทิศตะวันออกเฉียงเหนือ จดแจงเปนลําราง 
แตสภาพที่ดิน ปจจุบันไมมีลํารางซ่ึงผูขอไดนํารังวัดรวมเขาไปดวย และที่ดินที่ผูขอนํารังวัดบางสวนเนื้อที่
ประมาณ ๐ – ๐ - ๐๓ ไร มีการขุดเปนลํารางสาธารณประโยชนรายละเอียดตามรูปแผนท่ีการรังวัดออก
โฉนดที่ดิน (ร.ว. ๙) รังวัดวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 

   ๗ ) จากการไมมารวมระวังชี้ และรับรองแนวเขตของผู มีหน าที่ ดู แล รักษา 

ที่สาธารณประโยชน ประกอบกับที่ดินตามหลักฐาน น.ส.๓ ก. เดิม ดานทิศตะวันออกเฉียงเหนือจดแจงเปน
ลําราง ตามขอ ๒.๖  สํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม จึงไดมีหนังสือที่ พล ๐๐๑๙.๐๕.๓/
๑๑๑๗๙ , ๑๑๑๘๐ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงอําเภอพรหมพิรามและองคการบริหารสวนตําบลมะตอง 
ไดมีหนังสือที่ พล ๗๕๓๐๓/๙๔๙ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๔ แจงวา ไมสามารถตรวจสอบไดเนื่องจากถูกน้ําทวม 
ขณะนี้ยังไมมีรับแจงผลการตรวจสอบแตอยางใด สํานักงานที่ดินฯ จึงสอบถามความคืบหนาอีกครั้ง  
ตามหนังสือที่ พล ๐๐๑๙.๐๕.๒/๑๖๔๕ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

  ๓. กรณีรองเรียนรายนี้สํานักงานผูตรวจการแผนดินไดสงเจาหนาที่ออกไปตรวจสอบพ้ืนที่ 
รวมกับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของของจังหวัดพิษณุโลก เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผลปรากฏวา สภาพพ้ืนที่มี
การครอบครองทําประโยชนเปนสัดสวน โดยแตละแปลงมีทางสาธารณประโยชน ลํารางคูน้ํา เปนแนวแบ ง
เขตการครอบครองอยางชัดเจนและในวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ไดมีการประชุมพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องนี้
ประกอบดวยคณะเจาหนาที่จากสํานักงานผูตรวจการแผนดิน เจาหนาที่จากสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก 
และสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม ตัวแทนนายอําเภอพรหมพิราม และนางสาวชนิดา  
จันทรประเสริฐ ผูรองเรียน เพ่ือหาแนวทางแกไข สรุปผลการประชุมไดดังนี้ 
   ๑) แปลงโฉนดท่ีดินเลขที่ ๒๔๙๐๘ อําเภอพรหมพิราม นาจะมีความผิดพลาดในการ 
ออกเอกสารสิทธิ์ตั้งแตครั้งนิคมสรางตนเองทุงสาน ซึ่งไดรับรองการทําประโยชนใหกับนางฉลอม  จันทรประเสริฐ 
เนื้อที่ ๕ – ๒ - ๐ ไร เมื่อวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๒๙ และตอมาเม่ือมานําทําการเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. 
เลขท่ี ๒๕๖๐ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม เม่ือวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๒๙ เนื้อที่ ๕ – ๑ - ๙๖ ไร จาก
การตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่ดินของนางสาวชนิดาฯ และที่ดินขางเคียงทุกดานแลว ไมมีเหตุอันควรสงสัย
เกี่ยวกับการครอบครอง ยกเวนดานทิศเหนือ ซึ่งเดิมระบุติดที่ดินนายประเสริฐ  มีเขียน แตที่ดินของ 
นายประเสริฐ ซึ่งมีหลักฐานเปน น.ส. ๓ ที่ออกสืบเนื่องจาก ส.ค. ๑ ที่แจงการครอบครองต้ังแตป พ.ศ. ๒๔๙๘ 
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และ น .ส. ๓ ที่ออกเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๐ ระบุขางเคียง ดานทิศใตติดทางสาธารณประโยชน สิทธิของ 
นายประเสริฐฯ เกิดกอนสิทธิของนางฉลอมฯ จึงมีความเปนไปไดวานางฉลอมฯ นาจะนําที่ดินสวนที่ระบุ  
เปนทางสาธารณประโยชนรวมเขาไปใน น.ส.๓ ก. ของตนเอง ประกอบกับในปจจุบันที่ดินแปลงนี้มีลําราง
สาธารณประโยชน คูสงน้ําสาธารณประโยชนลอมรอบ จึงทําใหเนื้อที่ผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากหลักฐาน
เดิมมาก แตนางสาวชนิดาฯ ผูรับมรดกจากนางฉลอมฯ ก็ตั้งขอสังเกตวาเหตุใดทางสาธารณประโยชน  
ทางดานทิศเหนือจึงไมปรากฏในระวางรูปถายทางอากาศและตามหลักฐาน น.ส. ๓ ของนายประเสริฐ  มีเขียน 
ทางสาธารณประโยชนมีอยูเฉพาะที่ดินของตนเทานั้น  

   นายสงัด  ปถวี เจาหนาที่สอบสวนผูเชียวชาญ รักษาการในตําแหนงรองเลขาธิการ
สํานักงานผูตรวจการแผนดิน มีความเห็นวา ควรใหอําเภอพรหมพิราม ตรวจสอบดานที่ระบุเปนทาง
สาธารณประโยชนดังกลาว วามีมาตั้ งแตเมื่อใดและสภาพเปนทางชั่วคราวหรือทางถาวรและมีการใช
ประโยชนรวมกันหรือไม อยางไร สวนการท่ีนางสาวชนิดาฯ ตั้งขอสังเกตวาที่ดินขางเคียงดานทิศเหนือมีการ
ออกโฉนดที่ดินไดเนื้อที่มากกวาหลักฐานเดิมมาก และอาจนําเอาที่ดินของตนไปออกโฉนดรวมดวยนั้น  
ไมนาจะเปนไปได เพราะเจาของที่ดินจะนํารังวัดขามทางฯ ไดอยางไร 
   ๒) ที่ดินแปลงที่ขอออกโฉนดจากหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๙๐๕ ตําบลมะตอง 
อําเภอพรหมพิราม ที่ประชุมมีความเห็นวา การรังวัดเมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ พนักงานเจาหนาที่ 
ไดรังวัดถูกตองตามการครอบครองทําประโยชน และตรงตามสภาพความเปนจริงในที่ดินแลว ผลการรังวัด 
ไดเน้ือที่มากกวาหลักฐานเดิมกระบวนการออกโฉนดที่ดินไดดําเนินการตามข้ันตอนของระเบียบและกฎหมาย
ครบถวนแลว ผูขอนาจะยอมรับในผลการออกโฉนดท่ีดินทั้งสองแปลงใหเสร็จสิ้นเสีย เพ่ือเปนการยุติปญหา
รองเรียนในสวนนี้ 
 ๖ . นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๘  มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือขอทราบผลการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการการปกครอง  
 ๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุดที่ ๕๐๐๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๔ 
กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงนางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ เพ่ือแจงผลความคืบหนาของการดําเนินงานของ
สํานักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลกตามขอ ๕ 
 ๘ . นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕  ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือแจงการรับทราบผลการดําเนินงานของสํานักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก 
พรอมโตแยงขอเท็จจริงวาการดําเนินงานของสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลกเปนการรับฟงขอมูล ขอเท็จจริง
ฝายเดียว  
 ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๓๑๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดพิษณุโลก เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงแลว รายงานใหคณะกรรมาธิการ 
การปกครองทราบ ในประเด็นที่นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ โตแยงขอเท็จจริงวาการดําเนินงานของ
สํานักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลกเปนการรับฟงขอมูลขอเท็จจริงฝายเดียว 
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 ๑๐ . นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๕ ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ิมเติม วาการรังวัดออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๙๐๘  
ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก ไมถูกตองและไมตรงตอความเปนจริง 
 ๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุดที่ ๗๓๕๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดพิษณุโลก เพ่ือขอเรงรัดติดตามผลการตรวจสอบขอเท็จจริงแลว รายงานให
คณะกรรมาธิการการปกครองทราบ  
 ๑๒. สํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก ไดมีหนังสือ ที่ พล ๐๐๑๙.๕.๒/๑๖๖๖๒ ลงวันที่ ๑๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม 
ตามผลการตรวจสอบเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับที่ดินทั้ง ๒ แปลง สรุปได ดังนี้  

 ๑ . ผูรองเรียนเคยไปยื่นคําขอรังวัดสอบเขตที่ดินตามหลักฐานโฉนดท่ีดินเลขท่ี 
๒๔๙๐๘ อําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก เมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ แตไดขอยกเลิกคําขอเม่ือวันที่ 
๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เนื่องจากผลการรังวัดไดเนื้อที่นอยกวาเดิมมาก 

 ๒. เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๔ ผูรองไดไปยื่นคําขอรังวัดสอบเขตที่ดินแปลงเดิมอีก
ครั้งหนึ่งผลการรังวัดไดเนื้อที่ ๖ – ๒ - ๓๘ ไร มากกวาหลักฐานเดิม ๑ – ๐ - ๔๒ ไร ในวันทําการรังวัด 
มีผูคัดคานการรังวัดรายละเอียดปรากฏตามรูปแผนที่พิพาท ที่สงมาพรอมนี้ จํานวน ๔ ราย ดังนี้ 
 ๑) นายพายับ  อัครผล และนางอัมพร  อัครผล เจาของโฉนดท่ีดินเลขที่ ๕๓๔๑๓ 
ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม คัดคานวาผูขอนํารังวัดทับที่ดินของตน เนื้อท่ี ๑ – ๑ - ๕๖ ไร 
   ๒) นางอัมพร  อัครผล เจาของโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๖๓๔๑๔ ตําบลมะตอง อําเภอ
พรหมพิราม คัดคานวาผูขอนํารังวัดทับที่ดินของตน เนื้อท่ี ๒ – ๐ - ๙๒ ไร 
   ๓) นางลูกชิ้น  เจริญผล  เจาของโฉลดที่ดินเลขที่ ๖๖๗๘๐ ตําบลมะตอง อําเภอ
พรหมพิราม คัดคานวาผูขอนํารังวัดทับท่ีดินของตน เนื้อท่ี ๐ – ๓ - ๔๐ ไร 
   ๔) ผูปกครองทองที่ ผูใหญบานที่ ๒ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม คัดคานวา 
ผูขอทํารังวัดทับทางสาธารณประโยชน  เนื้อที่ ๐ – ๑ - ๐๑ ไร และทับคูสงน้ําสาธารณประโยชน เนื้อที่  
๐ – ๒ - ๒๖ ไร 
 ๓. สํานักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม ไดพิจารณาสอบสวนไกลเกลี่ย 
ตามมาตรา ๖๙ ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๔ ฝายผูคัดคานไปพบ
เจาพนักงานที่ดินเพียงฝายเดียว สวนนางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ผูขอรังวัดสอบเขตรับทราบแลว ไมไปพบ
ตามนัด  แตยื่นเปนหนังสือฉบับลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๔ วาการสอบสวนไกลเกลี่ย เปนการดําเนินการ 
ที่ไมจะชอบดวยกระบวนการและวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมาย ซึ่งสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหม
พิราม มีความเห็นวา การสอบสวนไกลเกลี่ยถือวาคูกรณีไมสามารถตกลงกันได ตองใหคูกรณีไปฟองตอศาล
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง  ถาไมมีการฟองภายในกําหนดดังกลาวใหถือวาผูขอไมประสงคจะสอบ
เขตโฉนดที่ดินแปลงนี้อีกตอไป  และสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม ก็ไดดําเนินการ  
ตามข้ันตอนของระเบียบและกฎหมายครบถวนแลว 
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๒๒๕ 

 ๔. วันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๔ นางชนิดา  จันทรประเสริฐ ไดรองเรียนตออธิบดีกรมที่ดิน
ผานเว็บไซต “ศูนยดํารงธรรมที่ดิน” ในกรณีเดียวกัน ตามหนังสือกรมท่ีดิน ที่ มท ๐๕๐๑.๓/๑๖๒๗๑  
ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๔ และจังหวัดพิษณุโลกไดมีหนังสือ ดวนมาก ที่ พล ๐๐๑๙.๕.๒/๑๑๗๙๖  
ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และหนังสือที่ พล ๐๐๑๙.๕.๒/๑๖๐๖๓ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๔ 
รายงานผลการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและการดําเนินการของสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขา
พรหมพิราม ใหกรมท่ีดินทราบ 

 ๕. กรมที่ดิน ไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๕๐๑.๓/๒๙๒๙๕ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ แจงวา
ตามที่สํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม ไดนัดคูกรณีเพ่ือดําเนินการสอบสวนไกลเกลี่ย  
ตามมาตรา ๖๙ ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ปรากฏวา ฝายผูคัดคานไปพบเจาหนาที่ 
เพียงฝายเดียว สวนผูรองรับทราบนัดหมายแลวไมไปพบเจาหนาที่ แตไดยื่นเปนหนังสือแทน ซึ่งสํานักงานที่ดิน
จังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม มีความเห็นวา การสอบสวนไกลเกลี่ยถือวาคูกรณีไมสามารถตกลงกันได
ตองใหคูกรณีไปฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง  ถาไมมีการฟองภายในกําหนดดังกลาว  
ใหถือวาผูขอไมประสงคจะสอบเขตโฉนดที่ดินอีกตอไป  และจังหวัดพิษณุโลกพิจารณาเห็นวา เจาหนาที่ 
ไดดําเนินตามระเบียบและกฎหมายครบถวนแลว ไมมีกรณีที่จะตองพิจารณาดําเนินการอีกแตอยางใด  
เห็นควรยุติเรื่อง และไดมีหนังสือแจงใหผูรองทราบดวยแลว  ซึ่งกรมที่ดินเห็นชอบดวยและไดพิจารณายุติ
เร่ืองรองเรียนดังกลาว และจําหนายออกจากบัญชีเรื่องรองเรียน 

 ๖. กรมท่ีดิน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๐๑.๓/๓๒๓๑๒ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม 
๒๕๕๔ แจงวา ตามที่ไดแจงใหจังหวัดจําหนายบัญชีรองเรียน ราย นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ รองเรียน
ตออธิบดีกรมท่ีดิน นั้น บัดนี้ กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๑๐๑/๖๕๖๗ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ แจงใหกรมที่ดินพิจารณาดําเนินการในกรณีเดียวกัน และคณะกรรมาธิการการปกครองไดมีหนังสือ  
ดวนที่สุด ที่ ๖๑๙/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ขอสรรพเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของกับการรังวัด
สอบเขตโฉนดที่ดินและการรังวัดเพ่ือออกโฉนดท่ีดินของผูรองเพ่ิมเติมอีก ๑ แปลง ตลอดจนการดําเนินการ
ออกโฉนดท่ีดินขางเคียงเพ่ือใชประกอบการพิจารณา 
 ๗ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ที่  ๖๒๐/๒๕๕๔  ลงวันที่  ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แจงใหสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก จัดสงสรรพเอกสารหลักฐานของนางสาวชนิดา  
จันทรประเสริฐ และโฉนดท่ีดินแปลงขางเคียง พรอมกับขอใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก และ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของเขารวมประชุมรวมกับคณะกรรมาธิการ เมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ ที่ประชุมมีมติให
เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก ดําเนินการตรวจสอบรายละเอียดที่ดินของนางสาวชนิดาฯ แปลงโฉนด
ที่ดินเลขที่ ๒๔๙๐๘ และแปลงท่ีดินที่ผูรองขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินจากหลักฐาน น.ส. ๓ ก เลขที่ ๑๙๐๕ 
ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม พรอมกับใหประสานงานกับกรมประชาสงเคราะหเพ่ือขอเอกสารหลักฐาน
เดิมท่ีเก่ียวของกับที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๙๐๘ และรายงานผลใหคณะกรรมาธิการทราบ 

 ๘ . สํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลกไดรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงตอ
คณะกรรมาธิการและอธิบดีกรมท่ีดิน ตามหนังสือที่ พล ๐๐๑๙.๕.๒/๘๖๒๔,๘๔๔๙ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ดังนี้ 
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๒๒๖ 

 ๑) สํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลกไดแจงใหสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขา
พรหมพิรามตรวจสอบและประสานงานกับนิคมสรางตนเองทุงสานเก่ียวกับการอนุญาตเขาทําประโยชน  
ในแปลงที่ดินแลวปรากฏวานางฉลอม  จันทรประเสริฐ ไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในที่ดินของ  
นิคมสรางตนเองทุงสาน ตามหนังสือแสดงการทําประโยชนทะเบียนเลขท่ี ๕๑๙๓ เนื้อที่ ๒ – ๕ - ๐ ไร เมื่อวันที่ 
๑๔ เมษายน ๒๕๒๙ ทิศเหนือ จด น.ส. ๓ ทิศใต จดที่ น.ส. ๓ ทิศตะวันออกจดเลขท่ีดิน ๒๓๗ (ไมไดระบุชื่อ
วาเปนผูใด) เมื่อตรวจสอบสารบบ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๖๐ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม มีเนื้อที่  
๕ – ๑ - ๙๖ ไร ทิศเหนือ จดที่ น.ส. ๓ ของนายประเสริฐ  มีเขียน ทิศใตจดที่ น.ส. ๓ ของนางนํ้าคาง  พรมชวย  
ทิศตะวันออกจด น.ส. ๓ ก. เลขที่ดิน ๒๓๗ ของนางมุข  แกวลบ ทิศตะวันตกจด น.ส. ๓ ก. เลขที่ดิน ๑๒๓ 
ของนางวันยิน  มีพูล  ซึ่งเจาของท่ีดิน ขางเคียงทั้ง ๔ ดานไดลงนามรับรองเขตในวันที่ทําการวัดออก น.ส. ๓ ก. 
ครบถวนแลว 
 - ตรวจสอบท่ีดินขางเคียงดานทิศเหนือ ชื่อนายประเสริฐ  มีเขียน ที่ดินแปลงนี้
เดิมมีหลักฐานเปน ส .ค. ๑ เลขท่ี ๗๐ หมู ๒ ตําบลมะตอง มีชื่อนายเผ่ือน  สายทอง เปนผูแจงการ 
ครอบครองที่ดินเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๔๙๘ มีเนื้อ ๓๐ – ๐ - ๐ ไร โดยแจงวาทําประโยชนมาตั้งแตป ๒๔๗๐ 
ทิศเหนือจดนางเฟยมฯ ทิศใตจดนายโหฯ ทิศตะวันออกจดปา ทิศตะวันตกจดนายสํารองฯ  นายเผื่อนฯ  
ขอออก น.ส. ๓ เลขที่ ๗๐ หมูที่ ๒ ตําบลมะตอง ไดเนื้อที่ ๕๔ – ๐ - ๐๙ ไร เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๒๐ 
ทิศใตซึ่งตาม ส.ค. ๑ แจงจดนายโหฯ เปลี่ยนเปนจดทางสาธารณประโยชน ตอมานายเผื่อนฯ ตาย นางเลี่ยม  
สายทอง บุตรรับมรดก เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๒๑ และแบงแยกที่ดินออกเปน ๓ แปลง เมื่อวันที่ ๑ 
ธันวาคม ๒๕๒๑ แปลงแรกแบงทางดานทิศเหนือใหนายนกเล็ก  สายทองกับพวก ๖ คน (เปนพี่นองรวมบิดา
มารดาเดียวกัน) แปลงท่ี ๒ ดานทิศใต แบงใหนายประเสริฐ  มีเขียน เนื้อที่ ๑๒ – ๒ - ๓๖ ไร (นายประเสริฐฯ 
ขายใหนายสุเทพ  ตราชื่นตอง เมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๓๖ นายสุเทพฯ ขอออกโฉนดท่ีดินเลขที่ ๕๓๔๑๔ 
อําเภอพรหมพิราม ไดเนื้อที่ ๑๒ – ๒ - ๒๖ ไร เมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ และขายใหนางอัมพร  อัครผล 
เมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๑) แปลงที่ ๓ (แปลงคงเหลือ) ซึ่งเปนของนางเลี่ยมฯ มีเนื้อที่ ๒๓ – ๒ - ๗๑ ไร 
ขายใหนายสุเทพ  ตราชื่นตอง เมื่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๓๖ นายสุเทพฯ ขอออกโฉนดที่ดินเปนโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๕๓๑๔๓ อําเภอพรหมพิราม มีเนื้อที่ ๒๕ – ๑ - ๕๑ ไร ตอมานายสุเทพฯ ขายใหนายพายับ  อัครผล 
นางอัมพร  อัครผล  เมื่อวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ ที่ดินแปลงที่ ๒ และแปลงคงเหลือนี้ทางดานทิศใตจดทาง
สาธารณประโยชนคงเดิม 

 - ตรวจสอบขางเคียงดานทิศใต เดิมระบุจดนางน้ําคาง  พรมชวย ปจจุบันระบุจด
ลํารางสาธารณประโยชน ตอจากลํารางเปนที่ดินของนางสาวชนิดาฯ  ตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๙๐๕ 
ตําบลมะตอง (แปลงที่ผู รองยื่นขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน ) ซึ่ งระบุขางเคียง ดานทิศเหนือจดลําราง
สาธารณประโยชนไว 
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๒๒๗ 

 - ตรวจสอบที่ดินขางเคียงดานทิศตะวันออก ชื่อนางมุข  แกวลบ ที่ดินแปลงนี้
เดิมมีหลักฐาน น.ค. ๓ เลขที่ ๑๐๔๐  ออกใหเมื่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๒๔  เนื้อที่ ๒๓ – ๐ - ๐๐ ไร  
นายช้ํา  แกวลบ (สามีของนางมุข  แกวลบ)  ขอออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๒๔๕ (เลขที ๒๓๗) ตําบลมะตอง 
อําเภอพรหมพิราม เนื้อที่ ๑๗ – ๑ - ๗๐ ไร เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๒๖ ตอมาไดเปลี่ยน น.ส. ๓ ก.  
เปนโฉนดที่ดินเลขท่ี ๖๖๗๘๐ อําเภอพรหมพิราม เนื้อที่ ๑๗ – ๑ - ๗๐ ไร เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๑ 
นายช้ํา  แกวลบ ใหที่ดินแกนายเชษฐ  แกวลบ  ซึ่งเปนบุตร  นายเชษฐฯ ให นางลูกชิ้น  เจริญผล และ 
นายประเมิน  แกวลบ พ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน เขาถือกรรมสิทธิ์รวมและขอรังวัดสอบเขตและ  
แบงกรรมสิทธิ์รวม เมื่อวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๓ ในการรังวัดครั้งนี้ไดเนื้อที่ ๑๕ – ๐ - ๗๔๘ ไร นอยกวาเดิม 
๒ – ๐ - ๙๕.๒ ไร ที่ดินดานเดิมที่เคยติดกับนางฉลอม  จันทรประเสริฐ (ดานทิศตะวันออก) รังวัดใหมเปน  
ติดลํารางสาธารณประโยชน 
 - ตรวจสอบท่ีดินขางเคียงทางดานทิศตะวันตก  ของนางวันยิน  มีพูล เดิมที่ดิน
แปลงน้ีเปนของนายสุบิน  มีพูล  (สามีของนางวันยิมฯ) ตามหลักฐานหนังสือแสดงการทําประโยชน น.ค. ๓ 
(พิเศษ) ทะเบียนเลขที่ ๓๑๗๔ มีเนื้อที่ ๔ – ๓ - ๕๐ ไร ไดนําเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๙๗๖ (เลขที่ดิน 
๑๒๓) ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม มีเนื้อที่ ๔-๓-๕๐ ไร ตอมานายสุบินฯ ตาย  นางวันยินฯ และบุตร 
รับมรดกเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๒๙  น.ส. ๓ ก. เปลี่ยนเปนโฉนดท่ีดินตามมาตรา ๕๘ ตรี เปนโฉนดท่ีดิน
เลขที่ ๒๔๙๐๗ อําเภอพรหมพิราม เนื้อที่ ๔ - ๓ - ๕๐ ไร เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๐ นางวันยินฯ และ
บุตรขายที่ดินใหนายสุเทพ  ตาชื่นตอง วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๓ นายสุเทพฯ ขอรังวัดสอบเขต เมื่อวันที่ ๑๐ 
มีนาคม ๒๕๔๘ ไดเนื้อที่ ๕ – ๑ - ๘๗ ไร ที่ดินดานทิศตะวันออกซึ่งเดิมเคยติดกับที่ดินของนางฉลอม   
จันทรประเสริฐ ปจจุบันติดคูสงน้ําสาธารณประโยชน  
 ๒) การตรวจสอบแปลงท่ีผูรองขอรังวัดออกโฉนดท่ีดิน จากหลักฐานหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๙๐๕ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก เนื้อที่  
๙ – ๓ - ๗๕ ไร ผลการรังวัดแบงออกเปน ๒ แปลง เนื่องจากมีคลองชลประทานฯตัดผานแปลงท่ี ๑ เนื้อที่  
๑๑ – ๓ – ๔๗ ไร แปลงที่ ๒ เนื้อที่ ๐ – ๐ - ๙๔ ไร รวมเนื้อที่ ๑๒ – ๐ - ๔๑ ไร มากกวาเดิม ๒ – ๐ - ๖๖ ไร 
 ๓) นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ไดรองเรียนตอสํานักงานผูตรวจการแผนดิน  
ในกรณีเดียวกัน สํานักงานผูตรวจการแผนดินไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุดที่ ผผ. ๑๐/๓๐๗ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน 
๒๕๕๕ แจงวา ไดมอบหมายใหนายสงัด  ปถวี เจาหนาที่สอบสวนผูเชี่ยวชาญ  รักษาการในตําแหนง  
รองเลขาธิการสํานักงานผูตรวจการแผนดิน  นายทิฆัฆพร  ยะลา เจาหนาที่สอบสวนอาวุโสระดับสูง และ
คณะรวม ๔ คนเดินทางมาตรวจสอบขอเท็จจริงในพ้ืนที่เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ และรวมประชุม
พิจารณาแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนดังกลาว รวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของกับเร่ืองนี้ ณ หองประชุมศาลากลาง
จังหวัดพิษณุโลก เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยมีนางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ  พรอมญาติจํานวนหน่ึง 
เขารวมและช้ีแจงขอเท็จจริงตอท่ีประชุมดวย จากการประชุมดังกลาว สรุปวา 
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๒๒๘ 

 “การออกไปตรวจสอบพ้ืนที่ของคณะผูตรวจการแผนดินรวมกับเจาหน าที ่
ที่เก่ียวของของจังหวัดพิษณุโลก เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เห็นวาสภาพพ้ืนที่มีการครอบครอง 
ทําประโยชนเปนสัดสวนโดยแตละแปลงมีทางสาธารณประโยชน ลําราง คูน้ํา เปนแนวแบงเขตการครอบครอง
อยางชัดเจน ที่ดินโฉนดเลขท่ี ๒๔๙๐๘ อําเภอพรหมพิราม นาจะมีความผิดพลาดในการออกเอกสารสิทธิ์  
ตั้งแตครั้งนิคมสรางตนเองทุงสาน  ซึ่งไดรับรองการทําประโยชนใหกับนางฉลอม  จันทรประเสริฐ เนื้อที่  
๕ – ๒ - ๐ ไร เมื่อวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๒๙ และตอมาเม่ือมานําทําการเดินสํารวจออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๖๐ 
ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม เมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๒๙ เนื้อท่ี ๕ – ๑ - ๙๖ ไร จากการตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานที่ดินของนางสาวชนิดาฯ และที่ดินขางเคียงทุกดานแลว ไมมีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับการ
ครอบครอง ยกเวนดานทิศเหนือ ซึ่งเดิมระบุติดที่ดิน นายประเสริฐ  มีเขียน แตที่ดินของนายประเสริฐฯ  
ซึ่งมีหลักฐานเปน น.ส. ๓ ที่ออกสืบเนื่องจาก ส.ค. ๑ ที่แจงการครอบครองตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๙๘ และ น.ส. ๓ 
ออกเมื่อป พ.ศ. ๒๕๒๑ ระบุขางเคียงดานทิศใตติดทางสาธารณประโยชน สิทธิของนายประเสริฐฯ เกิดกอน 
สิทธิของนายฉลอมฯ จึงมีความเปนไปไดวานางฉลอมนาจะนําที่ดินสวนที่ระบุ เปนทางสาธารณประโยชน
รวมเขาไปใน น.ส. ๓ ก.ของตนเองประกอบกับในปจจุบันที่ดินแปลงนี้มีลํารางสาธารณประโยชนคูสงน้ํา
สาธารณประโยชน ลอมรอบ จึงทําใหเนื้อที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากหลักฐานเดิมมาก แตนางสาวชนิดาฯ 
ผูรับมรดกจากนางฉลอมฯ ก็ตั้งขอสังเกตวาเหตุใดทางสาธารณประโยชนทางดานทิศเหนือจึงไมปรากฏ 
ในระวางรูปถายทางอากาศและตามหลักฐาน น.ส. ๓ ทางสาธารณประโยชนมีอยูเฉพาะที่ดินของตนเทานั้น 
เปนไปไดหรือไมวาการที่ที่ดินขางเคียงดานทิศเหนือมีการออกโฉนดที่ดินไดเนื้อที่มากกวาหลักฐานเดิมมาก 
อาจนําเอาท่ีดินของตนไปออกโฉนดรวมดวยซึ่งที่ประชุมเห็นวาไมนาจะเปนไปไดเพราะระหวางที่ดินทั้ง  
๒ แปลงนี้ มีคูสงน้ําและทางสาธารณประโยชนคั่นอยู 
 มติที่ประชุม เพ่ือใหการแกไขปญหาไดสําเร็จลุลวง ขอใหอําเภอพรหมพิรามดําเนินการ
ตรวจสอบดานทิศใตของโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๔๑๓ อําเภอพรหมพิราม ของนายพายับ  อัครผลกับพวก ที่ระบุ
เปนทางสาธารณประโยชน วามีมาตั้งแตเมื่อใด และสภาพเปนทางชั่วคราวหรือทางถาวร และมีการใช
ประโยชนรวมกัน หรือไม อยางไร 
 สําหรับที่ดินแปลงที่ขอออกโฉนดที่จากหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๙๐๕ ตําบลมะตอง 
อําเภอพรหมพิราม เห็นวา การรังวัดเมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ พนักงานเจาหนาที่ไดรังวัดถูกตอง 
ตรงตามการครอบครองทําประโยชน และตรงตามสภาพความเปนจริงในที่ดินแลว ผลการรังวัดไดเนื้อที่
มากกวาหลักฐานเดิมกระบวนการออกโฉนดที่ดินไดดําเนินการตามขั้นตอนของระเบียบและกฎหมาย
ครบถวนแลว ผูขอควรจะยอมรับในผลการออกโฉนดและรับโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงใหเสร็จสิ้นเสียเพ่ือเปนการ
ยุติปญหารองเรียนในสวนนี้ 
 เมื่ออําเภอพรหมพิรามตรวจสอบเรื่องทางสาธารณะ ผลออกมาเปนประการใดแลวจะได
พิจารณาดําเนินการตามระเบียบและกฎหมายตอไป  
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๒๒๙ 

 ๔ ) ปจจุบันเรื่องอยู ระหวาง อําเภอพรหมพิรามดําเนินการตรวจสอบทาง
สาธารณประโยชนและจังหวัดพิษณุโลก ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ พล ๐๐๑๙.๕.๒/๑๑๗๕๓ ลงวันที่ ๑๘ 
กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงอําเภอพรหมพิราม เพ่ือขอทราบผลการดําเนินการตามมติที่ประชุมแลว 
 จังหวัดพิษณุโลกไดพิจารณาแลว กรณีรองเรียนรายนี้ เปนเรื่องการโตแยงสิทธิ์ในที่ดิน 
แตผูรองไมยอมเขาสูกระบวนการตามขั้นตอนของระเบียบกฎหมาย หรือนําเรื่องเขาสูกระบวนการพิจารณา
ของศาลในสวนของเจาหนาที่สํานักงานที่ดินไดดําเนินการตามข้ันตอนของระเบียบกฎหมายครบถวน โดยไดรังวัด
ถูกตองตามการครอบครองทําประโยชน ตามสภาพเปนจริงในท่ีดิน ซึ่งแตละรายไดครอบครองทําประโยชน
เปนสัดสวนมีทางสาธารณประโยชน ลําราง คูน้ํา เปนแนวเขตการครอบครองอยางชัดเจน ที่ดินตามโฉนด
ที่ดินเลขที่ ๒๔๙๐๘ อําเภอพรหมพิราม นาเชื่อวาออกผิดพลาดต้ังแตนิคมสรางตนเองทุงสานไดรับรองการ
ทําประโยชน ใหแกนางฉลอม  จันทรประเสริฐ  เนื่องจากการรังวัดไดขีดเขตตามรูแผนที่ในระวาง ประกอบ
กับโฉนดท่ีดินเลขที่ ๒๔๙๐๘ อําเภอพรหมพิราม ออกตามมาตรา ๕๘ ตรี แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยนําหลักฐานเก่ียวกับระวางรูปถายทางอากาศท่ีใชกับหนังสือรับรองการทําประโยชน  
มาปรับแกตามหลักวิชาการแผนท่ีรูปถายทางอากาศโดยไมตองทําการสํารวจรังวัด สวนที่ดินทางดาน  
ทิศเหนือซ่ึงผูรองอางวาไดออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินรุกล้ําเขาไปในท่ีดินของผูรองนั้นจากการตรวจสอบ เดิมระบุ
ทิศเหนือ จดที่ดินของนายประเสริฐ  มีเขียน ซึ่งมีหลักฐานเปน น.ส. ๓ ที่ออกสืบเนื่องจาก ส.ค. ๑ ที่ไดแจง
การครอบครองตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๙๘ และ น.ส.๓ แปลงนี้ ออกเมื่อป พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งไดระบุขางเคียงดานทิศใต
ติดทางสาธารณประโยชน สิทธิของนายประเสริฐฯ เกิดกอนสิทธิของนายฉลอม (มารดาของผูรอง) จึงนาเชื่อวา 
การออก น.ส. ๓ ก. ตามหลัก น.ค. ๓ (พิเศษ) เมื่อป พ.ศ. ๒๕๒๙ ของมารดาผูรองนาจะนําที่ดินสวนท่ีระบุ
เปนทางสาธารณประโยชน รวมเขาไปใน น.ส. ๓ ก. ของตนเองดวย  สวนแปลงท่ีขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน 
พนักงานเจาหนาที่ไดรังวัดตรงกับการครอบครองทําประโยชนและตรวจสอบสภาพความเปนจริงในท่ีดินแลว 
ผลการรังวัดไดเนื้อที่มากกวาหลักฐานเดิมกระบวนการออกโฉนดท่ีดินไดดําเนินการตามขั้นตอนของระเบียบ
กฎหมายครบถวนแลว 
 ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๗๘๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ขอใหนิคมสรางตนเองทุงสานชี้แจงขอเท็จจริงและเอกสารเดิมที่เกี่ยวของกับโฉนดท่ีดิน
เลขที่ ๒๔๙๐๘ ของนางฉลอม  จันทรประเสริฐ  

๑๐. นิคมสรางตนเองทุงสาน ไดมีหนังสือ ที่ พม ๐๓๑๘.๘๑/๑๖๑๐ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ รายงานขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ดังนี้  
  ๑) หลักฐานเอกสารสิทธิ์ที่ดินของนางฉลอม  จันทรประเสริฐ นิคมสรางตนเองทุงสาน 
จังหวัดพิษณุโลก ไดออกหนังสือแสดงการทําประโยชน น.ค. ๓ (พิเศษ) ใหแกนางฉลอม  จันทรประเสริฐ ซึ่งเปน
สมาชิกนิคมฯ ทะเบียนเลขที่ ๕๑๙๓ เลขที่ดิน ๒๖๘ ระวาง ๕๐๔๓II – ๑๑๔ เนื้อที่ประมาณ ๕ – ๒ – ๐๐ ไร 
  ๒) แตเดิม นิคมสรางตนเองทุงสานของกรมประชาสงเคราะหไดจัดสรรท่ีดินใหนางฉลอม  
จันทรประเสริฐ ไมมีชางรังวัดเพ่ือจัดทํารูปแปลงท่ีดินที่ไดมีการเดินรังวัดไวประกอบการพิจารณาออกเอกสารสิทธิ์
ใหกับทางราษฎร 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๓๐ 

  (๑) เมื่อราษฎรไดรับ น.ค. ๓ แลว ก็จะนําไปขอออก น.ส. ๓ ก. หรือโฉนดที่ดินที่
สํานักงานท่ีดิน 

   (๒) สํานักงานที่ดินจะพิจารณาดําเนินการตามระเบียบของสํานักงานท่ีดินตอไป 

๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๗๗๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลก ขอใหรายงานผลการดําเนินการเพื่อหาแนวทางแกไขปญหา
เร่ืองรองเรียนนี้ 
 ๑๒. จังหวัดพิษณุโลก ไดมีหนังสือ ที่ พล ๐๐๑๙.๒/๑๙๕๙๑ ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
รายงานการตรวจสอบขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว ดังนี้  

 ๑) จังหวัดพิษณุโลก ไดกําหนดนัดประชุมคณะผูเกี่ยวของเพ่ือหาแนวทางแกไขปญหา
ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ที่ประชุมพิจารณาแลวเห็นวา ตองลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบแสวงหา
ขอเท็จจริง ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวจะสามารถตรวจสอบได จะตองนัดทุกฝายที่เกี่ยวของประกอบดวย  
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม นายอําเภอพรหมพิราม ผูปกครองนิคมสรางตนเองทุงสาน 
หัวหนาชลประทาน นายกองคการบริหารสวนตําบลมะตอง กํานันตําบลมะตอง ผูใหญบานหมูที่ ๒ ตําบลมะตอง 
พยานบุคคล เชน ผูสูงอายุในพ้ืนที่ บุคคลซ่ึงอยูในเหตุการณสมัยขุดคลอง ทําถนน เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ เปนตน 
สวนผูรองเรียนใหสํานักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม ประสานเพ่ือใหเปนผูกําหนดนัดวัน  
ณ ที่ตั้งของท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๒๔๙๐๘ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๙๐๕ หมูที่ ๒ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม 
ซึ่งสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม ไดประสานกับฝายผูรองและผูวาราชการจังหวัด
พิษณุโลก จึงกําหนดนัดประชุม ตรวจสอบตามนัยดังกลาวในวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  
  ๒) เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ไดมีการประชุมตรวจสอบขอเท็จจริงในพื้นที่และ
ประชุมประชาคม ณ บริเวณที่ดินดังกลาว ซึ่งผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลก และผูที่เกี่ยวของไดตรวจสอบ
บริเวณโดยรอบของแปลงที่ดิน ระบบทางสาธารณประโยชน และคลองสาธารณประโยชน โดยที่ประชุม
พิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือใหการแกไขปญหาเปนที่ยุติ จึงใหทําการรังวัดใหมและแจงใหผูใหญบาน กํานัน 
ทราบวา ใหทําการรังวัดตามสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน และใหผูรองรีบติดตอที่สํานักงานท่ีดินจังหวัด
พิษณุโลก สาขาพรหมพิราม เพ่ือยื่นคําขอรังวัดใหม (เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เวลา ๑๓.๐๐ น.) 
และใหสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม นัดทําการรังวัดใหมโดยเร็ว เพ่ือจะไดรายงานให
คณะกรรมาธิการการปกครองทราบตอไป ซึ่งเจาหนาที่สํานักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม 
ไดรับการติดตอทางโทรศัพทจากนางสาวชนิดา จันทรประเสริฐ ในวันเดียวกันนั้นวา จะมาติดตอนัดทําการ
รังวัดในภายหลัง เนื่องจากอยูระหวางการปรึกษากันระหวางพ่ีนอง 
  ๓ ) สํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม ไดมีหนังสือ ที่  พล 
๐๐๑๙.๐๕.๒/๑๔๐๕๔ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงนางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ใหมาติดตอนัด
ทําการรังวัด  
 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๓๑ 

  ๔) ผูรองมีหนังสือแจงสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม ลงวันที่ ๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ แจงวา ไมควรย่ืนคําขอรังวัดใหมเพราะไดยื่นขอรังวัดและเสียเงินคารังวัดเปนจํานวน ๓ ครั้งแลว 
พรอมทั้งกลาวขอบคุณผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลก เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม 
และขอบคุณทานประธานชัย ชิดชอบ พรอมคณะกรรมาธิการการปกครองทุกคน ที่ใหความสําคัญและ  
ใหความชวยเหลือผูรองกับญาติผูเดือดรอน  
 จังหวัดพิษณุโลก พิจารณาแลวเห็นวา แนวทางการแกไขปญหาตามมติที่ประชุมตองใช
กระบวนการรังวัดใหม กลาวคือ ดําเนินการรังวัดสอบเขตโฉนดท่ีดินเลขที่ ๒๔๙๐๔ ตําบลมะตอง อําเภอ
พรหมพิราม และดําเนินการรังวัดเพ่ือการออกโฉนดท่ีดินเลขที่ ๖๒๖๑๔ จากหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ 
๑๙๐๕ หมูที่ ๒ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก โดยใหอําเภอดําเนินการสอบสวนใหได
ขอเท็จจริง หากที่ดินบริเวณใดไมมีสภาพเปนลํารางฯ หรือทางสาธารณประโยชนมาแตเดิม ใหทําการรังวัด
ตามการนําชี้และรับรองแนวเขตของที่ดินขางเคียง โดยใหแจงกํานันและผูใหญบานในฐานะผูปกครองทองที่ 
ใหทําการรังวัดตามสภาพท่ีเปนจริงในปจจุบัน แตผูรองไมยอมเขาสูกระบวนการแกไขปญหาดังกลาว ทําให
แนวทางการแกไขปญหา ซึ่งผูรองไดเห็นชอบดวยในเบื้องตนตามมติที่ประชุมเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ นั้น ไมสามารถดําเนินการตอไปได ในชั้นนี้จึงเห็นควรยุติเรื่อง 

๑๓. นางสาวชนิดา จันทรประเสริฐ ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๕ รายงานการ
ดําเนินการแกไขปญหาเรื่องรองเรียน ดังนี้  

  เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  ผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกไดลงพ้ืนที่เพ่ือทําการ
สํารวจท่ีดินพิพาท พรอมกับนายอําเภอพรหมพิราม เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม 
ผูนําทองถิ่น เจาของที่ดินขางเคียง และผูรอง ปรากฏวา ภายหลังจากการสํารวจพ้ืนที่ โดยรอบแลว  
ผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกมีความเห็นและสรุปเนื้อหาสาระของประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นจากการครอบครอง
ที่ดินจริงของผูรองในปจจุบันเทานั้น โดยไมพิจารณาในประเด็นเรื่องกรรมสิทธิ์ จากการท่ีมารดาของผูรอง
เปนผูแจงจํานวนเนื้อที่ที่ดินในการออกเอกสารสิทธิ์ น.ค. ๓ พิเศษ จํานวนเนื้อที่ ๕ – ๒ - ๐ ไร ตอมาได
ออกเปน น.ส. ๓ ก. จํานวนเน้ือที่ ๕ – ๑ - ๙๖ ไร และออกเปนโฉนดที่ดินจํานวนเนื้อที่ ๕ – ๒ - ๐ ไร โดยไมมี
การรังวัด เมื่อเปนการออกเนื้อที่ที่ดินผิดพลาดมาต้ังแตครั้งแรก การออกเอกสารสิทธิ์ในครั้งตอไปจึงผิดพลาด
ตามไปดวย ซึ่งผูรองไมมีโอกาสชี้แจงตอผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลก โดยในวันดังกลาวผูวาราชการจังหวัด
พิษณุโลก และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดสรุปวา ใหผูรองไปย่ืนขอรังวัดโฉนดท่ีดิน เลขที่ ๒๔๙๐๘ อีกครั้งหน่ึง 
เพ่ือจะไดทําการรังวัดตามสภาพท่ีดินที่ผูรองครอบครองอยูจริงในปจจุบัน โดยจะเกล่ียเนื้อที่ที่ดิน น.ส. ๓ ก. 
เลขที่ ๑๙๐๕ ของผูรอง จํานวนเนื้อที่ ๙ ไร ซึ่งผลการรังวัดครั้งลาสุดพบวาไดเนื้อที่ดินเพ่ิมขึ้นจากเดิม  
เมื่อนํามารวมกับเนื้อที่โฉนดท่ีดิน เลขที่ ๒๔๙๐๘ จํานวน ๕ ไร จะทําใหเนื้อที่ที่ดินของผูรองขาดหายไป
จํานวนไมมาก ซึ่งผูรองเห็นวาไมถูกตอง เนื่องจากท่ีดินทั้ง ๒ แปลงน้ีเปนที่ดินคนละแปลงกัน ดังนั้น ผูรองจึงได
ทําหนังสือปฏิเสธการยื่นคําขอรังวัดตอเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม 
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๒๓๒ 

  จากความเห็นและขอสรุปของผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกขางตน ผูรองเห็นวา  
เปนความเห็นและขอสรุปที่ไมถูกตอง และไมมีความเปนธรรมเทาที่ควร เนื่องจากผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลก
พิจารณาตามสิทธิครอบครองของผูรองในปจจุบัน โดยไมพิจารณาจากหลักฐานขอเท็จจริงตามการรองเรียน 
ผูรองเห็นวาการรังวัดออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๒๔๙๐๘ ครั้งลาสุดเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของ 
เจาพนักงานท่ีดินที่ไดนําเน้ือท่ีที่ดินของผูรองไปรวมใหกับเจาของที่ดินแปลงขางเคียง 

 อนึ่ง ในหนังสือฉบับนี้ ผูรองไดกลาวขอบคุณคณะกรรมาธิการทุกทานที่ไดพยายามให
ความชวยเหลือและแกไขปญหา 

๑๔. นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ผูรอง ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจงวา 
ปจจุบันการดําเนินการแกไขปญหาของหนวยงานราชการตาง ๆ ยังไมสามารถแกไขปญหาความเดือดรอน
ใหกับผูรองไดเทาที่ควร ดังนั้น ผูรองจะนําเรื่องดังกลาวเขาสูการพิจารณาของศาล โดยผูรองมีความประสงค
ขอสรรพเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการพิจารณาซึ่งอยูในความครอบครองของคณะกรรมาธิการเพ่ือนําไป
เปนหลักฐานประกอบการยื่นฟองคดีตอศาล ดังนี้ 

 ๑) สรรพเอกสารเกี่ยวกับโฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๒๔๙๐๘ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม 
จังหวัดพิษณุโลก และหนังสือรับการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก) เลขที่ ๑๙๐๕ ตําบลมะตอง อําเภอพรหมพิราม 
จังหวัดพิษณุโลก ซึ่งสํานักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลกไดสงใหคณะกรรมาธิการ 

 ๒) เทปบันทึกการประชุม และบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๑๗ 
วันพฤหัสบดีที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ และคร้ังที่ ๘๕ วันพฤหัสบดีที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

 ๓) หนังสือศาลากลางจังหวัดพิษณุโลก ที่ พล ๐๐๑๙.๕.๒/๑๙๕๙๑ ลงวันที่ ๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ และเอกสารสิ่งที่สงมาดวย จํานวน ๘ ชุด 

ทั้งนี้ นางสาวชนิดา  จันทรประเสริฐ ผูรอง ไดขอบคุณคณะกรรมาธิการท่ีไดพิจารณา 
ใหความเปนธรรมและหาแนวทางการแกไขปญหาใหกับผูรองดวยดีเสมอมา 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๑๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 

ครั้งที่ ๑๗ วันพฤหัสบดีที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

ครั้งที่ ๕๕ วันพฤหัสบดีที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๖๒ วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๘๐ วันพุธท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๘๕ วันพฤหัสบดีที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

ครั้งที ่๘๘ วันพุธท่ี ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

ครั้งที ่๙๒ วันพุธท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๙๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๑๒๒ วันพฤหัสบดีที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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๒๓๓ 

เรื่องท่ี ๒๖ 

เรื่องพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณี คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีคําวินิจฉัยใหยกเลิก
คําสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ เกี่ยวกับการเลื่อนระดับ
ขาราชการพลเรือน กระทรวงมหาดไทย (ผูดํารงตําแหนงนายอําเภอ จํานวน ๔๑ คน) ใหดํารง
ตําแหนงในระดับสูงขึ้นจากตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตน เปนตําแหนงประเภทอํานวยการ
ระดับสูง 

ผูเสนอ นายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ ผูตรวจราชการกรมการปกครอง และคณะนายอําเภอ จาํนวน ๔๐ คน 

  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 กระทรวงมหาดไทย ไดมีคําสั่ง ที่ ๒๘/๒๕๕๓ เรื่อง เลื่อนขาราชการ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๓  โดยใหขาราชการพลเรือน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ที่ดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการ
ระดับตน (ระดับ ๘) ไดรับการเลื่อนระดับเปนตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง (ระดับ ๙) จํานวน ๔๑ คน 
(นายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ และคณะ) 
 จากคําส่ังกระทรวงมหาดไทยดังกลาว นายประกาศิต  มหาสิงห นายอําเภอพราว จังหวัด
เชียงใหม อางวา หนังสือพิมพมติชนรายวันฉบับวันเสารที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ไดลงขาวการซื้อขายตําแหนง 
ผูวาราชการจังหวัด รองผูวาราชการจังหวัด และนายอําเภอ โดยเช่ือวานาจะมีมูลความจริง และเห็นวา 
ตนเองเปนผูหนึ่งที่สมัครเขารับการพิจารณาคัดเลือกดังกลาวดวย แตไมไดรับการพิจารณาคัดเลือกทั้งที่ตนเอง
ดํารงตําแหนงนายอําเภอ (ระดับ ๘) หรือตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตนมาตั้งแตวันที่ ๑๗ สิงหาคม 
๒๕๔๑ เปนเวลา ๑๑ ปเศษ อัตราเงินเดือนเต็มขั้น ๕๐,๕๕๐ บาท จึงเปนผูมีอาวุโสสูงสุดในกลุมนายอําเภอ
ระดับเดียวกัน ควรไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงที่สูงขึ้น แตก็ยังไมไดรับการพิจารณา แมจะไดรองขอ
ความเปนธรรมตออธิบดีกรมการปกครองเม่ือป ๒๕๕๑ แลวก็ตาม ดังนั้น นายประกาศิต  มหาสิงห จึงไดมี
หนังสือที่วาการอําเภอพราว ที่ ชม ๑๐๑๗/๐๔๔๘ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ  ๒๕๕๓ เร่ือง การรองทุกขความ 
ไมเปนธรรมในการเล่ือนตําแหนง โดยรองทุกขตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) กรณี
กระทรวงมหาดไทยออกคําส่ังแตงตั้งเลื่อนระดับขาราชการใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง 
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๓ นั้น คําส่ังดังกลาวไมเปนไปตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กลาวคือ 

 ๑ ) การเลื่อนตําแหนงไม เปนไปตามระบบคุณธรรมท่ีเปนธรรมเนียมการแตงตั้ ง 
ขาราชการของกรมการปกครองที่ยึดหลักอาวุโสมานานและขัดตอประกาศกรมการปกครอง เร่ือง การคัดเลือก
ขาราชการพลเรือนสามัญเพ่ือเล่ือนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง ประเภทวิชาการ  
ระดับเชี่ยวชาญ กรมการปกครอง ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ ขอ ๒ 
องคประกอบการพิจารณาจากประวัติราชการ ระยะเวลาการดํารงตําแหนง อัตราเงินเดือนปจจุบัน  
อายุราชการ 
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 ๒) การเล่ือนตําแหนงไมคํานึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคล กลาวคือ ผูรองทุกข  
(นายประกาศิต  มหาสิงห) ประพฤติตนตามประมวลจริยธรรมของบุคคลที่กําหนดไวตามรัฐธรรมนูญ ไมเคย
กระทําผิดวินัย ตั้งใจปฏิบัติหนาที่ตามจรรยาวิชาชีพขาราชการ มีความมุงมั่นแกไขปญหาบานเมือง เชน  
การแกไขปญหาผูกอการรายคอมมิวนิสต การแกไขปญหาสารวิน เปนตน ประสบการณและผลงานที่ดํารง
ตําแหนงมาเปนระยะเวลานาน ควรนํามาเปนองคประกอบการเล่ือนตําแหนงซึ่งนาจะมีความแตกตางจาก 
ผูดํารงตําแหนงนายอําเภอเพียง ๑ ป 
 ๓) การเลื่อนตําแหนงและแตงตั้งไมคํานึงถึงประโยชนของทางราชการและการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลที่ตองมีความเปนกลางทางการเมือง กลาวคือ การแตงตั้งเลื่อนระดับคร้ังนี้กอใหเกิดภาพพจน 
ที่เสียหายตอระบบราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่งขาราชการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ที่รับผิดชอบ
ดูแลทุกขสุขของประชาชนจะตองเปนแบบอยางที่ดีและเปนกลางทางการเมือง แตเกิดการวิ่งเตนเพ่ือใหไดรับ
การแตงตั้งและมีการออกคําสั่งแตงตั้งลาชาเกินกวาเวลาท่ีไดมีการออกคําสั่งของทุกปตามปกติชวงเดือนตุลาคม  
– พฤศจิกายน จึงเปนลักษณะการประวิงเวลาและเลือกปฏิบัติไมเปนธรรม ทําใหขาราชการขาดขวัญกําลังใจ  
เสียหายตอระบบคุณธรรมและประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 
 ซึ่งจากคํารองขางตน นายประกาศิต  มหาสิงห ขอให ก.พ.ค. ดําเนินการ ดังตอไปน้ี 

 ๑) พิจารณาใหผูบังคับบัญชา หมายถึง ปลัดกระทรวงมหาดไทย และอธิบดีกรมการปกครอง  
ไดชี้แจงเปนหนังสือตอผูรองทุกข (นายประกาศิต  มหาสิงห) และขาราชการกรมการปกครอง เพ่ือใหทราบ
ขอเท็จจริงดังกลาวขางตน 
 ๒) ให  ก.พ.ค. วินิ จฉั ยตามอํานาจหน าที่  และแจ งให ผู บั งคั บบัญชาของผู ร องทุ กข  
(นายประกาศิต  มหาสิงห) ไดปรับปรุงเปลี่ยนแปลง แกไข เยียวยาใหผูรองทุกข (นายประกาศิต  มหาสิงห)  
ไดดํารงตําแหนงที่สูงข้ึน หรือยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓  
เรื่อง เลื่อนขาราชการ หากคําส่ังไมเปนไปตามมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ (คณะกรรมาธิการ เห็นวา ขอเท็จจริงนาจะเปน มาตรา ๔๒) 
 ตอมา ก.พ.ค. ไดมีคําวินิจฉัย เรื่องดําที่ ๕๓๒๐๐๒๗ เรื่องแดงท่ี ๐๐๗๐๒๕๓ วันที่ ๑๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ เรื่อง การรองทุกขกรณีเจาหนาที่ออกคําสั่งเลื่อนขาราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยให
คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และ
ใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกคําสั่งดังกลาว พรอมใหดําเนินการคัดเลือกขาราชการใหดํารงตําแหนงประเภท
อํานวยการระดับสูง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย เสียใหมใหถูกตองโดยเร็วตอไป 

 จากการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดังกลาว ไดสงผลกระทบตอขาราชการผูไดรับการพิจารณา  
เลื่อนระดับใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง จํานวน ๔๑ คนขางตน ตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย  
ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ดังนั้น ขาราชการที่ไดรับผลกระทบจํานวนนี้จึงไดมีหนังสือ 
รองทุกขขอความเปนธรรมมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือพิจารณาดวยเหตุผลสําคัญหลายประการ 
และขาราชการดังกลาวบางสวนไดชี้แจงขอมูลขอเท็จจริงตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการ พอสรุปไดดังนี้ 
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 ๑) เจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหมี  ก.พ.ค. ขึ้นก็เพ่ือเยียวยาแกผูรองทุกข 
ใหไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติของผูบังคับบัญชา เพราะฉะนั้นอํานาจในการ
วินิจฉัยการยกเลิกคําสั่งตาง ๆ ของ ก.พ.ค. ในเรื่องรองทุกขจึงตองมีความหมายอยางแคบ กลาวคือ จะตอง
หมายถึงเฉพาะการแกไขหรือยกเลิกคําสั่งที่มีผลตอผูรองทุกขโดยตรงเทานั้น ซึ่งในที่นี้คือ นายประกาศิต  
มหาสิงห เทานั้นที่คับของใจที่ไมไดรับการแตงตั้งเลื่อนระดับ แตคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กลับไปมีผลตอผูรอง 
ทั้ง ๔๑ คน ซึ่งเปนบุคคลนอกพิจารณา มิใชคูกรณีและไมมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริง ประกอบกับคําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. ก็มิไดเปนหลักประกันวา ผูรองทุกข (นายประกาศิต  มหาสิงห) จะไดรับการเยียวยาแตอยางใด 

 ๒) คําวินิจฉัยและคําสั่งของ ก.พ.ค. กระทําโดยเจาหนาที่ที่ขาดความเปนกลางโดยมี
กรรมการใน ก.พ.ค. คนหน่ึง แสดงความคิดเห็นตอสาธารณะเมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ซึ่งเปนเวลา 
กอนการวินิจฉัยและมีคําสั่งวา การแตงตั้งในกระทรวงมหาดไทยไมเปนไปตามหลักเกณฑ และไมนําเรื่อง
ความรูความสามารถมาพิจารณา 
 ๓) คําวินิจฉัยและคําสั่งของ ก.พ.ค. เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมใหกระทรวงมหาดไทย 
มีโอกาสที่จะทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงแสดงหลักฐาน เชน ประเด็นที่ ก.พ.ค. 
วินิจฉัยวา มีการแกคะแนนผูรับการประเมิน  ก็วินิจฉัยโดยสําคัญผิดในขอเท็จจริง เนื่องจากอาศัย 
สําเนาเอกสารท่ีแสดงวา มีการแกคะแนนของผูรับการประเมินโดยไมมีการพิสูจนความมีอยูจริง หรือ 
การไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบดวยระเบียบ กฎหมาย 

 ๔) คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ เปนคําสั่งที่ 
มุงหมายจะออกหรือแตงตั้งขาราชการเปนการเฉพาะราย (กลาวคือ จะออกคําสั่งแตงตั้งเปนรายบุคคล
จํานวน ๔๑ คําส่ัง) แตเพ่ือความสะดวกในทางปฏิบัติและทางธุรการ จึงทําเปนคําสั่งเดียว  แตก็ยังคงใหเปน
คําสั่งเฉพาะราย ดังนั้น หาก ก.พ.ค. เห็นวา คําสั่งใด (บุคคลใด) ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ควรมีคําวินิจฉัย  
ใหแกไขหรือยกเลิกเพียงคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายเฉพาะคําสั่งรายน้ัน ไมใชใหยกเลิกคําสั่งทั้งหมด 

 ๕) กรณีที่ ก.พ.ค. วินิจฉัยวา ขาราชการในกลุมที่มีคุณสมบัติแตกตางกันไดคะแนน
เทากัน ถือวาเปนการปฏิบัติแบบเดียวกันกับผูที่มีคุณสมบัติตางกัน อันเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมนั้น  
ผูรองทั้ง ๔๑ คน เห็นวา การประเมินโดยมีการกําหนดชวงของกลุม เปนแนวนิตินโยบายท่ีเปนเรื่องภายใน
ของสวนราชการที่สามารถทําได และมีการกําหนดชวงของกลุมเชนนี้ทุกครั้ง ทั้งเปนดุลยพินิจที่ไมอาจวินิจฉัย 
กาวลวงได 
 ๖) ผูรองทั้ง ๔๑ คน เห็นดวยกับการนําเร่ือง อาวุโส มาประกอบการพิจารณาแตงตั้ง
เลื่อนระดับ แตก็ควรคํานึงถึงความรู ความสามารถ ความประพฤติ และประวัติการรับราชการดวย เพ่ือให
เกิดความกระตือรือรนในการทํางานและพัฒนาตนเอง หาก ก.พ.ค. เห็นวา เรื่องอาวุโสเปนสิ่งจําเปนก็ควรจะ
ออกกฎหรือระเบียบ หลักเกณฑใหชัดเจน 

 ๗) การท่ี ก.พ.ค. วินิจฉัยวา การท่ีคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกขาราชการพลเรือน
ขึ้นดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง กระทรวงมหาดไทย ใหกรมการปกครองไปกําหนดหลักเกณฑ 
การใหคะแนน เม่ือดําเนินการเสร็จแลวก็สงใหคณะกรรมการชุดดังกลาวพิจารณาเสนอใหปลัดกระทรวง
มหาดไทยพิจารณาลงนามแตงตั้ง เปนการมอบอํานาจนั้น ผูรองทั้ง ๔๑ คนเห็นวา เปนการมอบหมายงาน
ภายในฝายปกครอง 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๓๖ 

 ๘) การที่ ก.พ.ค. วินิจฉัยวา ผูอํานวยการกองการเจาหนาที่กรมการปกครอง เปนเจาหนาที่ 
ในการพิจารณาทางปกครองนั้น เห็นวา บุคคลดังกลาวเปนเพียงผูไดรับมอบหมายงานจากกระทรวงมหาดไทย
ใหเสนอหลักเกณฑตอคณะกรรมการของกระทรวง ไมใชตัวกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือก
ขาราชการพลเรือนขึ้นดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงของกระทรวงมหาดไทย ซึ่งมีอํานาจกําหนด
หลักเกณฑการประเมินบุคคลเพ่ือแตงตั้งที่เกี่ยวกับคําสั่งดังกลาว 
  จากเหตุผลดังกลาวขางตน ผูรองทั้ง ๔๑ คน จึงรองทุกขตอคณะกรรมาธิการการปกครอง 
เพ่ือพิจารณา 

  ๑) ขอให ก.พ.ค. นําขอมูล และเหตุผลที่ผูรอง (นายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ และคณะ)  
ไดรองขอความเปนธรรมเขาสูการพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหมอีกครั้ง เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
แกผูรอง (นายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ และคณะ) 

  ๒) ขอให ก.พ.ค. ยกเลิกหรือแกไขคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ที่ใหกระทรวงมหาดไทย
ยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ทั้งคําสั่ง (กระทบตอบุคคล
จํานวนมากถึง ๔๑ คน) ซึ่งเปนบุคคลท่ีสาม และเปนบุคคลภายนอกขอพิพาทท่ีไมมีสวนเกี่ยวของ และไดรับ
การแตงตั้งดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรม 

  ๓) ในกรณีที่ไมสามารถดําเนินการไดตามขอ ๑) และ ๒) ขอให ก.พ. กําหนดวิธีการ
เยียวยาใหเกิดความเปนธรรมแกผูรอง (นายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ และคณะ) เพราะ วิธีการเยียวยาตาม
หนังสือสั่งการ ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๔๖ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ ไมไดเยียวยาใหเกิดความเปนธรรมตอผูรอง  
(นายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ และคณะ) แตกลับเปนการทําใหผูรอง (นายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ และคณะ)  
เสียขวัญกําลังใจมากยิ่งข้ึน 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ (นายภุชงค  รุงโรจน ประธาน
คณะกรรมาธิการ) ไดรับเรื่องรองทุกขของนายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ ผูตรวจราชการกรมการปกครอง และคณะ 
รวมจํานวน ๔๑ คน ผานศูนยประสานงานคณะกรรมาธิการ เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ ตามหนังสือ 
กรมการปกครอง ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๓ เรื่อง รองทุกขขอความเปนธรรมกรณี คณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีคําวินิจฉัยใหคําสั่งกระทรวงมหาดไทย  ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๓ เกี่ยวกับการเลื่อนระดับขาราชการพลเรือน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย จํานวน ๔๑ คน 
ใหดํารงตําแหนงในระดับสูงขึ้นจากตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตน (ระดับ ๘) เปนตําแหนงประเภท
อํานวยการระดับสูง (ระดับ ๙) เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายและใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกคําสั่งดังกลาว 
ซึ่งนายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ ผูตรวจราชการกรมการปกครอง และคณะ รวมจํานวน ๔๑ คน เปนผูที่ไดรับการ
เลื่อนระดับจากคําสั่งกระทรวงมหาดไทยขางตน และเปนผูที่ไดรับผลกระทบทันทีจากคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทักษคุณธรรม (ก.พ.ค.) คณะกรรมาธิการจึงไดนําเรื่องนี้พิจารณาเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๓ และวันพฤหัสบดีที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ จากการพิจารณาเอกสาร และการรับฟงขอมูล 
ขอเท็จจริงจากผูรองและคณะที่ไดรับผลกระทบ ประกอบสวนราชการท่ีเกี่ยวของ ปรากฏขอมูลตามการชี้แจง
ของผูรองและคณะท่ีไดรับผลกระทบตามขอเท็จจริงที่ไดรองทุกข พรอมทั้งไดรับทราบขอมูลตามการชี้แจง
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๒๓๗ 

ของ ก.พ .ค. วา ก.พ.ค. ไมมีอํานาจพิจารณาในเรื่องการแตงตั้งโยกยาย แต ก.พ.ค. มีอํานาจในการเขาไป
ตรวจสอบวา ในหนวยงานหรือองคกรหน่ึงๆ ของรัฐมีกระบวนการหรือสวนใดที่ไมถูกตอง  ไมเปนธรรม 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ. ๒๕๕๑ หรือไม โดยในมาตรา ๑๒๒ ที่ใหโอกาส
ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอตนของผูบังคับบัญชา  
ผูนั้นมีสิทธิรองทุกขไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนด ซึ่งในกรณีนี้  เมื่อนายประกาศิต มหาสิงห ไดเขา
รองทุกขขอความเปนธรรม และขอให ก.พ.ค. วินิจฉัยตามอํานาจหนาที่ปรากฏวา กระบวนการคัดเลือกในการ
เลื่อนระดับขาราชการ โดยใหขาราชการพลเรือน กระทรวงมหาดไทยท่ีดํารงตําแหนงจากประเภทอํานวยการ
ระดับตน ไดรับการเล่ือนระดับเปนประเภทอํานวยการระดับสูง จํานวน ๔๑ คน โดยเกณฑการใหคะแนน 
เพ่ือใชในการประเมินบุคคลผูที่จะเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงในสวนของกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทยดังกลาวน้ัน เปนเกณฑการใหคะแนนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากมีลักษณะเปนการเลือก
ปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและไมเปนไปตามรูปแบบข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว รวมถึงมี
เจาหนาที่ (ผูอํานวยการกองการเจาหนาที่กรมการปกครอง) ซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียที่จะไดรับประโยชนจาก
คําสั่งกระทรวงมหาดไทยไดเขารวมพิจารณาทางปกครองดวย จึงเปนการแสดงใหเห็นวาเจาหนาที่ขาดความ
เปนกลาง ดังนั้น ก.พ.ค. จึงมีคําวินิจฉัยใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกคําสั่งเลื่อนระดับขาราชการจํานวน ๔๑ 
คน ตามคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ โดยไมพิจารณาเปนรายบุคคล 
เนื่องจากการไดมาซ่ึงตําแหนงดังกลาวเปนกระบวนการคัดเลือกที่ไมชอบ พรอมนี้ใหกระทรวงมหาดไทย
ดําเนินการคัดเลือกขาราชการใหดํ ารงตําแหน งประเภทอํานวยการระดับสูง กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย เสียใหมใหถูกตองโดยเร็วตอไป 

 เมื่อ ก.พ.ค. ไดมีคําส่ังใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกคําสั่งเกี่ยวกับการเลื่อนระดับขาราชการ
พลเรือน กระทรวงมหาดไทยแลว กระทรวงมหาดไทยจะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๒๓ ซึ่งหากกระทรวงมหาดไทย ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
ดังกลาวจะถือวาเปนผูกระทําความผิดและไดรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ อยางไรก็ตาม 
เมื่อ ก.พ.ค. วินิจฉัยเรื่องขางตนซ่ึงเปนเหตุใหคณะผูรองทุกขทั้ง ๔๑ คน ไดรับความเดือดรอนเสียหายนั้น  
คณะผูรองทุกขดังกลาวสามารถใชสิทธิในการคัดคานคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ได ตามกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกข
และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๕๖ กําหนดวา ในกรณีที่ผูรองทุกขไมเห็นดวยกับ 
คําวินิจฉัยเรื่องรองทุกข ผูรองมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาทางปกครองตอไปได 
 กรณีคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ที่ใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกคําสั่งเลื่อนระดับขาราชการพลเรือน 
กระทรวงมหาดไทย (ผูดํารงตําแหนงนายอําเภอจํานวน ๔๑ คน) ตามคําสั่งที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๕๕๓ นั้น คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) จะมีวิธีการเยียวยาตามหนังสือเวียน ที่  
นร ๑๐๐๘/ว ๔๖ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓  เกี่ยวกับแนวทางการดําเนินการกรณี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย หรือ  
ก.พ มีมติใหยกเลิกคําส่ังแตงตั้ งขาราชการพลเรือนสามัญ  ซึ่ งมีผลทําใหขาราชการผูนั้นตองกลับไป 
ดํารงตําแหนงเดิมยอนหลังไปในวันที่คําสั่งเดิมมีผลบังคับใช  โดยมีแนวทางการดําเนินการ กลาวคือ กรณีที่ 
ไมอาจดําเนินการแตงตั้งขาราชการผูนั้นกลับไปดํารงตําแหนงเดิมหรือตําแหนงอ่ืนในประเภทและระดับเดียวกัน
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๒๓๘ 

กับตําแหนงเดิมได ให อ.ก.พ. กระทรวงเปนผูพิจารณากําหนดตําแหนง เพ่ือแตงตั้งขาราชการผูนั้น ซึ่งกรณีนี้ 
ใหกําหนดเปนตําแหนงที่ขาราชการผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนง โดยใหกําหนด
เลขที่ตําแหนงเปนเลขที่ตําแหนงเดียวกับตําแหนงที่ขาราชการผูนั้นดํารงตําแหนงในปจจุบัน แลวเขียนอักษร 
“(ฉ)” ไวทายเลขที่ตําแหนง และมีเง่ือนไขวา กําหนดเพ่ือแตงตั้งขาราชการผูนั้นเปนการเฉพาะราย  
 สําหรับความเห็นของกรมการปกครองน้ันเห็นวา หลักเกณฑและกระบวนการในการ
คัดเลือกตางๆ ในกรณีที่เปนปญหาดังกลาวนี้มีความชอบและถูกตองแลว เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณา
คัดเลือกขาราชการพลเรือนของกระทรวงมหาดไทยเปนผูพิจารณาดวยตนเอง โดยกรมการปกครองเปนเพียง
ผูยกรางหลักเกณฑและกรอกคะแนนบางสวนท่ีคิดวานาจะเปนขอเท็จจริงเทานั้น ซึ่งกรมการปกครอง 
ไมมีอํานาจพิจารณาหรือตัดสินใดๆ ทั้งสิ้น จากนั้นก็ไดนําเสนอไปยังคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกขาราชการ
พลเรือนของกระทรวงมหาดไทย เพ่ือพิจารณาตามอํานาจหนาที่ตอไป 

 อยางไรก็ตาม ในระหวางนั้นกระทรวงมหาดไทยยังมิไดมีคําสั่งยกเลิกการเล่ือนระดับ 
คณะผูรองทุกข (ผูดํารงตําแหนงนายอําเภอจํานวน ๔๑ คน) ตามท่ี ก.พ.ค. วินิจฉัย เนื่องจากพบขอปญหา
บางประการท่ีเปนเหตุใหยังไมสามารถดําเนินการปฏิบัติตามคําสั่ง ก .พ .ค. ไดทันทีตามหนังสือเวียน  
ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๔๖ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ เกี่ยวกับแนวทางการดําเนินการกรณี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย หรือ 
ก.พ. มีมติใหยกเลิกคําส่ังแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญ ตามท่ี ก.พ. ไดชี้แจงแลว ซึ่งสาเหตุที่ยังไมได
ดําเนินการตามหนังสือของ ก.พ. ดังกลาว เนื่องจากยังไมสามารถนําเรื่องดังกลาวเขาสูการพิจารณาของ 
อ.ก.พ. กระทรวงได เพราะมีขาราชการของ อ.ก.พ.กระทรวงบางคนเกษียณอายุราชการและลาออกจากตําแหนง 

การดําเนินการ 
 ผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการตามประเด็นที่รองขอความเปนธรรม ปรากฏดังนี้ 
 ๑) กรณีขอให ก.พ.ค. พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดังกลาวอีกคร้ังหนึ่งนั้น ไดรับ
การยืนยันจากผูแทน ก.พ.ค. วา ไมสามารถดําเนินการได เพราะไมมีกฎหมายใหอํานาจ ก.พ.ค. ทบทวน 
คําวินิจฉัยของตนเอง ประกอบกับกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ขอ ๕๖ กําหนดใหคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เปนที่สุด และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๑๒๓ วรรคสาม บัญญัติวา “เมื่อ ก.พ.ค. ไดพิจารณาเร่ืองรองทุกขประการใดแลว ใหหัวหนา 
สวนราชการระดับกรมที่อยูในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการ ข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี หรือ 
ตอรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจาสังกัดหรือนายกรัฐมนตรี แลวแตกรณี  ดําเนินการใหเปนไปตาม 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.”  
 ๒) กรณีขอให ก.พ.ค. ยกเลิกหรือแกไขคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ที่ใหกระทรวงมหาดไทย
ยกเลิกคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ นั้น ไดรับการยืนยันจากผูแทน 
ก.พ.ค. วา ไมสามารถดําเนินการได เพราะ ก.พ.ค. เห็นวา กระบวนการคัดเลือกขาราชการกระทรวงมหาดไทย 
และการกําหนดหลักเกณฑการใหคะแนนเพ่ือใชในการประเมินบุคคลที่จะเล่ือนขึ้นดํารงตําแหนงประเภท
อํานวยการระดับสูงในสวนของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ไมถูกตอง จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม และไมเปนไปตามรูปแบบขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญที่
กฎหมายกําหนดไว รวมถึงมีเจาหนาที่ (ผูอํานวยการกองการเจาหนาที่) ซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียที่จะไดรับการ
ประเมินดวย เปนผูยกรางหลักเกณฑการใหคะแนนฯ จึงทําใหขาดความเปนกลาง 
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๒๓๙ 

 ๓) หากกรณีไมสามารถดําเนินการตามขอ ๑. และขอ ๒. ได ให ก.พ. กําหนดวิธีการเยียวยา
ใหเกิดความเปนธรรม เชน ใหดํารงตําแหนงเดิมตอไปจนกวาจะมีการคัดเลือกขาราชการใหดํารงตําแหนง
ประเภทอํานวยการระดับสูง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย คร้ังใหม ซึ่งในประเด็นนี้ ผูแทน ก.พ. 
ไมไดใหคําตอบที่ชัดเจนวา จะสามารถดําเนินการไดหรือไม แตไดรับการยืนยันวา ก.พ. ไดเตรียมนําเรื่องนี้  
เขาสูการประชุมใหญของ ก.พ. แลว  
 จากการรับฟงขอเท็จจริงและขอคิดเห็นของบุคคลและสวนราชการที่เกี่ยวของ คณะกรรมาธิการ
ไดมีขอสังเกต ดังนี้ 
 ๑) กรณีที่ผูรองทุกข (นายประกาศิต  มหาสิงห) มีหนังสือรองทุกขตอ ก.พ.ค. เพ่ือขอความ 
เปนธรรมในการเลื่อนตําแหนง และขอให ก.พ.ค. สั่งใหผูบังคับบัญชา (ปลัดกระทรวงมหาดไทย) ปรับปรุง
เปลี่ยนแปลง แกไข เยียวยาใหผูรองทุกข (นายประกาศิต  มหาสิงห) ไดดํารงตําแหนงที่สูงขึ้น หรือยกเลิกคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ นั้น กฎหมายไดใหอํานาจ ก.พ.ค .  
ที่จะวินิจฉัยใหแกไขหรือยกเลิกคําส่ัง และเยียวยาความเสียหายใหผูรองทุกขหรือใหดําเนินการอ่ืนใด 
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม จะเห็นไดวา ก.พ.ค. มีอํานาจดําเนินการไดหลายกรณี แตเหตุใด ก.พ.ค.  
จึงไมสั่งใหใชมาตรการที่ทําใหผูรองทุกขไดรับการเยียวยาหรือดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรม แตกลับมีคําสั่งใหยกเลิกคําสั่งซึ่งนอกจากจะมิไดเยียวยาใหแกคณะผูรองทุกขแลว ยังไปกอใหเกิด
ปญหาใหมในระบบบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน ทั้งเกิดผลกระทบตอบุคคลท่ีสามซึ่งมิใชคูกรณี  
 ๒) หากมีขอเท็จจริงวา ผูไดรับการพิจารณาเลื่อนระดับตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย  
ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือบางสวนมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมหรือ
มีการแกไขคะแนนในการประเมิน ก็ควรที่จะยกเลิกคําสั่งเปนการเฉพาะราย มิใชใหยกเลิกคําสั่งทั้งหมด 

 ๓) กรณีหลักเกณฑการใหคะแนนเพ่ือใชในการประเมินบุคคลที่จะเล่ือนขึ้นดํารงตําแหนง
ประเภทอํานวยการระดับสูง ในสวนของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่งมีผูแทน ก.พ. เขารวมเปน  
ผูกําหนดหลักเกณฑดวย และกรมการปกครองก็ยืนยันวา เปนหลักเกณฑที่ถูกตองและใชปฏิบัติมาโดยตลอดนั้น 
ก.พ.ค. เห็นวา เปนหลักเกณฑที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากมีเจาหนาที่ (ผูอํานวยการกองการเจาหนาที่) 
ซึ่งเปนผูที่จะไดรับการประเมิน เปนผูยกรางหลักเกณฑการใหคะแนน ซึ่ง ก.พ. ไดใหการทักทวงไปแลว  
แตการทักทวงเกิดขึ้นภายหลังการคัดเลือก การทักทวงนั้นก็จะไมเปนผลใหการคัดเลือกเปนไปโดยไมถูกตอง 
และตองถือวาหลักเกณฑดังกลาวยังเปนหลักเกณฑที่ชอบดวยกฎหมายในระหวางการคัดเลือก  
 ๔) กระบวนการพิจารณาของ ก.พ.ค. ซึ่งประกอบดวยกรรมการ ๗ คน เปนการพิจารณา 
โดยใชระบบไตสวนซึ่งจะตองเชิญผูมีสวนเกี่ยวของเขาชี้แจงขอเท็จจริงหรือโตแยงคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง 
ตามกฎหมายหรือไม แตขอเท็จจริงในกรณีนี้ ปลัดกระทรวงมหาดไทย เปนผูออกคําสั่ง ที่ ๒๘/๒๕๕๓  
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ และผูไดรับการพิจารณาเล่ือนระดับทั้ง ๔๑ คนที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. ไมมีโอกาสไดเขาช้ีแจงขอเท็จจริงหรือโตแยงแตอยางใด 

 ๕) คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ที่ใหกระทรวงมหาดไทยดําเนินการคัดเลือกขาราชการใหดํารง
ตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงเสียใหมใหถูกตองโดยเร็วนั้น หากมีการคัดเลือกใหมจะมีขาราชการที่มี
สิทธิไดรับการคัดเลือกเพ่ิมขึ้นจากเดิมจํานวน ๔๓๑ คน เปนจํานวนประมาณ ๖๐๐ คน ในขณะเดียวกันก็ยังไมมี
หลักประกันวา คณะผูรองทุกขซึ่งเปนผู ไดรับการพิจารณาเลื่อนระดับในคร้ังนี้ทั้ง ๔๑ คน ตามคําสั่ ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ จะผานการประเมินทั้งหมด 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๔๐ 

 ๖) การที่ผูแทน ก.พ.ค. เสนอแนะใหคณะผูรองทุกขซึ่งเปนผูไดรับการพิจารณาเลื่อนระดับ 
ในครั้งนี้ทั้ง ๔๑ คน นําเรื่องเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองน้ัน จะสามารถกระทําไดในขณะนี้หรือไม 
เนื่องจากยังไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับคูกรณีระหวาง ก.พ.ค. กับปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 ๗) อํานาจของ ก.พ.ค. ตามกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่อง
รองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๕๖ ที่กําหนดใหคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เปนที่สุดนั้น หากพิจารณาพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๒๓ จะกําหนดให ก.พ.ค. ออกกฎไดเฉพาะเร่ืองที่อยูใน
วรรคหนึ่งและวรรคสอง เทานั้น สวนผลของคําวินิจฉัยจะเปนเรื่องที่อยูในวรรคสาม ซึ่งบัญญัติวา “เมื่อ ก.พ.ค.  
ไดพิจารณาเรื่องรองทุกขประการใดแลว ใหหัวหนาสวนราชการระดับกรมที่อยูในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบ
การปฏิบัติราชการขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี หรือตอรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจาสังกัด หรือ
นายกรัฐมนตรี แลวแตกรณี ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.” จึงเทากับเปนการจํากัดให
หนวยงานที่กลาวมาขางตนไมสามารถดําเนินการเปนอยางอ่ืนได นอกจากจะตองกระทําตามคําวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. เทานั้น ในกรณีเชนนี้ จึงเสมือนวาไมมีการถวงดุลอํานาจของ ก.พ.ค. และหากมีขอเท็จจริงปรากฏ  
ขึ้นใหมท่ีเปนผลใหคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตองเปล่ียนแปลง จะมีมาตรการแกไขในเร่ืองนี้อยางไร 
 อยางไรก็ตาม จากการพิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมาธิการไดปรากฏประเด็นเพ่ิมเติมวา 
เดิมมีผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งแตงตั้งของกระทรวงมหาดไทยขางตนเปนจํานวน ๔๖ คน แตเมื่อ ก.พ.ค.  
ไดมีคําวินิจฉัยดังกลาวแลว กลับปรากฏวามีผูไดรับผลกระทบเพียง ๔๑ คน โดยไมกระทบกับอีกจํานวน  
๕ คนทั้งท่ีเปนคําส่ังเดียวกัน 

 ในการนี้คณะกรรมาธิการเห็นวา ในประเด็นขอสังเกตของคณะกรรมาธิการขางตนนั้น ควรมี
การศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมหลายประเด็น โดยเฉพาะอยางยิ่งวิธีการพิจารณาของ ก.พ.ค. การถวงดุลอํานาจ
ของ ก.พ.ค. การกําหนดใหคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เปนที่สุด และหลักเกณฑในการประเมินบุคคลที่จะเล่ือนขึ้น
ดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงที่กระทรวงมหาดไทยยืนยันวาเปนหลักเกณฑที่ถูกตอง เปนตน 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
  ๑. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง คร้ังที่ ๑๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๕๔ ที่ประชุมไดพิจารณาความคืบหนาเร่ืองขอความเปนธรรมของนายวิวัฒน ฉันทนานุรักษ กับคณะ 
กรณี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยใหยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ 
เก่ียวกับการเลื่อนระดับขาราชการพลเรือนกระทรวงมหาดไทย (ผูดํารงตําแหนงนายอําเภอ จํานวน ๔๑ คน) 
ใหดํารงตําแหนงในระดับสูงข้ึนจากตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตนเปนอํานวยการระดับสูง ปรากฏผล
โดยสรุป ดังนี้ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๔๑ 

  ก.พ.ค. ไดมีคําวินิจฉัยใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ เกี่ยวกับการเลื่อนระดับขาราชการพลเรือน กระทรวงมหาดไทย ใหดํารง
ตําแหนงในระดับสูงขึ้นจากตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตนเปนประเภทอํานวยการระดับสูง จํานวน 
๔๑ คน ตามคํารองในหนังสือรองทุกขขอความเปนธรรมของนายวิวัฒน ฉันทนานุรักษ และคณะ ซึ่งมีผู 
ลงช่ือในบัญชีรายชื่อผูไดรับความเสียหายจากคําวินิจฉัย ก.พ.ค. เร่ืองแดงท่ี ๐๐๗๐๒๕๓ แนบทายหนังสือ 
รองทุกขลงวนัที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ จํานวน ๓๗ คน โดยกระทรวงมหาดไทยไดมีคําสั่งยกเลิกการเลื่อนระดับ
ตําแหนงดังกลาวแลว ทั้งนี้ คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ขางตน ไดสงผลกระทบตอตําแหนงหนาที่ เกียรติยศ 
ความรูสึก และขวัญกําลังใจในการปฏิบัติหนาที่ราชการของคณะผูรองทุกข อยางไรก็ตาม แมวาตอมาจะไดมี
การคัดเลือกบรรจุแตงตั้งข้ึนใหม โดยที่ผูที่ไดรับผลกระทบขางตนก็ไดรับคัดเลือกกลับเขาไปดํารงตําแหนง
ประเภทอํานวยการระดับสูงเชนเดิม ตลอดจนไดรับการเยียวยาดวยคาตอบแทนพิเศษแลว แตผูไดรับ
ผลกระทบดังกลาวก็ยังสูญเสียสิทธิและโอกาสบางประการ อาทิ การเสียโอกาสเกี่ยวกับประโยชนในชวง
ระยะเวลาท่ีคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกการเลื่อนระดับขางตน
จนถึงระยะเวลาที่ผูไดรับผลกระทบดังกลาวไดรับการคัดเลือกเขามาใหม หรือการเสียสิทธิเกี่ยวกับคุณสมบัติ 
ในการสอบคัดเลือกเปนปลัดจังหวัด เปนตน 
 จากคํารองของนายวิวัฒน ฉันทนานุรักษ และคณะ กรณีขอใหคณะกรรมาธิการพิจารณา  
ขอรองทุกขทั้ง ๓ ขอขางตนน้ัน คณะกรรมาธิการมีขอสังเกตวา คณะกรรมาธิการอาจไมสามารถดําเนินการ
ตามคํารอง ขอ ๑) ที่ขอให ก.พ.ค. ทบทวนคําวินิจฉัยอีกคร้ัง และขอ ๒) ที่ขอให ก.พ.ค. ยกเลิกหรือแกไข
คําสั่งหรือคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค .  เนื่องจาก ก .พ .ค. มีคําวินิจฉัยใหกระทรวงมหาดไทยย กเลิกคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ และคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ถือเปนที่สุด 
โดยกระทรวงมหาดไทยไดปฏิบัติตามคําวินิจฉัยแลว อีกทั้งคํารองขอ ๓) เกี่ยวกับการเยียวยาผูไดรับ
ผลกระทบในกรณีนี้ ก.พ. ก็ไดกําหนดแนวทางการดําเนินการเยียวยาใหแล ว ในขณะที่ปจจุบันผูไดรับ
ผลกระทบก็ไดรับการคัดเลือกเล่ือนระดับเปนตําแหน งประเภทอํานวยการระดับสูงแลว ดังนั้น  
จึงมีความเห็นวา การจะพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องรองทุกขนี้ ควรพิจารณาประเด็นเก่ียวกับ 

 ๑) การเยียวยาในประเด็นการสูญเสียสิทธิประโยชนในชวงระยะเวลาที่กระทรวงมหาดไทย 
มีคําสั่งยกเลิกการเล่ือนระดับตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง จนกระท่ังผูรองและคณะที่ไดรับ
ผลกระทบดังกลาวผานการคัดเลือกดํารงเปนตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงอีกคร้ังหนึ่ง  
 ๒) อํานาจและการถวงดุลอํานาจของ ก.พ.ค. 
ทั้งนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเปนไปตามมติของคณะกรรมาธิการที่ไดรับเรื่องนี้ไวพิจารณาแลวจึงเห็น
ควรเชิญผูที่ไดรับผลกระทบตามบัญชีรายชื่อผูไดรับความเสียหายจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เรื่องแดงท่ี ๐๐๗๐๒๕๓ แนบทายหนังสือลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ จํานวน ๓๗ ราย
เขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการในวันพุธที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๔  เพ่ือชี้แจงและแสดงความคิดเห็น
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและโอกาสที่ผูรองและคณะจะไดรับจากการเลื่อนระดับ
ดังกลาว 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๔๒ 

  ๒ . ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้ งที่  ๒๐  วัน พุธที่  ๒๑  ธันวาคม  ๒๕๕๔  
ที่ประชุมไดพิจารณาความคืบหนาเรื่องขอความเปนธรรมของนายวิวัฒน ฉันทนานุรักษ กับคณะ กรณี ก.พ.ค. 
มีคําวินิจฉัยใหยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ เกี่ยวกับการ
เลื่อนระดับขาราชการพลเรือนกระทรวงมหาดไทย (ผูดํารงตําแหนงนายอําเภอ จํานวน ๔๑ คน) ใหดํารง
ตําแหนงในระดับสูงขึ้นจากตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตนเปนอํานวยการระดับสูง โดยคณะกรรมาธิการ
ไดเชิญผูที่ไดรับผลกระทบตามบัญชีรายชื่อผูไดรับความเสียหายจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) เรื่องแดงท่ี ๐๐๗๐๒๕๓ แนบทายหนังสือลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ จํานวน ๓๗ ราย 
เขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการ เพ่ือชี้แจงและแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นเกี่ยวกับ  
สิทธิประโยชนและโอกาสท่ีผูรองและคณะจะไดรับจากการเล่ือนระดับดังกลาว  ปรากฏผลการประชุมสรุป
สาระสําคัญ ดังนี้ 
  เมื่อกระทรวงมหาดไทยไดมีคําสั่ ง ใหยกเลิกคําสั่ งการเลื่อนระดับตําแหนงดังกลาว 
ตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. แลว นายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ กับคณะท่ีไดรับการเลื่อนระดับเปนตําแหนงประเภท
อํานวยการระดับสูง (ระดับ ๙) จึงตองกลับไปดํารงตําแหนงอํานวยการระดับตน (ระดับ ๘) อีกครั้ง สงผลให
สิทธิประโยชนและโอกาสท่ีจะไดรับจากการเลื่อนระดับตองลดลงหรือลาชากวาเกณฑที่กําหนด เชน  
  ๑) เงินประจําตําแหนง 
   ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หากดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการ
ระดับตนจะไดรับเงินประจําตําแหนงเทากับ ๑๑,๒๐๐ บาท แตถาดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง
จะไดรับเงินประจําตําแหนงเทากับ ๒๐,๐๐๐ บาท จะเห็นไดวาจํานวนเงินดังกลาวมีสวนตางกันเปนจํานวน 
๘,๘๐๐ บาท ซึ่งกรณีนี้ ก.พ.ค. ไดวินิจฉัยใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกคําสั่งการเลื่อนระดับเปนตําแหนง
ประเภทอํานวยการระดับสูง ตั้งแตเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ จนกระทั่งผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัย 
ของ ก.พ.ค. บางราย ไดรับการคัดเลือกเขามาดํารงตําแหนงอํานวยการระดับสูงอีกครั้งเม่ือเดือนพฤษภาคม 
๒๕๕๔  ดังนั้น หากนับชวงระยะเวลาตั้งแตเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓  ถึงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๔  
เปนจํานวน ๖ เดือน ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. บางราย จะไมไดรับเงินประจําตําแหนง 
ในประเภทอํานวยการระดับสูงที่ควรจะไดรับเปนจํานวนเงิน ๕๒,๘๐๐ บาท  
  ๒) เครื่องราชอิสริยาภรณ ชั้นสายสะพาย สายแรก 
   สิทธิของผูที่ ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ  ก .พ .ค . บางราย ที่จะเขารับ
พระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ สายสะพายชั้นประถมาภรณมงกุฎไทย อันเปนเกียรติยศแกผูที่ไดรับ
ผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. รวมท้ังครอบครัว และวงศตระกูล ตองสูญเสียไป เนื่องจากถูกเพิกถอน
ตําแหนง จนสงผลใหไมไดรับเสนอชื่อเขารับพระราชทานสายสะพายชั้นประถมาภรณมงกุฎไทย เมื่อวันที่ ๕ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ 
  ๓) การสอบเลื่อนระดับ 

   ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดังกลาว ตองเสียสิทธิในการสอบเลื่อน
ระดับที่สูงขึ้น เชน สิทธิในการสอบเลื่อนระดับเปนนักบริหารระดับตน (รองผูวาราชการจังหวัด) และสิทธิ 
ในการสอบเลื่อนระดับเปนปลัดจังหวัด เนื่องจากถูกลดตําแหนงใหดํารงตําแหนงเปนประเภทอํานวยการ
ระดับตน (นายอําเภอ ระดับ ๘) สงผลใหโอกาสในความเจริญกาวหนาทางราชการตองชาลงกวาเดิม 
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  ๔) ความเปนอาวุโสราชการ 
   แมวาผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดังกลาว จะสามารถสอบกลับเขา
ไปดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงไดอีกครั้ง ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดังกลาว 
ก็ยังคงเสียอายุราชการในการคํานวณความเปนอาวุโสราชการในตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง  
ซ่ึงความเปนอาวุโสราชการมีผลตอการสอบเลื่อนระดับเขาสูตําแหนงตาง ๆ ที่สูงขึ้น 
  ๕) เกียรติยศ ชื่อเสียง เกียรติภูม ิ

  ผูที่ ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดังกลาว แตละคนมีประวัติการ 
รับราชการท่ีมีผลงานและคุณงามความดีเปนที่ประจักษ หลายคนเปนนายอําเภอแหวนเพชร ขาราชการ 
พลเรือนดีเดน แตเมื่อมีคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกคําสั่งดังกลาว สงผลใหผูที่ไดรับ
ผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรณีนี้ตองถูกลดระดับตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงไปเปน
อํานวยการระดับตน ทําใหเส่ือมเสียตอเกียรติยศ ชื่อเสียง เกียรติภูมิที่ไดสั่งสมมา และตองอับอาย คับของใจ 
ตลอดจนมีความทุกขในการถูกยกเลิกคําสั่งนั้น  
  อนึ่ง นายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ ผูอํานวยการสวนยุทธการและการขาว สํานักอํานวยการ 
กองอาสารักษาดินแดน กรมการปกครอง (ผูรอง) ใหขอมูลเพ่ิมเติมวา กรณี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยใหยกเลิก
คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ เกี่ยวกับการเลื่อนระดับขาราชการ 
พลเรือนกระทรวงมหาดไทย (ผูดํารงตําแหนงนายอําเภอ จํานวน ๔๑ คน) ใหดํารงตําแหนงในระดับสูงข้ึน 
จากตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตนเปนอํานวยการระดับสูง นายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ กับคณะ ไดฟองตอ
ศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองไดพิจารณารับคํารองไวแลว 
  ในการนี้ ที่ประชุมจึงไดมีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับ
กฎหมาย กฎ ระเบียบที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และแนวทางการเยียวยา 
ผูไดรับผลกระทบจากการยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ 
ประกอบดวย 

๑. นายวิรัตน  วิริยะพงษ  เปนประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
๒. นายรส  มะลิผล   เปนอนุกรรมาธิการ 
๓. นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ  เปนอนุกรรมาธิการ 
๔. นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน  เปนอนุกรรมาธิการ 
๕. นายรํารี  มามะ   เปนอนุกรรมาธิการ 
๖. นายธานี  สามารถกิจ  เปนอนุกรรมาธิการ 
๗. นายวิวัฒน  ฉันทนานุรกัษ  เปนอนุกรรมาธิการ 
๘. นายประดิษฐ  ยมานันท  เปนอนุกรรมาธิการ 
๙. นายจักรพงษ  เปยมเมตตา เปนอนุกรรมาธิการ 

๑๐. นายชัยภัฏ  จันทรวิไล  เปนเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
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  โดยใหคณะอนุกรรมาธิการมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 

  ๑) พิจารณาศึกษาเกี่ยวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ และกระบวนการพิจารณาที่เกี่ยวของกับ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตลอดจนแนวทางการเยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบจากการยกเลิก
คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ พรอมขอเสนอแนะ โดยใหนําเรื่องรองทุกข
ขอความเปนธรรมของนายวิวัฒน ฉันทนานุรักษ กรณีคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีคําวินิจฉัย
ใหยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ เกี่ยวกับการเลื่อนระดับ
ขาราชการพลเรือนกระทรวงมหาดไทยใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นจากตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับตน” 
เปนตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับสูง” (ผูดํารงตําแหนงนายอําเภอ จํานวน ๔๑ คน) มาเปนแนวทาง
ประกอบการพิจารณา แลวรายงานตอคณะกรรมาธิการ ภายในวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕  
  ๒) ดําเนินการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย 

 ๓. คณะอนุกรรมาธิการไดพิจารณาศึกษาเก่ียวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ และกระบวนการ
พิจารณาที่เกี่ยวของกับ ก.พ.ค. ตลอดจนแนวทางการเยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบจากการยกเลิกคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ตามที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการ  
โดยไดพิจารณาจากขอเท็จจริง ขอกฎหมาย เอกสารขอมูล พรอมรับฟงขอคิดเห็นจากบุคคล/สวนราชการ 
ที่เกี่ยวของ และผูไดรับผลกระทบโดยตรงที่เขารวมประชุมชี้แจงใหรายละเอียดขอเท็จจริง แตเนื่องจากการ
พิจารณาดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการยังไมแลวเสร็จ จึงไดขอขยายระยะเวลาในการดําเนินงานของ 
คณะอนุกรรมาธิการออกไปอีก ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาแลวอนุญาตใหขยายเวลาไดอีกเปน
จํานวน ๓ ครั้ง ภายหลังจากที่คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเสร็จแลว จึงไดจัดทําเปนรายงานเสนอตอ 
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
 โดยในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๔๙ วันพุธที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๕๘ วันพุธที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ครั้งที่ ๖๗ วันพุธที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ และครั้งที่ ๗๘  
วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่ประชุมไดพิจารณารายงานของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษา
เก่ียวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และแนวทางการ
เยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๓ ซึ่งคณะกรรมาธิการเห็นชอบกับผลการศึกษาของคณะอนุกรรมาธิการ แตเพ่ือใหรายงานฉบับนี้  
มีความสมบูรณมากขึ้น กอนเสนอตอสภาผูแทนราษฎรพิจารณา คณะกรรมาธิการจึงมอบหมายใหคณะ 
อนุกรรมาธิการตรวจสอบแกไขปรับปรุง และหรือเพ่ิมเติมในรายงานการศึกษาอีกครั้งหนึ่ง จากนั้น
คณะกรรมาธิการไดจัดทํารายงานผลการพิจารณาเสนอตอสภาผูแทนราษฎรพิจารณา ซึ่งผลการพิจารณา  
มีรายละเอียดสามารถจําแนกโดยสรุปไดตามลําดับดังตอไปน้ี 

 ๑. ที่มาของเร่ือง การรองทุกข และการรับเรื่องรองทุกข 
 ๑.๑ รายละเอียดตามหนังสือรองทุกขของนายประกาศิต  มหาสิงห ที่ไดมีหนังสือ ที่วาการ
อําเภอพราว ที่ ชม ๑๐๑๗/๐๔๔๘ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ เรื่อง การรองทุกขความไมเปนธรรม 
ในการเลื่อนตําแหนง ซึ่งรองทุกขตอ ก.พ.ค. เกี่ยวกับการบรรจุแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญใหดํารง
ตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง ตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓  
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๒๔๕ 

โดยในเรื่องนี้ ผูรองทุกข (นายประกาศิต  มหาสิงห) ไดรองเรียนขอความเปนธรรมไปยังอธิบดีกรมการปกครอง
แลวเมื่อป ๒๕๕๑ แตไมไดรับการชี้แจงเหตุผลที่ไมไดรับการคัดเลือกทั้งที่มีความอาวุโสสูงสุดในการดํารง
ตําแหนงนายอําเภอ หรือตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตนมาแลว ๑๑ ป ๖ เดือน และเปนผูที่จบ
หลักสูตรนายอําเภอรุนที่ ๓๗ ทั้งนี้ กลุมนายอําเภอที่จบหลักสูตรนายอําเภอรุนที่ ๓๗ เชนเดียวกันอีกจํานวน 
๑๕ คน ก็ยังไมไดรับการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนตําแหนงเหมือนกับนายอําเภอท่ีจบหลักสูตรนายอําเภอรุนที่ ๓๖ 
ซึ่งไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงทั้งหมดแลว ดังนั้น เมื่อ ก.พ.ค. โดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข  
(องคคณะที่ ๒) ไดรับคํารองทุกขจากนายประกาศิต  มหาสิงห แลว จึงไดกําหนดประเด็นใหปลัดกระทรวง
มหาดไทย ชี้แจงใน ๓ เรื่อง ดังนี้  

๑) ใหแสดงขอเท็จจริงเกี่ยวกับขั้นตอนการดําเนินการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญ 
เพ่ือเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงของกรมการปกครอง วาเปนไปตามแนวทาง
ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ และประกาศของ 
กรมการปกครอง เรื่อง การคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพ่ือเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภท
อํานวยการระดับสูง ประเภทวิชาการระดับเชี่ยวชาญ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ อยางไร 

๒) เหตุผลในการใชดุลยพินิจของคณะกรรมการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญ 
เพ่ือเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงของกรมการปกครองที่พิจารณาเล่ือน
ขาราชการพลเรือนสามัญใหไดรับการคัดเลือก และเหตุผลในการใชดุลยพินิจที่มิไดคัดเลือกผูรองทุกข 
เพ่ือเลื่อนใหดํารงตําแหนงตามคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ 

๓) ในการพิจารณาคัดเลือกครั้งนี้มีผูไดรับคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
นายอําเภอ (ประเภทอํานวยการระดับสูง) โดยมีคุณสมบัติเคยดํารงตําแหนงนายอําเภอ (ประเภทอํานวยการ
ระดับตน) เพียง ๑ ป ตามขออางของผูรองทุกขหรือไม ซึ่งหากมี ขอทราบเหตุผลในการใชดุลยพินิจ 
คัดเลือกดังกลาวเม่ือเทียบกับผูรองซ่ึงมีคุณสมบัติเคยดํารงตําแหนงนายอําเภอ (ประเภทอํานวยการระดับตน) 
มาแลวถึง ๑๑ ป ๖ เดือน 

 ในกรณีนี้ ปลัดกระทรวงมหาดไทยไดชี้แจงประเด็นขางตนโดยยืนยันตอ ก.พ.ค. สรุปไดวา 
กระบวนการพิจารณาคัดเลือกขาราชการเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง  
ของกรมการปกครอง เปนไปตามข้ันตอนที่กําหนดในหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร. ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ เรื่อง การคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๘ 
ลงมา และระดับ ๙ ระดับ ๑๐ ระดับ ๑๑ และประกาศกรมการปกครอง เรื่องการคัดเลือกขาราชการ 
พลเรือนสามัญเพ่ือเล่ือนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง ประเภทวิชาการ ระดับ
เชี่ยวชาญ กรมการปกครอง ประจําปงบประมาณ พ .ศ. ๒๕๕๓ ทุกประการ สวนเหตุผลในการใชดุลยพินิจ
ของคณะกรรมการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพ่ือเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการ
ระดับสูงของกรมการปกครองที่มิไดคัดเลือกผูรองทุกข (นายประกาศิต  มหาสิงห) เพ่ือเลื่อนใหดํารงตําแหนง
ตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ เนื่องจากผูรองทุกขเปนหนึ่ง 
ในจํานวนผูไดรับการเสนอรายชื่อใหเปนผูที่เหมาะสม สมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ประเภทอํานวยการระดับสูงของกรมการปกครอง ประจําปงบประมาณ พ .ศ. ๒๕๕๓ แตสาเหตุที่ไมไดรับ 
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๒๔๖ 

การแตงตั้งนั้นเนื่องจากมีคะแนนรวมทุกองคประกอบนอยกวาผูที่ไดรับการเสนอรายชื่ออ่ืน ๆ (เมื่อเทียบกับ
จํานวนตําแหนงวางที่มีจํานวนเพียง ๔๖ อัตรา) ซึ่งเปนดุลยพินิจในการตัดสินใจเสนอรายชื่อตามแนวทางที่ 
ก.พ. กําหนดในหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ ที่กําหนดให
คณะกรรมการเสนอรายชื่อผูไดรับคัดเลือกตอปลัดกระทรวง โดยเสนอเรียงลําดับผูซึ่งเหมาะสมที่สุดไวลําดับแรก 
และผูซึ่งเหมาะสมรองลงไปในลําดับตอ ๆ กันไป อีกท้ัง กระทรวงมหาดไทยไดยืนยันวา ในการแตงตั้ง (เลื่อน) 
ขาราชการขึ้นดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงของกรมการปกครอง ตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย
ดังกลาว ไมมีขาราชการที่ไดรับการแตงตั้งเปนผูที่มีคุณสมบัติเคยดํารงตําแหนงนายอําเภอ (ประเภท
อํานวยการระดับตน) เพียง ๑ ป แตอยางใด 

ทั้งนี้ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ไดมีหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๒๐๒.๓/๙๘๔๙  
ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๓ เรื่อง ขอใหพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรณียกเลิกคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ โดยขอให ก.พ.ค. พิจารณาทบทวน 
คําวินิจฉัยดังกลาว แต ก.พ.ค. ไดแจงกลับมายังปลัดกระทรวงมหาดไทยตามหนังสือคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม ที่ นร ๑๐๑๐.๓.๒.๒/๗๑ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ เร่ือง การขอให ก.พ.ค. ทบทวนคําวินิจฉัย
เรื่องรองทุกข (เรื่องดําที่ ๕๓๒๐๐๒๗ เรื่องแดงท่ี ๐๐๗๐๒๕๓) แจงวา ก.พ.ค. ไมอาจพิจารณาทบทวน 
คําวินิจฉัยดังกลาวได  
 ในขณะนี้นายบุญสง  เตชะมณีสถิต รองอธิบดีกรมการปกครอง แสดงความคิดเห็น 
เกี่ยวกับกรณีนี้วา ประเด็นการรองเรียนของนายประกาศิต  มหาสิงห นายอําเภอพราว จังหวัดเชียงใหม 
กรมการปกครองไดชี้แจงในประเด็นดังกลาวไปยัง ก.พ.ค. ตามคํารองเรียนของนายประกาศิต  มหาสิงห แลว 
ซึ่งกรณีที่รองเรียนวา หลักเกณฑการวินิจฉัยของคณะกรรมการคัดเลือกขาราชการของกรมการปกครอง 
ไมเปนธรรมนั้น กรมการปกครองเห็นวา หลักเกณฑในการคัดเลือกขาราชการของกระทรวงมหาดไทย ไดมีการ
มอบหมายให อ.ก.พ. กระทรวง เปนผูพิจารณากําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือกขาราชการ และ 
ที่ประชุม อ.ก.พ. กระทรวง ก็จะมีผูแทนจากสํานักงาน ก.พ. เขารวมประชุม อ.ก.พ. กระทรวงดวย ซึ่งในการ
ประชุมเพ่ือการกําหนดหลักเกณฑในการคัดเลือกขาราชการก็ไมไดมีการทักทวงจากผูแทนสํานักงาน ก.พ. 
เกี่ยวกับหลักเกณฑในการคัดเลือกขาราชการของกระทรวงมหาดไทยวามีการกําหนดหลักเกณฑโดยมิชอบ  
ซึ่งตอมา เมื่อมีการคัดเลือกขาราชการของกระทรวงมหาดไทย นายประกาศิต  มหาสิงห รองเรียนวาหลักเกณฑ 
ในการคัดเลือกขาราชการของกระทรวงมหาดไทยไมเปนธรรมนั้น  ในความเปนจริง ตามหนังสือสํานักงาน 
ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๑ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๒ เร่ือง การแตงตั้งขาราชการ ไดกําหนดวา การพิจารณา
แตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง จะตองพิจารณาโดยคํานึงถึงความรู ความสามารถ ความประพฤติ  
ผลงาน และประวัติการรับราชการแลว ใหพิจารณาศักยภาพในการปฏิบัติงานในตําแหนงที่จะไดรับการ
แตงตั้งดวย สวนองคประกอบเร่ืองอาวุโสราชการ จะนํามาใชประกอบการพิจารณาแตงตั้งขาราชการก็ได  
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๔๗ 

 คณะกรรมาธิการเห็นวา การท่ี ก.พ. ไดออกหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒  
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ ขางตน ก็เพ่ือใชเปนหลักเกณฑและเปนแนวทางใหขาราชการพลเรือนสามัญ 
ทั่วประเทศยึดถือและปฏิบัติตาม รวมถึงกรณีนี้ที่จะตองปฏิบัติตามหนังสือดังกลาวดวย เชนกัน ซ่ึงหลักเกณฑ
ในการคัดเลือกขาราชการของกระทรวงมหาดไทย ไดมีการมอบหมายให อ.ก.พ. กระทรวง เปนผูพิจารณา
กําหนดหลักเกณฑ และการประชุมของ อ.ก.พ. กระทรวง ก็จะมีผูแทนสํานักงาน ก.พ. เขารวมประชุมดวย 
ซึ่งมิไดทักทวงการออกหลักเกณฑการคัดเลือกขาราชการแตอยางใด นอกจากนี้ทราบวา ก.พ.ค ไดนํา 
เรื่องความอาวุโสทางราชการมาพิจารณาเปนหลักในการวินิจฉัย ซึ่งไมสอดคลองกับหนังสือสํานักงาน ก.พ.  
ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๑ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๒ ดังกลาว ประกอบกับกระทรวงมหาดไทยไดปฏิบัติตาม
ขั้นตอน หลักเกณฑตามหนังสือสํานักงาน ก .พ . ที่ นร ๑๐๐๓/ว ๒๒ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๓  
เรื่อง แนวทางในการปฏิบัติการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทบริหาร
และประเภทอํานวยการระดับสูงอยางครบถวนแลว คณะกรรมาธิการเห็นวา กรณีนี้ควรยอนกลับไปพิจารณา
จากกรณีท่ี ก.พ.ค. ควรรับเรื่องไวพิจารณาหรือไม เนื่องจากเรื่องดังกลาวอาจเปนความเขาใจผิดของผูรองทุกข 
(นายประกาศิต  มหาสิงห) ซึ่งไมไดรองทุกขตามหลักเกณฑ และไมมีหลักฐานประกอบการรองทุกขที่ชัดเจน 
แตการพิจารณาของ ก.พ.ค. กลับมีลักษณะเปนการขยายผลคํารองของผูรองทุกขจนนําไปสูการวินิจฉัย 
ใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกคําส่ังกระทรวงมหาดไทย 

๑.๒ เจตนารมณหลักของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ถือวา 
ก.พ.ค. เปนองคกรสนับสนุนการบริหารงานบุคคลขาราชการพลเรือนและมุงคุมครองผูใตบังคับบัญชาที่ไมได
รับความเปนธรรมจากการปฏิบัติของผูบังคับบัญชา ซึ่ง ก.พ.ค. มีอํานาจหนาที่ ในการพิจารณาวินิจฉัย 
เร่ืองรองทุกขตามมาตรา ๓๑ (๓) ถึงแมวาอํานาจของ ก.พ.ค. สามารถท่ีจะยกเลิกคําสั่งตาง ๆ ได แตการใช
อํานาจของ ก.พ.ค. ควรจะมีขอบเขตจํากัด กลาวคือ สามารถยกเลิกไดเฉพาะคําสั่งที่มีผลกระทบโดยตรงตอ 
ผูรองทุกขที่หากไมมีการยกเลิกคําสั่งดังกลาวแลว จะไมสามารถเยียวยาแกผูรองทุกขใหหมดความคับของใจ 
อันเปนเหตุแหงการรองทุกขได แต ก.พ.ค. กลับยกเลิกคําสั่งที่สงผลกระทบตอบุคคลภายนอกกระบวนการ
รองทุกข คือ คณะผูรองทั้ง ๔๑ คน โดยไมคํานึงถึงผลกระทบตอบุคคลเหลานั้น และการยกเลิกคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ก็ไมไดเปนการเยียวยาความเสียหายหรือ
กอใหเกิดประโยชนตอนายประกาศิต  มหาสิงห ผูรองทุกขแตอยางใด  
  ๑.๓ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ (๑) เกี่ยวกับ
การรับบุคคลเพ่ือบรรจุเขารับราชการและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตองคํานึงถึงความรู ความสามารถของบุคคล 

ความเสมอภาค ความเปนธรรม และประโยชนของทางราชการ คณะกรรมาธิการ เห็นวา มาตราดังกลาวไมได
กําหนดใหนําหลักเกณฑเรื่องความอาวุโสมาเปนเกณฑตัดสินในการบรรจุแตงตั้งขาราชการพลเรือนเปนหลัก 
โดยการพิจารณาบุคคลใหดํารงตําแหนงจะตองพิจารณาถึงหลักเกณฑดานความรู ความสามารถ ความเสมอภาค 
ความเปนธรรม และประโยชนของทางราชการ  ดังนั้น การท่ีนายประกาศิต  มหาสิงห อางหลักเกณฑ 
ในเรื่องความอาวุโส จึงไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด เนื่องจากคํารองทุกขของนายประกาศิต  มหาสิงห  
ไมใชเหตุอันคับของใจ ก.พ.ค. จึงไมควรรับเรื่องนี้ไวพิจารณาตั้งแตตน  
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๒๔๘ 

  ๑.๔ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๒๒ บัญญัติวา
ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอตนของผูบังคับบัญชา  
และเปนกรณีที่ไมอาจอุทธรณตามหมวด ๙ การอุทธรณ ได ผูนั้นมีสิทธิรองทุกขไดตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดไวในหมวดน้ี และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑  
ในขอ ๗ กําหนดวา ภายใตบังคับขอ ๖ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติ
หรือไมปฏิบัติตอตนของผู บั งคับบัญชา และเปนกรณีที่ ไมอาจอุทธรณตามหมวด  ๙  การอุทธรณ  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได ผูนั้นมีสิทธิรองทุกขตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ.ค. นี้ 
  การปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอตนของผูบังคับบัญชาซึ่งทําใหเกิดความคับของใจอันเปนเหตุ 
แหงการรองทุกข นั้น ตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใด ดังนี้ 
 (๑) ไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ทีก่ําหนดไวสําหรับการนั้น หรือโดยไมสุจริต 

 (๒) เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน
หรือสรางภาระใหเกิดข้ึนเกินสมควร 
 (๓) เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

 (๔) ประวิงเวลา หรือหนวงเหนี่ยวการดําเนินการบางอยางอันเปนเหตุใหเสียสิทธิหรือไมไดรับ
สิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดในเวลาอันสมควร 
 (๕) ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติอ่ืนใดที่ไมเปนไปตามระบบคุณธรรมตามมาตรา ๔๒ 

คณะกรรมาธิการ เห็นวา มาตราดังกลาวเปนการใหอํานาจ ก.พ.ค. ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข 
ที่ผูใตบังคับบัญชาเกิดความคับของใจตอผูบังคับบัญชา ซึ่งเมื่อพิจารณา กฎ ก.พ.ค. ขางตนประกอบดวยแลว 
จะเห็นไดวา กฎ ก.พ.ค. ขอนี้ ไดกําหนดหลักเกณฑเรื่องที่อยูในอํานาจของ ก.พ.ค. ให ก.พ.ค. มีอํานาจมาก
จนเกินไปท่ีสามารถตรวจสอบคําส่ังของหนวยงานตาง ๆ ในสังกัดขาราชการพลเรือนไดอยางอิสระ 
 ๒. กระบวนการ การพิจารณาของ ก.พ.ค. และคําวินิจฉัย  

๒.๑ จากเอกสารคําวินิจฉัย ก.พ.ค./รองทุกข ๑๑ เรื่องดําที่ ๕๓๒๐๐๒๗ เรื่องแดงท่ี 
๐๐๗๐๒๕๓ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ที่วินิจฉัยใหยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓  
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ และใหดําเนินการคัดเลือกใหมใหถูกตองนั้น ปรากฏขอมูลสรุปไดดังนี้  

๒ .๑ .๑ เมื่อวันที่ ๑  ตุลาคม ๒๕๕๒ กระทรวงมหาดไทย  ยังไมไดมีคําสั่งแตงตั้ ง
ขาราชการใหดํารงตําแหนงรองผูวาราชการจังหวัดและปลัดจังหวัด และผลการพิจารณาขออนุมัติปรับปรุง
การกําหนดตําแหนงนายอําเภอจากตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตน เปนตําแหนงประเภทอํานวยการ
ระดับสูงที่ยังไมชัดเจน ทําใหกรมการปกครองไมสามารถระบุตําแหนงวางที่แนนอนได คณะกรรมการ
พิจารณาคัดเลือกเพ่ือเล่ือนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง  
กระทรวงมหาดไทยจึงไดนํารายชื่อข าราชการผูผานการคัดเลือกทั้งหมดจํานวน ๔๓๑ คน เสนอตอ
ปลัดกระทรวงเพ่ือพิจารณา (กรมการปกครองตรวจสอบรายช่ือขาราชการท่ีมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ 
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๒๔๙ 

ที่กําหนดแลวมีทั้งส้ินจํานวน ๔๓๖ คน แตสละสิทธิ์ไมเขารับการสอบสัมภาษณ จํานวน ๕ คน) ตอมาเมื่อวันที่ 
๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ กระทรวงมหาดไทยไดมีคําสั่งแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงรองผูวาราชการจังหวัด  
ซึ่งในกรณีนี้ มีขาราชการกรมการปกครอง โอนไปรับราชการ สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง และไดรับการ
แตงต้ังใหดํารงตําแหนงรองผูวาราชการจังหวัดจํานวนหนึ่ง เมื่อรวมกับตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง
ซึ่งเปนตําแหนงวางเนื่องจากผูดํารงตําแหนงเดิมเกษียณอายุราชการ ไดรับอนุญาตลาออกจากราชการหรือ
คาดวาวางเน่ืองจากผูดํารงตําแหนงเดิมไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานัก ปลัดจังหวัด 
ผูตรวจราชการกรม มีจํานวน ๔๖ ตําแหนง โดยปลัดกระทรวงมหาดไทยสามารถใชดุลยพินิจในการคัดเลือก
ขาราชการเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงของกรมการปกครองได จํานวน ๑๓๘ คน  
(๓ เทาของตําแหนงวาง จํานวน ๔๖ ตําแหนง)  
 ในขณะเดียวกันเม่ือวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ ปลัดกระทรวงมหาดไทยไดเห็นชอบใหแตงตั้ง 
(เลื่อน) ขาราชการผูไดรับการเสนอชื่อ ลําดับที่ ๑ – ๔๖ ซึ่งเปนผูมีคะแนนรวมทุกองคประกอบสูงสุด 
ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการคัดเลือกฯ กระทรวงมหาดไทย กําหนดขึ้น ใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการ
ระดับสูง และมอบหมายใหกรมการปกครองพิจารณาเสนอคําสั่งแตงตั้ง (เลื่อน) ขาราชการท้ัง ๔๖ คนตอไป 

 ตอมา กระทรวงมหาดไทยไดมีคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๖๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ 
ตุลาคม ๒๕๕๒ คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๖๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ คําสั่งกระทรวงมหาดไทย  
ที่ ๔๘๙/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๕๕๓ แตงตั้งขาราชการทั้ง ๔๖ คนดังกลาว ใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง 
 ทั้งนี้ หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ เรื่อง การคัดเลือก
เพ่ือเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๘ ลงมา และระดับ ๙ ระดับ ๑๐  
ระดับ ๑๑ ในสวนแนบทายเกี่ยวกับหลักเกณฑ วิธีการและขั้นตอนการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการ 
พลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๙ ระดับ ๑๐ และระดับ ๑๑ ขอ ๔.๒ ไดกําหนดวา  
ใหคณะกรรมการดําเนินการประเมินและคัดเลือกผูซึ่งไดรับการเสนอชื่อทุกคน โดยพิจารณาเทียบขอมูล 
บุคคล เชน คุณสมบัติ ผลงาน ประวัติการรับราชการของแตละบุคคล กับหนาที่ความรับผิดชอบและ  
ความตองการของตําแหนง แลวคัดเลือกใหเหลือผูซึ่งเหมาะสมไวตําแหนงละไมเกิน ๓ คน ในกรณีที่เปนการ
พิจารณาคราวละหลายตําแหนงในระดับและสายงานเดียวกัน หากมีผูเขารับการพิจารณาเปนจํานวนมาก 
คณะกรรมการอาจคัดเลือกผูที่เหมาะสมสําหรับตําแหนงตาง ๆ ไดตามจํานวนที่เห็นสมควร แตจํานวน 
ผูที่สมควรไดรับคัดเลือกจะตองมากกวาจํานวนตําแหนงที่จะแตงตั้ง  
 ประเด็นกรณีการคัดเลือกดังกลาวแมจะเปนกรณีที่เปนการพิจารณาคราวละหลายตําแหนง 
ในระดับและสายงานเดียวกัน หากมีผูเขารับการพิจารณาเปนจํานวนมาก คณะกรรมการอาจคัดเลือก 
ผูที่เหมาะสมสําหรับตําแหนงตาง ๆ ไดตามจํานวนท่ีเห็นสมควร แตจํานวนผูที่สมควรไดรับคัดเลือกจะตอง
มากกวาจํานวนตําแหนงที่จะแตงตั้งก็ตาม ก.พ.ค. เห็นวา จํานวนท่ีมากกวานั้นก็ยังคงตองอยูภายใตบังคับ
ของขอกําหนดท่ีวาคัดเลือกใหเหลือผูซึ่งเหมาะสมไวตําแหนงละไมเกิน ๓ คน ดังนั้น การที่คณะกรรมการ
พิจารณาคัดเลือกเพ่ือเล่ือนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง 
กระทรวงมหาดไทย  นํ ารายชื่ อผู ผ านเกณฑ การคั ดเลื อกในเบ้ื องตนทั้ งหมด  ๔๓๑  คน  เสนอต อ 
ปลัดกระทรวงมหาดไทย เพ่ือพิจารณาในขณะที่มีตําแหนงวางเพียง ๔๖ ตําแหนง เปนการไมปฏิบัติตาม
หนังสือสํานักงาน ก.พ. ขางตน  
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 คณะกรรมาธิการเห็นวา เนื่องจากกรมการปกครองไมสามารถระบุตําแหนงวางที่แนนอนได  
คณะกรรมการฯ จึงไดนํารายชื่อขาราชการผูผานการคัดเลือกทั้งหมด จํานวน ๔๓๑ คน เสนอตอปลัดกระทรวง 
เพ่ือพิจารณา ซึ่งกรมการปกครองไดดําเนินการตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ขางตน ที่คณะกรรมการอาจ
คัดเลือกผูที่เหมาะสมสําหรับตําแหนงตาง ๆ ไดตามจํานวนที่เห็นสมควร แตจํานวนผูที่สมควรไดรับคัดเลือก
จะตองมากกวาจํานวนตําแหนงที่จะแตงตั้ง คณะกรรมาธิการจึงตั้งขอสังเกตในประเด็นนี้วา เรื่องดังกลาวไม
นาจะเปนการไมปฏิบตัิตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ตามที่ ก.พ.ค. อางไว 

๒.๑.๒ การคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการ
ระดับสูง หรือระดับ ๙ ซึ่งเดิมกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ถือเกณฑการใหคะแนนรวมเปน 
จํานวน ๑๐๐ คะแนน โดยแบงเปน ๒ สวนคือ คะแนนดานประวัติการรับราชการ (อาวุโส) จํานวน ๖๐ คะแนน 
และคะแนนดานความรู ความสามารถ จํานวน ๔๐ คะแนน แตขณะที่มีการคัดเลือกขาราชการของ 
กรมการปกครองในคร้ังที่นายประกาศิต  มหาสิงห เสนอเร่ืองรองทุกขนั้น มีการปรับเกณฑการใหคะแนนใหม
โดยแบงเปน ๒ สวนคือ คะแนนดานประวัติการรับราชการ (อาวุโส) จํานวน ๕๐ คะแนน และคะแนน 
ดานความรู ความสามารถ จํานวน ๕๐ คะแนน โดยมีคะแนนเต็มรวมเปนจํานวน ๑๐๐ คะแนนเชนกัน  
ซึ่ง ก.พ.ค. ไดพิจารณาหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ แลวเห็นวา 
มีขอที่ตองพิจารณาวา ไดมีการกําหนดเกณฑการประเมินบุคคลใหเหมาะสมกับตําแหนงที่จะแตงตั้งโดยถือ
เกณฑตามมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ คือ ใหคํานึงถึงความรู 
ความสามารถ ความประพฤติ และประวัติการรับราชการ ซึ่งจะตองมีผลงานเปนที่ประจักษในความสามารถ
มาแลวเปนหลัก และใหพิจารณาถึงคุณลักษณะอ่ืน ๆ ที่จําเปนตองใชในการปฏิบัติงานในตําแหนงและ  
สวนราชการนั้น หรือไม ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกขาราชการพลเรือนขึ้นดํารงตําแหนงประเภท
อํานวยการระดับสูง กระทรวงมหาดไทย ไดมีมติเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ กําหนดหลักเกณฑในการ
พิจารณาคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง ของทุกกรม 
ในสังกัดกระทรวงมหาดไทย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบดวย 

   ๑) องคประกอบดานประวัติการรับราชการ จํานวน ๕๐ คะแนน พิจารณาจาก 

   (๑) วันเขาสูตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตน จํานวน  ๓๐  คะแนน 

   (๒) อัตราเงินเดือนปจจุบัน จํานวน  ๑๐  คะแนน 

   (๓) อายุราชการ จํานวน  ๑๐  คะแนน 

   ๒. องคประกอบดานความรู ความสามารถ จํานวน ๕๐ คะแนน พิจารณาจาก 

    (๑) การประเมินการปฏิบัติงานของผูบังคับบัญชา  จํานวน  ๑๐  คะแนน 

    (๒) ผลงานดเีดน (ยอนหลังหาป)   จํานวน  ๑๕  คะแนน 

    (๓) ขอเสนอเกี่ยวกับวิสัยทัศนในตําแหนงที่จะแตงตั้ง จํานวน  ๑๕  คะแนน 

    (๔) สัมภาษณ  จํานวน  ๑๐  คะแนน 
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๒๕๑ 

   การพิจารณาของ ก.พ.ค. 
 ๑) เรื่ององคประกอบดานประวัติการรับราชการ จํานวน ๕๐ คะแนน 

   (๑) เกณฑระยะเวลาในการดํารงตําแหนง จํานวน ๓๐ คะแนน พิจารณาใหน้ําหนัก
คะแนนตามระยะเวลาในการดํารงตําแหนงนายอําเภอหรือตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตน นับถึงวันที่ 
๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ นั้น กรมการปกครองสามารถกําหนดเกณฑการใหคะแนนที่เปนธรรมไดโดยไมจําเปน 
ตองจัดเปนกลุม ซึ่งการจัดกลุมใหคะแนนในเกณฑนี้ ก.พ.ค. เห็นวา เปนการกําหนดหลักเกณฑที่เปนการ  
เอ้ือประโยชนแกกลุมผูเขารับการประเมินที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงนอยกวา มีลักษณะเปนการ 
เลือกปฏิบัติ จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

    (๒) เกณฑอัตราเงินเดือน จํานวน ๑๐ คะแนน  หลักเกณฑนี้ ก.พ.ค. ไมไดพิจารณาวา 
ไมชอบดวยกฎหมาย 
    (๓) เกณฑอายุราชการ จํานวน ๑๐ คะแนน  ก.พ.ค. เห็นวา คณะกรรมการคัดเลือกฯ 
กําหนดเกณฑการใหคะแนนแบงเปนกลุม ซึ่งเปนการเอ้ือประโยชนแกผูมีอายุราชการนอย มีลักษณะ 
ไมเปนธรรม จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

   โดยเกณฑในองคประกอบดานประวัติการรับราชการ มีชวงหางคะแนนของ คนที่ได
คะแนนสูงสุด – คนทีไ่ดคะแนนต่ําสดุ ๗ คะแนน 

  ๒) เรื่ององคประกอบดานความรู ความสามารถ จํานวน ๕๐ คะแนน โดยมี 
    (๑) การประเมินการปฏิบัติงานของผูบังคับบัญชา จํานวน  ๑๐  คะแนน 

    (๒) ผลงานดีเดนยอนหลัง ๕ ป  จํานวน  ๑๕  คะแนน 

    (๓) ขอเสนอเกี่ยวกับวิสัยทัศนในตําแหนงที่จะแตงตั้ง จํานวน  ๑๕  คะแนน 

    (๔) สัมภาษณ  จํานวน  ๑๐  คะแนน 

  ซึ่งเกณฑในองคประกอบดานความรู ความสามารถ มีชวงหางคะแนนของคนที่ได
คะแนนสูงสุด – คนทีไ่ดคะแนนต่ําสุด ๑๕.๕ คะแนน 

ก.พ.ค. ไดพิจารณาชวงหางคะแนนดังกลาวแลว และใหเหตุผลวา คาน้ําหนักของคะแนน 
ดานประวัติการรับราชการมีคาน้ําหนักนอยกวาคะแนนดานความรู ความสามารถ เปนจํานวนกวาหนึ่งเทา  
ทั้งที่ไดมีการกําหนดนํ้าหนักคะแนนไวที่ ๕๐ : ๕๐ ดังนั้น เกณฑการใหคะแนนและประเมินผลดังกลาว 
จึงไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนด กลาวคือ น้ําหนักคะแนนในสวนของประวัติการรับราชการมีเพียง ๑/๓ 
สวน แตดานความรู ความสามารถมีน้ําหนักคะแนนมากถึง ๒/๓ สวน ทําใหเกิดผลที่เปนการเอ้ือประโยชน
ใหแกผูเขารับการประเมินบางรายที่มีประวัติการรับราชการซ่ึงมีความอาวุโสนอย อันเปนการเลือกปฏิบัติ  
ที่ไมเปนธรรมแกผูที่มีประวัติการรับราชการที่มีความอาวุโสมาก ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบผลคะแนนระหวาง
คะแนนประวัติการรับราชการ (ความอาวุโส) กับคะแนนความรูความสามารถ ทั้ง ๒ สวนแลว ทําใหเห็นไดวา 
มีคาน้ําหนักในผลการประเมินไมเทากัน อันกอใหเกิดความไมเปนธรรมในการพิจารณาคัดเลือก ซึ่งเห็นไดจาก
ผลการคัดเลือกท่ีคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกของกระทรวงมหาดไทยนําเสนอตอปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ปรากฏวาผูที่ไดรับการคัดเลือกสวนใหญเปนผูมีอาวุโสนอย (ตําแหนงวาง ๔๖ ตําแหนง แตมีผูอาวุโส 
ที่อยูใน ๔๖ ลําดับแรก ไดรับการคัดเลือกเพียง ๕ คนเทานั้น) อันเปนกรณีที่ไมปกติหากพิจารณาจากเกณฑ 
การใหคะแนน ๕๐:๕๐ ที่คณะกรรมการคัดเลือกระดับกระทรวงกําหนด ซึ่งผูรองทุกข (นายประกาศิต  มหาสิงห) 
มีอาวุโสอยูในลําดับที่ ๔ ไดรับการคัดเลือกเปนลําดับที่ ๑๐๗ กรณีดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย  
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๒๕๒ 

อนึ่ ง ไดปรากฏขอมูลวา การใหคะแนนดานผลงานดีเดนที่มีคะแนนเต็ม จํานวน  
๑๕ คะแนนน้ัน มีการลงผลการประเมินบางรายท่ีคลาดเคลื่อน คือ กรรมการโดยผูตรวจราชการกรมการปกครอง
ใหคะแนนจํานวน ๔ คะแนน แตในบัญชีผลการคัดเลือกกลับปรากฏวา มีคะแนนเปนจํานวน ๑๐ คะแนน 
หรือกรรมการโดยผูตรวจราชการกรมการปกครองใหคะแนนจํานวน ๗ คะแนน แตในบัญชีผลการคัดเลือก
กลับปรากฏวามีคะแนนเปนจํานวน ๑๑ คะแนน เปนตน 

คณะกรรมาธิการต้ังขอสังเกตวา จากการชี้แจงขอเท็จจริงของกระทรวงมหาดไทยตอ 
ก.พ.ค. เกี่ยวกับผลการประเมินตามหลักเกณฑ วิธีการที่คณะกรรมการบรรจุแตงตั้งขาราชการดําเนินการ 
กรณีของผูรองทุกข (นายประกาศิต  มหาสิงห) ซึ่งไดคะแนนในองคประกอบดานประวัติการรับราชการ 
จํานวน ๔๙.๕๐ คะแนน คะแนนดานความรู ความสามารถ จํานวน ๔๐.๖๗ คะแนน เมื่อรวมผลการประเมิน
แลวไดคะแนนจํานวน ๙๐.๑๗ คะแนน ซึ่งอยูในลําดับที่ ๑๐๗ ในจํานวน ๑๓๘ ลําดับรายชื่อและเม่ือ
เปรียบเทียบคะแนนกับผูที่เขารับการประเมินดวยกันในลําดับที่ ๔๖ ซึ่งเปนลําดับสุดทายที่ไดรับการแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงซึ่งไดคะแนนจํานวน ๙๑.๓๓ คะแนน ตางจากผูรองทุกข  
(นายประกาศิต  มหาสิงห) เพียงจํานวน ๑.๑๖ คะแนน ในขณะท่ีกรมการปกครองไมสามารถอธิบายไดวา  
ใชหลักเกณฑใดเปนตัวกําหนดในการจัดกลุมและชวงการใหคะแนนท่ีจัดใหผูที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนง
นายอําเภอ (ประเภทอํานวยการระดับตน) ที่คะแนนเต็มจํานวน ๓๐ คะแนน เชน ผูที่ดํารงตําแหนง
นายอําเภอมาแลว ๓ ป จะมีคะแนนในสวนนี้เทากับผูที่ดํารงตําแหนงนายอําเภอมาแลว ๑ ป คือ ๒๘ 
คะแนน ก.พ.ค. จึงเห็นวาไมเปนธรรมกับผูที่ไดรับการแตงตั้งเปนนายอําเภอตามหลักความอาวุโส และเปน
การเอ้ือประโยชนใหกับผูที่มีอายุราชการนอยกวา 
  นอกจากน้ัน คณะกรรมาธิการยังมีขอสังเกตเพ่ิมเติมวา ในการวินิจฉัยเกี่ยวกับเกณฑการ
ใหคะแนนของ ก.พ.ค. ทั้งในดานประวัติการรับราชการ และดานความรู ความสามารถ ตลอดจนการ
พิจารณาความเหมาะสมของบุคคลที่จะเลื่อนตําแหนงกับตําแหนงที่จะแตงตั้งนั้น เดิม ก.พ. ไดมีหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ เรื่อง การคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการ
พลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๘ ลงมา และระดับ ๙ ระดับ ๑๐ ระดับ ๑๑ ซึ่งมีแนวทาง
กําหนดไวไดแก 
  ๑) รายละเอียดเกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดชอบและความตองการของตําแหนงที่จะแตงตั้ง  
  ๒) ขอมูลของบุคคลเพ่ือการพิจารณาเลื่อนตําแหนง  
  ๓) เกณฑการพิจารณาคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงตั้งแตระดับ ๘ ลงมา และระดับ ๙ ระดับ ๑๐ ระดับ ๑๑ 

  ประกอบกับตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๑ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม 
๒๕๔๒ เรื่อง การแตงตั้งขาราชการ ขอ ๓ กําหนดวา การพิจารณาแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง 
นอกจากจะตองพิจารณาโดยคํานึงถึงความรู ความสามารถ ความประพฤติ ผลงาน และประวัติการรับ
ราชการแลว ใหพิจารณาศักยภาพในการปฏิบัติงานในตําแหนงที่จะไดรับการแตงตั้งดวย โดยเฉพาะการ
แตงต้ังนักบริหารระดับสูง ใหนําคุณลักษณะของการเปนผูนํา เชน เปนผูมีวิสัยทัศนกวางไกล กลารับผิดชอบ 
กลาตัดสินใจ และกลาเผชิญปญหา มาเปนองคประกอบในการพิจารณาดวย สวนองคประกอบเรื่องความ
อาวุโสในการรับราชการนั้น จะนํามาประกอบการพิจารณาแตงตั้งขาราชการก็ได แตตองใชเปนองคประกอบ
สุดทายเมื่อไดพิจารณาองคประกอบอ่ืน ๆ ขางตนแลว 
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๒๕๓ 

จากหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๑ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๒ ขางตน 
จะเห็นไดวา การพิจารณาแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนงตาง ๆ นั้น ก.พ. เนนคุณสมบัติดานความรู 
ความสามารถมากกวาดานความอาวุโสในการรับราชการ  

คณะกรรมาธิการจึงตั้งขอสังเกตวา สํานักงาน ก.พ. ไดใหความสําคัญกับหลักความอาวุโส
ในการรับราชการอยางไร เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ระบุไวชัดเจนวา 
ควรใหความสําคัญกับประวัติการรับราชการ แตพระราชบัญญัติระเบียบข าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
มาตรา ๔๒ ไมไดกําหนดเกี่ยวกับประวัติการรับราชการไว จึงเสมือนวา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมไดใหความสําคัญกับหลักความอาวุโสในการรับราชการเพ่ือนํามากําหนดเปนเกณฑ
การใหคะแนน แตจะใชหลักเกณฑความรู ความสามารถเปนหลักในการใหคะแนน 

 อนึ่ง กรณีที่ ก.พ.ค. เห็นวา การใหคะแนนในการคัดเลือกขาราชการครั้งนี้ มีการลงผล
คะแนนการประเมินบางรายที่คลาดเคล่ือน โดยพิจารณาวาในการคัดเลือกมีการแกไขคะแนนหรือกรอกคะแนน 
ผูเขารับการคัดเลือกผิดพลาดน้ัน คณะกรรมาธิการต้ังขอสังเกตวา ก.พ.ค. ไดมีการแจงใหกรมการปกครอง
ตรวจสอบและชี้แจงขอเท็จจริงวา รายใดมีการแกไขคะแนนหรือลงผลคะแนนผิดพลาดจริงหรือไม ซึ่งการ
วินิจฉัยของ ก.พ.ค. อาจสําคัญผิดในขอเท็จจริงเนื่องจากอาศัยสําเนาเอกสารที่แสดงวามีการแก ไขคะแนน 
ของผูรับการประเมินโดยไมมีการพิสูจนความมีอยูจริงของเอกสารตนฉบับ หรือการไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบ
ดวยระเบียบ กฎหมาย ทั้งนี้ หาก ก.พ.ค. พิสูจนไดวามีการแกไขคะแนนผูเขารับการคัดเลือกผูใดจริง  
และเปนเหตุใหควรยกเลิกคําสั่งแตงตั้งเนื่องจากกระบวนการคัดเลือกไมชอบ ก็ควรจะวินิจฉัยใหเปนผลเฉพาะ 
ตอบุคคลดังกลาวเทานั้น  
 ๒.๑.๓ การท่ีคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญข้ึน
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง กระทรวงมหาดไทย ที่ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย
แตงตั้ง มอบหมายใหกรมการปกครองทําหนาที่ประเมินบุคคลแทน และเมื่อกรมการปกครองดําเนินการ
พรอมกับเสนอรายชื่อผูไดรับการประเมินมาแลว คณะกรรมการฯ ก็ไดเสนอรายชื่อดังกลาวใหปลัดกระทรวง
มหาดไทยพิจารณาแตงตั้งโดยไมไดผิดไปจากที่กรมการปกครองเสนอ เทากับเปนการมอบอํานาจซ่ึงไมอาจ
กระทําได จึงเปนการดําเนินการที่ไมถูกตอง ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว
ในหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ เรื่อง การคัดเลือกเพ่ือเล่ือน
ขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๘ ลงมา และระดับ ๙ ระดับ ๑๐ ระดับ ๑๑ 
 โดยการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง 
ในครั้งดังกลาวไดมีนายวุฒิชัย  เสาวโกมุท ผูอํานวยการกองการเจาหนาที่ เลขานุการคณะกรรมการบรรจุ
และแตงตั้งขาราชการกรมการปกครอง ซึ่งเปนผูที่จะเขารับการคัดเลือกไดเขารวมประชุมในคณะกรรมการ
บรรจุและแต งตั้ งขาราชการกรมการปกครอง ครั้งที่  ๒/๒๕๕๒ เมื่อวันพุธที่  ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๒  
เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา ณ หองปฏิบัติราชการอธิบดีกรมการปกครอง กรณีนี้ ก.พ.ค. เห็นวา ตามมาตรา ๑๓ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๔๓๙ ไดบัญญัติวา “เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการ
พิจารณาทางปกครองไมได (๑) เปนคูกรณีเอง ...” และมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติให
ความหมาย “คูกรณี” หมายความวา “ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของ
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คําสั่งทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูก
กระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง” และใหความหมายของคําวา “การพิจารณาทางปกครอง” 
หมายความวา “การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง” และ 
ใหความหมายของคําวา “เจาหนาที่” หมายความวา “บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใชอํานาจหรือ
ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะ
เปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไมก็ตาม” เมื่อพิจารณาขอกฎหมาย
ดังกลาวแลวทําใหเห็นไดวา กฎหมายหามเจาหนาที่ของรัฐที่เปนคูกรณีเองทําหนาที่พิจารณาทางปกครอง 
เนื่องจากเปนผูมีประโยชนหรือสวนไดเสียในการที่จะนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครอง ทั้งนี้ เพ่ือปองกันมิให
เจาหนาที่ของรัฐแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น ซึ่งก็คือกระทําการ
ทุจริตตอหนาที่ หรือไมมีความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ ดังนั้น การที่นายวุฒิชัย  เสาวโกมุท ซึ่งดํารง
ตําแหนงผูอํานวยการกองการเจาหนาที่ และทําหนาที่เปนเลขานุการคณะกรรมการบรรจุและแตงตั้ง
ขาราชการกรมการปกครอง จึงมีฐานะเปน “เจาหนาที่” เพราะเปนบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบหมาย 
ใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย อันไดแกการกําหนด
หลักเกณฑการใหคะแนนผูเขารับการคัดเลือกในฐานะเลขานุการฯ ซึ่งเปนผูยกรางหลักเกณฑการใหคะแนนฯ 
เสนอตอคณะกรรมการบรรจุและแตงตั้งขาราชการกรมการปกครองตามกฎหมาย และในขณะเดียวกัน 
บุคคลดังกลาวก็อยูในฐานะเปน “คูกรณี” ในการพิจารณาทางปกครองครั้งนี้ดวยเพราะเปนบุคคลท่ีอยู 
ในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครองคือ คําสั่งเลื่อนระดับ ไดเขารวมประชุมคณะกรรมการ
บรรจุและแตงตั้งขาราชการกรมการปกครองดวย ทั้งเปนผูเสนอหลักเกณฑการใหคะแนนตอที่ประชุมฯ  
และที่ประชุมไดเห็นชอบตามท่ีเสนอ ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวก็มีฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐในฐานะที่เปน
คณะบุคคลท่ีใชอํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหน่ึงอยางใด
ตามกฎหมายคือ การกําหนดเกณฑการใหคะแนนเชนกัน จึงทําใหเกิดความไดเปรียบบุคคลอ่ืนทั้งสวนที่เปน  
ผูยกรางหลักเกณฑรายละเอียดการใหคะแนนทั้งหมดเพ่ือเสนอคณะกรรมการบรรจุและแตงตั้งขาราชการ
กรมการปกครอง ในฐานะเลขานุการฯ โดยไดกําหนดหลักเกณฑที่เอ้ือประโยชน ตอตนเองและพวกพอง  
อันเปนผลทําใหผลการคัดเลือกไมมีความเปนธรรม เพราะบุคคลดังกลาวซึ่งเปนเลขานุการฯ ไดรูหลักเกณฑ
การใหคะแนนแลวสามารถเตรียมตัวเขารับการคัดเลือกไดถูกตองตามเกณฑที่กําหนดในขณะที่บุคคลอ่ืนไมรู
เชนเดียวกับที่นายวุฒิชัย  เสาวโกมุท ในฐานะเลขานุการฯ ไดรู จึงถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย เพราะการกําหนดเกณฑการใหคะแนนนั้น ถือเปนเรื่องที่เปนสาระสําคัญมากที่สุดอันเปนหัวใจ  
ในการประเมินเพ่ือคัดเลือกผูที่จะไดรับการเล่ือนระดับในครั้งนี้  ดังนั้น จึงเปนกรณีที่ เจาหนาที่ซึ่งเปน 
คูกรณีเองไดเขารวมทําการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามตามมาตรา ๑๓ (๑) และกรณีไมเขาขอยกเวน
ตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนผลใหคําสั่งเลื่อน
ระดับที่เกิดข้ึนจากการใชหลักเกณฑดังกลาวและเปนสวนหนึ่งในการพิจารณาทางปกครอง เปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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กรณีนี้ กระทรวงมหาดไทย ไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๒๐๒.๓/๙๘๔๙ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๓ เรื่อง ขอใหพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรณียกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ถึง ก.พ.ค. วา คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการพลเรือน
สามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง กระทรวงมหาดไทย มอบหมายใหกรมการปกครอง 
เปนหนวยดําเนินการประเมินบุคคลตามแนวทางและองคประกอบท่ีคณะกรรมการฯ กําหนด แลวนําผลการ
ดําเนินการเสนอใหคณะกรรมการฯ พิจารณาอีกครั้ง กรณีที่จะเปนการมอบอํานาจหรือไม จึงมิไดพิจารณาท่ี
ผลของการพิจารณาของคณะกรรมการฯ วาเห็นชอบตามท่ีกรมการปกครองดําเนินการหรือไมเปนประการสําคัญ 
แตตองพิจารณาวา สิ่งที่มอบหมายใหไปดําเนินการแทนนั้น ตองนํากลับมาเสนอผูมอบหมายพิจารณาและ 
มีอํานาจที่จะเปลี่ยนแปลงแกไขหรือไม หรือไมเห็นดวยหรือไม ซึ่งความหมายของคําวา “มอบอํานาจ”  
เปนการใหผูรับมอบมีอํานาจเทียบเทาผูมอบ และเปนความชอบธรรมที่ผูรับมอบจะใชดุลยพินิจไดเต็มที่  
แตในกรณีนี้ คณะกรรมการฯ เพียงแตมอบหมายใหกรมการปกครองไปดําเนินการประเมินบุคคลในเบื้องตน 
แลวนําผลมาใหคณะกรรมการฯ พิจารณา การท่ีคณะกรรมการฯ พิจารณาเห็นชอบกับผลการดําเนินการของ
กรมการปกครอง เปนไปตามดุลยพินจิของคณะกรรมการฯ ที่สามารถกระทําได 

สําหรับกรณีที่ ก.พ.ค. เห็นวา กรณีที่นายวุฒิชัย  เสาวโกมุท ผูอํานวยการกองการ
เจาหนาที่ เลขานุการคณะกรรมการบรรจุและแตงตั้งขาราชการกรมการปกครอง เปนผูเขารับการคัดเลือกดวย
จึงทําใหการคัดเลือกไมชอบดวยกฎหมายน้ัน กระทรวงมหาดไทยเห็นวา เปนเหตุเฉพาะตัวของผูนั้น ดังนั้น  
เหตุที่ทําใหกระบวนการคัดเลือกไมชอบนาจะจํากัดเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับผูนั้นเพียงคนเดียว ไมนาจะ
เปนเหตุใหกระบวนการคัดเลือกขาราชการทั้งหมดเสียไป อีกท้ังเห็นวา ผูนั้นไมไดประโยชนเพ่ิมข้ึนจากการที่
กระทรวงมหาดไทยกําหนดหลักเกณฑประเมินบุคคลดานการใหคะแนนประวัติการรับราชการดังกลาว 
ประกอบกับผูนั้นก็มิไดมีอํานาจหนาที่จะแกไข เปลี่ยนแปลงการใหคะแนนเพราะคณะกรรมการฯ ไดกําหนด
หลักเกณฑการใหคะแนนไวแลวโดยชัดเจน จึงเปนเพียงผูดําเนินการใหคะแนนตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ 
ในประวัติการรับราชการ (ก.พ. ๗) เทานั้น การดําเนินการของกรรมการและเลขานุการผูนี้ จึงไมนาจะทําให
กระบวนการคัดเลือกเสียไป 

คณะกรรมาธิการเห็นวา ตามที่นายวุฒิชัย  เสาวโกมุท ผูอํานวยการกองการเจาหนาที่ 
เลขานุการคณะกรรมการบรรจุและแตงตั้งขาราชการกรมการปกครอง ซึ่งเปนผูที่จะเขารับการคัดเลือกไดเขา
รวมประชุมในคณะกรรมการบรรจุและแตงตั้งขาราชการกรมการปกครองนั้น ก.พ.ค. ไมไดเชิญนายวุฒิชั ย  
เสาวโกมุท หรือกรรมการอ่ืนที่ลงชื่อเขารวมประชุมในวันดังกลาวเขาชี้แจงวา ขณะที่มีการพิจารณา  
ในระเบียบวาระที่มีสวนไดเสียนั้น นายวุฒิชัย  เสาวโกมุท ไดนั่งพิจารณาอยูในที่ประชุมดวยหรือไม และ 
หากนายวุฒิชัย  เสาวโกมุท เปนผูไดประโยชนจากการดังกลาว ก.พ.ค. ควรพิจารณายกเลิกคําสั่งแตงตั้งของ
นายวุฒิชัย  เสาวโกมุท แตเพียงผูเดียว โดยไมควรยกเลิกคําสั่งทั้งหมด 
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๒๕๖ 

  ๒.๑.๔ เมื่อ ก.พ.ค. โดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (องคคณะที่ ๒) ไดวินิจฉัยแลววา
การกําหนดเกณฑการใหคะแนนเพ่ือใชในการประเมินบุคคลผูที่จะเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการ
ระดับสูง ในสวนของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย เปนเกณฑการใหคะแนนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม และไมเปนไปตามรูปแบบขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญ  
ที่กฎหมายกําหนดไว รวมถึงมีเจาหนาที่ซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียเองเขารวมพิจารณาทางปกครอง อันเปนกรณีที่
เจาหนาที่ขาดความเปนกลาง และมิไดมีการปฏิบัติใหถูกตองตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ 
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน  ๒๕๔๐ เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา คูกรณีในเรื่องรองทุกข คือ ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ไดนําผลการคัดเลือกที่เกิดจากกระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายมาออกเปนคําสั่งเลื่อน
ระดับทั้งหมดจํานวน ๔ คําส่ัง ไดแก คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๖๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๖๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๘๙/๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน  ๒๕๕๒ และคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ 
ที่ แต งตั้ งผู ได รับการคัด เลือกขึ้ นดํ ารงตํ าแหน งประเภท อํานวยการระดับสู ง กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย จึงมีผลทําใหคําส่ังทั้ง ๔ ฉบับดังกลาวเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย กรณีนี้จึงไม
จําตองวินิจฉัยประเด็นอ่ืนอีก เพราะไมอาจทําใหคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายกลับเปนคําสั่งที่ชอบดวย
กฎหมายข้ึนมาได ทั้งนี้ ก.พ.ค. ไดมีคําวินิจฉัยใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย   
ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ที่แตงตั้งผูไดรับการคัดเลือกขึ้นดํารงตําแหนงประเภท
อํานวยการระดับสูง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ทั้งหมด โดยใหมีผลนับจากวันที่ออกคําสั่ง  
คือ วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓  
  เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมจึงใหคูกรณีในการรองทุกข คือ ปลัดกระทรวงมหาดไทย
ดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑) โดยที่ผูรองทุกขไดยื่นคํารองทุกขเพียงวาคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลง
วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ที่แตงตั้งผูไดรับการคัดเลือกขึ้นดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง 
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูรองทุกขไมไดรับความเปนธรรม
ในการคัดเลือกบุคคลขึ้นดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง ของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
ในป ๒๕๕๒ - ๒๕๕๓ ซึ่งมีกระบวนการคัดเลือกครั้งเดียวกัน แตไดมีการแบงแยกการออกคําสั่งแตงตั้งเปน ๔ คําสั่ง 
อันไดแก  
   (๑) คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๖๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ 

   (๒) คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๖๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒  
   (๓) คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๘๙/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 

   (๔) คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่   ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓  
เมื่อคณะกรรมการวินิจฉั ยรองทุกขซึ่ งไดรับมอบหมายจาก ก.พ .ค . ตามนัยมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดวินิจฉัยแลววา การที่ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ไดนําผลการคัดเลือกที่เกิดจากกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายมาออกเปน  
คําสั่งเลื่อนระดับทั้ง ๔ คําสั่ง ที่แตงตั้งผูไดรับการคัดเลือกขึ้นดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง 
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย จึงมีผลทําใหคําสั่งทั้ง ๔ ฉบับดังกลาว เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ดังนั้น จึงเปนหนาที่ของปลัดกระทรวงมหาดไทย ที่จะตองไปดําเนินการใหเกิดความเปนธรรมในแตละกรณี
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๒๕๗ 

สําหรับคําส่ังสวนที่เหลืออีก ๓ คําสั่งตามนัยมาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตอไป 

๒) ใหดําเนินการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภท
อํานวยการระดับสูงในสวนของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ขึ้นใหมจนถึงขั้นตอนการออกคําสั่ง 
เลื่อนตําแหนง โดยใหการดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับจากวันที่ไดรับทราบคําวินิจฉัย ทั้งนี้  
ใหอยูภายใตกรอบของกฎหมาย กฎ ขอบังคับ ระเบียบที่เกี่ยวของ และตามแนวทางท่ีไดวินิจฉัยไวดังกลาวขางตน  

๓) ผลการยกเลิกคําสั่งดังกลาว จึงทําใหไมมีผูใดไดรับการเลื่อนระดับเปนผูดํารงตําแหนง
อํานวยการระดับสูงของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ตามคําสั่งฉบับดังกลาวมากอน 

ที่ประชุม ก.พ.ค. ในวาระเพ่ือทราบและทักทวง ครั้งที่ ๒๒/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม 
๒๕๕๓ ก.พ.ค. ไดพิจารณาเรื่องนี้ตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (องคคณะที่ ๒) เสนอมายัง ก.พ.ค.  
ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินการคัดเลือกขาราชการของกระทรวงมหาดไทยในกรณีนี้ไมชอบดวยกฎหมาย 
โดยไมจําเปนตองวินิจฉัยสาเหตุอ่ืนอีก สมควรใหยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๕๕๓ ตามที่ผูรองทุกข (นายประกาศิต  มหาสิงห) มีคําขอและใหดําเนินการคัดเลือกใหมโดยเร็ว
ตอไป สวนการดําเนินการอ่ืนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ตามขอ ๑) ถึงขอ ๓) ทายคําวินิจฉัยที่ใหคูกรณี
ในการรองทุกขดําเนินการขางตนนั้น ก.พ.ค. เสียงขางมาก (๖ เสียง) ไมเห็นดวย เพราะการยกเลิกคําสั่ง
แตงต้ังขาราชการในกรณีนี้ และการดําเนินการคัดเลือกใหมเกี่ยวของกับขอปฏิบัติอ่ืน ๆ อีกหลายประการ 
และเปนดุลยพินิจที่คูกรณีในการรองทุกขจะตองดําเนินการใหถูกตองตอไป ก.พ.ค. โดยมติ เอกฉันทวินิจฉัย 
ใหคูกรณีในการรองทุกขยกเลิกคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓  
โดยมีผลตั้งแตวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ และใหดําเนินการคัดเลือกใหมใหถูกตองโดยเร็ว 
  คณะกรรมาธิ การเห็ นว า ในการพิ จารณาวิ นิ จฉั ยเรื่ องร องทุ กข ตามมาตรา ๑๒๔  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ในทุกครั้ง ก.พ.ค. ควรกําหนดเรื่องผลกระทบ
ของบุคคลท่ีเกี่ยวของมาพิจารณาประกอบดวย ซึ่งในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. มีเพียงแตใหกระทรวงมหาดไทย
ดําเนินการคัดเลือกเล่ือนระดับขาราชการพลเรือนขึ้นใหม โดยไมมีการกําหนดแนวทางเยียวยาใหกับ 
ผูไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ทั้ง ๔๑ คน อยางไรก็ตาม จากคําสั่งกระทรวงมหาดไทยดังกลาว  
ยังมีอีก ๓ คําส่ังในกระบวนการคัดเลือกครั้งเดียวกันที่ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยวาไมชอบดวยกฎหมายโดยมี 
ผูไดรับการเล่ือนระดับดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง จํานวน ๕ คน แตปรากฏขอเท็จจริงวา 
คําสั่งทั้ง ๓ คําส่ังไมไดมีการยกเลิกการเลื่อนระดับประกอบดวย 

(๑) คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๖๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ 

(๒) คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๖๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒  
(๓) คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๘๙/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 

 เนื่องจากเร่ืองนี้ไดมีคําสั่งกระทรวงมหาดไทยเก่ียวกับการเล่ือนระดับขาราชการที่มี
กระบวนการคัดเลือกครั้งเดียว แตมีการแบงแยกการออกคําสั่งแตงตั้งทั้งสิ้น ๔ คําสั่ง จํานวน ๔๖ คน  
ซึ่งในจํานวนน้ีมีจํานวน ๕ คน ใน ๓ คําสั่งขางตนไดรับการแตงตั้งเลื่อนระดับแลว คณะกรรมาธิการจึงไดตั้ง
ขอสังเกตวา กรณีนี้อาจขาดมาตรฐานแหงความยุติธรรมและเปนการเลือกปฏิบัติ หรือไม  
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๒๕๘ 

๒.๒ การท่ี ก.พ.ค. ไมไดใหคณะผูรองทั้ง ๔๑ คน ซึ่งเสียโอกาสและสิทธิประโยชนบางประการ
จากการที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยใหยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ 
ได เขาชี้ แจงขอเท็จจริงตอ ก .พ .ค . นั้ น  คณะกรรมาธิการเห็นวา อาจเปนการขัดตอ รัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ที่เปนการกระทบตอสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรม ตามสวนที่ ๔ มาตรา ๔๐ (๒) เกี่ยวกับสิทธิพ้ืนฐานในกระบวนการพิจารณา ซึ่งอยางนอย
ตองมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและ 
ตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน และสวนที่ ๑๐  
สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน มาตรา ๕๘ ซึ่งบัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิมีสวนรวมในกระบวนการ
พิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของตน  
  ทั้งนี้ คณะผูรองเห็นวา ก.พ.ค. ใชอํานาจไมชอบดวยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๑ (๓) เกี่ยวกับการให ก.พ.ค. มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข โดยเม่ือ ก.พ.ค. 
ไดพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขประการใดแลว ใหหัวหนาสวนราชการระดับกรมที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
รับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี หรือตอรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง รัฐมนตรีเจาสังกัด 

หรือนายกรัฐมนตรี แลวแตกรณี ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ประกอบมาตรา ๑๒๔ วรรคหน่ึง  
ซึ่งบัญญัติวา “ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขให ก.พ.ค. มีอํานาจไมรับเรื่องรองทุกข ยกคํารองทุกข 
หรือมีคําวินิจฉัยใหแกไขหรือยกเลิกคําสั่ง และใหเยียวยาความเสียหายใหผูรองทุกขหรือใหดําเนินการอ่ืนใด
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมตามระเบียบที่ ก.พ.ค. กําหนด…” โดยคณะผูรองเห็นวา ก.พ.ค. สามารถ 
ที่จะไมรับเร่ืองรองทุกข ยกคํารองทุกข และเยียวยาความเสียหายใหแกผูรองทุกขได โดยที่ไมจําเปนตองมี 
คําวินิจฉัยยกเลิกคําส่ังกระทรวงมหาดไทยดังกลาว จนสงผลกระทบตอบุคคลอ่ืนเปนจํานวนมาก ดังนั้น  
คณะผูรองจึงไดยื่นฟองคดีนี้ตอศาลปกครองวา คําวินิจฉัยของ ก .พ.ค. ไมชอบดวยพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
  จากกรณีดังกลาวคณะกรรมาธิการเห็นวา ควรจะตองพิจารณาศึกษาวาการดําเนินการ 
ของ ก.พ.ค. ชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หรือไม และในการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องรองทุกขตามมาตรา ๑๒๔ ขางตน ก.พ.ค. ควรพิจารณากําหนดเรื่องผลกระทบของบุคคล 
ที่เกี่ยวของดวยทุกครั้ง เนื่องจากในคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. มีเพียงการกําหนดใหกระทรวงมหาดไทย
ดําเนินการคัดเลือกเลื่อนระดับขาราชการพลเรือนขึ้นใหม โดยไมมีการกําหนดแนวทางเยียวยาใหกับผูที่ไดรับ
ผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ทั้ง ๔๑ คน ซึ่ง ก.พ.ค. กําหนดไวในกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและ
การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๓ วา “คูกรณี” หมายความวา ผูรองทุกขและคูกรณีในการ
รองทุกข โดยคูกรณีในที่นี้คือ นายประกาศิต  มหาสิงห ผูรองทุกข กับ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูถูกรองทุกข 
จึงเห็นไดวา ความหมายของคําวา “คูกรณี” ในกฎ ก.พ.ค. อาจไมสอดคลองกับความหมายของคําวา “คูกรณี” 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่นิยามไวในมาตรา ๕ วรรคทาย หมายความวา 
ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาใน 
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๒๕๙ 

กระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทาง
ปกครอง ดังนั้น  กฎ  ก .พ .ค . ดังกลาว  อาจมีวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตํ่ากวามาตรฐานแห ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามมาตรา ๓ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา “วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้  เวนแตในกรณีที่
กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปน
ธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้…” ประกอบกับ
หากพิจารณาความตามมาตรา ๒๑ บัญญัติวา บุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคล อาจเปนคูกรณีในการ
พิจารณาทางปกครองไดตามขอบเขตท่ีสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนหรืออาจถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได ซึ่งในกรณีนี้ถือไดวา คณะผูรองทั้ง ๔๑ คน เปนบุคคลที่สิทธิถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดโดยเสียสิทธิประโยชนบางประการอันเปนผลจากการที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยยกเลิกคําสั่ ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ดังนั้น ผูมีสวนเกี่ยวของทั้งหมดจึงควรไดรับ
โอกาสเขาชี้แจงขอเท็จจริง ไมควรจํากัดเพียงผูรองทุกข (นายประกาศิต  มหาสิงห ) และผูถูกรองทุกข 
(ปลัดกระทรวงมหาดไทย) เทานั้น โดยการวินิจฉัยเรื่องรองทุกขของ ก .พ.ค. จะตองอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ ที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาในทางปกครอง  

ในการนี้  นายอภิ วัฒน   คงชาตรี นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิ เศษ สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดใหขอมูลเพ่ิมเติมวา ในกรณีที่ ก.พ.ค. ไดนิยามคําวา “คูกรณี” หมายถึงผูรองทุกข
และผูบังคับบัญชา ซึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ ไดนิยามคําวา 
“คูกรณี” ไวในมาตรา ๕ ซึ่งมีความหมายกวางกวาที่กําหนดไวในกฎ ก .พ.ค. นั้น อาจมีขอสงสัยเกี่ยวกับ 
คํานิยามวา “คูกรณี” ตามกฎ ก.พ.ค. มีมาตรฐานตํ่ากวาพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

หรือไม และในการพิจารณาวา มาตรการหรือหลักเกณฑตามท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ.ค. ต่ํากวาที่กําหนดไวใน 
กฎ ก.พ.ค. หรือไมนั้น หากพิจารณาแลวปรากฏวา มาตรการหรือกฎเกณฑที่กําหนดไวในกฎ ก.พ.ค. ต่ํากวา
เกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตองยึดตามมาตรฐานหรือ
หลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติดังกลาว อยางไรก็ตาม อาจมีขอยกเวนในบางกรณี เชน ขั้นตอน
หรือระยะเวลาในการอุทธรณ หากนอกเหนือจากกรณีนี้แลวจะตองอยูภายใตพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓ ซึ่งสิทธิของคูกรณีจะเปนไปตามมาตรา ๒๑ เกี่ยวกับการ 
มีสวนรวมของคูกรณีในทางปกครอง ทั้งนี้ การเพิกถอนคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. อาจจะทําใหเกิดปญหาได เนื่องจาก 
ผลของการเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาวอาจมีผลกระทบสิทธิของบุคคล ซึ่งโดยหลักแลวในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองนั้น ถาหากคําวินิจฉัยไมไดมีผลกระทบกับบุคคลใดหรือบุคคลภายนอก ก็ไมจําเปนที่จะตองเรียก
บุคคลภายนอกเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง แตหากผลของการเพิกถอนคําวินิจฉัยนั้น 
ทําใหบุคคลอ่ืนที่อยูนอกเหนือการพิจารณาไดรับผลกระทบ ก็จําเปนที่จะตองใหบุ คคลเหลานั้นเขาไป 
มีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพ่ือรับฟงการชี้แจง พยานหลักฐาน ขอเท็จจริง ซึ่งจะทําให  
การรับฟงพยานหลักฐานเปนไปอยางรอบคอบ และทําใหผูมี อํานาจพิจารณาออกคําสั่ งทางปกครอง 
มีพยานหลักฐานที่ครบถวน อยางไรก็ตาม ในบางกรณีนี้อาจมีขอยกเวนที่กฎหมายบัญญัติไว 
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  บุคคลตามรัฐธรรมนูญยอมมีสิทธิมีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ใน
การปฏิบัติราชการทางปกครอง สวนสิทธิและหนาที่มีเพียงใดจะตองมีการออกกฎหมายเพื่อกําหนด
รายละเอียดเพ่ิมเติม ซึ่งปจจุบันไดมีการออกพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
เพ่ือกําหนดสิทธิและการมีสวนรวมของบุคคลในการพิจารณาของเจาหนาที่รัฐตอการปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง ดังนั้น สิทธิของบุคคลจึงตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
วาไดกําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคลไวเพียงใด  
  สําหรับประเด็นคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เปนคําสั่งทางปกครองหรือไม จากการตรวจสอบคํา
วินิจฉัยของศาลปกครอง ยังไมมีคําวินิจฉัยที่ชัดเจนวา คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เปนคําสั่งทางปกครองหรือไม 
แตจากการพิจารณาหลักเกณฑและเง่ือนไขตาง ๆ พบวา ก.พ.ค. เปนคณะกรรมการที่จัดตั้ งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิ 
และหนาที่ตามมาตรา ๓๑ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข  
พ.ศ. ๒๕๕๑ และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังนั้น 
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) จึงเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามความนัยมาตรา ๕…

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมี 
คําสั่งทางปกครอง…ซึ่งอยูในความหมายของคณะกรรมการที่มีอํานาจดําเนินการทางปกครองตามนัย 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  ๒๕๓๙ มาตรา ๗๘ และมาตรา ๘๔ โดยในทาง
วิชาการถือวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น คําวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. จึงเปนคําสั่งทางปกครอง และเมื่อคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เปนคําสั่งทางปกครองจะตองพิจารณาวา 
กฎ  ก .พ .ค . ไดกําหนดหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานต่ํ ากวาที่ กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม หากกําหนดมาตรฐานไวต่ํากวาก็จะตอง
นําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ ซึ่งหากพิจารณากฎ ก.พ.ค. วา
ดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ.  ๒๕๕๑ เชน การใหความหมายของคําวา 
“คูกรณี” ในกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ตามขอ ๓ 
จะเห็นไดวา มีบางสวนที่กําหนดหลักเกณฑหรือมาตรฐานที่ต่ํากวาที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งหมายความเฉพาะผูรองทุกขและผูบังคับบัญชาที่เปนเหตุแหงการ 
รองทุกขเทานั้น ตางจากความหมายของคําวา “คูกรณี” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ ดังกลาว ทั้งนี้ จะเห็นไดวา หากพิจารณาความหมายของคูกรณีตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙  คณะผูรองท้ัง ๔๑  คน  ถือวาเปนบุคคลท่ีสิทธิจะถูก
กระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง โดยหลักการแลวสามารถท่ีจะเขาสูกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองได  

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) บัญญัติวา ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี  เจาหนาที่ 
ตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน 
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ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้  เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควร
ปฏิบัติเปนอยางอ่ืน 

(๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวน หากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
แกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 

(๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตอง
ลาชาออกไป 

(๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
(๔) เมื่อโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
(๕) เมือ่เปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
(๖) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอ

ประโยชนสาธารณะ  
โดยมาตรานี้ไดกําหนดขอยกเวนใหเจาหนาที่ใชดุลยพินิจที่จะไมใหโอกาสคูกรณีโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 
โดยถือเปนดุลยพินิจของ ก.พ.ค. หาก ก.พ.ค. เห็นสมควรอาจใหผูที่ไดรับผลกระทบโตแยงและแสดงพยาน 
หลักฐานได หรือ ก.พ.ค. อาจเห็นวาหากใหโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานจะกอใหเกิดผลเสียหาย
อยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ ก.พ.ค. ก็มีอํานาจไมใหโตแยงและแสดงพยานหลักฐานได ทั้งนี้ เหตุผลที่ 
ก.พ.ค. ไมใหคณะผูรองทั้ง ๔๑ คนโตแยงและแสดงพยานหลักฐานนั้นอาจเนื่องมาจาก กฎ ก.พ.ค. จํากัดขอบเขต
ความหมายของคําวา “คูกรณี” ใหหมายความเฉพาะผูรองทุกขและผูถูกรองทุกขเทานั้น ในสวนคําวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. นั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๒๓ และโดยเฉพาะมาตรา ๑๒๔ 
ใหอํานาจ ก.พ.ค. ไวคอนขางมาก โดยใหมีอํานาจในการยกคํารองทุกข หรือยกเลิกคําสั่งได และเมื่อ ก.พ.ค.  
มีคําวินิจฉัยแลว หนวยงานตาง ๆ จะตองปฏิบัติตาม ซึ่งหากผูไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  
ไมเห็นดวยก็จะตองไปยื่นฟองตอศาลปกครอง เพ่ือใหยกเลิกคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตอไป 

ทั้งนี้ หากพิจารณาตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
คําสั่งทางปกครองสามารถที่จะไมใหโอกาสคูกรณีโตแยงและแสดงพยานหลักฐานได โดยกําหนดขอยกเวน 
หมายรวมถึงการพนจากตําแหนง กรณีของคณะผูรองทั้ง ๔๑ คน อาจเขาเงื่อนไขที่กําหนดวา เปนผูที่ได 
พนจากตําแหนงไปแลว ก.พ.ค. จึงไมไดใหโอกาสในการรับทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
หากเขาขอยกเวนดังกลาวการดําเนินการของ ก.พ.ค. ก็ชอบดวยกฎหมาย โดยในกรณีนี้คณะผูรองทั้ง ๔๑ คน 
ไดมีการยื่นฟองปลัดกระทรวงมหาดไทยและ ก.พ.ค. ตอศาลปกครองแลว ซึ่งหากศาลปกครองมีคําวินิจฉัย
เปนประการใดก็อาจจะพิจารณาเยียวยาผูไดรับผลกระทบไดตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติขาราชการ
พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ อยางไรก็ตาม จากการพิจารณาศึกษารายละเอียดในเรื่องรองเรียนนี้เปนเร่ืองของการ
ขอใหเพิกถอนหลักเกณฑซึ่งอาจมีปญหาในการเยียวยาได เนื่องจากการขอใหเพิกถอนเร่ืองหลักเกณฑวาเปน
หลักเกณฑไมชอบดวยกฎหมาย วิธีการเยียวยาอาจจะตองมาพิจารณาหลักเกณฑใหมวาบุคคลนั้นสมควร  
จะอยูในตําแหนงใด ซึ่งตางจากกรณีที่คําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งใหบุคคลพนจากตําแหนงโดยแทจริง และมีการ
แตงตั้งบุคคลอ่ืนเขามาดํารงตําแหนงแทนทําใหบุคคลเดิมไมสามารถกลับมาดํารงตําแหนงเดิมได การเยียวยา
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๒๖๒ 

จึงสามารถกําหนดตําแหนงชั่วคราวเพ่ิมเติมในระดับเดียวกันใหกับบุคคลที่ถูกใหพนจากตําแหนงเดิมได 
 จากการตรวจสอบแนวคําพิพากษาของศาลปกครองพบวา มีคําวินิจฉัย ๒ แนวทาง คือ  
การพนจากตําแหนง บางกรณีก็เขาขอยกเวนและบางกรณีก็ไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยกรณีของผูรองท้ัง ๔๑ คน อาจเขาขอยกเวน 
มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) เกี่ยวกับการใหพนจากตําแหนง  
ซึ่งอาจเขาเงื่อนไขที่วาผูรองทั้ง ๔๑ คน ไดพนจากตําแหนงไปแลว ก.พ.ค. จึงไมไดใหโอกาสในการรับทราบ
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งการกําหนดขอยกเวนจะมีผลในทางกฎหมายดวย เพราะหากเขา
ขอยกเวนดังกลาว การดําเนินการของ ก.พ.ค. ก็ชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ ผลของคําสั่งทางปกครองนั้น แมเปนคําสั่ง 
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตก็ยังคงใชบังคับตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอน เพราะฉะนั้น โดยหลักแลว
จะตองมีการย่ืนฟองตอศาลปกครองเพ่ือใหมีการเพิกถอนคําสั่งนั้น ซึ่งในกรณีความเปนโมฆะของคําสั่ง 
ทางปกครองน้ันยังเปนปญหาในทางวิชาการ เนื่องจากกฎหมายไทยไมไดกําหนดความเปนโมฆะของคําสั่ง  
ทางปกครองไว  
 นายอภิวัฒน  คงชาตรี นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ไดยืนยันตอที่ประชุมวา การวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในกรณีนี้ไมใชกรณีแรกท่ีเปนปญหา ยังคงมี  
กรณีอ่ืน ๆ ที่เปนปญหา ซึ่งในกรณีนี้จะรับไปศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครอง และจะเสนอความเห็น
ในโอกาสตอไป 

คณะกรรมาธิการเห็นวา ตามที่นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ  สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ใหความเห็นวา กรณีของคณะผูรองทั้ง ๔๑ คน อาจเขาขอยกเวนตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) เกี่ยวกับการใหพนจากตําแหนงขางตนนั้น ก.พ.ค. ไมไดอาศัยขอยกเวนแหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) เนื่องจากในกรณีนี้ไมไดเปนการให 
คณะผูรองทั้ง ๔๑ คนพนจากตําแหนง แตเปนการใหยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๕๕๓ ที่คณะผูรองทั้ง ๔๑ คน ไดรับการเลื่อนเปนตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง (ระดับ ๙) แลว 

กรณีนี้ นายภานุวัฒน  พุทธเกสร หัวหนากลุมงานบรรจุแตงตั้ง กองการเจาหนาที่  
กรมการปกครอง แสดงความเห็นวา กรณีที่ ก.พ.ค. มีความเห็นวา  การดําเนินการคัดเลือกขาราชการของ
กรมการปกครองไมชอบดวยกฎหมายน้ัน ก็ควรใหหนวยงานที่เกี่ยวของไดเขาชี้แจงใหทราบถึงขอมูล 
ขอเท็จจริงและเหตุผลในการดําเนินการที่ ก.พ.ค. เห็นวาไมชอบดวยกฎหมาย แต ก.พ.ค. ไมไดใหโอกาส
หนวยงานที่เกี่ยวของไดเขาชี้แจงแตอยางใด ซึ่งคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็ไมไดมีการชี้แจงใหทราบถึงแหลงที่มา  
ของขอมูลที่ใชประกอบการพิจารณาอยางละเอียด จึงทําใหเกิดความรูสึกวา ก.พ.ค. ใชดุลยพินิจสวนตัวในการ
วินิจฉัยคํารองทุกขมากเกินไป ประกอบกับนายบุญสง  เตชะมณีสถิต รองอธิบดีกรมการปกครอง ใหขอมูล
เพ่ิมเติมวา กรณีหลักเกณฑการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เรื่องการรับฟงพยานหลักฐานจากคูกรณี แมจะมี
ขอกําหนดวา ในกรณีที่มีการปรากฏหลักฐานครบถวนแลว ก.พ.ค. สามารถที่จะวินิจฉัยโดยไมตองรับฟง  
คําชี้แจงจากคูกรณีก็ได ซึ่งกรมการปกครองในฐานะคูกรณีก็ไมไดมีโอกาสเขาชี้แจงตอ ก.พ.ค. เพียงแต ทํา 
คําชี้แจงเปนลายลักษณอักษรตามประเด็นที่ ก.พ.ค. สอบถามมาเทานั้น ในขณะเดียวกัน คณะผูรองท้ัง ๔๑ คน  
ที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็ไมไดมีโอกาสเขาชี้แจงตอ ก.พ.ค. เชนเดียวกัน  
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๒๖๓ 

  อยางไรก็ตาม นายศรัณย  พรไพศาลดี ผูอํานวยการสํานักพิทักษระบบคุณธรรมไดชี้แจงวา 
ความหมายของคําวา “คูกรณี” ตามที่กําหนดไวในกฎ ก.พ.ค. ถือวาเปนกรณีที่มีหลักเกณฑกําหนดไว 
เฉพาะแลว จึงไมอาจนําความตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในมาตรา ๕ 
ซึ่งเปนกฎหมายทั่วไป มาใชบังคับในกรณีนี้ได และในประเด็นขอกฎหมายที่คณะผูรองทั้ง ๔๑ คน อางวา 
ก.พ.ค. มีอํานาจในการรับวินิจฉัยเรื่องรองทุกขของนายประกาศิต  มหาสิงห หรือไม เนื่องจากเห็นวา  
คําวินิจฉัยดังกลาวไมควรใหมีผลกระทบมายังคณะผูรองทั้ง ๔๑ คน เพราะเปนบุคคลภายนอกและไมมี 
สวนเก่ียวของกับเร่ืองรองทุกขของนายประกาศิต  มหาสิงห ตลอดจนการไมมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง 
พยานหลักฐานตาง ๆ นั้น อาจเน่ืองมาจากการพิจารณาเรื่องรองทุกขกรณีนี้ ก .พ.ค. ไดพิจารณาในเรื่อง 
ของกระบวนการ ขั้นตอน วิธีการคัดเลือกของกระทรวงมหาดไทยแลวเห็นวา เปนการดําเนินการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย จึงมีคําวินิจฉัยใหยกเลิกคําสั่งดังกลาว ทําใหเกิดผลกระทบกับสิทธิของคณะผูรองทั้ง ๔๑ คน 
ซึ่ง ก.พ.ค. สามารถใชดุลยพินิจในการไตสวนโดยเรียกคณะผูรองทั้ง ๔๑ คน เขาชี้แจงได โดยในกรณีนี้ 
ก.พ.ค. อาจเห็นวา ไมมีความจําเปนที่ตองเรียกเขามาพิจารณาหรืออาจเห็นวาแมเรียกเขามาพิจารณาแลว 
ก็ไมทําใหผลของคําวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไปในทุกกรณี แตหากจะใหมีการแกไขกฎ ก.พ.ค. เพ่ือใหมีการ  
รองสอดน้ันเห็นวา อาจจะเปนการขยายคูกรณี เพราะคณะผูรองท้ัง ๔๑ คน ไมเกี่ยวของกับผูรองทุกข  
(นายประกาศิต  มหาสิงห) 

นอกจากน้ันนายพรชัย  เมธาภรณพงศ นิติกรชํานาญการพิเศษ สํานักงาน ก.พ. ไดชี้แจงวา  
ในการพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จะเปนลักษณะเดียวกับการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครองโดยใชระบบ
ไตสวน มิใชการพิจารณาในลักษณะกลาวหาเชนเดียวกับศาลยุติธรรม ดังนั้น เมื่อ ก.พ.ค. ใชระบบไตสวนแลว 
ก.พ.ค. ก็สามารถดําเนินการไตสวนบุคคลที่ เกี่ยวของหรือตรวจสอบพยานหลักฐานตาง  ๆ ที่ เห็นวา 
เปนประโยชนตอกระบวนการพิจารณาเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม แตในกรณีนี้ ก.พ.ค. อาจเห็นวา  
เปนเรื่องที่ไมจําเปนตองดําเนินการไตสวนบุคคลที่เกี่ยวของ เพราะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการคัดเลือก 
ที่ไมชอบ โดยมิใชปญหาเรื่องของบุคคลท่ีเขามาสอบเพ่ือเลื่อนระดับ ทั้งนี้ ตามท่ีคณะกรรมาธิการเสนอ
แนวคิดใหผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่ง ก.พ.ค. ดําเนินการรองสอดเขาไปในสํานวนน้ัน หากมีการรองสอด 
เขาไปในสํานวนเปนจํานวนมาก อาจมีผลกระทบในเร่ืองระยะเวลาดําเนินการตอสํานวนของผูรองทุกขได 

คณะกรรมาธิการเห็นวา กรณีที่มีการพิจารณาเรื่องหนึ่งเรื่องใด ก.พ.ค. ควรจะใหมีการ 
รองสอดเขาไปในสํานวน ซึ่งควรมีหนังสือแจงไปยังบุคคลที่ไดรับผลกระทบตอเรื่องนั้น  ๆ เนื่องจากผูไดรับ
ผลกระทบดังกลาวอาจไมทราบการพิจารณา จึงทําใหไมมีการรองสอดเขาไปจนบุคคลนั้นตองไดรับผลกระทบ
หลายประการ โดยการรองสอดอาจกําหนดกรอบระยะเวลาในการเสนอขอเท็จจริง เอกสาร หรือนําพยาน
บุคคลเขาไปใหปากคําหรือถอยคํา เพ่ือมิใหเกิดความลาชาในการพิจารณาสํานวนคํารองตาง ๆ ทั้งนี้  
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมกับผูที่ไดรับผลกระทบดวย 
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๒๖๔ 

๒.๓ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๒๓ กําหนดให 
ก.พ.ค. สามารถวินิจฉัยการรองทุกขและกําหนดใหคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. มีผลผูกพันสวนราชการท่ีตองปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ประกอบกับ กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๕๖ ไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เปนที่สุดนั้น คณะกรรมาธิการเห็นวา กฎ ก.พ.ค. นี้ 
อาจไม เปนธรรมเน่ืองจากเปนการจํากัดใหสวนราชการตองกระทําตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เทานั้ น  
โดยที่ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็ไมสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ได อยางเชนกรณี
ของคณะผูรองทั้ง ๔๑ คนดังกลาว ที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ซึ่งไมมีโอกาสไดโตแยง หรือชี้แจง
ขอเท็จจริงใดๆ ตอ ก.พ.ค. และไมไดรับการเยียวยาที่เหมาะสม 
  ๒.๔ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ (๓) บัญญัติวา 
“การจัดระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัตินี้  ใหคํานึงถึงระบบคุณธรรมดังตอไปนี้  
(๓) การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนตําแหนง และการใหประโยชนอ่ืนแกขาราชการตองเปนไปอยาง 
เปนธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ และจะนําความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
สังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได…” ประกอบกับมาตรา ๑๒๖ ไดบัญญัติวา ในกรณีที่ ก.พ.ค. 

เห็นวา กฎ ระเบียบ หรือคําสั่งใดที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้และมุงหมายใหใชบังคับเปนการทั่วไป  
ไมสอดคลองกับระบบคุณธรรมตามมาตรา ๔๒ ให ก.พ.ค. แจงใหหนวยงานหรือผูออกกฎ ระเบียบ หรือคําสั่ง
ดังกลาวทราบ เพ่ือดําเนินการแกไข หรือยกเลิกตามควรแกกรณี  ซึ่งคณะกรรมาธิการไดตั้งขอสังเกต 
ในเรื่องนี้วา มาตรา ๔๒ (๓) ที่ใหการพิจารณาเลื่อนตําแหนงจะตองพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ และ 
ความประพฤติของบุคคล แตกรณีนี้ ก.พ.ค. กลับไปวินิจฉัยในประเด็นลําดับความอาวุโสเปนหลัก โดย ก.พ.ค. 
ไมไดแจงใหหนวยงานหรือผูออกกฎ ระเบียบทราบวา หลักเกณฑท่ียึดถือปฏิบัติไมเปนไปตามระบบคุณธรรม
ตามมาตรา ๑๒๖ จึงเห็นวา หากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เปนคําสั่งทางปกครอง คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  
จะขัดแยงหรือไมสอดคลองตามมาตรา ๔๒ (๓) หรือไม และหากขัดแยงหรือไมสอดคลองแลว คําวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ดังกลาวจะมีผลสมบูรณตามกฎหมายหรือไม  

ทั้งนี้ นายอภิวัฒน  คงชาตรี นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการพิเศษ สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ชี้แจงประเด็นขางตนโดยยืนยันตอที่ประชุมวา การจะพิจารณาวา  คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ขัดแยง
หรือไมสอดคลองตามมาตรา ๔๒ (๓) หรือไมนั้น จะนําไปพิจารณาศึกษาคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กอนนําเสนอ
ความเห็นตอไป แตในเบื้องตนเห็นวา คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ไมไดยืนยันวา จะชอบดวยกฎหมายทุกกรณี  
ซึ่งคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. อาจถูกตรวจสอบโดยศาลปกครองได 

๒.๕ กรณีที่คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการพลเรือนสามัญขึ้นแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง โดยกระทรวงมหาดไทยไดมีมติใหการกําหนดหลักเกณฑในการ
พิจารณาคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพ่ือดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง ของทุกกรม กอง 
ในสังกัดกระทรวงมหาดไทยประจําป ๒๕๕๓ ตองยึดถือปฏิบัติเปนแนวทางเดียวกัน ซึ่งเมื่อ ก .พ.ค. ไดมี 
คําวินิจฉัยวา หลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือกของกรมการปกครองไมชอบดวยกฎหมาย ประเด็นนี้
คณะกรรมาธิการตั้งขอสังเกตวา หลักเกณฑของหนวยงานอ่ืน ๆ ที่สังกัดกระทรวงมหาดไทยท่ีใชยึดถือเปน
แนวทางเดียวกับกรมการปกครองจะถือวาไมชอบดวยกฎหมายดวยหรือไม 
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  ๓. ผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 

 การท่ีกระทรวงมหาดไทยไดมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งการเล่ือนระดับตําแหนงดังกลาวตามคํา
วินิจฉัยของ ก.พ.ค. นั้น เปนผลใหนายวิวัฒน  ฉันทนานุรักษ และคณะ ที่ไดรับการเลื่อนตําแหนงประเภท
อํานวยการระดับสูง (ระดับ ๙) แลวรวมจํานวน ๔๑ คน ตองกลับไปดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตน 
(ระดับ ๘) อีกครั้ง สงผลใหสิทธิประโยชนและโอกาสที่จะไดรับจากการเล่ือนระดับของผูไดรับผลกระทบ  
จากคําวินิจฉัยของ ก .พ.ค. ดังกลาว ตองลดลงหรือลาชากวาเกณฑที่กําหนด เชน เงินประจําตําแหนง 
เครื่องราชอิสริยาภรณ การสอบเล่ือนระดับ ความเปนอาวุโสราชการ รวมถึงการเส่ือมเสียชื่อเสียง เกียรติยศ
และเกียรติภูมิที่สั่งสมมา ทําใหขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติราชการ 
  ในกรณีนี้ นางสาวกมลลักษณ  อนอารี นิติกรชํานาญการพิเศษ สํานักงาน ก.พ. ใหขอมูลวา  
หลังจากที่มีการต้ัง ก.พ.ค. ก็มีการวินิจฉัยในเรื่องการยกเลิกคําสั่งในลักษณะนี้ โดยระยะเวลาดําเนินการ
คัดเลือกแตงตั้งใหมจะใชระยะเวลาเทาไรน้ัน จะขึ้นอยูกับสวนราชการน้ัน  ๆ ที่จะตองกระทําใหรวดเร็วที่สุด
เพ่ือรักษาสิทธิของผูที่ เสียไปจากการถูกยกเลิกคําสั่งนั้น อยางไรก็ตาม เมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๔ 
สํานักงาน ก.พ. ไดมีหนังสือเวียนกระทรวง กรมและจังหวัด ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๖ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๔ 
เร่ือง กําหนดระยะเวลาดําเนินการกรณี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย หรือ ก.พ. มีมติใหยกเลิกคําสั่งแตงตั้งขาราชการ
พลเรือนสามัญ ที่กําหนดระยะเวลาดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วันนับแตวันที่สวนราชการรับทราบ 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือมติ ก.พ. แลวแตกรณี ซึ่งหนังสือเวียนดังกลาวออกภายหลังการท่ี ก.พ.ค. ไดมี 
คําวินิจฉัยใหยกเลิกคําส่ังกระทรวงมหาดไทยในการเลื่อนระดับขาราชการพลเรือนแลว 
  คณะกรรมาธิการต้ังขอสังเกตวา กรณีที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย  
ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ อาจไมสอดคลองตรงตามเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา “ผูไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ขาราชการพลเรือนสามัญตําแหนงใดตองมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้น 
ตามมาตรฐานกําหนดตําแหนง...” และมาตรา ๖๖ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใด
ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตามมาตรา ๖๒ แลว หากภายหลังปรากฏวาเปนผูมีคุณสมบัติไมตรงตาม
คุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้น ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ แตงต้ังผูนั้น 
ใหกลับไปดํารงตําแหนงตามเดิมหรือตําแหนงอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันโดยพลัน  แตทั้งนี้  
ไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่ และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน
อ่ืนใดที่ไดรับหรือมีสิทธิจะไดรับอยูกอนไดรับคําสั่งใหกลับไปดํารงตําแหนงตามเดิมหรือตําแหนงอ่ืน 
ในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน…” เนื่องจากกรณีนี้คณะผูรองทั้ง ๔๑ คน เปนผูไดรับแตงตั้งให 
ดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนสามัญโดยมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้น 
ตามมาตรฐานกําหนดตําแหนง และการดําเนินการของผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจส่ังบรรจุขาราชการไดดําเนินการ
แตงต้ังผูนั้นใหกลับไปดํารงตําแหนงตามเดิมหรือตําแหนงอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันเปนไปอยาง
ลาชา ซึ่งสงผลกระทบถึงการรับเงินเดือนหรือผลประโยชนอ่ืนใดที่ไดรับหรือมีสิทธิจะไดรับอยูกอนไดรับคําสั่ง
ใหกลับไปดํารงตําแหนงตามเดิมหรือตําแหนงอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันของคณะผูรองทั้ง ๔๑ คน 
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๒๖๖ 

อยางไรก็ตาม นายบุญสง  เตชะมณีสถิต รองอธิบดีกรมการปกครอง  ใหขอมูลโดยสรุปวา   
กรณีนี้มีผูรองทุกขเพียงคนเดียว คือ นายประกาศิต  มหาสิงห แตการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กลับสงผลกระทบ 
ในภาพรวมตอคณะผูรองทั้ง ๔๑ คน ซึ่งเปนบุคคลภายนอกท่ีมิไดมีสวนไดเสียในการรองทุกขครั้งนี้ดวย ดังนั้น 
กรมการปกครองจึงไดทําความเห็นแยงคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในเรื่องดังกลาววานาจะไมถูกตอง เนื่องจาก 
เปนการพิจารณาเกินกวาประเด็นที่นายประกาศิต  มหาสิงห ไดรองทุกข แมกรมการปกครองจะไมเห็นดวยกับ 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. แตจําตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดมีบทบัญญัติบังคับใหสวนราชการตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
ทั้งนี้ นายภานุวัฒน  พุทธเกสร หัวหนากลุมงานบรรจุแตงตั้ง กองการเจาหนาที่ กรมการปกครอง แสดงความเห็น
เกี่ยวกับกรณีนี้เพ่ิมเติมวา กรณีที่นายประกาศิต  มหาสิงห รองเรียนตออธิบดีกรมการปกครองเก่ียวกับ  
การบรรจุแตงตั้งการเล่ือนระดับเปนตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย  
ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ที่มีการกลาวอางวา ไมเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ เกี่ยวกับการจัดระเบียบขาราชการพลเรือน และมาตรา ๕๒  
เกี่ยวกับการสรรหาเพ่ือใหไดบุคคลมาบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ และแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงนั้น กรมการปกครองไดมีการชี้แจงตามคํารองของนายประกาศิต  มหาสิงห ทุกครั้งที่มีการรองเรียน 
แตเนื่องจากนายประกาศิต  มหาสิงห จะมีการรองเรียนมายังกรมการปกครองเกือบทุกครั้งที่มีการสอบ 
เพ่ือเลื่อนตําแหนง แลวตนเองสอบไมผาน ซึ่งเร่ืองเดิมที่รองเรียน กรมการปกครองยังชี้แจงไมแลวเสร็จ 
ก็มีการรองมาใหมเพ่ิมเติม 

 คณะกรรมาธิการเห็นวา เมื่อพิจารณากรณีที่นายประกาศิต  มหาสิงห ไดรองทุกขตอ ก.พ.ค. วา
กระทรวงมหาดไทยไดมีคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ เกี่ยวกับ 
การแตงตั้ งเล่ือนระดับขาราชการใหดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย เปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย ซึ่งตอมา ก .พ.ค. ไดมีคําวินิจฉัยใหยกเลิกคําสั่งของ
กระทรวงมหาดไทย และคําสั่งนั้นไดกระทบกับสิทธิตอคณะผูรองทั้ง ๔๑ คน กระทรวงมหาดไทยในฐานะ 
ผูมีอํานาจบรรจุแตงตั้งควรที่จะโตแยงคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. แตกระทรวงมหาดไทยกลับยกเลิกคําสั่ง  
ตามคําวินิจฉัย ก.พ.ค. โดยอางวาตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
มาตรา ๑๒๓ ที่ให ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข และหาก ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยเปนประการใดแลว  
ก็ใหดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จึงทําใหเกิดผลกระทบกับสิทธิประโยชนของคณะผูรอง 
ทั้ง ๔๑ คน ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๒๒ ประกอบ
มาตรา ๑๒๓ เกี่ยวกับการที่ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือ 
ไมปฏิบัติตอตนของผูบังคับบัญชา และเปนกรณีที่ไมอาจอุทธรณได ผูนั้นมีสิทธิรองทุกขตอ ก.พ.ค. จึงถือไดวา
คณะผูรองทั้ง ๔๑ คน อาจเปนคูกรณีกับกระทรวงมหาดไทยดวย ซึ่งคณะผูรองทั้ง ๔๑ คน อาจจะตอง 
รองทุกขตอ ก.พ.ค. วา การท่ีกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งใหยกเลิกตามคําวินิจฉัยของ ก .พ.ค. ดังกลาวนั้น 
ไมชอบดวยกฎหมาย 
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๒๖๗ 

อนึ่ง คณะกรรมาธิการมีขอสังเกตวา การยกเลิกคําสั่งแตงตั้งขาราชการโดยสวนใหญแลว 
ขาราชการผูนั้นจะเปนผูกระทําความผิดวินัยรายแรง แตในกรณีขาราชการที่ไดรับการเลื่อนระดับตําแหนง
ประเภทอํานวยการระดับสูงทั้ง ๔๑ คนตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๓ ไมไดเปนผูกระทําความผิดวินัยรายแรง ในกรณีนี้เปนผูมีความดีความชอบที่ไดรับการคัดเลือกให 
ดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงในครั้งนี้ แต ก.พ.ค. กลับวินิจฉัยใหยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย
ดังกลาว สงผลใหสิทธิประโยชนและโอกาสที่จะไดรับจากการเล่ือนระดับขางตน ตองลดลงหรือลาชากวา
เกณฑท่ีกําหนด 

 ๔. กระบวนการเยียวยา 
 แนวทางการดําเนินการเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตามการชี้แจง
ของสํานักงาน ก.พ. ปรากฏดังนี้ 
   ๔.๑ แนวทางการดําเนินการตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๔๖ ลงวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ เรื่อง การดําเนินการกรณี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย หรือ ก.พ. มีมติใหยกเลิกคําสั่งแตงตั้ง
ขาราชการพลเรือนสามัญ  
 ในกรณีที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย หรือ ก.พ. มีมติใหสวนราชการยกเลิกคําสั่งแตงตั้งขาราชการ 
พลเรือนสามัญ ซึ่งมีผลทําใหขาราชการผูนั้นตองกลับไปดํารงตําแหนงเดิมยอนหลังไปในวันที่คําสั่งเดิม  
มีผลใชบังคับ ใหดําเนินการตามแนวทาง ดังนี้ 
   ๑ ) ให ผู มี อํานาจสั่ งบรรจุตามมาตรา ๕๗ สั่ งแต งตั้ งข าราชการผู นั้ นกลับไป 
ดํารงตําแหนงเดิม 

   ๒) กรณีที่ไมอาจแตงตั้งขาราชการผูนั้นกลับไปดํารงตําแหนงเดิมได ถามีตําแหนงอ่ืน
ในประเภทและระดับเดียวกัน ซึ่งขาราชการผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงวางอยู 
ใหแตงตั้งขาราชการผูนั้นไปดํารงตําแหนงที่วางดังกลาว 
   ๓) กรณีที่ไมอาจดําเนินการแตงตั้งขาราชการผูนั้นกลับไปดํารงตําแหนงเดิมหรือ
ตําแหนงอ่ืนในประเภทและระดับเดียวกันกับตําแหนงเดิม ให อ.ก.พ. กระทรวงเปนผูพิ จารณากําหนด
ตําแหนงเพ่ือแตงตั้งขาราชการผูนั้นตามหลักเกณฑและเงื่อนไข โดยใหกําหนดเปนตําแหนงที่ขาราชการผูนั้นมี
คุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนง โดยใหกําหนดเลขที่ตําแหนงเปนที่เลขท่ีตําแหนงเดียวกับ
ตําแหนงที่ขาราชการผูนั้นดํารงตําแหนงในปจจุบัน และใส (ฉ) ไวทายเลขที่ตําแหนง และมีเงื่อนไขวากําหนด
เพ่ือแตงตั้งขาราชการผูนั้นเปนการเฉพาะราย  
 ๔.๒ แนวทางการดําเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๑๒๐ วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ  ให ก.พ.ค. มีอํานาจไมรับอุทธรณ  
ยกอุทธรณ หรือมีคําวินิจฉัยใหแกไขหรือยกเลิกคําสั่งลงโทษ และใหเยียวยาความเสียหายใหผูอุทธรณ หรือ 
ใหดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. กําหนด…” ซึ่งสํานักงาน ก.พ.  
อางวา ปจจุบันยังไมมีระเบียบที่ ก.พ.ค. กําหนดดังกลาว ซึ่งระเบียบนี้ไดมีการจัดทําเปนรางระเบียบ ก.พ.ค. 
วาดวยการเยียวยาความเสียหายใหแกผูอุทธรณและผูรองทุกข พ.ศ. .. .. โดยรางระเบียบนี้อยูในระหวางการ
นําเสนอให ก.พ.ค. พิจารณาและเตรียมที่จะเสนอตอที่ประชุม ก.พ.ค. เพ่ือประกาศและใหมีผลใชบังคับ
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ภายใน ๙๐ วัน โดยมีสาระสําคัญของรางระเบียบดังกลาว เชน ขอ ๒๓ กําหนดวา สิทธิประโยชนของผูรอง 
ไดแก (๑) เรื่องสิทธิอันพึงไดกลับคืนมา (๒) เรื่องการมอบหมายงานหรือจัดสรรแบงงานใหเหมาะสม (๓)  
การปรับปรุงแกไขการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม และขอ ๒๕ ไดกําหนดวา การเยียวยาความเสียหายแกผูรองทุกข 
จะตองเยียวยาตามสิทธิประโยชนที่ผูรองทุกขจะพึงไดรับโดยคํานึงถึงสิทธิของขาราชการ บุคคลอ่ืนๆ ที่สุจริต
และไดรับผลกระทบจากการเยียวยาใหแกผูรองทุกขดวย  
 ทั้งนี้ การยกรางระเบียบดังกลาวจะมีคณะทํางานยกรางซึ่งมีบุคคลท่ีเกี่ยวของเขาไปมีสวนรวม
ในการรางระเบียบ ก.พ.ค. ทั้งสวนราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และผูทรงคุณวุฒิจากหนวยงานตาง ๆ เชน 
เจาหนาที่ของสํานักงาน ก.พ. กรมบัญชีกลาง สํานักนายกรัฐมนตรี สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ ผูวาราชการจังหวัดจํานวนหลายจังหวัด และหนวยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของทั่ว
ประเทศ โดยรางระเบียบน้ีจะมีการระบุถึงสิทธิที่ผูอุทธรณจะพึงไดนั้น เชน เงินเดือน คาครองชีพ เงินคาเชาที่
พักอาศัย เครื่องราชอิสริยาภรณ การแตงตั้งและการเลื่อนขั้น เปนตน โดยรางระเบียบของ ก.พ.ค. นี้จะมีการ
นําเสนอตอที่ประชุมในวันสัมมนา ก.พ.ค. เพ่ือรับทราบและพิจารณาดําเนินการ อีกทั้งจะมีการนํากฎ ก.พ.ค. ซึ่งมี
การแกไขปรับปรุงโดยตลอดมาพิจารณาวา มีประเด็นใดบางที่ควรเพิ่มเติมหรือแกไขปรับปรุง เพ่ือใหเกิดความ
รัดกุมมากขึ้น โดยสํานักงาน ก.พ. จะนําประเด็นที่คณะกรรมาธิการต้ังขอสังเกต ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ
นําเสนอตอที่ประชุม ก.พ.ค . เพ่ือพิจารณา อยางไรก็ตาม อํานาจในการออกระเบียบ ก.พ.ค. โดยทั่วไป 
เปนอํานาจโดยชอบของ ก.พ.ค. อยูแลว ไมจําเปนตองผานการอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแตรางระเบียบ ก.พ.ค. 
ในกรณีนี้ยังไมทราบวา ควรเสนอใหคณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจสอบอีกหรือไม  
ซ่ึงสํานักงาน ก.พ. อางวา จะตองมีการหารือกับ ก.พ.ค. เสียกอนจึงจะทราบแนวทางดําเนินการขางตน 
 ในการนี้ สํานักงาน ก.พ. ไดชี้แจงวา เนื่องจากรางระเบียบวาดวยการเยียวยาฯ ยังไมมีผลใช
บังคับ จึงสงผลใหการแกไขเยียวยามีขอจํากัด ซึ่งคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. แตกตางจากกรณีของศาลซ่ึงมี
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองบัญญัติรับรองไววา คําพิพากษาศาลจะผูกพันหนวยงานของรัฐ แตกรณีของ ก.พ.ค. 
ไมมีกฎหมายใดบัญญัติรองรับไวเชนนั้น และในกรณีที่ยังไมมีระเบียบ ก.พ.ค. ดั งกลาวใชบังคับ กฎ ก.พ.ค.  
วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๒๖ ไดกําหนดไววา “ในกรณีท่ียัง
ไมมีระเบียบ ก.พ.ค. เรื่องการเยียวยาความเสียหายใหผูรองทุกขหรือใหดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน  
แหงความยุติธรรมใชบังคับ ใหผูมีอํานาจวินิจฉัยรองทุกขสั่งการในเร่ืองการเยียวยาและดําเนินการอ่ืนใด 
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมไปพลางกอนตามท่ีเห็นสมควรได โดยใหนําประโยชนของทางราชการ  
มาประกอบการพิจารณาดวย...” ทั้งนี้ การแกไขเยียวยาในกรณีที่มีการเพิกถอนคําสั่งนั้น ในทางปฏิบัติ 
จะอาศัยมติคณะรัฐมนตรีประกอบกับกฎ ก.พ. ใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่มีคําสั่งเพิกถอนไมวาจะเปน  
เร่ืองเงินเดือน เครื่องราชอิสริยาภรณ ตลอดจนสิทธิประโยชนอื่น ๆ 
 อน่ึง เมื่อมีระเบียบ ก.พ.ค. ในเรื่องเดียวกันนี้ใชบังคับแลว หากการดําเนินการตามท่ีได 
สั่งการไปน้ันมีมาตรฐานตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในระเบียบ ก.พ.ค. ก็ใหดําเนินการเพ่ิมเติมใหครบถวน  
เทาที่สามารถดําเนินการได และใหถือวาเปนการเยียวยาหรือดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรมตามระเบียบ ก.พ.ค. แลว 
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  ๔.๓ ในกรณีนี้ คณะผูรองทั้ง ๔๑ คน ไดยื่นฟองปลัดกระทรวงมหาดไทยและคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตอศาลปกครองแลว ซึ่งหากศาลปกครองมีคําพิพากษาเปนประการใด 
ก็อาจจะพิจารณาเยียวยาผูไดรับผลกระทบไดตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๗๑ ที่บัญญัติวา ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดสั่งใหเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งขาราชการ 
พลเรือนสามัญ ใหเปนหนาที่ของ ก.พ. โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีในการสั่งการตามสมควร 
เพ่ือเยียวยาและแกไขหรือดําเนินการตามท่ีเห็นสมควรได 
 กรณีนี้ สํานักงาน ก.พ. ไดแสดงความเห็นวา หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา คําวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ไมชอบ ศาลอาจจะพิจารณาใหผูไดรับผลกระทบท้ัง ๔๑ คน ไดรับการเยียวยาตามระเบียบที่ ก.พ.ค. 
กําหนด โดยศาลอาจพิจารณาในลักษณะกวางโดยใหผูไดรับผลกระทบดังกลาวไดรับสิทธิอันพึงมีพึงได หรือ
หากเร่ืองนี้ศาลเห็นวา ก.พ.ค. วินิจฉัยไมถูกตองอยางชัดเจน ศาลอาจพิจารณาใหผูไดรับผลกระทบไดรับการ
ดํารงตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง (ระดับ ๙) โดยนับตั้งแตประกาศแตงตั้งการเลื่อนระดับขาราชการ
พลเรือนฉบับเดิมจนถึงปจจุบัน ซึ่งสวนราชการโดย ก.พ. จะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลดวยการ  
นําเรื่องนี้เสนอคณะรัฐมนตรีในการพิจารณาสั่งการตามสมควรเพื่อเยียวยาตอไป อยางไรก็ตาม หากการ
ดําเนินการเยียวยาไมสอดคลองกับความตองการของผูที่ไดรับผลกระทบก็อาจเปนเหตุใหตองมีการฟองคดี
เพ่ือพิจารณาหรือดําเนินการตรวจสอบไดอีก 

 ในกรณีนี้ มีตัวอยางที่คลายคลึงกันในการพิจารณาของศาลปกครอง ในคดีหมายเลขดําที่  
อ.๗๐/๒๕๕๑ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๕/๒๕๕๓ ระหวางรองศาสตราจารยพูนศรี  สงวนชีพ ผูฟองคดี กับ
อธิการบดีมหาวิทยาลัยรามคําแหง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อ.ก.ม มหาวิทยาลัยรามคําแหง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ผูอํานวยการกองการเจาหนาที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ และหัวหนางานบริหารงานบุคคล ผูถูกฟองคดีที่ ๔  
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร (อุทธรณคําพิพากษา) โดยในกรณีนี้ รองศาสตราจารยพูนศรี  สงวนชีพ  
เห็นวา ตนไมไดรับความเปนธรรมในการแตงตั้งเปนรองศาสตราจารย ระดับ ๙ ซึ่งศาลปกครองไดมี 
คําพิพากษาเก่ียวกับการเยียวยาโดยใหสวนราชการดําเนินการเสนอชื่อรองศาสตราจารยพูนศรี  สงวนชีพ  
รับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ และใหไดรับสิทธิในเร่ืองบําเหน็จหรือบํานาญตามรายละเอียด 
ในคําพิพากษาฉบับดังกลาว 

อนึ่ง ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แสดงความเห็นวา หากพิจารณาตามมาตรา ๓๐  
วรรคสอง (๖) ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) คําสั่งทางปกครองสามารถท่ีจะไมใหโอกาสคูกรณี 
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานได โดยกําหนดขอยกเวนหมายรวมถึงการพนจากตําแหนง กรณีของผูรอง 
ทั้ง ๔๑ คน อาจเขาเง่ือนไขที่วาเปนผูที่ไดพนจากตําแหนงไปแลว ก.พ.ค. จึงไมไดใหโอกาสในการรับทราบ
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน โดยในกรณีนี้คณะผูรองทั้ง ๔๑ คน ไดมีการยื่นฟองปลัดกระทรวง
มหาดไทยและ ก.พ.ค. ตอศาลปกครองแลว ซึ่งหากศาลปกครองมีคําวินิจฉัยเปนประการใดก็อาจจะพิจารณา
เยียวยาผูไดรับผลกระทบไดตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ อยางไร 
ก็ตาม จากการพิจารณาศึกษารายละเอียดในเรื่องรองเรียนนี้เปนเรื่องของการขอใหเพิกถอนหลักเกณฑ  
ซึ่งอาจมีปญหาในการเยียวยาได เนื่องจากการขอใหเพิกถอนเรื่องหลักเกณฑวาเปนหลักเกณฑที่ไมชอบ 
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๒๗๐ 

ดวยกฎหมาย วิธีการเยียวยาอาจจะตองมาพิจารณาหลักเกณฑใหมวาบุคคลนั้นสมควรจะอยูในตําแหนงใด 
ซึ่งตางจากกรณีที่คําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งใหบุคคลพนจากตําแหนงโดยแทจริง และมีการแตงตั้งบุคคลอ่ืน 
เขามาดํารงตําแหนงแทน ทําใหบุคคลเดิมไมสามารถกลับมาดํารงตําแหนงเดิมได การเยียวยาจึงสามารถ
กําหนดตําแหนงชั่วคราวเพ่ิมเติมในระดับเดียวกันใหกับบุคคลที่ถูกใหพนจากตําแหนงเดิมได  
 ในการน้ี คณะกรรมาธิการเห็นวา ก.พ. สามารถท่ีจะเยียวยาปญหาความเดือดรอนใหกับ 
ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ทั้ง ๔๑ คน ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘ (๖) ที่บัญญัติวา ก.พ. มีอํานาจหนาที่ในการตีความและวินิจฉัยปญหาที่เกิดขึ้น
เนื่องจากการใชบังคับพระราชบัญญัตินี้ รวมตลอดทั้งกําหนดแนวทางการปฏิบัติในกรณีที่เปนปญหา มติของ 
ก.พ. ตามขอนี้ เมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแลว ใหใชบังคับไดตามกฎหมาย แตอยางไรก็ตาม
แนวทางการเยียวยาความเดือดรอนของขาราชการพลเรือนสามัญที่ปรากฏข้ึนจริงในกรณีนี้ยังไมสามารถ
เยียวยาแกไขปญหาความเดือดรอนของผูไดรับผลกระทบไดในปจจุบัน ซึ่งการเยียวยาผูไดรับผลกระทบ 
ในจํานวน ๔๑ คน ที่ปรากฏขึ้นจริงนั้นมีแตเพียงกําหนดตําแหนงที่ใส (ฉ) ไวทายเลขที่ตําแหนงของผูไดรับ
ผลกระทบดังกลาว และลดระดับจากตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง (ระดับ ๙) เปนตําแหนงประเภท
อํานวยการระดับตน (ระดับ ๘) สงผลใหสิทธิตาง ๆ สูญหายไป อาทิ เงินเดือนที่ควรจะไดรับ โดยเฉพาะอยางย่ิง
การขาดโอกาสในการแตงตั้งเล่ือนระดับที่สูงขึ้นอยางตอเนื่อง ซึ่งกวาจะมีการสอบแตงตั้งเลื่อนระดับเปน
ตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง (ระดับ ๙) และตอเนื่องในการสอบเปนตําแหนงประเภทบริหารตอง
ลาชาและใชระยะเวลาดําเนินการ เนื่องจากความเปนอาวุโสลดลง ดังนั้น การเยียวยาโดยกําหนด (ฉ) ไวทาย
ตําแหนงก็อาจจะไมใชลักษณะการเยียวยาที่ผูไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จํานวน ๔๑ คนควรจะ
ไดรับ อีกทั้งจะเห็นไดวา การสูญเสียสิทธิตาง ๆ ของผูไดรับผลกระทบท้ัง ๔๑ คน ไมสอดคลองตรงตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖๒ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๖๖ วรรคหน่ึง 
 ดวยเหตุนี้ คณะกรรมาธิการจึงไดตั้งขอสังเกตและมีความเห็นเกี่ยวกับการเยียวยา ดังนี้ 
 ๑) แนวทางในการเลื่อนตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง (ระดับ  ๙) ของผูไดรับ
ผลกระทบจากคําวินิจฉัย ก.พ.ค. จํานวน ๔๑ คน ใหมีผลตั้งแตวันประกาศแตงตั้งเลื่อนระดับจนถึงปจจุบันได
หรือไม 
 ๒) สิทธิประโยชน และโอกาสตาง ๆ ท่ีสูญเสียไปจากการที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยใหยกเลิก
คําสั่งการเลื่อนตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง สามารถชดเชยกลับคืนใหแกผูไดรับผลกระทบจาก 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ทั้ง ๔๑ คน ไดหรือไม 
 ๓) คุณสมบัติเกี่ยวกับอายุราชการที่ครองตําแหนงในการสอบเล่ือนระดับเปนตําแหนง
ประเภทบริหารระดับตน สามารถยกเวนใหผูไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัย ก.พ.ค. ทั้ง ๔๑ คน เสมือนมีอายุ
ราชการครบตามท่ีกําหนดในคุณสมบัติการคัดเลือกเล่ือนระดับเปนตําแหนงประเภทบริหารระดับตนหรือ
ตําแหนงอ่ืนโดยนับตั้งแตระยะเวลาวันที่มีประกาศการเลื่อนระดับเปนตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง 
ไดหรือไม 
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  ในการน้ี จากการพิจารณาขอมูล ขอเท็จจริงขางตน คณะกรรมาธิการไดมีขอสังเกต ดังตอไปน้ี 
๑) คํารองทุกขของนายประกาศิต  มหาสิงห  นาจะไม เขาหลักเกณฑและวิธีการตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๒ มาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๒๓ และ 
กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๗ เกี่ยวกับความคับของใจ
อันเกิดจากผูบังคับบัญชา ที่ ก.พ.ค. จะรับไวพิจารณา 

ตาม กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ 
๓๔  ก.พ.ค. ไดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่มีองคคณะวินิจฉัยประกอบดวยบุคคลจํานวน ๓ คน และ 
ตามระเบียบ ก.พ.ค. วาดวยคุณสมบัติ หลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแตงตั้งเปนกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณหรือกรรมการวินิจฉัยรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๒ เกี่ยวกับการกําหนดคุณสมบัติบุคคล เพ่ือแตงตั้งให
เปนกรรมการวินิจฉัยรองทุกข นั้น ก.พ.ค. ไมไดมีการกําหนดคุณสมบัติเฉพาะวาบุคคลที่จะไดรับแตงตั้งให
เปนกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตองมีความรู ความเชี่ยวชาญและชํานาญการในดานกฎหมาย มีเพียงใน ขอ ๒ (๔) 
ที่กําหนดใหบุคคลซ่ึงจะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการดังกลาวมีคุณสมบัติอ่ืนอยางหนึ่งอยางใดก็ได นั้น  

ก.พ.ค. ควรจะตองมีการแกไขเพ่ิมเติมองคคณะวินิจฉัยในคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข และ
กําหนดเพิ่มเติมคุณสมบัติเฉพาะดานใหผูที่จะมาเปนกรรมการไมนอยกวากึ่งหนึ่งขององคคณะวินิจฉัยทั้งหมด  
จะตองมีความรู ความเชี่ยวชาญและชํานาญการในดานกฎหมาย เพ่ือเปนหลักประกันในการไดมา 
ซึ่งกรรมการวินิจฉัยรองทุกขผูที่มีความรู ความเชี่ยวชาญ ความเปนธรรม เปนกลาง มีประสบการณที่เปน
ประโยชนตอการวินิจฉัยเรื่องรองทุกขหรือการรับเรื่องรองทุกข และเปนหลักประกันในการปองกันมิใหเกิด
เหตุการณเชนเดียวกับการรับคํารองทุกขของนายประกาศิต  มหาสิงห ที่นาจะไมเขาหลักเกณฑและวิธีการ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและ 
การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ขางตนอีกตอไปในอนาคต 

๒) ก.พ . ตองพิจารณาแกไขหลักเกณฑ เงื่อนไข คุณสมบัติของขาราชการที่จะเขารับ 
การพิจารณาคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตาง ๆ ใหมีความชัดเจน เพ่ือใหแตละหนวยงาน
ประกาศเปนหนังสือใชเปนแนวปฏิบัติอยางเปนทางการแบบเดียวกัน พรอมสงให ก.พ.ค. พิจารณาและรับรอง 
ซ่ึงหาก ก.พ.ค. จะกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับประวัติการรับราชการเปนหลักหรือในกรณีท่ี ก.พ.ค. เห็นวา กฎ 
ระเบียบ หรือคําสั่งใดที่ออกตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมสอดคลองกับ
ระบบคุณธรรม ก็ควรที่จะจัดทําเปนขอเสนอแนะให ก.พ. หรือองคกรบริหารงานบุคคลอ่ืนนําไปพิจารณา 
ตามมาตรา ๓๑ (๑) หรือแจงใหหนวยงานหรือผูออกกฎ ระเบียบ หรือคําสั่งดังกลาวทราบ เพ่ือดําเนินการแกไข 
หรือยกเลิกตามสมควรแกกรณีตามมาตรา ๑๒๖ ทั้งนี้ ก.พ. ควรมีขอกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑการทบทวน 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หากพิสูจนไดวา การพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ไมเปนธรรม แลวไปสงผลกระทบตอ
บุคคลนอกคํารองทุกขใหไดรับความเดือดรอน 

๓) หาก ก.พ.ค. พิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งเลื่อนตําแหนงขาราชการบุคคลใดไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ก็ควรท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยแกไขหรือยกเลิกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเปนการเฉพาะราย
เทานั้น มิใชยกเลิกคําสั่งเลื่อนตําแหนงทั้งคําสั่งซึ่งเปนการกระทบตอบุคคลนอกคํารองทุกขเปนจํานวนมาก
อยางเชนกรณีของผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ทั้ง ๔๑ คนที่เปนผูไดรับการเลื่อนตําแหนง 
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๒๗๒ 

บัญชีเดียวกันในคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ซึ่ง ก.พ.ค. วินิจฉัย 
ใหกระทรวงมหาดไทยยกเลิกคําสั่งเล่ือนตําแหนงดังกลาวทั้งหมด โดยไมไดมีการพิจารณายกเลิกคําสั่ง 
เปนการเฉพาะรายบุคคล ประกอบกับ ก.พ.ค. มิไดพิจารณาตรวจสอบวาผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ทั้ง ๔๑ คน นั้น ขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖๒ 
ดังนั้น การใหยกเลิกคําสั่งแตงตั้ง จึงนาจะเปนการขัดตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ  
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๖๒ และมาตรา ๖๖ 

 ๔) ใหมีการแกไขเพ่ิมเติม กฎ ก.พ.ค . วาดวยการรองทุกข และการพิจารณาวินิจฉัย 
เร่ืองรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังนี้ 
  (๑) ใหมีการแกไขเพ่ิมเติม กฎ ก.พ.ค. ขอ ๓ นิยามคําวา “คูกรณี” หมายความวา ผูรอง
ทุกขและคูกรณีในการรองทุกข ซึ่ง ก.พ.ค. พิจารณาวา คูกรณีเกี่ยวกับเรื่องนี้คือ นายประกาศิต  มหาสิงห ผูรอง
ทุกข และปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูถูกรองทุกข โดยมิไดหมายความถึงผูซึ่งไดเขาไปในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นถูกกระทบจากผลของคําสั่งทางปกครอง ซึ่งในที่นี้ คือ นายวิวัฒน  ฉันทนานุ
รักษ และคณะ รวมจํานวน ๔๑ คน ที่เสียสิทธิประโยชนบางประการอันเปนผลจากการที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย
ยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ โดยมิไดมีโอกาสโตแยงหรือ
ชี้แจงขอเท็จจริงใดๆ กฎ ก.พ.ค. ขอนี้จึงขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ซึ่งเปนการกระทบตอสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  
ตามสวนที่ ๔ มาตรา ๔๐ (๒) และสวนที่ ๑๐ สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน มาตรา ๕๘ อีกทั้ง  
กฎ ก.พ.ค. ขอ ๓ นี้ มีมาตรฐานต่ํากวาหลักเกณฑวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีกําหนดในมาตรา ๓ 
ตลอดจนไมสอดคลองกับความหมายของคําวา “คูกรณี” ในมาตรา ๕ และมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
  ดังนั้น จึงควรมีการแกไขเพ่ิมเติม กฎ ก.พ.ค. ขางตน ใหมีความสอดคลองกับบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ พระราชบัญญัติระเบียบวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องใดๆ ของ ก.พ.ค. ไมควรจํากัดเพียงผูรองทุกข และ 
ผูถูกรองทุกขเทานั้น ตองใหผูที่ไดรับผลกระทบตามสิทธิของตนทั้งหมดเปนคูกรณีและใหไดมีโอกาสเสนอ
ขอเท็จจริง ขอโตแยง แสดงพยานหลักฐานของตน ซึ่งกรณีที่มีการพิจารณาเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ก.พ.ค. จะตองให
บุคคลท่ีอาจไดรับผลกระทบจากการรองทุกขสามารถรองสอดเขามาในสํานวนคํารองทุกขได โดยการรองสอด
อาจกําหนดกรอบระยะเวลาในการเสนอขอเท็จจริง พยานเอกสาร หรือนําพยานบุคคลเขามาใหปากคําหรือ
ถอยคํา เพ่ือมิใหเกิดความลาชาในการพิจารณาสํานวนคํารองตาง ๆ และเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมกับ
ผูที่ไดรับผลกระทบ 

 (๒) ใหมีการแกไขเพ่ิมเติม กฎ ก.พ.ค. ขอ ๕๖ ที่กําหนดวา “คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  
ใหเปนที่สุด” เนื่องจาก กฎ ก.พ.ค. ขอนี้เปนการจํากัดสิทธิในการใชดุลยพินิจของสวนราชการท่ีตองปฏิบัติ
ตามคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. อยางเครงครัด และผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็ไมสามารถ
อุทธรณคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ได ดังนั้น จึงตองมีการแกไขเพ่ิมเติม กฎ ก.พ.ค. ขางตน โดยมิใหคําวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. ตองไมเปนที่สุด และจะตองมีหนวยงานท่ีสามารถถวงดุลการใชอํานาจของ ก.พ.ค. ได ตลอดจนผูที่
ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็ตองสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือรองทุกขไปยัง  
หนวยงานอื่น ๆ ได 
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๒๗๓ 

๕) ใหมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ เกี่ยวกับการกําหนดคุณสมบัติของบุคคลซ่ึงจะไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการ ก.พ.ค. 
เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดคุณสมบัติเฉพาะวาบุคคลที่จะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการ 
ก.พ.ค. ตองมีความรู ความเชี่ยวชาญและชํานาญ ดานกระบวนการพิจารณา และวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ซึ่งมีเพียงแตในมาตรา ๒๕ (๓) ที่กําหนดใหบุคคลผูที่จะไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการดังกลาวมีคุณสมบัติอ่ืน
อยางหนึ่งอยางใดก็ได 

ดังนั้น เพ่ือเปนหลักประกันในการไดมาซึ่งกรรมการ ก.พ.ค. ที่มีความรู ความเชี่ยวชาญ 
ความเปนธรรม เปนกลาง มีประสบการณที่เปนประโยชนตอการวินิจฉัยเรื่องรองทุกขหรือการรับเรื่องรองทุกข 
และเปนหลักประกันในการปองกันมิใหเกิดเหตุการณเชนเดียวกับการรับคํารองทุกขของนายประกาศิต  มหาสิงห 
อีกตอไปในอนาคต จึงตองมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตราดังกลาว โดยกําหนดเพ่ิมคุณสมบัติเฉพาะดานใหผูที่จะ
มาเปนกรรมการ ก.พ.ค. ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการ ก.พ.ค. ทั้งหมด ตองมีความรู ความเชี่ยวชาญและ
ชํานาญในดานกระบวนการพิจารณา และวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
 ๖) ควรจัดทํารางระเบียบ ก.พ.ค. วาดวยการเยียวยาความเสียหายใหแกผูอุทธรณและผูรอง
ทุกข พ.ศ. .... ใหแลวเสร็จและมีผลใชบังคับโดยเร็ว โดยในรางระเบียบดังกลาว ตองมีมาตรการแกไขเยียวยา
และมีผลบังคับใชแกผูที่ไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดวย ซึ่งรวมถึงคณะผูรองทั้ง ๔๑ คนดวย  
โดยใหคํานึงถึงสิทธิประโยชนและโอกาสท่ีเสียไปเน่ืองจากการถูกยกเลิกคําสั่งในการเลื่อนตําแหนง ดังนี้ 
  (๑) แนวทางในการเลื่อนตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูงของผูไดรับผลกระทบจาก
คําวินิจฉัย ก.พ.ค. จํานวน ๔๑ คน ใหมีผลตั้งแตวันประกาศแตงตั้งเลื่อนระดับในครั้งที่ถูกยกเลิก (วันที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๕๕๓) จนถึงปจจุบัน 

  (๒ ) สิทธิประโยชน และโอกาสตาง ๆ ที่สูญเสียไปจากการที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย 
ใหยกเลิกการเลื่อนตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง ควรชดเชยกลับคืนใหแกผูไดรับผลกระทบจาก 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ทั้ง ๔๑ คน  
  (๓) คุณสมบัติและอายุราชการที่ครองตําแหนงในการสอบเล่ือนระดับเปนตําแหนงประเภท
บริหารระดับตน หรือตําแหนงอ่ืน ควรยกเวนใหผูไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัย ก.พ.ค. ทั้ง ๔๑ คน ใหได
สิทธิเปนผูมีคุณสมบัติและอายุราชการครบตามท่ีกําหนดในคุณสมบัติการคัดเลือกเลื่อนระดับเปนตําแหนง
ประเภทบริหารระดับตนหรือตําแหนงอ่ืน โดยนับตั้งแตระยะเวลาวันที่มีประกาศการเลื่อนระดับเปนตําแหนง
ประเภทอํานวยการระดับสูงในครั้งที่ถูกยกเลิก (วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓) หรือมีคุณสมบัติและอายุราชการ
เทากับบุคคลอ่ืนที่ไมไดถูกยกเลิกคําส่ัง โดยใหไดรับสิทธิ ไดรับการพิจารณาเล่ือนระดับใหดํารงตําแหนง
ประเภทบริหารระดับตนหรือตําแหนงอื่นเชนเดียวกัน 

 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ 
๘๒๘๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ กราบเรียนประธานสภาผูแทนราษฎร เพ่ือจัดสงรายงานผลการ
พิจารณาศึกษาเกี่ยวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
และแนวทางการเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ 
๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๗๔ 

 ๕. สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือที่ สผ ๐๐๑๔/ว ๘๑๗ ลงวันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการ ขอเชิญไปชี้แจงในฐานะที่เปนกรรมาธิการ  เนื่องดวยประธาน 
สภาผูแทนราษฎร ไดมีคําส่ังใหนัดประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปท่ี ๒ ครั้งที่ ๓๓ (สมัยสามัญทั่วไป)  
ในวันพฤหัสบดีที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เวลา ๑๐.๐๐ - ๑๘.๐๐ นาฬิกา ณ ตึกรัฐสภา โดยรายงานผลการ
พิจารณาศึกษาเก่ียวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เก่ียวของกับคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และ
แนวทางการเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการยกเลิกคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ 
มกราคม  ๒๕๕๓ ที่คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร พิจารณาเสร็จแลว  ไดรับการบรรจุ 
ในระเบียบวาระที่ (๔) เรื่องท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว  
 ๖. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๘๘ วันพุธที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ที่
ประชุมไดพิจารณาเพ่ือเตรียมความพรอมและทําความเขาใจในทุกประเด็นของรายงานการศึกษาและ 
การตอบขอซักถามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตอรายงานการศึกษาดังกลาว  จากการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการในครั้งนี้ ที่ประชุมเห็นชอบใหดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑) มอบหมายใหกรรมาธิการทุกคน โดยเฉพาะอยางยิ่งนายวิรัตน  วิริยะพงษ รองประธาน
คณะกรรมาธิการ คนที่สอง ในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการท่ีพิจารณาศึกษาเรื่องนี้ และอนุกรรมาธิการ 
ทุกคน ศึกษารายละเอียดในรายงานการศึกษา พรอมทําความเขาใจในทุกประเด็น เพื่อเตรียมตอบขอซักถาม
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
 ๒) เพ่ือใหการชี้แจงรายงานผลการพิจารณาศึกษาเปนไปดวยความเรียบรอย พรอมมีขอมูล
ที่จะนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรอยางละเอียดและมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน จึงเห็นควรมีหนังสือกราบเรียน
ประธานสภาผูแทนราษฎร ขออนุญาตใหบุคคลที่เปนอนุกรรมาธิการ ซึ่งมิใชสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขารวม
ชี้แจงตอสภาผูแทนราษฎร ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๓๓ (สมัยสามัญทั่วไป) ในวันพฤหัสบดีที่ 
๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ หรือในวันอ่ืนที่สภาผูแทนผูแทนราษฎรจะไดมีการพิจารณารายงานฉบับนี้ 
ประกอบดวย 
 (๑) นายธานี  สามารถกิจ  อนุกรรมาธิการ 
      (ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง) 
 (๒) นายววิัฒน  ฉันทนานุรักษ อนุกรรมาธิการ 
  (๓) นายประดิษฐ  ยมานันท อนุกรรมาธิการ 
  (๔) นายจักรพงษ  เปยมเมตตา อนุกรรมาธิการ 
  (๕) นายชัยภัฏ  จันทรวิไล  เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
      (เลขานุการคณะกรรมาธิการการปกครอง) 

  ๗. คณะกรรมาธิการการปกครองการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ 
ดวนที่สุด ที่ ๙๕๐๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ กราบเรียนประธานสภาผูแทนราษฎร  
ขออนุญาตใหบุคคลซึ่งมิใชสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน ๕ คน ตามขอ ๖. เขารวมชี้แจงตอสภาผูแทนราษฎร 

เพ่ือใหการชี้แจงรายงานผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการการปกครองเปนไปดวยความเรียบรอย  
พรอมมีขอมูลที่จะนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรอยางละเอียดและมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น โดยเมื่อวันที่ ๒๒ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๗๕ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๕ นายวิสุทธิ์  ไชยณรุณ รองประธานสภาผูแทนราษฎร คนที่สอง ปฏิบัติหนาที่แทน
ประธานสภาผูแทนราษฎร ไดลงนามพิจารณาอนุญาตใหบุคคลที่มีรายชื่ อเขารวมชี้แจงรายงานขางตนตอ 
สภาผูแทนราษฎร  
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๔  
 ครั้งที่ ๒๐ วันพุธที่ ๒๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ 
 ครั้งที่ ๓๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๔๐ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๔๙ วันพุธที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
 ครั้งที่ ๕๘ วันพุธที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕  
 ครั้งที่ ๖๗ วันพุธที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕  
 ครั้งที่ ๗๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๘๘ วันพุธที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๗๖ 

เร่ืองที่ ๒๗ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐเกี่ยวกับการออกโฉนดท่ีดิน เลขที่ 
๑๑๙๗ ตําบลบางนมโค อําเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

ผูเสนอ นายกิตติพัฒน  ฤกษวิเชียร 
 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ผูรอง (นายกิตติพัฒน ฤกษวิเชียร) อางวา ไมไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่รัฐเกี่ยวกับการออกโฉนดท่ีดิน ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงตามลําดับตอไปน้ี 

 ๑. เมื่อป ๒๕๔๗ ผูรองไดขอรังวัดโฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๑๑๙๗ ในขณะนั้นนางสุมาลี  ตรีบุปผา
ไดมายืนเขตที่ดินขางเคียงของโฉนดท่ีดินผูรอง และอางวาตนเองมีโฉนดครอบครองที่ดินดังกลาว โดยใชใบรังวัด
ที่ดินเลขที่ ๕๕๐ มาทําการยืนเขตที่ดินแทนการใชโฉนดตัวจริงกับเจาหนาที่รังวัด จึงทําใหผูรองเชื่อวาที่ดิน
ดังกลาวมเีอกสารสิทธิ์เปนโฉนดท่ีดิน 

 ๒. ในเดือนมิถุนายน ๒๕๔๘ ผูรองไดมอบท่ีดินเลขท่ี ๑๑๙๗ ใหกับบุตรซึ่งระหวางนั้น บุตรชาย
มีอายุประมาณ ๑๒ ป 
 ๓.ประมาณปลายป  ๒๕๔๘ นางสุมาลี  ตรีบุปผา ไดทําการถมดินแปลงเลขท่ี ๕๕๐  
ตัดหนาที่ดินที่เปนทางออกของบุตรผูรองตามขอ ๒. และอางวาไดขออนุญาตถมดินกับรองนายกองคการ
บริหารสวนตําบลบางนมโคแลว ทั้งนี้ นางสุมาลี  ตรีบุปผา ไดใหผูรองประสานดวยวาจาทางโทรศัพทไปยัง 
รองนายกองคการบริหารสวนตําบลบางนมโค ผูรองจึงไดรองเรียนใหรองนายกฯ เจรจากับนางสุมาลี  ตรีบุปผา 
เพ่ือขอใหหยุดทําการถมดิน แตรองนายกฯ กลับปฏิเสธรับเรื่องรองเรียนโดยใหผูรองไปเจรจากับนางสุมาลี  
ตรีบุปผา ดวยตนเอง ซึ่งผูรองก็ไดเจรจาแลวแตไมเปนผล  
 ๔. ประมาณปลายป  ๒๕๕๑ ในระหวางที่ผูรองทําการถมดินในที่ดินของบุตรผูรองนั้น  
นางสุมาลี ตรีบุปผา ไดนําเสาปูนจํานวนหลายตนมาปดทางเขา – ออก และดานขางที่ดินของบุตรผูรองสงผลให
ผูรองไมสามารถทําการถมดินตอไปได 
 ๕. ผูรองไดทําการรองเรียนนางสุมาลี  ตรีบุปผา กับเทศบาลตําบลบางนมโค และไดเขาไป
ตรวจสอบเอกสารที่ดินเลขท่ี  ๕๕๐ ที่นางสุมาลี  ตรีบุปผา อางวาเปนผูครอบครองจากสํานักงานที่ดินจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา ซึ่งปรากฏวา ที่ดินดังกลาวไมมีเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดที่ดิน  
 ๖ . ผูรองจึงไดนําเรื่องที่นางสุมาลี  ตรีบุปผา ปดกั้นทางเขาออกที่ดินของบุตรผูรอง 
ไปแจงความและลงบันทึกประจําวันกับสถานีตํารวจภูธรเสนา พรอมนําเรื่องดังกลาวรองเรียนไปยังอําเภอเสนา 
ซ่ึงระยะเวลาไดลวงเลยไปกวา ๑ ป ผูรองก็ยังไมไดรับการแกไขจากอําเภอเสนาแตประการใด 

 ๗.ผูรองไดไปขอสอบรังวัดที่ดินเลขท่ี ๑๑๙๗ ของบุตรผูรองกับเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา ประมาณ  ๒ – ๓ ครั้ง แตไดรับแจงจากเจาหนาที่วาบุตรของผูรองมีอายุไมครบ 
๒๐ ป จึงไมสามารถทําการสอบเขตรังวัดใหได 
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๒๗๗ 

 ๘. ผูรองจึงไดไปปรึกษากับผูพิพากษาสมทบและเจาหนาที่ตํารวจ ซึ่งไดรับขอมูลวาไมมี
กฎหมายขอใดหามผูที่มีอายุไมครบ ๒๐ ป ทําการสอบเขตรังวัดได ดังนั้นผูรองจึงไดนําขอมูลดังกลาวไปกลาวอาง
กับสํานักงานท่ีดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา ซึ่งเจาหนาที่ที่ดินจึงไดยินยอมใหผูรองยื่นคําขอสอบ
รังวัดที่ดินของบุตรได 
 ๙. เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒  เจาหนาที่รังวัดที่ดินไดดําเนินการสอบเขตรังวัดที่ดิน
ของบุตรผูรอง โดยมีผูมายืนเขตท่ีดินและอางวาเปนผูครอบครองท่ีดินเลขท่ี ๕๕๐ ดานทิศเหนือของที่ดินบุตร
ผูรอง สวนที่ดินทางดานทิศตะวันออกและทิศใตของโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๑๙๗ ของบุตรผูรอง ซึ่งระบุวาที่ดิน
ดังกลาวเปนที่ดินสาธารณะ กลับไมมีเจาหนาที่ เทศบาลตําบลบางนมโคและเจาหนาที่ อําเภอเสนา  

มายืนเขตแตอยางใด   
 ๑๐. จากการดําเนินการสอบเขตรังวัดที่ดินของบุตรผูรองเม่ือวันที่ ๕ พฤศจิกายน  ๒๕๕๒ นั้น 
ปรากฏวา สํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา ใหผูรองนําโฉนดที่ดินของบุตรไปดําเนินการแกไข 
โดยทําการประทับตราคําวา “ที่มีการครอบครอง” ลงไปในแผนท่ีโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๙๗ ของบุตรผูรอง  
ในจุดที่เปนที่ตั้งของที่ดินขางเคียงเลขท่ี ๕๕๐ ทางดานทิศเหนือ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาวโดยเชิญหนวยงานและบุคคลท่ีเกี่ยวของ 
เขารวมประชุม ซึ่งที่ประชุมไดพิจารณาขอเท็จจริงตามขอรองเรียนขางตน โดยปรากฏประเด็นปญหาตามการ
รองเรียน ดังนี้ 
 ประเด็น การประทับตราคําวา “ที่มีการครอบครอง” ลงไปในแผนท่ีโฉนดท่ีดินเลขที่  
๑๑๙๗  ของบุตรผูรองในจุดที่เปนที่ตั้งของที่ดินขางเคียงเลขท่ี ๕๕๐  ทางดานทิศเหนือ และที่ดินแปลงเลขที่ 
๕๕๐ เปนที่สาธารณประโยชนหรือลํารางสาธารณะหรือไม 
 จากการพิจารณาไดปรากฏขอเท็จจริงวา ที่ดินแปลงดังกลาวนางหอม  สัญญะพล  
เปนผูครอบครองที่ดินตอจากนายกลึง  สัญญะพล บิดา ไดเคยขอออกโฉนดที่ดินเมื่อป ๒๕๓๔ โดยได 
ใบเลขที่ดินที่ ๕๕๐ ซึ่งใบเลขท่ีดินดังกลาวไมใชโฉนดท่ีดิน ตอมาในระหวางดําเนินการขอออกโฉนดท่ีดินไดมี
การประกาศเขตปฏิรูปที่ดินครอบคลุมที่ดินแปลงเลขที่ ๕๕๐ ซึ่งในการประกาศเขตปฏิรูปที่ดินนั้นไดมี 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาวา ที่ดินที่อยูในเขตปฏิรูปที่ดินนั้น ไมสามารถดําเนินการขอออกโฉนดได 
ดังนั้นเจาพนักงานท่ีดินจึงไดมีคําส่ังยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดินแปลงเลขท่ี ๕๕๐ 

 ตอมาป ๒๕๓๖ ไดมีการยกเลิกเขตปฏิรูปที่ดินซึ่งรวมถึงการยกเลิกเขตปฏิรูปที่ดินแปลง
เลขที่ ๕๕๐ ดวย จึงเปนผลใหที่ดินแปลงดังกลาวสามารถออกเปนโฉนดท่ีดินได ดังนั้น ผูครอบครองที่ดิน
แปลงเลขที่ ๕๕๐ จึงไดยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินตอสํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา  
อีกคร้ังหนึ่ง โดยนัดรังวัดตรวจสอบใหมเฉพาะดานในวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๔  
 หากพิจารณาตามหลักฐานจะพบวา ที่ดินแปลงนี้ไมมีหลักฐานระวางที่แสดงใหเห็นวา 
เปนพ้ืนที่สาธารณะมากอน ซึ่งตอมาไดมีการสํารวจรังวัดใหมตามโครงการแปลงสินทรัพยเปนทุน  
โดยเจาพนักงานท่ีดินไดออกโฉนดที่ดินแปลงของผูรองเปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๙๗ โดยระบุทิศเหนือจรด
ที่ดินเลขที่ ๕๕๐ ซึ่งในขณะน้ันยังใชแผนที่เดิมที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงเลขท่ีดิน ดังนั้น เลขที่ดินที่ปรากฏจึงยัง
เปนเลขเดิมคือ เลขที่ ๕๕๐ ตอมาไดมีการรังวัดตรวจสอบหลักฐานอีกครั้งหนึ่งซึ่งก็ปรากฏรูปแผนที่เทาเดิม 
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๒๗๘ 

 ตอมาผูรองไดโอนที่ดินแปลงเลขที่ ๑๑๙๗ ใหกับบุตรของผูรอง และไดมีการรังวัดปรากฏวา
มีการแก ไข พ้ืนที่ ข างเคียงในโฉนด ท่ีดินของบุตรผู รองทางด านทิศเหนือแปลงเลขท่ี  ๕๕๐  โดย 
ขีดเสนทับเลขที่ ๕๕๐ แลวประทับตราคําวา “ที่มีการครอบครอง” แทน โดยอาศัยอํานาจตามประมวล
กฎหมายที่ดินตามมาตรา ๖๙ ทวิ ที่บัญญัติวา “ในการรังวัด ถาปรากฏวาการครอบครองไมตรงกับแผนที่
หรือเนื้อที่ในโฉนดที่ดิน เมื่อผูมีสิทธิในที่ดินขางเคียงไดรับรองแนวเขตแลว ใหเจาพนักงานที่ดินมีอํานาจแกไข
แผนที่หรือเนื้อที่ใหตรงกับความเปนจริงได” ดังนั้น ที่ดินดานทิศเหนือจึงอยูในสิทธิครอบครองของเจาของ
ที่ดินเดิมซึ่งครอบครองตอเนื่อง  และไดมีการสืบทอดสิทธิครอบครองตอกันมาจนถึงนางอุมาพร  สัญญะพล  
ซึ่งปจจุบันไดมีการขอออกโฉนดท่ีดินตอสํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา แลว ดังนั้น 
ที่ดินแปลงเลขท่ี ๕๕๐ จึงมิใชที่สาธารณประโยชนหรือลํารางสาธารณะ  
 การที่ผูรองเรียนไดคัดคานการออกโฉนดท่ีดินของนางอุมาพร  สัญญะพล  ผูครอบครอง
ที่ดินขางเคียงแปลงเลขท่ี ๕๕๐ โดยอางวาเปนที่สาธารณประโยชนนั้น จะตองมีการพิสูจนวาเปนที่สาธารณะ
หรือไม ซึ่งที่สาธารณะแมจะมิไดมีการขึ้นทะเบียนแตถามีประชาชนยืนยันที่ดินดังกลาวมีการใช ประโยชน
รวมกันหรือมีการใชงบประมาณของทางราชการก็จะเปนที่สาธารณะ ซึ่งในกรณีนี้คณะกรรมาธิการไดมอบหมาย
ใหอําเภอเสนาพรอมดวยเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา รวมกันตรวจสอบวาที่ดิน
แปลงดังกลาวเปนที่สาธารณะหรือไม แลวแจงใหคณะกรรมาธิการทราบ หากผลการตรวจสอบไมปรากฏวา
เปนที่สาธารณะและผูรองไมพอใจในผลการตรวจสอบ ก็ใหไปดําเนินการทางศาลได 
การดําเนนิการ   
 ๑ . คณะกรรมาธิการ  ไดมีหนังสือที่  ๕๓๒๙/๒๕๕๓  ลงวันที่  ๒๘  ตุลาคม ๒๕๕๓  
ถึงนายอําเภอเสนา เพ่ือขอทราบขอเท็จจริงตามที่ผูรองไดกลาวอางในการขอความเปนธรรม 
 ๒ . อําเภอเสนา ไดมีหนังสือที่  อย ๑๒๑๗/๓๗๒  ลงวันที่  ๑๐  กุมภาพันธ ๒๕๕๔  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือแจงขอเท็จจริงและผลความคืบหนาการแกไขปญหาเรื่องรองเรียน ตามที่
คณะกรรมาธิการไดมีหนังสือขอทราบขอเท็จจริงขางตนแจงวา กรณีผูรองรองเรียนวาสํานักงานท่ีดินจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา ไดทําการแกไขโฉนดที่ดินของผูรองเลขที่ ๑๑๙๗ โดยทําการประทับตราวา  
“ที่มีการครอบครอง” ตรงที่ดินแปลงที่ระบุเลขที่ ๕๕๐ (ดานทิศเหนือ) ลงในโฉนดที่ดินของผูรอง ซึ่งผูรองอางวา 
ไมมีโฉนดครอบครองและเปนที่สาธารณประโยชน นั้น  
 สํานักงานท่ีดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา ไดแจงใหอําเภอเสนาทราบวา  
เปนการใหเลขที่ดินผิดพลาดคลาดเคล่ือน ที่ดินบริเวณดังกลาวเปนที่ดินที่มีการครอบครองของนางอุมาพร  
สัญญะพล แตยังไมมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน จึงไดแกไขโฉนดท่ีดินดังกลาวใหถูกตองตามความเปนจริงและท่ีดิน
ดังกลาวไมใชที่สาธารณประโยชน กรณีผูรองขอใหตรวจสอบวา ที่ดินเลขที่ ๕๕๐ เปนที่ดินประเภทใด เหตุใดจึงไม
ดําเนินการใดๆ กับนางสุมาลี  ตรีบุปผา ทั้งยังใหนางสุมาลี  ตรีบุปผา เขามาครอบครองที่ดินดังกลาว ซึ่งใน
ปจจุบัน นางสุมาลีฯ ไดทําการปลูกตนไมครอบครองท่ีดิน  
 กรณีนี้ อําเภอเสนาไดตรวจสอบขอเท็จจริงจากสํานักงานท่ีดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
สาขาเสนา ปรากฏวา ที่ดินแปลงนี้คือที่ดินแปลงเลขที่ ๕๕๐ ซึ่งติดกับที่ดินดานทิศเหนือในโฉนดท่ีดิน 
เลขที่  ๑๑๙๗ ของผูรอง มีผูครอบครองคือนางอุมาพร  สัญญะพล มารดาของนางสุมาลี   ตรีบุปผา  
(หรือนางปทมานันท  กุลศิริเขมรุจิ ผูถูกรอง) แตไมมีเอกสารสิทธิ์ ซึ่งขณะนั้นอยูระหวางการขอออกโฉนด
ที่ดินตอสํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา โดยนัดรังวัดตรวจสอบใหมเฉพาะดานในวันที่ 
๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๔  
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   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๗๙ 

 กรณีนางสุมาลี  ตรีบุปผา นําเสามาก้ันปดทางออกของผูรอง กรณีนี้ อําเภอเสนาไดเชิญคูกรณี
ทั้ง ๒ ฝายมาไกลเกลี่ยและนางสุมาลี  ตรีบุปผา ผูถูกรองไดรื้อเสาปูนออกแลวตั้งแตป ๒๕๕๒ 

 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) มีความเห็น  
 ๑. กรณีการขอออกโฉนดที่ดินของนางอุมาพร  สัญญะพล ผูครอบครองท่ีดินเลขท่ี ๕๕๐ 
เดิมนั้น จะตองมีการตรวจสอบใหชัดเจนวา ที่ดินบริเวณดังกลาววาเปนที่สาธารณะหรือไม รวมทั้งจะตอง 
ตรวจสอบหลักฐานดวยวาไดมีการครอบครองจริงหรือไม โดยท่ีประชุมไดมอบหมายใหอําเภอเสนาพรอมดวย 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา รวมกันตรวจสอบ แลวแจงใหคณะกรรมาธิการทราบ 

 ๒. กรณีปญหาตาม ขอ ๑. หากมีการโตแยงในเรื่องของกรรมสิทธิ์ซึ่งเจาพนักงานที่ดินได
ดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบ ถาฝายใดฝายหน่ึงเห็นวาไมถูกตอง หรือเห็นวาเจาหนาที่ดําเนินการโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายก็ใหไปดําเนินการทางศาลได 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังท่ี ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๓๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงนายอําเภอเสนา เพ่ือขอทราบผลความคืบหนาการแกไข
ปญหาเรื่องรองเรียนนายกิตติพัฒน  ฤกษวิเชียร ผูรอง กรณีไมไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่ 
ของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๙๗ ตําบลบางนมโค อําเภอเสนา จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา  
 ๒. อําเภอเสนา ไดมีหนังสือที่ อย ๑๒๑๗/๔๑๙๕ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ รายงาน 
ผลความคืบหนาในการแกไขปญหาดังกลาววา อําเภอเสนาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงที่สาธารณประโยชน หมู ๒ ตําบลบางนมโค และคณะกรรมการฯ ไดดําเนินการสอบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ือใหทราบถึงประวัติความเปนมาของสภาพท่ีดิน ขนาดเนื้อที่ดิน การใชประโยชนในที่ดิน  
เลขท่ี ๕๕๐ ซึ่งติดกับที่ดินแปลงเลขท่ี ๑๑๙๗ ของผูรองวาเปนที่สาธารณประโยชนหรือไม ซึ่งมีผูใหขอมูล 
จํานวน ๗ คน และผลการรังวัดตรวจสอบแนวเขตที่สาธารณประโยชนของสํานักงานเทศบาลบางนมโค
ประกอบดวยบันทึกขอความของนักวิชาการที่ดินชํานาญการ จึงมีมติวาที่ดินแปลงเลขท่ี ๕๕๐ ซึ่งติดกับที่ดิน
แปลงเลขท่ี ๑๑๙๗ ของผูรอง ไมเปนที่ลํารางสาธารณประโยชนตามที่ผูรองกลาวอาง 
 นอกจากนั้น เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ ผูรองไดมาแจงขอมูลกับอําเภอเสนาเพ่ิมเติมวา 
ตามท่ีไดเคยย่ืนเรื่องรองเรียนทูลเกลาฯ ถวายฎีกาวา ที่ดินแปลงเลขที่ ๕๕๐ เปนที่ลํารางสาธารณประโยชนนั้น 
ผูรองไดรับขอมูลจากญาติพ่ีนองที่คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง ซึ่งความจริงแลวในปจจุบันที่ดินดังกลาวได



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๘๐ 

มีการออกโฉนดและไดขายใหกับนางสมจิตร  ธาราพุฒ ไปแลว ดังนั้น อําเภอเสนาจึงมีความเห็นวา  
ที่ดินแปลงเลขที่ ๕๕๐ ที่ผูรองอางวาเปนที่ลํารางสาธารณะนั้น ไมเปนที่ลํารางสาธารณประโยชน ประกอบ
กับผูรองก็ไดมาใหขอมูลเพ่ิมเติมเองวา ที่ดินดังกลาวไมเปนที่ลํารางสาธารณประโยชน  

๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๑๒๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๓ 
ธันวาคม  ๒๕๕๔  แจ งผลความคื บหน าการแก ไขป ญหาเรื่ องร องเรียนดั งกล าวของอํ าเภอเสนา 
ใหนายกิตติพัฒน  ฤกษวิเชียร ผูรองทราบวา อําเภอเสนาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ที่สาธารณประโยชน หมู ๒ ตําบลบางนมโค โดยคณะกรรมการฯ ไดดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ือให
ทราบถึงประวัติความเปนมาของสภาพที่ดิน ขนาดเนื้อที่ดิน การใชประโยชนในที่ดินแปลงเลขที่ ๕๕๐ ซึ่งติดกับ
ที่ดินแปลงเลขที่ ๑๑๙๗ ของผูรองวาเปนที่สาธารณประโยชนหรือไม ผลการตรวจสอบประกอบกับการให
ขอมูลเพ่ิมเติมของผูรองตออําเภอเสนาเม่ือวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ ยอมรับวาการที่ไดยื่นเรื่องรองเรียน
ทูลเกลาฯ ถวายฎีกาเกี่ยวกับที่ดินแปลงเลขท่ี ๕๕๐ มีการถมดินและลอมรั้วเสาคอนกรีตเปนที่ลําราง
สาธารณประโยชนนั้น ผูรองไดรับขอมูลจากญาติพ่ีนองที่คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง ดวยเหตุผลขางตน 
อําเภอเสนาจึงมีความเห็นวา ที่ดินเลขที่ ๕๕๐ ไมเปนที่ลํารางสาธารณประโยชนตามที่ผูรองกลาวอาง 
 ๔. ผูรอง (นายกิตติพัฒน  ฤกษวิเชียร) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๕ รองเรียนตอ
คณะกรรมาธิการการปกครอง โดยอางวา ไมไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ
เก่ียวกับการออกโฉนดท่ีดิน เนื่องจากการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงของอําเภอเสนาและเจาพนักงาน
ที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา วาที่ดินบริเวณดังกลาวเปนที่สาธารณประโยชนหรือไมนั้น ไดเกิด
ความผิดพลาดข้ึน เปนผลใหที่ดินของผูรองคือที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๑๙๗ และ ๑๑๙๘ ไปทับซอนกับพ้ืนที่ 
ของกรมชลประทาน ดังนั้น ผูรองจึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการตรวจสอบขอเท็จจริงตามที่มีการรองเรียน
อีกคร้ังหนึ่ง 

๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูการพิจารณาเม่ือคราวประชุม
คณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๒๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ เพ่ือติดตามผลความคืบหนาอีกครั้งหน่ึง 
โดยเชิญบุคคลจากหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของเขารวมประชุม ซึ่งในการประชุมคร้ังนั้น คณะกรรมาธิการได
พิจารณาประเด็นคํารอง คําชี้แจง และเหตุผลของทั้งสองฝายประกอบเอกสารที่เกี่ยวของแลว  ไดตั้งประเด็น
ขอสังเกตไวดังนี้ 

๑) ที่ดินขางเคียงทางทิศเหนือของโฉนดที่ดินเลขท่ี ๑๑๙๗ ของผูรองที่ระบุจดที่ดินแปลง
เลขที่ ๕๕๐ ซึ่งปจจุบันยังมิไดมีการออกเปนโฉนดท่ีดิน ดังนั้น หากการดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหผูรองมี
ความถูกตองตรงตามสภาพความเปนจริงแลว แมจะมีการเปล่ียนแปลงผูครอบครองท่ีดินเปนบุคคลใดก็ตาม 
ยอมไมมีผลทําใหแนวเขตท่ีดินของผูรองมีการเปลี่ยนแปลงแตอยางใด 

๒) การออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๙๗ ของผูรอง เจาพนักงานท่ีดินยืนยันวาเปนการออก
โฉนดท่ีดินที่ถูกตองตรงตามสภาพพ้ืนที่ที่ผูรองครอบครองและทําประโยชน ดังนั้น หากผูรอง เห็นวาขณะ
ดําเนินการรังวัดแนวเขตพ้ืนที่เพ่ือดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหกับผูรองไมตรงตามตําแหนงจริงของท่ีดิน  
ผูรองก็ควรโตแยงสิทธิในขณะทําการรังวัดเพ่ือออกโฉนดท่ีดิน ไมเชนนั้นแลวอาจทําใหผูรองเสียสิทธิ์ในการ
คัดคานได 
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๓) คณะทํางานท่ีอําเภอเสนาจะจัดตั้ งขึ้นเพ่ือทําประชาคมรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนในพ้ืนที่นั้น ควรนําขอมูลการสอบปากคําพยานบุคคลในพ้ืนที่ที่คณะกรรมการฯ ตามคําสั่งอําเภอเสนา 
ที่ ๑๑๕/๒๕๕๔ ไดดําเนินการสอบสวนไวแลวมาใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การสอบปากคําของนายพุฒิ  ธาระพุฒิ  ที่ผูรองกลาวอางวา สภาพที่ดินตามตําแหนงที่ถูกตองขางเคียง
ทางดานทิศตะวันตกของที่ดินแปลงเลขท่ี ๕๕๐ จดที่ดินแปลงเลขที่ ๔๑๖ ของนายพุฒิ  ธาระพุฒิ แตขณะที่
ผูรองดําเนินการรังวัดแนวเขตท่ีดินเพ่ือออกโฉนดท่ีดินนั้น นางอุมาพร  สัญญะพล ไดลงชื่อรับรองแนวเขต
ทีด่ินและยืนยันแนวเขตวา ที่ดินขางเคียงทางดานทิศตะวันตกของท่ีดินแปลงเลขที่ ๕๕๐ จดที่ดินแปลงเลขที่ 
๒๖๕ ของนางสมจิตร  กลมสอาด ซึ่งเปนที่ดินที่อยูทิศใตของที่ดินแปลงเลขท่ี ๔๑๖ ของนายพุฒิ  ธาระพุฒิ 
จึงเปนการขยายเขตที่ดินแปลงเลขที่ ๕๕๐ เพ่ิมเติมลงทางทิศใตทําใหทับที่ดินของผูรองและทําใหที่ดินของ 
ผูรองมีการเคล่ือนตําแหนงลงทางทิศใตจนเขาไปอยูในที่ดินของกรมชลประทาน 

ดังนั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการจึงไดมอบหมายใหอําเภอเสนาจัดทําประชาคม เพ่ือรับ
ฟงความคิดเห็นของราษฎรในพ้ืนที่หมูที่ ๒ ตําบลบางนมโค อําเภอเสนา เกี่ยวกับการดําเนินการออกโฉนด
ที่ดินตามโครงการแปลงสินทรัพยเปนทุนของรัฐบาลเมื่อป ๒๕๔๗ กรณีเมื่อมีการออกโฉนดที่ดินใหกับ
ประชาชนแลว ทําใหที่ดินของราษฎรมีตําแหนงที่ดินคลาดเคลื่อนไมตรงตามสภาพพ้ืนที่จริงที่ระบุในหลักฐาน
การครอบครอง (ส.ค. ๑) ตลอดจนศึกษาถึงผลกระทบของผูครอบครองท่ีดินกรณีที่ตองมีการเปล่ียนแปลง
แกไขแนวเขตที่ดินในโฉนดท่ีดินที่ออกใหราษฎรไปแลวใหตรงตามสภาพพ้ืนที่จริง โดยแตงตั้งให นายเรวัต  
อําพวานนท นายอําเภอเสนา เปนประธานคณะทํางาน เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขา
เสนา และนายกิตติพัฒน  ฤกษวิเชียร ผูรอง เขารวมเปนคณะทํางานในการจัดทําประชาคมเพ่ือรับฟง
ความคิดของประชาชนในพ้ืนที่หมูที่ ๒ ตําบลบางนมโค อําเภอเสนา ทั้งนี้ เมื่อดําเนินการจัดทําประชาคม
เสร็จแลว ใหแจงผลการดําเนินการตอคณะกรรมาธิการทราบภายใน ๗ วัน 

๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาหารือเรื่องรองเรียนของนายกิตติพัฒน   
ฤกษวิเชียร เกี่ยวกับการรังวัดออกโฉนดที่ดินของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา 
เนื่องจากนายกิตติพัฒน  ฤกษวิเชียร ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการแจงวาไมเห็นดวยกับการจัดทํา
ประชาคมขางตน โดยอางวา ผูที่ ใหปากคําในการจัดทําประชาคมดังกลาวเปนญาติกับผูกระทําความผิด  
ซึ่งในการประชุมครั้งนั้น คณะกรรมาธิการเห็นชอบใหรอการรายงานผลของอําเภอเสนา แลวจึงนําเรื่องนี้ 
เขาสูการพิจารณาของคณะกรรมาธิการตอไป 

๗. อําเภอเสนา ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ อย ๑๒๑๗/๓๕๓ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา อําเภอเสนาพรอมดวยผูเกี่ยวของไดรวมกันประชุมประชาชน  
เพ่ือรับฟงความคิดเห็นในลักษณะประชาคม ณ โรงเรียนวัดบางนมโค เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ โดยผูแทน
โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเจาเจ็ด – บางยี่หน กรมชลประทาน ไดใหขอมูลวา ที่ดินของผูรองดานทิศใต
มิไดจรดที่ดินของกรมชลประทานแตอยางใด โดยผูรองไดขอใหกรมชลประทานออกหนังสือยืนยันเปน  
ลายลักษณอักษร ซึ่งอําเภอเสนาไดแนะนําใหผูรองไปยื่นคํารองตอหัวหนาโครงการสงน้ําและบํารุงรักษา  
เจาเจ็ด – บางยี่หน ตามระเบียบของทางราชการ เพ่ือดําเนินการตามความประสงคของผูรองตอไป ดังนั้น  
ในชั้นนี้จึงยังไมไดขอยุติวา เจาพนักงานท่ีดินไดออกโฉนดท่ีดินใหผูรองโดยมีตําแหนงที่ดินคลาดเคลื่อนไปจาก
ตําแหนงที่ผูรองครอบครองแทจริงหรือไม ทั้งนี้ อําเภอเสนาไดสงสําเนารายงานการประชุมใหนายกิตติพัฒน  
ฤกษวิเชียร (ผูรอง) อีกทางหนึ่งดวย เพ่ือดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของ ซึ่งความคืบหนาเปนประการใด  
จะรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 
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๘. อําเภอเสนา ไดมีหนังสือ ที่ อย ๑๒๑๗/๑๒๐๒ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แจงวา 
ไดรับแจงจากสํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา ขอแกไขขอความบางสวนในหนาที่ ๓ 
บรรทัดที่ ๔ จาก “ในชั้นนี้ นายกิตติพัฒน ขอออกโฉนดท่ีดินบริเวณน้ัน” เปน “ในชั้นนี้ ที่ดินดานทิศเหนือ
ของนายกิตติพัฒน เปนที่มีการครอบครองของนายกลึง  นางหอม ซึ่งตรงตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เดิมที่ นายกิตติพัฒน 
นํามาเปนหลักฐานในการออกโฉนดที่ดิน โดยที่ดินของนายกลึงและนางหอมเปนที่ดินที่มีการครอบครองทํา
ประโยชนอยูแตไมมีหลักฐานการแจงการครอบครอง อาจจะครอบครองแตไมไดแจง เพราะเขาใจวาเปนที่
บานอยูอาศัย คนสมัยกอนจะคิดวาที่นิดเดียวไมตองแจงการครอบครองก็ได ถือวาเปนที่ดินหัวไรปลายนา  
แตก็ยังเปนที่ดินของนายกลึง ยังมีสิทธิครอบครองอยู ตอมาป ๒๕๓๖ นางหอม ไดมายื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน
บริเวณนี้” ซึ่งอําเภอเสนาไดแกไขขอความฯ และสงสําเนารายงานการประชุมใหคณะกรรมาธิการแลว 
 ๙. อําเภอเสนา ไดมีหนังสือ ที่ อย ๑๒๑๗/ว ๓๖๙ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ แจงวา ตามที่
เคยไดสงสําเนาการประชุมประชาคม กรณีนายกิตติพัฒน  ฤกษวิเชียร รองเรียนขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง
ความเปนมาของท่ีดิน หมูที่ ๒ ตําบลบางนมโค เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ นั้น เนื่องจากรายงานการ
ประชุมประชาคมหมูบานดังกลาว เจาหนาที่ไดพิมพขอความตกไป ในหนาที่ ๖ บรรทัดที่ ๕ ถึงบรรทัดที่ ๘ 
ซึ่งขอความท่ีตกไปเพ่ิมเติมแลว จึงเพ่ิมขอความเปนดังนี้  
 “นายอําเภอเสนา : อยากรูวาที่ๆ คุณอุมาพร ขอออกโฉนด นอกจากคุณอุมาพรกับญาติไป
ใชประโยชนในที่ดินแปลงนี้ มีบุคคลอ่ืนเขาไปใชประโยชนในท่ีดินแปลงนี้หรือไม ถามีขอใหยกมือขึ้น มีไหมครับ 

 ประชาคม : ไมมีผูใดยกมือ 

 นายอําเภอเสนา : ถาไมมีคนอ่ืนนอกจากคุณอุมาพรกับญาติใชประโยชน ขอใหยกมือขึ้น” 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๒๕ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๒๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๓๐ วันพุธที่ ๘ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๓๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

 ครั้งที ่๓๖ วันพุธที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๔๕ วันพุธที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๕ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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เรื่องท่ี ๒๘ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงขาราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ของตําแหนงนายอําเภอท่ัวประเทศ ที่ อ.ก.พ. 
กระทรวงมหาดไทยโดยความเห็นชอบของ ก.พ. จัดใหอยูในตําแหนงประเภท “อํานวยการ
ระดับตนและระดับสูง” 

ผูเสนอ นายธนพล อันติมานนท  นายอําเภอบานเขวา จังหวัดชัยภูมิ 
  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง 
  การกําหนดใหตําแหนงนายอําเภอเปนตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตนและระดับสูง
ของ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย โดยความเห็นชอบของ ก.พ. นั้น ไมสอดคลองกับลักษณะบทบาทหนาที่  
ความรับผิดชอบและคุณภาพของงาน ตลอดจนนโยบายการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีของรัฐบาลซึ่งไดแถลง
ไวตอรัฐสภา ทั้งเปนการปฏิบัติที่ไมเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๔๔ ซึ่งที่บัญญัติวา “นอกจากตําแหนงที่กําหนดในกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดินแลว 
อ.ก.พ. กระทรวงอาจกําหนดตําแหนงที่มีชื่ออยางอ่ืนเพ่ือประโยชนในการบริหารงาน และแจงให ก.พ. ทราบดวย” 
เนื่องจากตําแหนงนายอําเภอไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๖๒ ซึ่งบัญญัติวา “ในอําเภอหนึ่ง มีนายอําเภอคนหนึ่งเปนหัวหนาปกครองบังคับบัญชาบรรดา
ขาราชการในอําเภอ และรับผิดชอบงานบริหารราชการของอําเภอ” โดยบัญญัติไวเชนเดียวกับตําแหนง 
ผูวาราชการจังหวัดในมาตรา ๕๔ ซึ่งบัญญัติวา “ในจังหวัดหนึ่งใหมีผูวาราชการจังหวัดคนหนึ่งเปนผูรับ
นโยบายและคําสั่งจากนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม  
มาปฏิบัติการใหเหมาะสมกับทองที่และประชาชน และเปนหัวหนาบังคับบัญชาบรรดาขาราชการฝายบริหาร 
ซึ่งปฏิบัติหนาที่ราชการในสวนภูมิภาคในเขตจังหวัด ฯลฯ” กฎหมายฉบับดังกลาวจึงกําหนดใหนายอําเภอ 
มีอํานาจและหนาที่บริหารราชการของอําเภอ เชนเดียวกับไดกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจหนาที่
บริหารราชการของจังหวัด  
  นอกจากนั้น ยังมีมาตรา ๖๑ บัญญัติวา “ในจังหวัดหนึ่งใหมีหนวยราชการบริหารรองจาก
จังหวัดเรียกวา อําเภอ” ซึ่งหมายความวา อําเภอเปนหนวยราชการบริหารราชการสวนภูมิภาครองจาก
จังหวัด และนายอําเภอเปนผูบริหารราชการสวนภูมิภาครองจากผูวาร าชการจังหวัด ดังนั้น ตําแหนง
นายอําเภอจึงเปนตําแหนงประเภทบริหารที่กําหนดในกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน  
อยางชัดเจน จึงไมควรกําหนดตําแหนงนายอําเภอใหเปนตําแหนงประเภทอํานวยการดังเชนที่เปนอยู  
ในปจจุบัน กรณีนี้สมควรใหพิจารณาทบทวนแกไขการกําหนดตําแหนงนายอําเภอทั่วประเทศ ๘๗๘ อําเภอ  
จากตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับตนและระดับสูง” ใหเปนตําแหนงประเภท “บริหารระดับตน”  
ทุกอําเภอ โดยใชหลักการพิจารณาเชนเดียวกับตําแหนงผูวาราชการจังหวัดที่ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย  
โดยความเห็นชอบของ ก .พ . กําหนดใหผูวาราชการจั งหวัดดํารงตําแหนงประเภทบริหารระดับสูง  
เพียงระดับเดียว โดยไมไดคํานึงถึงลักษณะหนาที่ความรับผิดชอบ และคุณภาพของงานตามมาตรา ๔๘  
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แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมวาผูวาราชการจังหวัดนั้นจะมีหนาที่ 
ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานขนาดเล็กในการบริหารราชการอําเภอเพียง ๓ อําเภอ เชน จังหวัดสมุทรสาคร 
หรือ สมุทรสงคราม หรือขนาดใหญในการบริหารราชการอําเภอถึง ๓๒ อําเภอ เชน จังหวัดนครราชสีมา เปนตน 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดพิจารณาเรื่องนี้โดยรับฟง
ขอมูล ขอเท็จจริง และขอคิดเห็นจากผูแทนกรมการปกครอง ผูแทนสํานักงาน ก.พ. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จังหวัดชัยภูมิ และคณะผูรองขอความเปนธรรม ตลอดจนศึกษาจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กฎ ก.พ. 
วาดวยหลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและระดับตําแหนง พ.ศ. ๒๕๕๑ ทั้งเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวของแลว 
ปรากฏวา มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัด  
ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แกไขเพ่ิมเติม ไวหลายมาตรา 
ประกอบดวย 

  ๑. “มาตรา ๕๑ ใหจัดระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค ดังนี้ 
   (๑) จังหวัด 

   (๒) อําเภอ” 

  ๒. “มาตรา ๕๒/๑ ใหจังหวัดมีอํานาจภายในเขตจังหวัด ดังตอไปน้ี 

   (๑) นําภารกิจของรัฐและนโยบายของรัฐบาลไปปฏิบัติใหเกิดผลสัมฤทธิ์ 
   (๒) ดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย เพ่ือใหเกิดความสงบ
เรียบรอยและเปนธรรมในสังคม 

   (๓) จัดใหมีการคุมครอง ปองกัน สงเสริม และชวยเหลือประชาชนและชุมชนที่ดอย
โอกาสเพ่ือใหไดรับความเปนธรรมทั้งดานเศรษฐกิจและสังคมในการดํารงชีวิตอยางพอเพียง 
   (๔) จัดใหมีการบริการภาครัฐเพ่ือใหประชาชนสามารถเขาถึงไดอยางเสมอหนา รวดเร็ว 
และมีคุณภาพ 

   (๕) จัดใหมีการสงเสริม อุดหนุน และสนับสนุนองคกรปกครองสวนทองถิ่น เพ่ือให
สามารถดําเนินการตามอํานาจและหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และใหมีขีดความสามารถพรอมที่
จะดําเนินการตามภารกิจที่ไดรับการถายโอนจากกระทรวง ทบวง กรม 

 (๖) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ
มอบหมาย หรือที่มีกฎหมายกําหนด 

 เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ของจังหวัดตามวรรคหน่ึง ใหเปนหนาที่ของสวนราชการ 
และหนวยงานของรัฐที่ประจําอยูในเขตจังหวัดที่จะตองปฏิบัติใหสอดคลองและเปนไปตามแผนพัฒนาจังหวัด 
ตามมาตรา ๕๓/๑” 
 ๓. “มาตรา ๕๔ ในจังหวัดหนึ่ง ใหมีผูวาราชการจังหวัดคนหน่ึงเปนผูรับนโยบายและคําสั่ง
จากนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติการใหเหมาะสม 
กับทองที่และประชาชน และเปนหัวหนาบังคับบัญชาบรรดาขาราชการฝายบริหาร ซึ่งปฏิบัติหนาที่  
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ในราชการสวนภูมิภาคในเขตจังหวัด และรับผิดชอบในราชการจังหวัดและอําเภอ และจะใหมีรองผูวาราชการ
จังหวัด หรือผูชวยผูวาราชการจังหวัด หรือทั้งรองผูวาราชการจังหวัด และผูชวยผูวาราชการจังหวัด เปนผูชวยสั่ง
และปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดก็ได 
 รองผูวาราชการจังหวัดหรือผูชวยผูวาราชการจังหวัด เปนผูบังคับบัญชาขาราชการฝายบริหาร
สวนภูมิภาคในเขตจังหวัด และรับผิดชอบในราชการรองจากผูวาราชการจังหวัด 

 ผูวาราชการจังหวัด รองผูวาราชการจังหวัด และผูชวยผูวาราชการจังหวัด สังกัดกระทรวง 
มหาดไทย” 

 ๔. “มาตรา ๕๗ ผูวาราชการจังหวัด มีอํานาจและหนาที่ดังนี้ 
  (๑) บริหารราชการตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และตามแผน 
พัฒนาจังหวัด 

  (๒) บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มอบหมายหรือตามที่
นายกรัฐมนตรีสั่งการในฐานะหัวหนารัฐบาล 

  (๓) บริหารราชการตามคําแนะนําและคําชี้แจงของผูตรวจราชการกระทรวงในเม่ือ 
ไมขัดตอกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม มติของคณะรัฐมนต รีหรือ 
การสั่งการของนายกรัฐมนตรี 
  (๔) กํากับดูแลการปฏิบัติราชการอันมิใชราชการสวนภูมิภาคของขาราชการซึ่งประจําอยู
ในจังหวัดนั้น ยกเวนขาราชการทหาร ขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการฝายอัยการ ขาราชการพลเรือน  
ในมหาวิทยาลัย ขาราชการในสํานักงานตรวจเงินแผนดินและขาราชการครู ใหปฏิบัติราชการใหเปนไปตาม
กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับหรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หรือมติของคณะรัฐมนตรี หรือการสั่งการ
ของนายกรัฐมนตรี หรือยับยั้งการกระทําใดๆ ของขาราชการในจังหวัดที่ขัดตอกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 
หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม มติของคณะรัฐมนตรี หรือการส่ังการของนายกรัฐมนตรี ไวชั่วคราว  
แลวรายงานกระทรวง ทบวง กรม ที่เก่ียวของ 
  (๕) ประสานงานและรวมมือกับขาราชการทหาร ขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการ
ฝายอัยการ ขาราชพลเรือนในมหาวิทยาลัย ขาราชการในสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน และขาราชการครู 
ผูตรวจราชการและหัวหนาสวนราชการในระดับเขตหรือภาค ในการพัฒนาจังหวัดหรือปองปดภัยพิบัติ
สาธารณะ 
  (๖) เสนองบประมาณตอกระทรวงที่เกี่ยวของ หรือเสนอขอจัดตั้งงบประมาณตอ 
สํานักงบประมาณตามมาตรา ๕๒ วรรคสาม และรายงานใหกระทรวงมหาดไทยทราบ 

  (๗) กํากับดูแลการบริหารราชการสวนทองถิ่นตามกฎหมาย 

  (๘) กํากับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานองคการของรัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจ ในการนี้ 
ใหมีอํานาจทํารายงานหรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการดําเนินงานขององคการของรัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจ 
ตอรัฐมนตรีเจาสังกัด องคการของรัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจ 
  (๙) บรรจุ แตงตั้ง ใหบําเหน็จ และลงโทษขาราชการสวนภูมิภาคในจังหวัดตามกฎหมาย 
และตามที่ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรืออธิบดีมอบหมาย” 
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 ๕. “มาตรา ๖๑ ในจังหวัดหนึ่งใหมีหนวยราชการบริหารรองจากจังหวัดเรียกวาอําเภอ  
การต้ัง ยุบ และเปล่ียนเขตอําเภอ ใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา” 

 ๖. “มาตรา ๖๑/๑ ใหอําเภอมีอํานาจหนาที่ภายในเขตอําเภอ ดังตอไปน้ี 

  (๑) อํานาจและหนาที่ตามท่ีกําหนดในมาตรา ๕๒/๑ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) และ (๖)  
โดยใหนําความในมาตรา ๕๒/๑ วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

  (๒) สงเสริม สนับสนุน และจัดใหมีการบริการรวมกันของหนวยงานของรัฐในลักษณะ
ศูนยบริการรวม 

  (๓) ประสานงานกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นเพ่ือรวมมือกับชุมชนในการดําเนินการ 
ใหมีแผนชุมชน เพ่ือรองรับการสนับสนุนงบประมาณจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น จังหวัด และกระทรวง 
ทบวง กรม 

  (๔) ไกลเกล่ียหรือจัดใหมีการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทเพ่ือใหเกิดความสงบเรียบรอย 
ในสังคมมาตรา ๖๑/๒ และมาตรา ๖๑/๓” 

 ๗. “มาตรา ๖๒ ในอําเภอหนึ่ง มีนายอําเภอคนหน่ึงเปนหัวหนาปกครองบังคับบัญชา
บรรดาขาราชการในอําเภอ และรับผิดชอบงานบริหารราชการของอําเภอ 

  นายอําเภอสังกัดกระทรวงมหาดไทย 

  บรรดาอํานาจและหน าที่ เกี่ยวกับราชการของกรมการอําเภอหรือนายอําเภอ  
ซึ่งกฎหมายกําหนดใหกรมการอําเภอและนายอําเภอมีอยู ใหโอนไปเปนอํานาจหนาที่ของนายอําเภอ” 

 ๘. “มาตรา ๖๕ นายอําเภอมีอํานาจและหนาที่ดังนี้ 
  (๑) บริหารราชการตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ ถากฎหมายใดมิได
บัญญัติวาการปฏิบัติตามกฎหมายนั้นเปนหนาที่ของผูใดโดยเฉพาะ ใหเปนหนาที่ของนายอําเภอที่จะตอง
รักษาการใหเปนไปตามกฎหมายนั้นดวย 

  (๒) บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มอบหมายหรือตามที่
นายกรัฐมนตรีสั่งการในฐานะหัวหนารัฐบาล 

  (๓) บริหารราชการตามคําแนะนําและคําชี้แจงของผูวาราชการจังหวัดและผูมีหนาที่
ตรวจการอ่ืนซึ่งคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม และผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย  
ในเม่ือไมขัดตอกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม มติของคณะรัฐมนตรี หรือ
การสั่งการของนายกรัฐมนตรี 
  (๔) ควบคุมดูแลการบริหารราชการสวนทองถิ่นในอําเภอตามกฎหมาย” 

 จากการพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และ 
ที่แกไขเพ่ิมเติม เกี่ยวกับการจัดระเบียบการบริหารราชการสวนภูมิภาคไว ๒ ระดับ คือ ระดับจังหวัดและ
ระดับอําเภอ โดยกําหนดใหอําเภอเปนหนวยราชการบริหารรองจากจังหวัด และเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติ
ของมาตราที่อางมาขางตนเทียบกับตําแหนงที่มีลักษณะหนาที่รับผิดชอบและคุณภาพของงานตามมาตรา ๔๘ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จะเห็นวา ลักษณะงาน หนาที่ความรับผิดชอบ และ
คุณภาพของงานระหวางผูที่ดํารงตําแหนง “นายอําเภอ” กับผูที่ดํารงตําแหนง “ผูวาราชการจังหวัด”  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๘๗ 

จะเปนไปในทํานองเดียวกัน กลาวคือ บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจและหนาที่
เชนใดก็จะกําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจและหนาที่ในทํานองเดียวกันนั้น จะแตกตางกันก็เพียงเขตพ้ืนที่ 
รับผิดชอบ และระดับการบังคับบัญชาเทานั้น เชน อํานาจและหนาที่ของนายอําเภอตามมาตรา ๖๕ จะเปนไป
ในทํานองเดียวกับอํานาจและหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดตามมาตรา ๕๗ หรือการกําหนดอํานาจหนาที่ภายใน 
เขตอําเภอตามมาตรา ๖๑/๑ ก็จะเปนไปในทํานองเดียวกับอํานาจหนาที่ภายในเขตจังหวัดตามมาตรา ๕๗/๑ 
เปนตน นอกจากน้ัน หากพิจารณาถึงบทบาทของผูดํารงตําแหนงนายอําเภอในปจจุบันจะพบวา นายอําเภอ
จะมีความใกลชิดกับประชาชนและรับทราบปญหาในพ้ืนที่ พรอมทั้งแกไขปญหาไดตามเปาหมายและเปนไป
อยางรวดเร็ว ทั้งตองประสานความรวมมือในราชการสวนทองถิ่นและทองที่ ที่สําคัญตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แกไขเพ่ิมเติม มาตรา ๖๕ (๔) ยังกําหนดใหนายอําเภอ 
ซึ่งเปนราชการสวนภูมิภาคมีอํานาจและหนาที่ในการควบคุมดูแลการบริหารราชการสวนทองถิ่นในอําเภอ
ตามกฎหมายอีกดวย 

 ดังนั้น การกําหนดใหผูดํารงตําแหนง “นายอําเภอ” อยูในตําแหนงประเภท “อํานวยการ
ระดับตนหรืออํานวยการระดับสูง” ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ . ๒๕๕๑  
มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ ประกอบกฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและระดับตําแหนง 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๕ นั้น นอกจากจะไมไดคํานึงถึงลักษณะหนาที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานตาม
มาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว ยังไมเปนไปตามลักษณะงาน 
และอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบของนายอําเภอตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แกไขเพ่ิมเติม ทั้งอาจขาดความเคารพเชื่อถือและเปนปญหาในการควบคุมการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่นอีกดวย ดังนั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูเทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)  
จึงเห็นวา ตําแหนง “นายอําเภอ” เปนตําแหนงประเภทบริหารตามที่กําหนดไวในกฎหมาย และเห็นควร
เสนอใหมีการทบทวนและแกไขการกําหนดตําแหนงนายอําเภอท่ัวประเทศจากตําแหนงประเภท “อํานวยการ 
ระดับตนและระดับสูง” เปนตําแหนงประเภท “บริหารระดับตน” ซึ่งจะไมเปนการรอนสิทธิของนายอําเภอ 
โดยใหนําบทบัญญัติของ มาตรา ๔๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ 
กฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและระดับตําแหนง พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๓ (๑) (จ) ที่ให ก.พ. 
สามารถกําหนดตําแหนงอ่ืนใหเปนตําแหนงประเภทบริหารมาประกอบการพิจารณาได 

การดําเนินการ 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๕๓๓๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง เสนอความเห็นในท่ีประชุม
คณะกรรมาธิการที่เห็นวา ตําแหนง “นายอําเภอ” เปนตําแหนงประเภทบริหารตามที่กําหนดไวในกฎหมาย 
โดยใหกรมการปกครองนําเสนอ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย และ ก.พ. เพ่ือใหมีการทบทวนและแกไขการกําหนด
ตําแหนงนายอําเภอทั่วประเทศจากตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับตนและระดับสูง” เปนตําแหนงประเภท 
“บริหารระดับตน” ตามบทบัญญัติของ มาตรา ๔๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ และกฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและระดับตําแหนง พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๓ 
(๑) (จ) ที่ใหอํานาจ ก.พ. สามารถกําหนดตําแหนงอ่ืนใหเปนตําแหนงประเภทบริหารมาประกอบการพิจารณา 
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๒๘๘ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๐๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง ขอทราบความคืบหนาการทบทวน
และแกไขการกําหนดตําแหนงที่ใหนายอําเภอทั่วประเทศอยูในตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับตน และ
ระดับสูง” 

 ๒. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๓๐๒.๒/๒๖๒๗๙ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา กรมการปกครองไดดําเนินการจัดทํารายละเอียดที่เกี่ยวของกับการ
กําหนดตําแหนงนายอําเภอ เปนตําแหนงประเภทบริหารระดับตน พรอมทั้งมีหนังสือถึงกระทรวงมหาดไทย
เพ่ือใหนําประเด็นการกําหนดตําแหนงนายอําเภอดังกลาว เสนอ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย พิจารณาเสนอ
ใหสํานักงาน ก.พ. พิจารณาตอไปแลว 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาความคืบหนาเรื่องรองเรียนของ นายธนพล   
อันติมานนท นายอําเภอบานเขวา จังหวัดชัยภูมิ และคณะ ขอความเปนธรรมเก่ียวกับกําหนดตําแหนง
ขาราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ของตําแหนงนายอําเภอ 
ทั่วประเทศ ที่ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยโดยความเห็นชอบของ ก.พ. จัดใหอยูในตําแหนงประเภท 
“อํานวยการระดับตนและระดับสูง” ในชั้นตนโดยสรุปดังนี้ 
 ในเรื่องนี้มีที่มาจากกรณีที่คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)  
ไดพิจารณาโดยรับฟงขอมูล ขอเท็จจริงและขอคิดเห็นจากผูแทนกรมการปกครอง ผูแทนสํานักงาน ก.พ. 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดชัยภูมิ และคณะผูรองขอความเปนธรรม ตลอดจนศึกษาจากพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ .ศ. ๒๕๓๔  และที่แกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและระดับตําแหนง พ.ศ. ๒๕๕๑ 
รวมท้ังเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวของแลวปรากฏวา มีบทบัญญัติของกฎหมายหลายบทท่ีเกี่ยวของกับอํานาจหนาที่  
ของนายอําเภอและผูวาราชการจังหวัด โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แกไขเพ่ิมเติม ตามบทบัญญัติที่กลาวมาขางตนจะพบวา ลักษณะงาน 
หนาที่ความรับผิดชอบ และคุณภาพของงานระหวางผูที่ดํารงตําแหนง “นายอําเภอ” กับผูที่ดํารงตําแหนง 
“ผูวาราชการจังหวัด” จะเปนไปในทํานองเดียวกัน กลาวคือ บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหผูวาราชการ
จังหวัดมีอํานาจและหนาที่เชนใด ก็จะกําหนดใหนายอําเภอมีอํานาจและหนาที่ในทํานองเดียวกันนั้น  
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จะแตกตางก็เพียงเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ และระดับการบังคับบัญชาเทานั้น นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงบทบาท
ของผูดํารงตําแหนงนายอําเภอในปจจุบันจะพบวา นายอําเภอจะมีความใกลชิดกับประชาชนและรับทราบ
ปญหาในพ้ืนที่ สามารถแกไขปญหาไดตามเปาหมายและเปนไปอยางรวดเร็ว ทั้งตองประสานความรวมมือ  
ในราชการสวนทองถิ่นและทองที่ ที่สําคัญตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
และที่แกไขเพ่ิมเติม มาตรา ๖๕ (๔) ยังกําหนดใหนายอําเภอซ่ึงเปนราชการสวนภูมิภาคมีอํานาจและหนาที่
ในการควบคุมดูแลการบริหารราชการสวนทองถิ่นในอําเภอตามกฎหมายอีกดวย 

 ดังนั้น การกําหนดใหผูดํารงตําแหนง “นายอําเภอ” อยูในตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับตน 
หรือประเภทอํานวยการระดับสูง” ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๕ 
และมาตรา ๕๖ ประกอบ กฎ ก.พ.วาดวยหลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและระดับตําแหนง พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ขอ ๕ นั้น นอกจากจะไมไดคํานึงถึงลักษณะหนาที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานตามมาตรา ๔๘  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว ยังไมเปนไปตามลักษณะงาน และอํานาจ
หนาที่ความรับผิดชอบของนายอําเภอตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  
และที่แกไขเพ่ิมเติม ทั้งอาจทําใหขาดความเคารพเชื่อถือและเปนปญหาในการควบคุมการบริหารราชการ
สวนทองถ่ินได 

คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) จึงไดมีหนังสือสภาผูแทนราษฎร 
ดวนที่สุด ๕๓๓๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง เสนอความเห็นในที่ประชุม
คณะกรรมาธิการที่เห็นวาตําแหนง “นายอําเภอ”ควรเปนตําแหนงประเภท “บริหารระดับตน” ตามที่กําหนด
ไวในกฎหมาย โดยใหกรมการปกครองนําเสนอ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย และ ก.พ. เพ่ือใหมีการทบทวน
และแกไขการกําหนดตําแหนงนายอําเภอทั่วประเทศจากตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับตนและ
ระดับสูง” เปนตําแหนงประเภท “บริหารระดับตน” ตามบทบัญญัตขิอง มาตรา ๔๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และกฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและ 
ระดับตําแหนง พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๓ (๑) (๗) ที่ใหอํานาจ ก.พ. สามารถกําหนดตําแหนงอ่ืนใหเปนตําแหนง
ประเภทบริหารไดมาประกอบการพิจารณา ซึ่งภายหลังจากที่ประชุมไดพิจารณาขอมูลเรื่องนี้ในชั้นตนแลว  
ที่ประชุมไดมีมติเชิญ นายธนพล  อันติมานนท นายอําเภอบานเขวา (ปจจุบันเปนนายอําเภอแกงครอ) 
จังหวัดชัยภูมิ และคณะผูรองขอความเปนธรรม เขาชี้แจงในการประชุม คร้ังที่ ๒๒ วันพุธที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

๔. นายธนพล อันติมานนท ผูเสนอเรื่อง ไดมีหนังสือขอเลื่อนการเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการ 
จากวันพุธที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ เปนวันพุธที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ เนื่องจากวันพุธที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔  
อยูในหวงระยะเวลาในการดําเนินการปองกันและลดอุบัติ เหตุชวงเทศกาลปใหม ๒๕๕๕ และมีการประชุม 
เพ่ือรับมอบนโยบายจากผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ ทําใหไมสามารถเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการได   
  - ที่ประชุมพิจารณาแลว มีมติอนุญาตใหเลื่อนการชี้แจงตามท่ีผูรองรองขอ 

๕. คณะกรรมาธิการไดพิจารณาความคืบหนาเรื่องขอความเปนธรรมของนายธนพล  อันติมานนท 
นายอําเภอบานเขวา (เดิม) กับคณะ เกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงขาราชการพลเรือน ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ของตําแหนงนายอําเภอทั่วประเทศ ที่ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย
โดยความเห็นชอบของ ก.พ. จัดใหอยูในตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับตนและระดับสูง” ในคราวประชุม 
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ครั้งที่ ๒๔ วันพุธที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ โดยเชิญเฉพาะผูเสนอเรื่องรองเรียนมาชี้แจงขอเท็จจริงในลําดับแรก  
ซึ่งจากการพิจารณาปรากฏวา ผูรองเรียนยังคงมีความประสงคท่ีจะใหการกําหนดตําแหนงขาราชการพลเรือน  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ของตําแหนงนายอําเภอท่ัวประเทศเปน
ตําแหนงประเภท “บริหารระดับตน” โดยยืนยันตามเหตุผลที่ไดเคยชี้แจงตอคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไวแลว โดยสรุปดังนี้ 
 เรื่องรองเรียนนี้ผูรองไดรองขอความเปนธรรมตั้งแตไดมีการประกาศใชกฎ ก.พ. วาดวย
หลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและระดับ พ.ศ. ๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ ซึ่งกฎ ก.พ.  
ฉบับดังกลาวไดลิดรอนสิทธิประโยชนตางๆ ของนายอําเภอ โดยในการจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนง ก.พ. 
ไดกําหนดใหตําแหนง “นายอําเภอ” อยูในตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับตน” และประเภท 
“อํานวยการระดับสูง” ซึ่งการกําหนดตําแหนงนายอําเภอของ ก.พ. เชนนี้ ไมสอดคลองกับภารกิจและหนาที่
ของนายอําเภอตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ กลาวคือ การกําหนด
ตําแหนง “นายอําเภอ” ในระบบการจําแนกตําแหนงแบบเดิม (ระบบซี) ซึ่งมี ๑๑ ระดับ ตําแหนงนายอําเภอ 
ถูกกําหนดไวเปนผูบริหารระดับกลาง (บ.ก.) ในระดับ ๘ และผูบริหารสูง (บส.) ในระดับ ๙ ตอมาไดมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ ๒๖ มกราคม 
๒๕๕๑ โดยมีเจตนารมณสําคัญประการหน่ึง คือ การปรับระบบจําแนกตําแหนงของขาราชการพลเรือน  
จากเดิมที่ใชระบบจําแนกตําแหนงที่มีมาตรฐานกลาง (ซี) ใหเปนการจําแนกตําแหนงตามกลุมลักษณะงาน  
ทีม่ีการจําแนกกลุมตําแหนงเปน ๔ ประเภท ไดแกประเภท บริหาร อํานวยการ วิชาการ และทั่วไป ซึ่งตอมา 
ก.พ. ไดประกาศใชกฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและระดับ พ.ศ. ๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ โดยกําหนดใหตําแหนง “นายอําเภอ” อยูในตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับตน”  
และประเภท “อํานวยการระดับสูง” การกําหนดตําแหนงของนายอําเภอดังกลาวจึงขัดกับบทบาท ภารกิจ
และหนาที่ของนายอําเภอตามที่กฎหมายกําหนดไว และเปนการลิดรอนสิทธิประโยชนของนายอําเภอ  
 นอกจากน้ี ยังปรากฏขอมูลเหตุผลตอการสนับสนุนเพิ่มเติม ดังนี้ 
 ๑. การกําหนดตําแหนงนายอําเภอใหอยูในตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับตน” และ 
“อํานวยการระดับสูง”นั้นเห็นวา โดยลักษณะงานของนายอําเภอแลวไมใชงานดานอํานวยการหรืองานชวย
อํานวยการของผูอํานวยการสํานัก/กอง ในสวนกลาง เนื่องจากตําแหนงนายอําเภอไมไดมีหนาที่อํานวยการ  
ใหบุคคลใด เพราะในการปฏิบัติหนาที่ของนายอําเภอจะตองทํางานรวมกับผูวาราชการจังหวัด กลาวคือ  
เมื่อผูวาราชการจังหวัดรับนโยบายมาจากสวนกลางและกําหนดมาตรการการปฏิบัติในระดับจังหวัด  
แลวมอบนโยบายลงไประดับอําเภอเพ่ือนําไปปฏิบัติในระดับพ้ืนที่ นายอําเภอจึงตองบริหารงานภายใตการชวย
อํานวยการของราชการสวนอําเภอ แตเมื่อมีการกําหนดตําแหนงนายอําเภอเปนตําแหนงประเภท 
“อํานวยการระดับตน” และ “อํานวยการระดับสูง” เสมือนวาใหนายอําเภอทํางานดานการบริหารแตกลับ
กําหนดใหอยูในตําแหนงประเภทอํานวยการ ซึ่งแตกตางจากสวนราชการอื่นที่ปฏิบัติงานในพ้ืนที่เดียวกัน 
แตไดรับการกําหนดตําแหนงใหอยูในตําแหนงประเภทบริหาร หรือในกรณีขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ผูบริหารทองถิ่นที่มาจากการเลือกตั้งซึ่งมีหนาที่ใกลเคียงกับนายอําเภอก็กําหนดใหอยูในระดับบริหาร 
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 ๒. เมื่อตําแหนงนายอําเภอถูกกําหนดใหอยูในตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับตน”  
และประเภท“อํานวยการระดับสูง” ทําใหการบริหารราชการในสวนภูมิภาคระดับอําเภอของนายอําเภอไมมี
เอกภาพในการบริหาร เนื่องจากเม่ือกําหนดใหนายอําเภออยูในตําแหนงประเภทอํานวยการแลว ในบางกรณี
อาจมีสวนอํานวยการของจังหวัดที่สําคัญผิดและส่ังการมายังสวนราชการอําเภอแลว นายอําเภอ  
ซึ่งตองรับผิดชอบตามนโยบายของรัฐบาลหรือของจังหวัดก็จะไมสามารถอํานวยการกั บสวนราชการ 
ของอําเภอได เนื่องจากราชการสวนอําเภอไดรับการส่ังการมาจากสวนอํานวยการของจังหวัด จากกรณี
ดังกลาวสงผลใหการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบางประการไมมีเอกภาพ และกลายเปนการตอบสนอง  
ในเชิงภารกิจของกระทรวง ทบวง กรม ทั้งที่เจตนารมณของการมีราชการสวนภูมิภาคก็เพ่ือสนองความ
ตองการในการแกไขปญหาของประชาชนในพ้ืนที่และปฏิบัติหนาที่ความรับผิดชอบของแตละสวนราชการ 
ที่พึงมีตอประชาชนตามความเหมาะสมในแตละทองที่ที่มีความแตกตางกันในแตละจังหวัด/อําเภอ 

 ๓. ตามการจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนงนั้น ตําแหนงรองผูวาราชการจังหวัดถูกกําหนดให
อยูในตําแหนงประเภท “บริหารระดับตน” และตําแหนงปลัดจังหวัดถูกกําหนดใหอยูในตําแหนงประเภท 
“อํานวยการระดับสูง” จะเห็นไดวา ตําแหนงรองผูวาราชการจังหวัด รองอธิบดีหรือรองปลัดกระทรวง 
กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ตามที่ผูวาราชการจังหวัด อธิบดี หรือปลัดกระทรวง แลวแตกรณี มอบหมาย 
โดยมิไดกําหนดบทบาทหนาที่อยางชัดเจนเหมือนเชนนายอําเภอ ตามที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๖๕  
 ในกรณีนี้จะตองไปศึกษาประวัติการบริหารราชการแผนดินกอนที่จะมีการปฏิรูประบบราชการ 
ซึ่งกฎหมายกําหนดไวชัดเจนวา ผูวาราชการจังหวัด มีรองผูวาราชการจังหวัดและปลัดจังหวัดเปนผูชวย  
และมีหั วหนาสวนราชการจังหวัดเปนฝายอํานวยการ ดังนั้น  ในอดีตที่ผ านมาอํานาจหนาท่ีของ  
ผูวาราชการจังหวัดและอธิบดีแตกตางกัน โดยตําแหนงอธิบดีมีลักษณะงานของการอํานวยการลงไปในสวน
ภูมิภาค สวนลักษณะงานของผูวาราชการจังหวัด นอกจากจะมีการอํานวยการลงพ้ืนที่แลว ยังตองใหมีการ
ปฏิบัติเกิดขึ้นในระดับพ้ืนที่อีกดวย ซึ่งผูวาราชการจังหวัดจะตองมีรองผูวาราชการจังหวัดเปนผูชวยบริหาร  
สวนปลัดจังหวัด เปนชื่อตําแหนงเดียวกันกับ “ผูชวยผูวาราชการจังหวัด” ซึ่งมีอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบ
เปน “หัวหนาสวนราชการจังหวัด” ของที่ทําการปกครองจังหวัด แตมีความสําคัญกวาเพราะจะตองทําหนาที่
ฝายปฏิบัติในการชวยบริหารพ้ืนที่ใหแกผูวาราชการจังหวัด เพ่ือจําแนกเปาประสงคและผลสัมฤทธิ์  
ของภารกิจของจังหวัดลงในพ้ืนที่อําเภอใหเหมาะสม พรอมทําใหเกิดผลสัมฤทธิ์รวมของทุกอําเภอ โดยชวย
กํากับดูแลและสนับสนุนการทํางานของนายอําเภอ  
 ๔ . ตําแหนงนายอําเภอถูกนํามาเปรียบเทียบวา จากเดิมที่ ใชระบบจําแนกตําแหนงที่มี 
มาตรฐานกลาง (ระบบซี) นั้น ตําแหนงปลัดจังหวัดจะอยูในระดับ ๙ เทากับรองผูวาราชการจังหวัด แตเมื่อมี
การจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนงตามกฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและระดับ  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ตําแหนงปลัดจังหวัด ควรจะตองอยูในตําแหนงประเภทบริหารระดับตนเชนเดียวกับรองผูวาราชการ
จังหวัด เพราะปลัดจังหวัดจะมีหนาที่ ๒ ประการ กลาวคือ อํานวยการในฐานะที่เปนหัวหนาสวนราชการ
จังหวัดของท่ีทําการปกครองจังหวัด และเปนผูชวยผูวาราชการจังหวัดในการบริหารงานตามนโยบายของรัฐ 
แตกลับถูกจัดใหอยูในตําแหนงประเภทอํานวยการสูง สวนรองผูวาราชการจังหวัดเปนผูชวยผูวาราชการจังหวัด
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ในการบริหารภารกิจ ฉะนั้น ถาไมมีการจําแนกตําแหนงตามกลุมลักษณะงาน (ระบบแทง) นายอําเภอ 
ก็สามารถยอมรับที่จะอยูในตําแหนงผูบริหารระดับกลาง (บ.ก.) ในระดับ ๘ และผูบริหารระดับสูง (บส.)  
ในระดับ ๙ ได แตเมื่อ ก.พ. จัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนงตามกฎ ก.พ. ดังกลาวแลวกําหนดใหตําแหนงใด
มีลักษณะงานดานการบริหารก็ใหอยูในตําแหนงประเภท “บริหาร” ตําแหนงใดมีลักษณะงานดานอํานวยการ
ก็ใหอยูในประเภท “อํานวยการ” ทั้งๆ ที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
ให ก.พ. จัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนง โดยจําแนกตําแหนงเปนประเภทและสายงานตามลักษณะงาน  
ดังนั้น การจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนงของ ก.พ. ที่กําหนดใหตําแหนงนายอําเภออยูในประเภท
อํานวยการนั้น ก.พ . ใชหลักเกณฑและวิธีการใดมากําหนดตําแหนงดังกลาว ทั้งที่ลักษณะงานและ  
ความรับผิดชอบของนายอําเภอไมเหมือนตําแหนงอํานวยการเพราะตําแหนงนายอําเภอจะตองรั บผิดชอบ
บริหารงานทุกอยางในเขตทองที่อําเภอนั้น 

 ภายหลังจากการรับฟงคําชี้แจงขอเท็จจริงจากผูรองขอความเปนธรรมแลว คณะกรรมาธิการ  
ไดมีขอคิดเห็นและหรือขอสังเกต ดังนี้ 
 ๑. ความแตกตางระหวางนายอําเภอกับหัวหนาสวนราชการอ่ืน คือ ตําแหนงนายอําเภอ 
เปนหัวหนาสวนราชการสวนภูมิภาคระดับอําเภอ โดยมีกฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ไวโดยเฉพาะและเปนเรื่อง
การเมืองการปกครองโดยแท รวมถึงการมีอยูของกํานันและผูใหญบานก็เปนเรื่องของราชการสวนภูมิภาค  
ซึ่งบทบาทของราชการสวนภูมิภาคเปนบทบาทเฉพาะ หลังจากการปฏิรูประบบราชการหนวยงานต างๆ  
ของรัฐพยายามท่ีจะหลีกเล่ียงการเปนราชการสวนภูมิภาค อยางไรก็ตาม ราชการสวนภูมิภาคก็ยังคงถูก
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ โดยตําแหนงผูวาราชการจังหวัดเปนหัวหนาสวนราชการจังหวัด นายอําเภอ  
เปนหัวหนาสวนราชการอําเภอ ดังนั้น การกําหนดตําแหนงของนายอําเภอเปนตําแหนงประเภท “อํานวยการ
ระดับตน” และ “อํานวยระดับสูง” เมื่อเทียบกับผูอํานวยการสํานัก/กอง แลวจะเห็นไดวา ตําแหนงนายอําเภอ
นั้นยังมีลําดับชั้นต่ํากวาตําแหนงปลัดจังหวัดซึ่งในการจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนงนายอําเภอของ
กระทรวงมหาดไทยแตกตางจากสวนราชการอ่ืนที่เมื่ออยูในระดับบริหารสูง (บส.) ระดับ ๙ (ตามการจัด
ตําแหนงในระบบเดิม) จะอยูในตําแหนงประเภทบริหารไมใชตําแหนงอํานวยการ 
 ความเปนหัวหนาสวนราชการอําเภอของนายอําเภอมีบทบาทหนาที่เฉพาะตามบทบาท 
และภารกิจที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด เชน การกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งกําหนด ให 
ผูวาราชการจังหวัดเปนผูกํากับดูแลเทศบาลเมือง และใหนายอําเภอเปนผูกํากับดูแลองคการบริหาร  
สวนตําบล จะเห็นวา การออกแบบโครงสรางในลักษณะเชนนี้ไมนาจะถูกตอง เนื่องจากเดิมเทศบาลเมือง 
ในแตละจังหวัดจะมีเพียงแหงเดียวซึ่งสามารถใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูกํากับดูแลได แตเมื่อมีการปฏิรูป
ระบบราชการและมีการจัดโครงสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่นขึ้นใหม ทําใหเทศบาลเมืองไมไดมี
เฉพาะในเขตอําเภอเมืองเทานั้น แตยังมีการจัดตั้งเทศบาลขึ้นตามทองที่ตางๆ มากข้ึน ดังนั้น เทศบาลที่อยูใน
พ้ืนที่อําเภอใดก็ควรใหนายอําเภอเปนผูกํากับดูแล  
 ๒. มีความเปนไปไดที่เขาใจวาตําแหนงนายอําเภออยูในลําดับชั้นที่ต่ํากวาตําแหนงปลัดจังหวัด  
ดังนั้น ก.พ. จึงกําหนดใหปลัดจังหวัดอยูในตําแหนงประเภท “อํานวยการระดับสูง” และรองผูวาราชการ
จังหวัดอยูในตําแหนงประเภท “บริหารตน” หากกําหนดใหนายอําเภออยูในประเภท “บริหารตน”  
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๒๙๓ 

ก็จําเปนตองกําหนดใหปลัดจังหวัดอยูในตําแหนงประเภท “บริหารตน” ดวยเชนกัน ซึ่งเมื่อนําระบบลําดับชั้น
มากําหนดตําแหนง ทําใหตําแหนงนายอําเภออยูในลําดับชั้นที่ต่ํากวาปลัดจังหวัด จึงจําเปนจะตองใหตําแหนง
นายอําเภออยูในตําแหนงประเภทอํานวยการ ทั้งๆ ที่ควรนําบทบาทและภารกิจในการบริหารงาน 
ของนายอําเภอมาเปนหลักมากกวานาํระบบลําดับชั้นมากําหนดตําแหนง 
 ๓. การปฏิ รูปการบริหารราชการแผนดินนั้นคลอยตามการจัดสรรงบประมาณ  กลาวคือ  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ กําหนดใหจังหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล สามารถ
ทําคําของบประมาณเองได แตอําเภอไมสามารถทําได ซึ่งตามมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ กําหนดใหในจังหวัดหนึ่งมีหนวยราชการบริหารรองจากจังหวัดเรียกวา อําเภอ 
แตกรณีของจังหวัดใหมีอํานาจในการทําคําของบประมาณและมีฐานะเปนนิติบุคคล แตอําเภอไมมีฐานะ 
เปนนิติบุคคล และไมสามารถทําคําของบประมาณเองได ซึ่งตามมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ กําหนดวา “ในจังหวัดหนึ่ง นอกจากจะมีผูวาราชการจังหวัดเปนหัวหนา
ปกครองบังคับบัญชาขาราชการ และรับผิดชอบงานบริหารราชการของจังหวัดดังกลาวในมาตรา ๕๔  
ใหมีปลัดจังหวัดและหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัดซึ่งกระทรวง ทบวง กรมตาง ๆ สงมาประจําทําหนาที่
เปนผูชวยเหลือผูวาราชการจังหวัด และมีอํานาจบังคับบัญชาขาราชการฝายบริหารสวนภูมิภาคซึ่งสังกัด
กระทรวง ทบวง กรมน้ัน ในจังหวัดนั้น” ซึ่งไมไดกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดมีผูใตบังคับบัญชาเปนนายอําเภอ 
ในสายงานการบริหาร ดังนั้น หากกําหนดใหอําเภออยูในฐานะเดียวกับจังหวัด จะเปนผลใหตําแหนง
นายอําเภอสามารถกําหนดใหอยูในตําแหนงประเภทบริหารระดับตนได ซึ่งปจจุบันนายอําเภอถูกกําหนด 
เปนหัวหนาพ้ืนที่อําเภอ แตไมไดถูกกําหนดใหเปนหัวหนาในการบริหารสั่งการ เพราะสวนใหญการบริหาร  
สั่งการจะอยูกับสวนราชการที่สามารถขอต้ังงบประมาณเองได ทั้งนี้ เห็นวาควรมีการแกไขมาตรา ๕๕  
โดยกําหนดใหอําเภออยูในฐานะเดียวกับจังหวัด อําเภอก็จะมีฐานะเปนนิติบุคคลเชนเดียวกับจังหวัด 

 ๔. ในการจัดทํามาตรฐานกําหนดของ ก.พ. ในครั้งนี้ ก.พ. อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และออกเปนพระราชกฤษฎีกากําหนดตําแหนงขาราชการ 
พลเรือนสามัญประเภทบริหารระดับสูงและประเภทบริหารระดับกลาง พ.ศ.  ๒๕๓๕ และกฎ ก.พ. วาดวย
หลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและระดับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังนั้น อาจจําเปนตองมีการแกไขกฎหมาย
ดังกลาวเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม โดยควรศึกษาตั้งแตการกําหนดตําแหนงปลัดกระทรวงจนถึงตําแหนง
นายอําเภอวา ควรกําหนดอยางไร เรียกชื่ออยางไร สิทธิประโยชนแตละตําแหนงควรเปนเชนไร หากจะ
กําหนดใหนายอําเภออยูในตําแหนงประเภทบริหารตน จะกระทบถึงระดับตําแหนงที่สูงกวาหรือไม ดังนั้น  
จึงตองทําการศึกษาใหละเอียดรอบคอบ เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการกําหนดตําแหนงของขาราชการตอไป 

 อยางไรก็ตาม ในเรื่องนี้คณะผูรองขอความเปนธรรม ไดยื่นฟองคณะกรรมการขาราชการ 
พลเรือน (ก.พ.) และสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน ตอศาลปกครองแลว เพ่ือขอใหมีการเพิกถอน
กฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑการจัดประเภทตําแหนงและระดับ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กําหนดวา  
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๒๙๔ 

 “ขอ ๕ ตําแหนงประเภทอํานวยการ มี ๒ ระดับ ดังตอไปน้ี 

 (๑) ตําแหนงประเภทอํานวยการระดับตน ไดแก ... 
  (ค) นายอําเภอ 

 (๒) ตําแหนงประเภทอํานวยการระดับสูง ไดแก ... 
  (ค) นายอําเภอ”  
พรอมใหพิจารณาทบทวนหรือแกไขการจัดทํามาตรฐานกําหนดตําแหนงในสวนที่เกี่ยวของกับตําแหนง
นายอําเภอข้ึนใหม 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นวา เรื่องนี้ เปนเรื่องสําคัญที่กระทบถึงผูที่ดํารงตําแหนง
นายอําเภอทั่วประเทศ จึงมีความจําเปนที่จะตองไดรับการพิจารณาศึกษาอยางรอบคอบ เพ่ือใหเกิดความ  
เปนธรรมกับผูที่ดํารงตําแหนงนายอําเภอ โดยคณะกรรมาธิการจะไดปรึกษาหารือเพ่ือกําหนดแนวทาง  
ในการดําเนินการตอไป พรอมนี้ ไดมอบหมายใหนายชํานิ ศักดิเศรษฐ  ประธานท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
และนายธานี สามารถกิจ ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ เปนหลักในการศึกษาเรื่องนี้ 
กอนนําเขาพิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ .ศ . ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดดําเนินการพิจารณาเรื่องนี้ตอไปอีก) 

------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๒๑  วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๒๒  วันพุธที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่ ๒๔  วันพุธที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ 

- วาที่เรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน  ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง  ผูสรุป 
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๒๙๕ 

เร่ืองที่ ๒๙ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณีการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการตรวจสอบการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ ของบริษัท เออร บานา เอสเตท จํากัด 

ผูเสนอ นายพิษณุ  โฆษะโภคิน 

ขอเท็จจริง 
  ผูรอง (นายพิษณุ  โฆษะโภคิน) ประธานชมรมผูจัดการฝายตอนรับสวนหนาของธุรกิจโรงแรม
และเซอรวิสอพารทเมนทแหงประเทศไทย ขอใหตรวจสอบโรงแรมเฟรเซอรเพลส เออรบานา หลังสวน  
ที่ใหบริการหองพักรายวันเกินกวาจํานวนหองที่แจงขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรม และโรงแรมเฟรเซอร
สวีทเออร บานา สาทร ซึ่งใหบริการพักรายวัน โดยไมมีใบขออนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรม ซึ่งโรงแรมทั้ง ๒ แหง 
เปนโรงแรมในเครือ บริษัทสยามพันธุ วัฒนา จํากัด มหาชน โดยมีนายธีระพล  หวังมนตรี เปนกรรมการ
ผูจัดการและเจาของกิจการ ผูรองจึงไดรองเรียนตอสํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย ผลจากการตรวจสอบพบการกระทําผิดพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ เพียงแหงเดียว 
คือ โรงแรมเฟรเซอร สวีทเออร บานา สาทร โดยไมมีการตรวจสอบจากระบบการจัดเก็บขอมูลในระบบ
คอมพิวเตอร ผูรองจึงสงสัยในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่สํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) พิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ในคราว
ประชุมครั้งที่ ๒๓ วันพุธที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๔ แลวเห็นควรมอบหมายใหนายวิเชียร  ขาวขํา รองประธาน
คณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง และนายธานี  สามารถกิจ ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ พิจารณา
กลั่นกรองเร่ืองรองเรียนดังกลาวกอนนําเขาสูที่ประชุมของคณะกรรมาธิการ เมื่อนายวิเชียร  ขาวขํา  
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง ไดพิจารณากล่ันกรองเรื่องรองเรียนดังกลาวแลว ไดเสนอความเห็น
ตอที่ประชุมใหดําเนินการดังตอไปน้ี 

 ๑. เห็นควรมีหนังสือถึงอธิบดีกรมการปกครอง ขอใหเรงรัดตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับ
การกระทําผิดตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ ของบริษัท เออร บานา เอสเตท จํากัด และรายงานผล
ใหคณะกรรมาธิการทราบอยางเรงดวน 
 ๒. เห็นควรมีหนังสือถึงผูรองเรียน แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครองวา 
เรื่องรองเรียนดังกลาวไมอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครอง  เนื่องจากเปนเรื่อง
สวนบุคคลที่ผูรองเคยทําธุรกิจรวมกับผูเสียหาย ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการการปกครองไดมีหนังสือถึงอธิบดี
กรมการปกครอง ขอใหเรงรัดตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติโรงแรม  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ของบริษัท เออร บานา เอสเตท จํากัด และรายงานผลใหคณะกรรมาธิการทราบอยางเรงดวน 

 คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลว เห็นควรใหมีหนังสือถึง อธิบดีกรมการปกครอง 
ขอใหเรงรัดตรวจสอบขอเท็จจริง และมีหนังสือแจงผูรองเรียน 

 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๖ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๐๓๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ 
มกราคม ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง ขอใหเรงรัดตรวจสอบขอเท็จจริง 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๐๓๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ 
มกราคม ๑๕๕๕ แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครองตอผูรองวา เรื่องรองเรียนดังกลาว 
ไมอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครอง เนื่องจากเปนเร่ืองสวนบุคคลท่ีผูรองเคยทํา
ธุรกิจรวมกับผูเสียหาย ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการไดมีหนังสือถึงอธิบดีกรมการปกครองเรงรัดตรวจสอบ
ขอเท็จจริง แลว  
  ๓. คณะกรรมาธิการการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ ไดมีหนังสือ 
ดวนที่สุดที่ ๓๘๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ สงเรื่องรองเรียนนี้ตอคณะกรรมาธิการการปกครอง
เพ่ือพิจารณาเนื่องจากเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ 
  ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง สอบถามความ
คืบหนาการตรวจสอบขอเท็จจริง 
  ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๐๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๗ 
มกราคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ แจงผลความ
คืบหนาการดําเนินการของคณะกรรมาธิการปกครอง  
  ๖. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือ (ลับ) ดวนท่ีสุด ที่ มท ๐๓๐๗.๗/๘๗๖ ลงวันที่ ๒๕ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงวา กรมการปกครอง ไดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเพ่ือพิจารณาเรื่องนี้ แตผูรองไมมาพบคณะกรรมการฯ ตามนัดกรมการปกครองจึงพิจารณา 
ยุติเรื่อง และรายงานใหกระทรวงมหาดไทยทราบแลว อยางไรก็ตาม เรื่องนี้อยูระหวางการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและรวบรวมเอกสารท่ีเกี่ยวของจากหนวยงานตางๆ  
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
กรมการปกครอง) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๒๓ วันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๔ 

ครั้งที่ ๒๕ วันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๒๖ วันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๒๗ วันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๕๕ วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ   
- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ            ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๗ 

เร่ืองที่ ๓๐ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบพฤติกรรมการบริหารงานของนายอดุลย  ทองไสว ผู อํานวยการโรงเรียน 
บานบุตะโก อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา  

ผูเสนอ  พันเอกพิเศษ จรูญ  พิพิธกุล 

ขอเท็จจริง 
  พันเอกพิเศษ จรูญ  พิพิธกุล ผูรอง อางวา ไดรับทราบขอมูลจากผูปกครองนักเรียนโรงเรียน
บานบุตะโกเกี่ยวกับพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมของนายอดุลย  ทองไสว ผูอํานวยการโรงเรียนบานบุตะโก 
อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา โดยอางวา ในอดีตเมื่อโรงเรียนมีกิจกรรมใดๆ ก็จะไดรับความรวมมือ
จากผูปกครอง นักเรียน และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานเปนอยางดี แตหลังจากนายอดุลย  ทองไสว 
มาดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนบานบุตะโกแลว ไดสรางความแตกแยกระหวางโรงเรียนและชุมชน  
ซึ่งเมื่อมีกิจกรรมในโรงเรียนก็ไมไดรับความรวมมือจากฝายตางๆ อยางที่เคยมีมา เนื่องจากนายอดุลย  ทองไสว 
และภรรยาซ่ึงเปนครูอยูในโรงเรียนเดียวกันไดบริหารจัดการโรงเรียนโดยทําเสมือนวาโรงเรียนเปนของสวนตัว 
ไมเห็นความสําคัญของผูปกครองและคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ลุแกอํานาจ เห็นแกตัว และ
กอนที่จะยายมารับตําแหนงเปนผูอํานวยการโรงเรียนบานบุตะโกก็มีปญหามาจากโรงเรียนเดิม ซึ่งผูปกครอง
นักเรียนและคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานไมอาจยอมรับพฤติกรรมดังกลาวได ทั้งนี้ นายอดุลย  ทองไสว 
มีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมและสอไปในทางทุจริต ดังนี้ 
  ๑. เบียดบังงบประมาณคาอาหารกลางวัน 

  ๒. ชอบเลนการพนัน 

  ๓. บริหารจัดการงานโรงเรียนจนทําใหผูใตบังคับบัญชาไมเคารพศรัทธา 
  ๔. มีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมจนทําใหครูและผูปกครองนักเรียนไม เชื่อถือ และขอยายไป
เรียนท่ีโรงเรียนอื่นเปนจํานวนมาก 

  ๕. บริหารงบประมาณของโรงเรียนไมโปรงใส เบียดบังเงินงบประมาณของโรงเรียน 

  ๖. ตัดตนไมภายในโรงเรียนและเบียดบังนําไปใชเปนประโยชนสวนตัว 
  ๗. ไมใสใจปญหาภายในโรงเรียน ปลอยปละละเลยใหผูปกครองนักเรียนเขามากอเหตุ
ทะเลาะและทํารายรางกายครูผูสอนในโรงเรียนจนไดรับบาดเจ็บตองนําสงโรงพยาบาลและมีการแจงความ  
ตอเจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรวังน้ําเขียวใหดําเนินคดีแลว 
  ๘. บุกรุกทางสาธารณะเพ่ือใชประโยชนสวนตน 

  จากพฤติกรรมดังกลาวขางตน ผูรองเห็นวา นายอดุลย  ทองไสว ผูอํานวยการโรงเรียนบาน
บุตะโก มีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมและกอใหเกิดความเสียหายแกโรงเรียน จึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงและพิจารณาลงโทษตามความเหมาะสม 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาวในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง คร้ังที่ ๒๖ 
วันพุธที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ โดยเชิญเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๓ คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๘ 

โรงเรียนบานบุตะโก ผูอํานวยการโรงเรียนบานบุตะโก และผูรอง มารวมประชุม ซึ่งจากการพิจารณาปรากฏ
ขอเท็จจริงตามการกลาวอางของผูรองและคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโรงเรียนบานบุตะโกวา 
ผูอํานวยการโรงเรียนบานบุตะโก ไดบริหารจัดการงานของโรงเรียนโดยไมเห็นความสําคัญของผูปกครองและ
คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานฯ ตลอดจนปฏิบัติหนาที่และมีพฤติกรรมการบริหารงานที่ไมเหมาะสม 
๙ ประการ ประกอบดวย 
  ๑. เบียดบังงบประมาณคาอาหารกลางวัน 

  ๒. ชอบเลนการพนัน 

  ๓. บริหารจัดการงานโรงเรียนจนทําใหผูใตบังคับบัญชาไมเคารพศรัทธา 
  ๔. มีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมจนทําใหครูและผูปกครองนักเรียนไม เชื่อถือ และขอยายไป
เรียนท่ีโรงเรียนอื่นเปนจํานวนมาก 

  ๕. บริหารงบประมาณของโรงเรียนไมโปรงใส เบียดบังเงินงบประมาณของโรงเรียน 

  ๖. ตัดตนไมภายในโรงเรียนและเบียดบังนําไปใชเปนประโยชนสวนตัว 
  ๗. ไมใสใจปญหาภายในโรงเรียน ปลอยปละละเลยใหผูปกครองนักเรียนเขามากอเหตุ
ทะเลาะและทํารายรางกายครูผูสอนในโรงเรียนจนไดรับบาดเจ็บตองนําสงโรงพยาบาลและมีการแจงความตอ
เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรวังน้ําเขียวใหดําเนินคดีแลว 
  ๘. บุกรุกทางสาธารณะเพ่ือใชประโยชนสวนตน 

  ๙. เบียดบังเงินทอดผาปาของผูปกครองนักเรียน 

  นายอนันต  ระงับทุกข รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ไดแสดงความ
คิดเห็นกรณีที่ผูรองและคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานฯ ไดกลาวหานายอดุลย  ทองไสว วาปฏิบัติหนาที่
และมีพฤติกรรมการบริหารงานที่ไมเหมาะสม ๙ ประการ นั้น เห็นวา ในขอ ๖. กรณีการตัดตนไมภายใน
โรงเรียนโดยไมไดขออนุญาต และขอ ๗. กรณีไมใสใจปญหาภายในโรงเรียนปลอยปละละเลยใหผูปกครอง
นักเรียนเขามากอเหตุทะเลาะวิวาทและทํารายรางกายครูผูสอนในโรงเรียนจนไดรับบาดเจ็บตองนําสง
โรงพยาบาล โดยไมมีการรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นใหผูบังคับบัญชาทราบนั้น เปนเรื่องรายแรงประกอบกับ
ผูไดรับบาดเจ็บเปนขาราชการครูและเหตุเกิดในสถานท่ีราชการดวย ดังนั้น จึงสามารถพิ จารณาโทษ 
ตามกฎ ระเบียบ ในการปฏิบัติราชการไดทันที 
  สําหรับประเด็นขอกลาวหาอ่ืนยังไมปรากฏหลักฐานท่ีชัดเจน จึงไมอาจดําเนินการไดใน
ขณะนี้ซึ่งจะตองมีการตรวจสอบขอเท็จจริงใหชัดเจนเสียกอน ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงเห็นควร 
ใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงใหไดขอสรุปและ 
มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนกอนจะพิจารณาโทษตามกฎ ระเบียบในการปฏิบัติราชการตอไป ทั้งนี้ ใหสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๓ เขารวมดําเนินการดวย 

  คณะกรรมาธิการพิจารณาคําชี้แจงประกอบเอกสารหลักฐานตางๆ แลวมีมติมอบหมายให
นายอนันต  ระงับทุกข รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พิจารณาสั่งการใหนายฐานันดร 
บรรดาศักดิ์ รองผู อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๓ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในประเด็นขอรองเรียนทั้ง ๙ ประการขางตน โดยใหลงพ้ืนที่ตรวจสอบ



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๙ 

ขอเท็จจริงพรอมทั้งสอบถามความเห็นของคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ครู ผูปกครองโรงเรียน  
บานบุตะโกเพ่ือหาขอสรุป หากปรากฏขอเท็จจริงวานายอดุลย  ทองไสว ผูอํานวยการโรงเรียนบานบุตะโก 
บริหารงานขาดประสิทธิภาพตามขอกลาวหาก็ใหดําเนินการลงโทษตามกฎระเบียบในการปฏิบัติราชการตอไป 
ทั้งน้ี ใหนายฐานันดร  บรรดาศักดิ์ รองผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา 
เขต ๓ รายงานผลการสอบสวนดังกลาวไปยังคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือใหคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐานแจงผลความคืบหนาใหคณะกรรมาธิการทราบ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๖๐๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เพ่ือแจงผล
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
  ๒ . สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต ๓ ไดมีหนังสือ ลับ  
ที่ ศธ ๐๔๐๖๔/๓ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลการสืบสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ตามคําสั่งที่ ๘๕๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๔  
  ทั้งนี้ ประธานคณะกรรมาธิการ ไดมีดําริใหแจงผลการสืบสวนขอเท็จจริงดังกลาวเปนการ
ภายในใหผูรองทราบแลว 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๒๔  วันพุธที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๒๖  วันพุธที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๕๕ 

- นายดนุพล  นันตาแสง นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๐๐ 

เรื่องท่ี ๓๑ 

เรื่องพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเทศบาลตําบลโคกตูม จังหวัดลพบุรี 

ผูเสนอ นายสุเทพ  อินทรเลิศ  กํานันตําบลนิคมสรางตนเอง 
  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 นายสุเทพ  อินทรเลิศ ผูรองอางวา ตําบลนิคมสรางตนเอง อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี 
มีหมูบานจํานวน ๑๑ หมูบาน ซึ่งอยูในเขตปกครองของเทศบาลตําบลโคกตูม ตอมาผูรองและราษฎร 
ตําบลนิคมสรางตนเองไดทราบจากเจาหนาที่ของเทศบาลตําบลโคกตูม วาแนวเขตการปกครองของเทศบาล 
ตําบลโคกตูมไมไดครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งหมดของตําบลนิคมสรางตนเอง โดยมีบางหมูบานอยูนอกเขตเทศบาล  
แตสําคัญผิดมาโดยตลอดตั้งแตตนวา ตําบลนิคมสรางตนเองทั้งตําบลอยูในเขตเทศบาลตําบลโคกตูม โดยหมูบาน
ที่มีพ้ืนท่ีบางสวนอยูนอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูมบางสวน ไดแก หมูที่ ๓, ๖ และหมูที่ ๗ และหมูบาน 
ที่มีพ้ืนที่ทั้งหมูบานอยูนอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูม ไดแก หมูที่ ๔, ๕ และหมูท่ี ๑๐  
 ซึ่งเรื่องนี้เทศบาลตําบลโคกตูมไดเคยมีหนังสือหารือไปยังจังหวัดลพบุรีวา ปญหาดังกลาว
ควรจะมีแนวทางปฏิบัติอยางไร ซึ่งระยะเวลาไดลวงเลยมากวา ๗ เดือนก็ยังไมมีความคืบหนาถึงแนวการปฏิบัติ 
ตอพ้ืนที่ที่อยูนอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูม สงผลใหราษฎรไดรับความเดือดรอนในการติดตอราชการ  
เชน กรณีการขออนุญาตกอสรางอาคารกับเทศบาลตําบลโคกตูมปรากฏวา เจาหนาที่กองชางไมออก
ใบอนุญาตกอสรางอาคารโดยแจงวา อาคารดังกลาวอยูนอกเขตเทศบาลฯ หรือกรณีราษฎรไมสามารถ 

ขอเลขท่ีบานเพ่ือนําหลักฐานทะเบียนบานไปขอติดตั้งไฟฟาได เปนตน 

  ในการนี้ ราษฎรตําบลนิคมสรางตนเองท้ัง ๖ หมูบาน มีประชากรที่ไดรับความเดือดรอน
ประมาณ ๒,๗๔๔ คน ตองการยกฐานะใหตําบลนิคมสรางตนเองเปนสภาตําบลหรือองคการบริหารสวนตําบล  
หากไมสามารถท่ีจะยกฐานะเปนสภาตําบลหรือองคการบริหารสวนตําบลได ราษฎรตําบลนิคมสรางตนเอง 
ก็ยินยอมท่ีจะเขามาอยูในเขตการปกครองของเทศบาลตําบลโคกตูมทั้งหมด ทั้งนี้ ตําบลนิคมสรางตนเอง
ตองการความชัดเจนวา ทางรัฐจะดําเนินการอยางไร เพ่ือรักษาสิทธิประโยชนและสวัสดิการของประชาชน 
อันพึงท่ีจะไดรับจากรัฐ 

การพิจารณา 
 สืบเนื่องจากนายสุเทพ  อินทรเลิศ  กํานันตําบลนิคมสรางตนเอง จังหวัดลพบุรี ไดเสนอ 
เร่ืองรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ
เทศบาลตําบลโคกตูม จากการพิจารณาโดยศึกษาขอมูลเอกสาร ตลอดจนรับฟงความคิดเห็นจากผูรองและ 
สวนราชการท่ีเกี่ยวของปรากฏขอเท็จจริงวา เทศบาลตําบลโคกตูมแตเดิมมีฐานะเปนสุขาภิบาลโคกตูม จัดตั้ง
โดยประกาศกระทรวงมหาดไทยเม่ือวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๐๗ ซึ่งในเวลานั้นพ้ืนที่ตําบลโคกตูมยังรวม
เปนสวนหน่ึงของตําบลนิคมสรางตนเอง ตอมาภายหลังไดมีการจัดตั้งตําบลโคกตูมแยกออกจากตําบลนิคม
สรางตนเองและจัดตั้งเปนสุขาภิบาล จึงสงผลใหพ้ืนที่ของสุขาภิบาลตําบลโคกตูมประกอบดวย ๒ ตําบล คือ 
ตําบลนิคมสรางตนเองและตําบลโคกตูม ตอมาเม่ือวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๒ สุขาภิบาลตําบลโคกตูม 
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ไดรับการยกฐานะเปนเทศบาลตําบลโคกตูม ประกอบดวย ๒ ตําบลขางตนเชนเดิม ทั้งนี้ เทศบาลตําบลโคกตูม 
ไดใหบริการประชาชนและดําเนินการตามอํานาจหนาที่ในพ้ืนที่ครอบคลุมทั้ งตําบลนิคมสรางตนเอง 
และตําบลโคกตูมมาโดยตลอด ไดแก การใหบริการดานทะเบียนราษฎร สาธารณูปโภค สาธารณสุข 
การศึกษา การสงเสริมอาชีพใหแกราษฎร การจัดเก็บภาษี การออกใบอนุญาตตางๆ ตลอดจนการกําหนดเขต
เลือกตั้ง และหนวยเลือกต้ัง เปนตน 
 จนกระท่ังเม่ือวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ เทศบาลตําบลโคกตูมไดรองทุกขกลาวโทษ 
เพ่ือดําเนินคดีกับนายฉันท  นนธี  ในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติขุดดินและถมท่ี พ.ศ. ๒๕๔๓  
ซึ่งจุดเกิดเหตุเปนบริเวณใกลสุดแนวเขตแผนที่สุขาภิบาลเดิม จึงปรากฏขอเท็จจริงวา เทศบาลตําบลโคกตูม  

มีพ้ืนที่ไมครอบคลุมพ้ืนที่บางสวนของตําบลนิคมสรางตนเองและตําบลโคกตูม โดยพ้ืนที่บางสวนที่อยู 
นอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูม ไดแก  
 ๑. ตําบลนิคมสรางตนเอง หมูที่ ๓, ๖ และ ๗ มีพ้ืนที่บางสวนอยูนอกเขตเทศบาลตําบล 
โคกตูม สวนหมูที่ ๔, ๕ และ ๑๐ อยูนอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูมทั้งหมูบาน  

 ๒. ตําบลโคกตูม หมูที่ ๒, ๕, ๖, ๗, ๘, ๙, ๑๐, ๑๒, ๑๕ และหมูที่ ๑๖ มีพ้ืนที่บางสวนอยู
นอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูม 

 ทั้งนี้ ปญหาความเดือดรอนของราษฎรขางตน อําเภอเมืองลพบุรีโดยคํายืนยันของจังหวัดลพบุรี 
ไดดําเนินการประสานงานไปยังกระทรวงมหาดไทยเพื่อหาแนวทางแกไขปญหาดังกลาวแลว และระหวางนี้
จั งหวัดลพบุ รี ได ดํ าเนิ นการหารือกับกระทรวงมหาดไทยเก่ียวกับกรณี ที่ ตํ าบลนิ คมสร างตนเอง 
มีความตองการจัดตั้งสภาตําบลหรือองคการบริหารสวนตําบล หรือหากราษฎรตําบลนิคมสรางตนเองมีความ
ตองการเขามาอยูในเขตการปกครองของเทศบาลตําบลโคกตูม จังหวัดลพบุรีก็จะพิจารณาเพ่ือดําเนินการ 
ขยายเขตเทศบาลตําบลโคกตูมใหครอบคลุมพ้ืนที่ที่อยูนอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูมตามขอเท็จจริงในปจจุบัน  

 คณะกรรมาธิการมีความเห็นวา กรณีนี้ควรมีการทําประชาคมราษฎรในตําบลนิคมสรางตนเอง
ที่มีพ้ืนที่อยูนอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูมเพ่ือสํารวจความเห็นของราษฎรวามีความประสงคที่อยูในเขตการ
ปกครองของเทศบาลตําบลโคกตูมหรือมีความประสงคที่จะยกฐานะตําบลนิคมสรางตนเองเปนองคการบริหารสวน
ตําบล ทั้งนี้ การยกฐานะตําบลนิคมสรางตนเองเพ่ือตั้งเปนองคการบริหารสวนตําบลนั้นมีขั้นตอนและ 
ใชระยะเวลาในการดําเนินการมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับการขยายแนวเขตพ้ืนที่เทศบาลตําบลโคกตูม 
ใหครอบคลุมพื้นที่ของตําบลนิคมสรางตนเองเพ่ือรวมเปนเทศบาลตําบลโคกตูม ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงได
มอบหมายในท่ีประชุมใหจังหวัดลพบุรีทําการสํารวจแนวเขตการปกครองของเทศบาลตําบลโคกตูมใหมีความ
ชัดเจนตรงกับขอเท็จจริงในปจจุบัน  

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ที่ ๒๘๑๓/
๒๕๕๓  ลงวันที่  ๒๓  มิถุนายน  ๒๕๕๓  ถึงผู วาราชการจังหวัดลพบุรี เพ่ือสอบถามความคืบหนา 
ในการดําเนินการสํารวจแนวเขตการปกครองของเทศบาลตําบลโคกตูม 
 ๒. จังหวัดลพบุรี ไดมีหนังสือ ที่ ลบ ๐๐๑๖.๓/๔๒๙๕ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน  ๒๕๕๔  
แจงคณะกรรมาธิการวา สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดลพบุรีพิจารณาจากระเบียบ กฎหมาย 
หนังสือสั่งการและหนังสือตอบขอหารือของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น มีความเห็นวา  
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  ๑) การจัดตั้งองคกรปกครองสวนทองถิ่นในรูปแบบองคการบริหารสวนตําบลนั้นจะตองมี
องคประกอบครบถวนตามที่พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กําหนด  
ที่สําคัญคือตองมีสภาพเปนสภาตําบลอยูกอนที่จะจัดตั้งเปนองคการบริหารสวนตําบล แตพ้ืนที่บางสวนของ
ตําบลโคกตูมและตําบลนิคมสรางตนเองที่อยูนอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูมนั้นไมมีสภาพเปนสภาตําบล 
เนื่องจากปจจุบันสภาตําบลไดยกเลิกแลวตามมาตรา ๔๑ จัตวา แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่กําหนดใหกระทรวงมหาดไทยยุบสภา
ตําบลทั้งหมด โดยใหยุบรวมพ้ืนที่กับองคการบริหารสวนตําบลอ่ืน หรือหนวยการบริหารสวนทองถิ่นท่ีมีเขต
ติดตอกันภายในเขตอําเภอเดียวกัน โดยไมใหมีการปกครองในรูปแบบสภาตําบลอีกตอไป  ดังนั้น พ้ืนที่ตําบล
โคกตูมและตําบลนิคมสรางตนเองที่อยูนอกเขตเทศบาลโคกตูม จึงไมสามารถจัดตั้งเปนสภาตําบลเพ่ือพิจารณาไปสู
การเปนองคการบริหารสวนตําบลได 
  ๒ ) การจัดตั้ งองค กรปกครองส วนท องถิ่ น ใน รูปแบบเทศบาล ต องเป นไปตาม
พระราชบัญญัติเปลี่ยนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเปนเทศบาล คือตองเปนสุขาภิบาลมากอน หรือเปนองคการ
บริหารสวนตําบลและมีคุณสมบัติครบถวนตามที่กําหนด โดยทําเปนประกาศกระทรวงมหาดไทย ซึ่งตําบลนิคม
สรางตนเองมีบางสวนของพ้ืนที่อยูในเขตของเทศบาลตําบลโคกตูม สวนที่อยูนอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูมนั้น 
ไมมีสถานะเปนสุขาภิบาลหรือเปนองคการบริหารสวนตําบลมากอน จึงไมอาจดําเนินการจัดตั้งเปนเทศบาลได  
 อยางไรก็ตาม เรื่องนี้ไดปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา เทศบาลตําบลโคกตูมยังมีปญหาเขต
พ้ืนที่ ไมชัดเจน  เนื่องจากตําบลนิคมสรางตนเองที่อยู ในเขตเทศบาลตําบลโคกตูมมีพ้ืนที่บางสวน  

ทับซอนกับตําบลทาศาลา ดังนั้น เพ่ือใหปญหาแนวเขตการปกครองระหวางทองที่ดังกลาวไดขอยุติ จังหวัด
ลพบุรีจึงมีคําสั่งจังหวัดลพบุรี ที่ ๔๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม  ๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา
หาขอยุติและดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของ และไดมีหนังสือสั่งการใหอําเภอเมืองลพบุรีดําเนินการตรวจสอบ 
แนวเขตที่ทับซอนดังกลาวเพ่ือแกปญหาและกําหนดแนวเขตใหชัดเจนครอบคลุมพ้ืนที่อยูนอกเขตหนวยบริการ
บริหารสวนทองถิ่นแลว ในการนี้ เพ่ือใหปญหาดังกลาวไดรับการแกไขอยางถูกตองและเปนไปตามระเบียบ 
กฎหมาย หนังสือสั่งการ จึงเห็นควรรอการพิจารณาของคณะกรรมการหาขอยุติปญหาแนวเขตการปกครอง
ของจังหวัดลพบุรีตอไป 

 อนึ่ง จังหวัดลพบุรีพิจารณาในประเด็นดังกลาวจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลวเห็นวา  
เม่ือพ้ืนที่นอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูมของตําบลโคกตูมและตําบลนิคมสรางตนเองไมสามารถจัดตั้งเปนสภา
ตําบลหรือองคการบริหารสวนตําบลได ประกอบกับขอเท็จจริงจากหลักฐานการจัดบริการสาธารณะของ
เทศบาลตําบลโคกตูมไดมีการปฏิบัติตอพ้ืนที่นอกเขตดังกลาวมาแลว เชน การทะเบียนราษฎร การจัดเก็บ
ภาษี การออกใบอนุญาต การเก็บคาธรรมเนียมตาง ๆ การจัดการเลือกต้ัง การใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย
ควบคุมอาคาร การขุดดิน ถมดิน การบริการดานสาธารณูปโภค การบริการสาธารณะ บริการดานสุขภาพ 
ดานการศึกษามาอยางตอเนื่อง จึงเชื่อโดยสุจริตวาพ้ืนที่ดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของเทศบาลตําบลโคกตูม 
ดังนั้น เพ่ือการคุมครองสิทธิของประชาชนใหไดรับการบริการข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๘ วรรคสี่ กลาวคือ บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริมสนับสนุนและชวยเหลือ
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จากรัฐ จึงเห็นควรใหเทศบาลตําบลโคกตูมพิจารณาดําเนินการเปลี่ยนแปลงแนวเขตและใหกําหนด  
เขตเทศบาลใหครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งหมดของตําบลโคกตูมและตําบลนิคมสรางตนเอง  
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๔๑๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓ 
พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงนายสุเทพ  อิทรเลิศ (ผูรอง) แจงผลความคืบหนากรณีขอใหตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่เทศบาลตําบลโคกตูม ตามขอ ๒. 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๔๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงจังหวัดลพบุรี ขอทราบผลความคืบหนาการดําเนินการ
สํารวจแนวเขตการปกครองของเทศบาลตําบลโคกตูม ที่จังหวัดลพบุรีไดมีคําสั่งจังหวัดลพบุรีที่ ๔๙/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการหาขอยุติปญหาแนวเขตการปกครองของจังหวัดลพบุรี 
เพ่ือแกไขปญหาและกําหนดแนวเขตใหชัดเจนและครอบคลุมพ้ืนที่นอกเขตหนวยบริการสวนทองถิ่น 
  ๒. จังหวัดลพบุรี ไดมีหนังสือ ที่ ลบ ๐๐๑๖.๓/ว ๔๑๔๓ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 
รายงานผลความคืบหนาการสํารวจแนวเขตการปกครองของเทศบาลตําบลโคกตูมมายังคณะกรรมาธิการวา 
สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดลพบุรี ไดตรวจสอบและรายงานผลใหจังหวัดลพบุรีทราบวา 
อําเภอเมืองลพบุรีไดขอเปล่ียนแปลงแนวเขตที่ดินของเทศบาลตําบลโคกตูมไปยั งสํานักงานสงเสริมการ
ปกครองทองถิ่นจังหวัดลพบุรี และไดรายงานการขอเปลี่ยนแปลงแนวเขตดังกลาวใหกรมสงเสริมการปกครอง
สวนทองถิ่นทราบ ซึ่งกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่นไดตรวจสอบคําบรรยายแนวเขตและแผนที่ที่เทศบาล
ตําบลโคกตูมไดจัดทําใหมแลวปรากฏวา แนวเขตท่ีขอเปลี่ยนแปลงไมตรงตามประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เร่ืองกําหนดเขตตําบลในเขตทองที่อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ประกาศ ณ วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ 
ไดแก หลักเขตที่ ๑๓ หลักเขตที่ ๑๕ หลักเขตที่ ๑๗ หลักเขตที่ ๑๘ และหลักเขตที่ ๑๙ ทั้งนี้ จังหวัดลพบุรี 
ไดมีหนังสือแจงให อําเภอเมืองลพบุรีแจงเทศบาลตําบลโคกตูมดําเนินการแกไขแนวเขตใหถูกตองแลว  
ซึ่งปจจุบันอยูระหวางการดําเนินการของเทศบาลตําบลโคกตูม  
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๗ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดลพบุรี ขอติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการสํารวจแนวเขต 
การปกครองของเทศบาลตําบลโคกตูม ที่จังหวัดลพบุรีแจงตอคณะกรรมาธิการตามขอ ๒. 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๐๔ 

  ๔. จังหวัดลพบุรี ไดมีหนังสือ ที่ ลบ ๐๐๑๗.๓/๑๑๑๓ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖  
ชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวา ไดตรวจสอบเอกสารประกอบการพิจารณาแกไขปญหาแนวเขตแลวพบวา  
ยังมีขอบกพรองในรายละเอียดของเอกสารดังกลาว และเนื่องจากปจจุบันไดมีการเปล่ียนแปลงบุคคล  
ผูลงนามในรางประกาศฯ และแผนท่ีทายประกาศฯ ประกอบกับอาจมีขอเท็จจริงหรือรายละเอียด
ประกอบการพิจารณาแกไขปญหาเพ่ิมข้ึน จึงไดสงเรื่องใหอําเภอเมืองลพบุรี ดําเนินการดังนี้ 
 ๑) จัดประชุมคณะอนุกรรมการระดับอําเภอฯ ตามคําสั่งจังหวัดลพบุรี ที่ ๕๐/๒๕๕๔  
ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ เพ่ือใหไดขอยุติในระดับพ้ืนที่และขอเท็จจริงที่อาจเพ่ิมขึ้น กอนเสนอให
คณะกรรมการพิจารณาหาขอยุติปญหาแนวเขตการปกครองของจังหวัดลพบุรี พิจารณาหาขอยุติ 
 ๒) จัดทําแผนที่บรรยายแสดงแนวเขตตําบลที่มีพ้ืนที่ทับซอนใหชัดเจน โดยใชแผนที่
อัตราสวน ๑ : ๕๐,๐๐๐ และบรรยายแสดงแนวเขตทับซอนโดยระบุพิกัดใหตรงกับประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เร่ืองการกําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ 

 ๓) กรณีที่มีการทับซอนกันระหวางเขตตําบลนิคมสรางตนเอง กับเขตตําบลทาศาลา 
ใหจัดทําแผนที่แนบทายประกาศกระทรวงมหาดไทย โดยระบุพิกัด เสนละติจูด ลองจิจูดใหชัดเจน  
พรอมจัดทํารางประกาศกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๔๐๙/ว ๘๖๖ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๓๒  
และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๐.๑/ว ๐๐๒๖ ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๑  
 ทั้งนี้ ใหรายงานผลการดําเนินการใหจังหวัดลพบุรีทราบ ภายใน ๓๐ วัน เพ่ือเสนอให
คณะกรรมการพิจารณาหาขอยุติปญหาแนวเขตการปกครองของจังหวัดลพบุรี พิจารณาหาขอยุติตอไป 

 สําหรับกรณีที่ อําเภอเมืองลพบุรี มีความเห็นวา แนวเขตของเทศบาลตําบลโคกตูม  
ซึ่งถือตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง จัดตั้งสุขาภิบาลตําบลโคกตูม อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี 
ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๐๗ ไมตรงกับประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การกําหนดเขตตําบลในทองที่  
อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ ซึ่งเทศบาลตําบลทาศาลา ไดถือเปนแนวเขต
ในการยกฐานะจากองคการบริหารสวนตําบลทาศาลา เปนเทศบาลตําบลทาศาลา จังหวัดลพบุรี พิจารณาแลว
เห็นวา แนวเขตของเทศบาลตําบลโคกตูมไดถือตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง จัดตั้งสุขาภิบาลตําบล 
โคกตูม อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๐๗ โดยยึดแนวเขตของเทศบาล 
ตามชื่อและเขตของสุขาภิบาลเดิม ภายหลังที่ ไดมีการเปลี่ยนแปลงฐานะเปนเทศบาลตําบลแลว 
กระทรวงมหาดไทยไดมีประกาศ เรื่อง การกําหนดเขตตําบลในทองที่ อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี  
ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ มีผลทําใหแนวเขตของตําบลนิคมสรางตนเองในเขตเทศบาลโคกตูม
เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งมีผลใหแนวเขตของตําบลทาศาลา (เทศบาลตําบลทาศาลา) เปล่ียนแปลงไปดวยนั้น  
เห็นวา ประกาศกระทรวงมหาดไทยเร่ือง การกําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี  
ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ ไมอาจมีผลบังคับตอแนวเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งสองแหงได  
โดยแนวเขตขององคกรปกครองสวนทองถิ่นทั้งสองแหง ยังคงเปนไปเชนเดียวกับที่เปนอยูในขณะที่ไดมีการ
จัดตั้งขึ้น การเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นดังกลาว จะกระทําไดก็ตอเมื่อไดปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยถือแนวเขตตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การกําหนด
เขตตําบลในทองที่ อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ ซึ่งกรณีดังกลาว 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีคําวินิจฉัยไวดวยแลว โดยใหอําเภอเมืองลพบุรี ชี้แจงทําความเขาใจใหเทศบาล
ตําบลโคกตูม ทราบดวย ทั้งนี้ จังหวัดลพบุรีไดแจงใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบไวชั้นหนึ่งกอน  
ซึ่งผลการดําเนินการจะแจงใหทราบเพ่ิมเติมตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๐๕ 

  ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๕๔๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดลพบุรี ขอติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหา 
การกําหนดแนวเขตการปกครองของเทศบาลตําบลโคกตูม ที่จังหวัดลพบุรีแจงตอคณะกรรมาธิการตามขอ ๔. 
   ๖. จังหวัดลพบุรี ไดมีหนังสือ ที่ ลบ ๐๐๑๗.๓/๑๒๘๖๓ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจง
ตอคณะกรรมาธิการวา จังหวัดลพบุรีไดประสานกับสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดลพบุรี  
และท่ีทําการปกครองจังหวัดลพบุรี เพ่ือขอทราบผลความคืบหนากรณีดังกลาวแลว โดยสรุปผลดังนี้ 
  ๑) เทศบาลตําบลโคกตูม ตั้งอยูในพ้ืนที่ ๒ ตําบล คือ ตําบลโคกตูมและตําบลนิคมสรางตนเอง 
โดยจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติเปลี่ยนแปลงฐานะของสุขาภิบาลเปนเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งใชแนวเขต 
ตามเขตสุขาภิบาลตําบลโคกตูม ปญหาคือ เทศบาลตําบลโคกตูมใชลําหวยซับเหล็กเปนแนวแบงเขตระหวาง
เทศบาลตําบลโคกตูมกับเทศบาลตําบลทาศาลา แตเทศบาลตําบลทาศาลากลับใชแนวเขตถนนลพบุรี - วังมวง 
ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ลงวันที่ 
๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ 

  ๒) เมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๖ จังหวัดลพบุรี ไดประชุมปรึกษาหารือกับสวนราชการ 
ที่เกี่ยวของ เรื่อง การแกไขปญหาการแบงเขตเลือกตั้งของเทศบาลตําบลโคกตูม โดยมีผูวาราชการจังหวัด
ลพบุรี (นายพิเชษฐ  ไพบูลยศิริ) เปนประธาน ซึ่งที่ประชุม อําเภอเมืองลพบุรีใหความเห็นวา  ประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง จัดตั้งสุขาภิบาลตําบลโคกตูม อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ลงวันท่ี ๒๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๐๗ กับประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กําหนดเขตตําบลในทองที่ อําเภอเมืองลพบุรี 
จังหวัดลพบุรี ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ นั้น กําหนดแนวเขตไมตรงกัน กรณีดังกลาวจึงเปนปญหาที่มี
ผลกระทบตอการแบงเขตเลือกตั้ง และการขอเปลี่ยนแปลงเขตของเทศบาลตําบลโคกตูมใหครอบคลุมพ้ืนที่ 
ทั้งสองตําบล 

  ๓) สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดลพบุรี ไดหารือไปยังกรมสงเสริม 
การปกครองทองถ่ิน ไดรับการตอบขอหารือวา 
   ๓.๑ กรณีที่มีการทับซอนกันระหวางเขตตําบลนิคมสรางตนเอง (ซึ่งอยูในเทศบาล
ตําบลโคกตูม) กับเทศบาลตําบลทาศาลา ก็ควรแกไขเขตตําบลใหถูกตองตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ที่ มท ๐๓๑๐.๑/ว ๐๐๒๖ ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๑ เรื่อง แนวทางการปฏิบัติในการจัดทําและแกไขประกาศ
กระทรวงมหาดไทยกําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอ แลวจึงไปดําเนินการแกไขเปล่ียนแปลงเขตเทศบาลให
สอดคลองกับเขตตําบลท่ีแกไขใหม ฯลฯ 

   ๓.๒ กรณีที่เปนการทับซอนกันของเขตเทศบาลตําบลโคกตูมกับเขตเทศบาลตําบล 
ทาศาลา ก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงเขตเทศบาลท้ังสอง โดยยึดประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง จัดตั้ง
สุขาภิบาลตําบลโคกตูม อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๐๗ และประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง จัดตั้งองคการบริหารสวนตําบลทาศาลาเปนเทศบาลตําบลทาศาลา ลงวันที่ ๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๐ ประกอบเขตการปกครองจริงในปจจุบัน เปนแนวทางในการแกไขปญหา ฯลฯ ซึ่งหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๐.๑/ว ๐๐๒๖ ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๑ ไดกําหนดหลักเกณฑในการจัดทํา
และแกไขประกาศกระทรวงมหาดไทยวาดวยการขอแกไขแนวเขตการปกครองภายหลังจากที่ไดจัดทํา
ประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ แลว จะตองมิใชเปนการเปลี่ยนแปลงแนวเขตตําบลเพ่ือใหตรงกับขอเท็จจริง 
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๓๐๖ 

ซึ่งปรากฏขึ้นภายหลังจากที่ไดมีประกาศกระทรวงมหาดไทยกําหนดแนวแบงเขตไวชัดเจนแลว และยังคง
สามารถตรวจสอบแนวแบงเขตนั้นไดในปจจุบัน ซึ่งการแกไขประกาศกระทรวงมหาดไทย จะดําเนินการได
เฉพาะในกรณีใดกรณีหน่ึง ดังตอไปน้ี 

    ๑) คําบรรยายแนวเขตไมชัดเจน หรือแนวแบงเขตเดิมเปลี่ยนสภาพไปจนทําให 
ไมสามารถสํารวจตรวจสอบไดในพื้นที่ 
    ๒) แนวเขตเหลื่อมล้ําทับซอนกับทองที่ขางเคียงหรือมีพ้ืนที่วาง 
    ๓) แนวแบงเขตไมเปนไปตามหลักฐานการกําหนดเขตการปกครองเดิมซึ่งไดกําหนด
แนวแบงเขตไวชัดเจนแลว และยังปรากฏแนวแบงเขตน้ันอยูในปจจุบัน 

    ๔) มีพยานหลักฐานอันควรเชื่อและสามารถพิสูจนไดวา หลักฐานการกําหนดเขต
การปกครอง ซึ่งไดกําหนดแนวแบงเขตไวชัดเจนและยังปรากฏแนวแบงเขตดังกลาวอยูในปจจุบันนั้น ขัดแยง
กับขอเท็จจริงในพ้ืนที่ ซึ่งถือปฏิบัติมาแตเดิมกอนที่จะมีหลักฐานการกําหนดเขตการปกครองน้ัน 

  ในกรณีนี้ ไดมีมติที่ประชุมเห็นชอบกับการแกไขปญหาการแบงเขตเลือกต้ังของเทศบาล
ตําบลโคกตูม ดังนี้ 
  ๓.๓ กรณีการขอขยายเขตเทศบาล ใหเทศบาลตําบลโคกตูมเสนอเร่ืองขอขยายเขต
เทศบาลตําบลโคกตูม ใหครอบคลุมพ้ืนที่ตําบลโคกตูมและตําบลนิคมสรางตนเอง โดยยึดตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง กําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ลงวันที่  ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๔๐ และใหรวบรวมเอกสารสงสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดลพบุรี เพ่ือเสนอเร่ืองไปยัง
สวนกลาง แลวจึงแบงเขตเลือกตั้งและจัดใหมีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลตําบลโคกตูม
ตอไป 

  ๓.๔ กรณีพ้ืนที่ทับซอนระหวางเทศบาลตําบลโคกตูม บริเวณหมูที่ ๘ ตําบลนิคมสราง
ตนเองกับเทศบาลตําบลทาศาลา บริเวณหมูที่ ๕ ตําบลทาศาลา ใหยึดตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง 
กําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ 

  ๔) สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดลพบุรี รายงานกรมสงเสริมการปกครอง
ทองถ่ินวา ความเดือดรอนดังกลาวเกิดจากเขตเทศบาลตําบลโคกตูมไมครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งหมดของตําบลนิคม
สรางตนเอง และตําบลโคกตูมมีพ้ืนที่บางสวนอยูนอกเขตเทศบาลตําบลโคกตูม จังหวัดลพบุรี จึงมีหนังสือ  
ขอเปลี่ยนแปลงแนวเขตเทศบาลตําบลโคกตูมตอกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น เพ่ือดําเนินการแกไข
เปล่ียนแปลงแนวเขตเทศบาลตําบลโคกตูมใหครอบคลุมพ้ืนที่และเพ่ือใหเทศบาลตําบลโคกตูม สามารถ
ดําเนินการจัดบริการสาธารณะไดตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดอยางทั่วถึงและประชาชนไดรับบริการ
สาธารณะตามสิทธิที่พึงมีพึงไดซึ่งจะสามารถระงับความเดือดรอนของประชาชนตามที่มีการรองเรียนได 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับทราบผลความคืบหนาเพ่ิมเติมจากจังหวัดลพบุรี 
เก่ียวกับการแกไขปญหาขางตนแตอยางใด) 

---------------------------------------------- 
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๓๐๗ 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๒๕  วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๑๐๙  วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่ ๑๓๕  วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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๓๐๘ 

เรื่องท่ี ๓๒ 

เรื่องพิจารณา การขอทํานาปรังในพ้ืนที่อางเก็บน้ําเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ จังหวัดลพบุรี 

ผูเสนอ นายอํานวย  คลังผา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดลพบุรี 
  (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการ การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ผูเสนอเรื่องอางวา เมื่อประมาณป ๒๕๔๒ เปนตนมา ราษฎรตําบลชัยบาดาล ตําบลมะกอกหวาน
และตําบลมวงคอม อําเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ไดเขาไปทํานาปรังในบริเวณพ้ืนที่อางเก็บน้ําเขื่อน 
ปาสักชลสิทธิ์ จังหวัดลพบุรี ซึ่งเปนพ้ืนที่ทําการเกษตรด้ังเดิมของราษฎร โดยในบริเวณพ้ืนที่ดังกลาว  
น้ําจะทวมขังตั้งแตเดือนกันยายนถึงเดือนกุมภาพันธ หลังจากนั้น น้ําที่เก็บกักจะลดระดับลงจนเห็นพื้นที่นา
ในชวงเดือนมีนาคมถึงเดือนสิงหาคมของทุกป ราษฎรจึงเขาไปทําประโยชนในการทํานาปรังในพ้ืนที่นั้นได  
ตอมาไดมีเจาหนาที่เขตพ้ืนที่หามลาพันธุสัตวปาเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ประกาศหามราษฎรบุกรุกพ้ืนที่ปลูกปา
และทํานาปรังในบริเวณพ้ืนที่อางเก็บน้ําเขื่อนปาสักชลสิทธิ์จังหวัดลพบุรี ดังน้ัน กํานันตําบลชัยบาดาล 
พรอมตัวแทนเกษตรกรที่ไดรับความเดือดรอนจึงเขาไปเจรจากับเจาหนาที่เขตพ้ืนที่หามลาพันธุสัตวปาเขื่อน
ปาสักชลสิทธิ์ เพ่ือจะขอทํานาปรังโดยใหคํามั่นวา จะไมเขาไปบุกรุกพ้ืนที่แนวเขตปลูกปาแตอยางใด  
ซึ่งเจาหนาที่เขตพ้ืนที่หามลาพันธุสัตวปาฯ ก็ยินยอมใหราษฎรเขามาทํานาปรัง  โดยอนุโลมใหทํานาปรัง 
ไดเฉพาะชวงฤดูกาลในป ๒๕๕๓ เทานั้น สําหรับในป ๒๕๕๔ เปนตนไป จะไมอนุญาตใหราษฎรเขามาทํานา
หรือทําประโยชนในพ้ืนที่ดังกลาวอีก สงผลใหราษฎรเกิดความกังวลตอการประกอบอาชีพ เนื่องจากราษฎร
ไมมีชองทางในการประกอบอาชีพอ่ืนที่ถนัดกวาอาชีพเกษตรกรรม ดังนั้ น ราษฎรท่ีไดรับความเดือดรอน 
จึงมีความตองการใหหนวยงานที่เกี่ยวของเขามาชวยเหลือ โดยขอใหมีการดําเนินการดังนี้ 
 ๑. อนุญาตใหราษฎรเขาทํานาปรังในบริเวณเขตพ้ืนที่เก็บกักน้ําเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ในชวง 
น้ําลดเทาน้ัน ทั้งนี้ ราษฎรท่ีไดเขาไปทํานาปรังในบริเวณพ้ืนที่ดังกลาวจะไมขอรับความชวยเหลือกรณีเกิดความ
เสียหายจากภัยธรรมชาติและยินดีที่จะปฏิบัติตามหลักเกณฑของกรมชลประทานและเขตพ้ืนที่หามลาพันธุ
สัตวปาเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ 
 ๒. ใหมีหนวยงานเขามากํากับดูแลและกําหนดหลักเกณฑ ตลอดจนคุณสมบัติของเกษตรกร
ผูมีสิทธิ์เขาไปทํานาปรัง โดยอาจจะกําหนดใหมีการเก็บคาเชา หรือมีมาตรการอ่ืนๆ ที่เห็นสมควร เพ่ือใหการ 
ทํานาเปนไปดวยความเรยีบรอยและเสมอภาค 

การพิจารณา 
 สืบเน่ืองจากนายอํานวย คลังผา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดลพบุรี ไดรับคํารองทุกขจาก
นายวินัย คงคลาย กํานันตําบลชัยบาดาล นายวิชิต แสงประสิทธิ์ กํานันตําบลมะกอกหวาน และนายตําหนิ  
แกนมั่น กํานันตําบลมวงคอม ซ่ึงเปนตัวแทนของราษฎรทั้ง ๓ ตําบล แจงวา มีราษฎรไดรับผลกระทบในการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมจากโครงการเข่ือนปาสักชลสิทธิ์อันเนื่องมาจากพระราชดําริ ดังนั้น นายอํานวย คลังผา 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดลพบุรี จึงไดนําคํารองทุกขดังกลาวเสนอมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร เพ่ือพิจารณาใหความชวยเหลือ ซึ่งจากการพิจารณาโดยศึกษาเอกสารขอมูล ตลอดจน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๐๙ 

รับฟงความคิดเห็นจากสวนราชการที่เกี่ยวของ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดลพบุรี  และราษฎรที่ไดรับ
ผลกระทบปรากฏขอเท็จจริงวา ราษฎรตําบลชัยบาดาล ตําบลมะกอกหวาน และตําบลมวงคอม อําเภอชัยบาดาล 
จังหวัดลพบุรี ประสบปญหาความเดือดรอนจากประกาศของเขตพ้ืนที่หามลาพันธุสัตวปาเขื่อนปาชลสิทธิ์ 
ที่หามราษฎรเขาไปทํานาปรังในพ้ืนที่เขื่อนปาสักชลสิทธิ์ซึ่งเปนพ้ืนที่ทําการเกษตรดั้งเดิมของราษฎร โดยจะให
ราษฎรทํานาปรังในชวงน้ํ าลดได เฉพาะภายในป  ๒๕๕๓ เทานั้น ภายหลังจากนั้นจะไมอนุญาตใหราษฎร 
เขาทําประโยชนในพื้นที่อีก ไมวาจะเปนการทํานาปรังหรือการเล้ียงสัตวก็ตาม โดยในการประกาศหามราษฎร 
บุกรุกพ้ืนที่ปลูกปาและทํานาปรังนั้น เปนการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔๒  
แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ .ศ.๒๕๓๕ ที่ไดประกาศใหเปนเขตหามลาพันธุสัตวปา  
โดยหามมิใหผูใดยึดถือครอบครองท่ีดิน หรือเลี้ยงสัตว หรือทําใหน้ําในลําน้ําเปนพิษหรือเปนอันตรายตอสัตวปา 
ทั้งการประกาศดังกลาวยังสอดคลองกับพระราชบัญญัติชลประทานหลวง พ.ศ. ๒๔๘๕ มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๗ 
และมาตรา ๒๘ ที่กําหนดขอหามการปลูกปกสิ่งใด หรือทําการเพาะปลูกรุกล้ํ าหรือปลอยสัตวพาหนะ 
ลงไปในทางน้ําชลประทานฯ อีกดวย เพ่ือปองกันไมใหมีสิ่งปนเปอนจากปุ ยเคมีหรือสารเคมีจากการทํา
การเกษตรหรือมูลสัตวที่เกิดจากการเลี้ยงสัตวบริเวณภายในเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ไปสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
คุณภาพน้ํา หรือกอใหเกิดมลภาวะ แตการที่ราษฎรตําบลชัยบาดาล ตําบลมะกอกหวาน และตําบลมวงคอม 
สามารถเขาทํานาปรังชวงน้ําลดภายในพ้ืนที่บริเวณเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ที่ผานมาไดนั้น เปนผลมาจากการผอนผัน
ของทางราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งกรมชลประทาน และกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ที่ไมตองการ
ใหราษฎรตองไดรับความเดือดรอนจากการปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด 

  อยางไรก็ตาม หากพิจารณาความในมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา 
พ.ศ. ๒๕๓๕ จะเห็นวา มีขอยกเวนการดําเนินการตามขอหามดังกลาวดวยการใหอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืช อนุญาตเปนหนังสือหรือประกาศอนุญาตเปนคราวๆ ไป หรือหากพิจารณาตามความ  
ในมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติชลประทานหลวง พ .ศ.๒๔๘๕ ก็กําหนด
ขอยกเวนไวเชนกันดวยการใหนายชางชลประทานหรือเจาพนักงาน แลวแตกรณี อนุญาตเปนหนังสือ ซึ่งกรณี
การแกไขบรรเทาปญหาความเดือดรอนเกี่ยวกับการเขาทํานาปรังตามการรองเรียนนี้ คณะกรรมาธิการเห็นวา  
ยังมีแนวทางความเปนไปได โดยอาศัยขอยกเวนของกฎหมายขางตน แตจะตองทําการศึกษากฎหมายหรือ 
หลักเกณฑตาง ๆ ตลอดจนวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับสิ่งแวดลอม คุณภาพของน้ําหรือ
แนวโนมที่จะกอใหเกิดมลภาวะใหรอบคอบเสียกอน แลวจึงนํามาประกอบการพิจารณาอนุญาต 

  จากการพิจารณารวมกับสวนราชการที่เก่ียวของคณะกรรมาธิการมีความเห็น ดังนี้ 
 ๑. ขอใหกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  กรมชลประทาน และจังหวัดลพบุรี
รวมกันพิจารณาหลักเกณฑหรือเง่ือนไขตางๆ ที่เกี่ยวของประกอบการพิจารณาอนุญาตใหราษฎรที่ไดรับ  
ความเดือดรอนทําการเกษตรกรรมในพ้ืนที่ดังกลาวได ทั้งนี้ ตองคํานึงถึงผลกระทบตางๆ ที่จะเกิดขึ้นตอไปดวย 
โดยเฉพาะอยางย่ิงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม คุณภาพของนํ้าหรือการเกิดมลภาวะ 
  ๒. ขอใหนายอํานวย คลังผา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดลพบุรี ผูวาราชการจังหวัดลพบุรี  
และหัวหนาเขตพ้ืนที่หามลาพันธุสัตวปาเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ชวยกันตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการเขาไป 
ทําประโยชนในพ้ืนที่เขื่อนปาสักชลสิทธิ์วา เปนของนายทุนตางถิ่นที่เขามาแสวงหาผลประโยชนจากราษฎร  
ในพ้ืนที่หรอืเปนการเขาไปทําประโยชนของราษฎรในพ้ืนที่อยางแทจริง 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๐ 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ที่ ๔๒๕๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ 
๑๕  กันยายน ๒๕๕๓  ถึงอธิบดีกรมชลประทาน  เพ่ือให พิจารณาดําเนินการตามความเห็นของ
คณะกรรมาธิการรวมกับสวนราชการขางตน ตามขอ ๑. 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ที่ ๔๒๕๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ 
๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เพ่ือใหพิจารณาดําเนินการตามความเห็น
ของคณะกรรมาธิการรวมกับสวนราชการขางตน ตามขอ ๑. 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ที่ ๔๒๕๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ 
๑๕ กันยายน ๒๕๕๓  ถึงผู วาราชการจังหวัดลพบุรี เพ่ือให พิจารณาดําเนินการตามความเห็นของ
คณะกรรมาธิการรวมกับสวนราชการขางตน ตามขอ ๑. และขอ ๒. 
 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ที่ ๔๒๕๙/๒๕๕๓ ลงวันที่ 
๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงนายอํานวย คลังผา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดลพบุรี เพ่ือใหพิจารณา
ดําเนินการตามความเห็นของคณะกรรมาธิการรวมกับสวนราชการขางตน ตามขอ ๒. 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาติดตามความคืบหนาการแกไขปญหาการขอทํา
นาปรังในพ้ืนที่อางเก็บน้ําเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ เมื่อวันพุธที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ โดยไดรับการยืนยัน 
ในที่ประชุมคณะกรรมาธิการจากนายอํานวย  คลังผา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดลพบุรี วาปจจุบัน
ราษฎรผูไดรับความเดือดรอนในกรณีนี้สามารถเขาไปทํานาปรังบริเวณอางเก็บน้ําเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ไดแลว
ภายใตเงื่อนไข ดังนี้  
 ๑) หามทําลายตนไม 
 ๒) หามลาสัตวปา 
 ๓) หามใชยาฆาแมลงในการทํานาปรัง 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๒๘  วันพุธที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๑ 

เร่ืองที่ ๓๓ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหจังหวัดลพบุรีจัดทําประชาคมเพ่ือแกไขปญหาใหกับชาวบานที่ไดรับผลกระทบจาก
โครงการเข่ือนปาสักชลสิทธิ์ อําเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี 

ผูเสนอ นายสมภาค  วิวะรินทร  และคณะ 
 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

ผูรองและคณะอางวา ไดรับความเดือดรอนจากผลกระทบของโครงการเขื่อนปาสักชลสิทธิ์  
เปนมาเวลานาน จึงไดเสนอเรื่องขอความเปนธรรมไปยังหนวยงานตางๆ ตั้งแตป ๒๕๓๘ แตก็ไมไดรับการ
แกไขเยียวยาและความชวยเหลือจากหนวยงานที่เกี่ยวของ จนกระทั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณไดมีคําสั่ง
ที่ ๔๖๘/๒๕๔๘ แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงการจายเงินชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดิน
แปลงอพยพโครงการเข่ือนปาสักชลสิทธิ์ เพ่ือดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีที่ราษฎรไดรับผลกระทบ
จากโครงการดังกลาว ผูรองจึงไดเสนอประเด็นใหคณะกรรมาธิการพิจารณาดังตอไปน้ี 

 ๑. ในกรณีที่มีการอางวา มีการทุจริตของเจาหนาที่หลายฝายที่เกี่ยวของและไมปฏิบัติ 
ตามหลักเกณฑเปนเหตุใหราษฎรไมไดรับเงินชดเชยพิเศษหรือไดรับเงินชดเชยพิเศษไมตรงกับความจริง  
 ๒. กรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงการจายเงินชดเชยพิเศษฯ ไดแตงตั้ง
คณะทํางาน(ระดับอําเภอ) ขึ้นคือ คณะทํางานประสานการตรวจสอบขอเท็จจริงการจายเงินชดเชยพิเศษ 
จํานวน ๔ คณะ ซึ่งคณะกรรมการชุดนี้ ไดเสนอแนวทางใหมีการจัดทําประชาคมกับราษฎรที่ไดรับผลกระทบ 
แตผูวาราชการจังหวัดลพบุรีไมสั่งการใหดําเนินการจัดทําประชาคม โดยอางวา 

๑. ไมมีอํานาจและไมมีกฎหมายมารองรับการจัดทําประชาคม 

๒. ไมมีมติคณะรัฐมนตรีใหดําเนินการจัดทําประชาคม 

จากประเด็นการไมสั่งใหจัดทําประชาคมของผูวาราชการจังหวัดลพบุรีดังกลาว ผูรองจึงเสนอเรื่องรองเรียนตอ
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่๒๓) เพ่ือพิจารณาหาแนวทางใหผูวาราชการจังหวัดลพบุรี 
สั่งการใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการจัดทําประชาคมและนําผลการจัดทําประชาคมไปประกอบการ
พิจารณาจายเงินชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดินแปลงอพยพโครงการเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ตอไป 

การพิจารณา 
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดเชิญบุคคลและหนวยงาน 

ที่เกี่ยวของมารวมประชุมเพ่ือชี้แจงประกอบการพิจารณากรณีมีการกลาวห าวาเจาหนาที่หลายฝาย 
ที่เกี่ยวของกระทําการทุจริตไมปฏิบัติตามหลักเกณฑจนเปนเหตุใหราษฎรไมไดรับเงินชดเชยพิเศษหรือไดรับ
เงินชดเชยพิเศษไมครบตามจํานวนน้ัน หนวยงานราชการที่เกี่ยวของไดชี้แจงวา การอนุมัติใหไดรับเงินชดเชย
พิเศษน้ัน จะตองไดรับการพิจารณาจากคณะกรรมการระดับอําเภอ และจะตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการระดับจังหวัดซ่ึงมีผูวาราชการจังหวัดเปนประธาน โดยผูที่จะไดรับเงินชดเชยพิเศษนั้น จะตองเปน 
ผูที่อยูในพ้ืนที่กอนวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๓๗ ซึ่งเปนวันที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติใหกอสรางเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ 
การท่ีหนวยงานที่รับผิดชอบไดดําเนินการตามขั้นตอนดังกลาว จึงไมถือวาเปนการกระทําโดยทุจริต  
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๒ 

แตหากราษฎรคนใดเห็นวา ตนเองไมไดรับความเปนธรรม ก็สามารถดําเนินการยื่นเรื่องรองทุกขหรืออุทธรณ
หรือฟองรองตอศาลปกครองได 

ในสวนของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี ซึ่งเปนผูที่ไดรับมอบหมายใหเปนผูดําเนินการ
จายเงินชดเชยพิเศษตามมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๓๘ ไดรายงานผลการดําเนินการ
จายเงินชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดินไดดังนี้ 
 ๑. ผูยื่นขอรับสิทธิเงินชดเชยพิเศษฯ มีจํานวน ๙,๖๗๘ ครอบครัว 
 ๒. ผูไดรับสิทธิเงินชดเชยพิเศษจํานวน ๗,๒๘๘ ครอบครัว คิดเปนเงิน ๓,๒๙๒,๒๗๒,๑๑๓.๒๐ บาท 

 ๓. ผูไมไดรับสิทธิจํานวน ๒,๓๘๐ ครอบครัว ไดยื่นฟองตอศาลปกครองและศาลแพง 
จํานวน ๒๑๙ คดี ศาลพิพากษาแลวจํานวน ๑๓๗ คดี ในจํานวนคดีนี้ ศาลส่ังใหจําหนายคดี ๑๓๑ คดี 
พิพากษาใหรัฐจายเงินชดเชยพิเศษ ๖ คดีเปนเงิน ๒,๑๔๐,๐๐๐ บาท ซึ่งใน ๖ คดีนี้ คดีถึงที่สุดแลว  ๕ คดี  
เปนเงิน ๑,๙๗๐,๐๐๐ บาท และอยูระหวางอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองกลาง (ชั้นตน) อีก ๑ คดี  
คิดเปนเงิน ๑๗๐,๐๐๐ บาท  

 สําหรับกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดลพบุรีไมสั่งการใหหนวยงานที่เกี่ยวของจัดใหมีการจัดทํา
ประชาคมน้ัน คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯซึ่งแตงตั้งโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณไดเสนอ
แนวทางใหคณะทํางานประชาคมฯ ทําการตรวจสอบขอเท็จจริงอีกครั้ง ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของ
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรีที่ใหคณะทํางานดําเนินการจัดทําประชาคมตอไป เพ่ือนําขอเท็จจริงไป
ประกอบการพิจารณาใหความชวยเหลือราษฎรท่ีไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนปาสักชลสิทธิ์ โดยให
จังหวัดลพบุรีสั่งการใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี ดําเนินการรวมกับคณะทํางานประชาคมฯ  
เพ่ือกําหนดกฎเกณฑในการทําประชาคมพรอมรวบรวมผลการตรวจสอบขอเท็จจริงและผลการประชาคม 
เพ่ือที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณจะไดใชประกอบการพิจารณาใหความเห็นชอบ สวนเรื่องการ 
ทําประชาคมนั้น สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรีจะนําเสนอผูวาราชการจังหวัดลพบุรี  เพ่ือพิจารณา 
ใหมีการดําเนินการประชาคมตอไป  

การดําเนินการ 
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่๒๓) พิจารณาแลวเห็นควร

ใหจังหวัดลพบุรีจัดใหมีการจัดทําประชาคมกับราษฎรที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนปาสักชลสิทธิ์ตอไป 
โดยให 

๑. ปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรีนําเสนอผูวาราชการจังหวัดลพบุรีใหพิจารณาจัดทําประชาคม 
หากมีการดําเนินการไปแลวประการใด ขอใหรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ ตามหนังสือสภาผูแทนราษฎร 
ดวนที่สุด ที่ ๑๙๙๗/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๒ 

๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือสภาผูแทนราษฎร ดวนท่ีสุด ที่  ๒๐๕๔/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๓ ถึงจังหวัดลพบุรีเพื่อขอทราบความคืบหนาเกี่ยวกับการจัดใหมีการทําประชาคม
ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเขื่อนปาสักชลสิทธิ์  

๓. จังหวัดลพบุรีไดมีหนังสือประทับตราที่ ลบ ๐๐๑๖.๓/๘๐๑๐ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
ชี้แจงกรณีดังกลาววา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๓๗ และเมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๓๘ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๓ 

อนุมัติใหกอสรางโครงการพัฒนาลุมแมน้ําปาสักและอนุมัติในหลักการจายเงินชดเชยพิเศษแบบการจัดสรรท่ีดิน
แปลงอพยพใหแกราษฎรที่ไมประสงคจะรับที่ดินจัดสรร โดยใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
เปนผูรับผิดชอบจายเงินชดเชยพิเศษ ปจจุบันมีผูยื่นขอรับสิทธิเงินชดเชยพิเศษจํานวน ๙,๖๗๘ ครอบครัว 
เปนผูไดรับสิทธิจํานวน ๗,๒๘๘ ครอบครัว และเปนผูไมไดรับสิทธิจํานวน ๒,๓๘๐ ครอบครัว 

ตอมาเม่ือป ๒๕๔๘ – ๒๕๔๙ ราษฎรผูไมไดรับเงินชดเชยพิเศษไดรองขอความเปนธรรม 
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ จึงไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  
การจายเงินชดเชยพิเศษ และไดมีการประชุมพิจารณาสรุปผลการดําเนินการ ซึ่งหนวยงานที่รับผิดชอบคือ 
กรมชลประทานและสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ไดมีหนังสือแตงตั้งคณะทํางานประสานการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงการจายเงินชดเชยพิเศษ จํานวน ๔ คณะ ซึ่งคณะทํางานประสานการตรวจสอบฯ อําเภอชัยบาดาล
ไดจัดประชุมและทําประชาคมตามกลุมปญหาในเขตอําเภอชัยบาดาลเสร็จสิ้นแลวตั้งแตวันที่ ๑๒ กันยายน 
๒๕๕๒ จนถึงวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ มีผูขอรับเงินชดเชยพิเศษจํานวน ๔๗๑ ราย จากผูเขารวม 
ลงมติประชาคม จํานวน ๑,๐๔๙ ราย โดยในขณะน้ันอยูระหวางนําผลการประชาคมเสนอคณะทํางาน
ประสานการตรวจสอบ และคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงการจายเงินคาชดเชยพิเศษฯ ซึ่งแผนงานในการ
ดําเนินการแกไขปญหาตอไปนั้น ส.ป.ก. ลพบุรีไดกําหนดแผนการในการดําเนินการประชาคมผูรองขอรับ  
เงินชดเชยพิเศษในเขตอําเภอทาหลวงและอําเภอพัฒนานิคมประมาณเดือนพฤศจิกายน – มิถุนายน ๒๕๕๓ 
สวนปญหาอื่นๆ จะไดดําเนินการภายหลังการทําประชาคมเสร็จสิ้น 

๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๓๐๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรีขอใหเรงรัดหนวยงานที่เกี่ยวของในการจายเงิน
ชดเชยพิเศษ และขอใหรวบรวมขอมูลผลการลงมติประชาคมในสวนอําเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี นําเสนอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณเพ่ือนําเขาสูการพิจารณา  โดยไมจําตองรอผลการจัดทํา
ประชาคมในเขตอําเภอที่ยังดําเนินการไมแลวเสร็จ และในเขตอําเภออ่ืนที่ยังดําเนินการจัดทําประชาคม  
ไมแลวเสร็จ ก็ขอใหเรงดําเนินการใหแลวเสร็จโดยเร็ว 

๕. จากการพิจารณาไดปรากฏขอเท็จจริงวา สาเหตุประการหน่ึงที่ทําใหราษฎรยังไมไดรับ
การแกไขในเรื่องเงินชดเชยพิเศษในท่ีดิน เนื่องจากกรอบระยะเวลาของแผนงานดําเนินการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณีมีผูรองเรียนวา ไดรับผลกระทบจากโครงการเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ในสวนงานรับผิดชอบของ
กรมชลประทาน ตั้งแตเดือน มกราคม – ธันวาคม ๒๕๕๓ นั้น ยังไมไดนําไปสูการปฏิบัติตามกรอบแผนงาน 
ที่กําหนดไว ดังนั้น คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร จึงไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๓๓๘๔/๑๔๔๓ 
ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงอธิบดีกรมชลประทาน ขอใหกําชับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของใหดําเนินการ 
ตามกรอบระยะเวลาท่ีกรมชลประทานกําหนดดังกลาวโดยเรงดวนและแจงความคืบหนาของการดําเนินการ
ใหคณะกรรมาธิการทราบเปนระยะๆ ดวย 

๖. สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี ไดมีหนังสือที่ ลบ ๐๐๑๑/๔๐๓ ลงวันที่ ๑๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ แจงวา การจัดทําประชาคมผูขอรับเงินชดเชยพิเศษในเขตอําเภอชัยบาดาลที่ไดดําเนินการ 
เสร็จสิ้นแลวนั้น ไดมีความเห็นจากคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงการจายเงินชดเชยพิเศษวา จะตองนําผล
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๓๑๔ 

การประชาคมมาเปรียบเทียบขอเท็จจริงกับผูที่ไดรับเงินชดเชยพิเศษไปแลว เพ่ือหาขอแตกตาง ซึ่งตองใช
เวลาและตองมีความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบเอกสารหลักฐานของแตละคนมาเทียบเคียงกันเพ่ือหา
สาเหตุที่ราษฎรอางวา ไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาจายเงินชดเชยพิเศษ ประกอบกับจังหวัดลพบุรี
จะตองทําประชาคมในเขตอําเภออ่ืนดวยในขณะท่ีมีขอจํากัดเกี่ยวกับจํานวนเจาหนาที่ที่มีประสบการณ จึงไม
สามารถเรงดําเนินการโดยเร็ว 

๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๖๔๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ ถึงจังหวัดลพบุรี แจงรับทราบความคืบหนาเกี่ยวกับการจัดใหมีการจัดทําประชาคมชาวบาน
ที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ และเสนอความเห็นเพิ่มเติมวา 
 ๑. ในสวนของอําเภอชัยบาดาลซ่ึงคณะทํางานประชาคมฯ ไดดําเนินการรวบรวมมติ
ประชาคมผูขอรับเงินชดเชยพิเศษเสร็จเรียบรอยแลวนั้น ใหรวบรวมขอมูลนําเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณเพ่ือนําเขาสูการพิจารณา โดยไมจําตองรอผลการจัดทําประชาคมในเขตอําเภออ่ืนที่ยัง
ดําเนินการไมแลวเสร็จ 
 ๒ . ในสวนของอําเภออ่ืนที่ยังไมไดดําเนินการจัดทําประชาคม ใหกําชับเจาหนาที่ 
ที่เกี่ยวของเรงดําเนินการใหเสร็จโดยเร็ว เพื่อจะไดรวบรวมขอมูลนําเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ แลวนําเขาสูการพิจารณาตอไป 

โดยคณะกรรมาธิการไดขอใหจังหวัดลพบุรีพิจารณาใหแลวเสร็จ พรอมแจงผลความคืบหนา 
ใหคณะกรรมาธิการทราบดวย 

อยางไรก็ตาม ในการจัดทําประชาคมเพ่ือรับรองสิทธิวา มีสิทธิหรือไมจะตองตรวจสอบ 
อยางรอบคอบ เพ่ือความถูกตองและเปนธรรม และเพ่ือเปนการปองกันความผิดพลาด โดยผูวาราชการ
จังหวัดลพบุรีและประธานคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ควรจะมีการประชุมรวมกันตลอดจนประสาน
ความรวมมือซึ่งกันและกัน ซึ่งจะเปนการสงผลใหการชวยเหลือราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนจากผลกระทบ
ของโครงการฯ ใหประสบความสําเร็จตอไป 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 

๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๓๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดลพบุรี ขอทราบผลความคืบหนาเรื่อง
รองเรียนของนายสมภาค วิวะรินทร กรณีขอใหจังหวัดลพบุรีจัดทําประชาคมเพ่ือการแกไขปญหาใหกับ
ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ อําเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี  
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๓๑๕ 

๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการประชุมครั้งที่ ๒๘ เมื่อวันพุธที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
เพ่ือพิจารณาติดตามผลความคืบหนาเร่ืองรองเรียนของนายสมภาค วิวะรินทร กรณีขอใหจังหวัดลพบุรี จัดทํา
ประชาคมเพ่ือการแกไขปญหาใหกับชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเข่ือนปาสักชลสิทธิ์ อําเภอชัยบาดาล 
จังหวัดลพบุรี โดยในการประชุมครั้งนั้น อธิบดีกรมชลประทาน ไดมอบหมายใหนายเลอศักดิ์ ริ้วตระกูลไพบูลย 
รองอธิบดีกรมชลประทาน เปนผูแทน พรอมดวยบุคคล/หนวยงานอ่ืนที่เก่ียวของ ตลอดจนผูรองเรียนเขารวม
ประชุม จากการพิจารณาไดปรากฏขอเท็จจริงวา จากการท่ีคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๓๗ 
และวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๓๘ อนุมัติใหกอสรางเขื่อนปาสักชลสิทธิ์และเห็นชอบใหจายเงินคาชดเชยพิเศษ
แทนการจัดสรรท่ีดินแปลงอพยพใหแกผูไดรับผลกระทบจากการกอสรางเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ ตามหลักเกณฑ
ซึ่งคณะกรรมการพิจารณากําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และจํานวนเงินชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดินแปลง
อพยพกําหนดโดยปรากฏวา มีผูไมไดรับสิทธิคาชดเชยพิเศษฯ ไดรองขอความเปนธรรมตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ จึงไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงการจายเงินคาชดเชยพิเศษฯ 
เพ่ือดําเนินการตรวจสอบขอมูลและขอเท็จจริง 

คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ไดประชุมเมื่ อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ โดย
พิจารณาแบงกลุมปญหาเปน ๘ กลุม และแบงภารกิจตามหนวยงานท่ีรับผิดชอบ โดยกลุมที่ ๑ – ๔ อยูใน
ความรับผิดชอบของกรมชลประทาน และกลุมที่ ๕ – ๘ อยูในความรับผิดชอบของสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม 

สําหรับกลุมที่ ๑ – ๔ ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของกรมชลประทาน ประกอบดวย 
กลุมที่ ๑ ราษฎรไดรับเงินคาทดแทนท่ีคณะกรรมการกําหนดราคาคาทดแทนทรัพยสิน  

เพ่ือการชลประทานกําหนดให แตไมเปนไปตามความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงาน 
โครงการอันเน่ืองมาจากพระราชดําริ (กปร.) ซึ่งไดเสนอแนะวา ใหทบทวนราคาตามความเหมาะสมเนื่องจาก
ราคาคาทดแทนระหวางในเขตสุขาภิบาลชัยบาดาลและนอกเขตสุขาภิบาลชัยบาดาลมีความแตกตางกัน
คอนขางมาก ทั้งที่มีลักษณะความเปนอยูคลายกัน คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ พิจารณาแลว  
มีความเห็นวา การจายเงินคาทดแทนท่ีดินที่ผานมา ราษฎรที่ไดรับผลกระทบจากการกอสรางเขื่อนปาสักชลสิทธิ์
ไมไดรับความเสมอภาคกันจริง แตไดรับความเปนธรรมแลวตามสภาพท่ีดินที่ถือครองอยูทั้งในเขตและ  
นอกเขตสุขาภิบาลชัยบาดาล เนื่องจากผูที่ไดรับผลกระทบไดรับการปรับราคาคาทดแทนที่ดินเพ่ิมจากราคา
ประเมินที่ดินฯ ป ๒๕๓๘ ทั้งหมดทุกแปลง เวนแตผูที่ไมไดรับผลกระทบจะไมไดรับการปรับเพิ่ม 

กลุมที่ ๒ ราษฎรท่ีมีถิ่นที่อยูอาศัยบริเวณใกลเขื่อนปาสักฯ แตอยูนอกเขตชลประทานไดรับ 
ผลกระทบเนื่องจากนํ้าทวม คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ไดเสนอใหกรมชลประทานแตงตั้ ง
คณะทํางานแกไขปญหาราษฎรที่ไดรับผลกระทบจากการกอสรางเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ โดยคณะทํางานศึกษา
แลวมีความเห็นวา กรมชลประทานจะตองกอสรางคันกั้นน้ําในลักษณะการสรางเสนทางระบายนํ้าเพ่ิมเติม 
(Flood way) ของแมน้ําปาสักฯ ทั้ง ๒ ดาน กรณีนี้คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ไดรายงานผลการ
ดําเนินงานเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณเพ่ือพิจารณาแลว 

กลุมท่ี ๓ ไดขอยุติแลว 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๖ 

กลุมที่ ๔ กรณีชาวบานจํานวน ๓ ราย ไดแก นางสาย  ยงยืน  นายชาญชัย  อิ่มอําไพ และ
นายโชติ  ภิระคํา ไดรองขอความเปนธรรม โดยอางวา เปนเจาของที่ ดินที่ไมมีเอกสารสิทธิ์ จึงไดรับเงิน 
คาทดแทนนอยกวาที่ดินแปลงขางเคียงที่มีเอกสารสิทธิ์คอนขางมาก ซึ่งจากการตรวจสอบพบวา พื้นที่อําเภอ
ชัยบาดาลไดประกาศเปนเขตปฏิรูปที่ดินทั้งอําเภอเม่ือป ๒๕๒๑ ที่ดินของผูรองทั้ง ๓ ราย ไมมีหลักฐานการ
แจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) จึงไมสามารถออกเอกสารสิทธิ์ได สวนแปลงท่ีดินขางเคียงมีการออกโฉนด
ที่ดินจากหลักฐานการแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) และหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓) จากการ
เดินสํารวจของกรมที่ดิน คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ พิจารณาแลวเห็นวา เมื่อที่ดินมีเอกสารสิทธิ์
แตกตางกัน ราคาท่ีดินที่ไดรับยอมแตกตางกันดวย แตหากไมคํานึงถึงการไมมีเอกสารสิทธิ์ โดยคํานึงถึงสภาพ
ความเปนอยูที่เหมือนกัน ก็ควรจะไดรับคาทดแทนในราคาที่ใกลเคียงกัน ดังนั้น เพ่ือความเปนธรรมเห็นควร
นําเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงกระทรวงเกษตรและสหกรณ เพ่ือพิจารณาดวย 

นอกจากน้ัน ยังปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในท่ีประชุมอีก ๒ กรณี ดังนี ้
๑. กรณี นายอําพร  กลีบทับทิม ไดรับความเดือดรอนจากการที่กรมชลประทานจะกอสราง

พนังก้ันน้ําคลองลํานารายณ เนื่องจากมีที่ดินอยูในบริเวณดังกลาวจํานวนทั้งหมด ๑๕ – ๒ – ๔๖  ไร แตทาง
กรมชลประทานไดขอเวนคืนที่ดินจํานวน ๘ ไร ซึ่งจํานวนที่ดินที่เหลือจะไดรับผลกระทบจากน้ําทวมทําใหไม
สามารถทําประโยชนได จึงตองการใหกรมชลประทานเวนคืนที่ดินของตนเองท้ังหมด 

๒. กรณี นายเนตร  รัตนมงคล ไดรับเงินการเวนคืนที่ดินจากกรมชลประทานไมครบตาม
จํานวนท่ีดินที่มีอยูจริง เนื่องจากกรมท่ีดินไดดําเนินการรังวัดที่ดินแปลงขางเคียงซึ่งเปนของผูมีอิทธิพลรุกล้ํา
เขามาในที่ดินของนายเนตร  รัตนมงคล จํานวนประมาณ ๑๐ ไร จึงตองการใหกรมชลประทานตรวจสอบ 
ขอเท็จจริงและจายเงินคาเวนคืนที่ดินตามจํานวนที่ดินเดิมที่มีอยูจริง 

ในการนี้ นายอํานวย  คลังผา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดลพบุรี เสนอใหมีการย่ืนซอง 
ประกวดราคาเพ่ือสรางบอพักน้ําหรือแกมลิงที่บริเวณเหนือเขื่อนปาสักฯ เพ่ือแกไขปญหานํ้าทวมบริเวณเข่ือน
ปาสักฯ  

จากผลการพิจารณาที่ปรากฏตอที่ประชุมดังกลาว คณะกรรมาธิการไดมอบหมายให 
นายเลอศักดิ์  ริ้วตระกูลไพบูลย รองอธิบดีกรมชลประทาน เรงติดตามความคืบหนาผลการพิจารณาหนังสือ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ที่ กษ ๐๓๐๓/คปส ๖ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ที่ไดนําเสนอตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ แลว และกลุมประเด็นปญหาซึ่งอยู ในความรับผิดชอบของ 
กรมชลประทาน รวมถึงขอเท็จจริงที่ปรากฏเพ่ิมเติมในท่ีประชุม กรณีนายอําพร  กลีบทับทิม และนายเนตร  
รัตนมงคล ที่ไดรับผลกระทบจากการกอสรางเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ โดยมีความตองการใหกรมชลประทาน
เวนคืนที่ดินที่ไดรับผลกระทบและจายคาทดแทนฯ ตามสิทธิที่ควรจะไดรับ ซึ่งกรมชลประทานไดใหคํามั่นกับ
คณะกรรมาธิการวา จะเรงดําเนินการและติดตามผลความคืบหนาในเรื่องนี้โดยเร็ว พรอมรายงานผลการ
ดําเนินการใหคณะกรรมาธิการทราบ เพ่ือจะไดดําเนินการตอไป 

สําหรับกลุมที่ ๕ – ๘ ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ประกอบดวย 
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๓๑๗ 

กลุมที่ ๕ ราษฎรปลูกบานในที่ดินของผูอ่ืน ซึ่งซื้อขายกันแลวแตไมไดโอนแกไขทางทะเบียน
แยกได ๒ ประเด็นปญหา 

กลุมที่ ๖ ราษฎรครอบครัวที่ ๑ ไดรับผลกระทบแตไมไดสิทธิรับเงินคาชดเชยพิเศษฯ เพราะ
มิไดมีภูมิลําเนาอยูในเขต ๑๕ ตําบล และมิไดมีอาชีพเปนเกษตรกร แยกได ๑๑ ประเด็นปญหา 

กลุมที่ ๗ ราษฎรที่อยูในทะเบียนบานผูอ่ืนและบิดามารดามอบใหบุตรเปนผูแทนรับเงิน 
เปนเหตุใหไมไดรับการพิจารณาใหไดสิทธิรับเงินคาชดเชยพิเศษฯ เปน ๑ ประเด็นปญหา 

กลุมที่ ๘ ราษฎรมีสภาพเปนครอบครัวที ่๒ ไมไดรับการพิจารณาใหไดสิทธิรับเงินคาชดเชยพิเศษฯ 
แยกได ๑๐ ประเด็นปญหา 

นอกเหนือจากกลุมที่ ๕ – ๘ แลวยังมีประเด็นปญหาอื่นๆ อีก ๑ ประเด็นปญหา รวมท้ังหมด
เปน ๒๕ ประเด็นปญหา จํานวน ๒,๕๑๐ ราย โดยแยกพิจารณาประเด็นปญหาเปน ๒ สวน คือ สวนหนึ่ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ เห็นควรไมใหสิทธิรับเงินคาชดเชยพิเศษฯ เนื่องจากเห็นวาไดพิจารณา
ถูกตองตามหลักเกณฑและเปนธรรมแลว รวม ๖ ประเด็นปญหา จํานวน ๙๘๗  ราย และอีกสวน
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ มีมติใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมดําเนินการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมพรอมพิจารณาหาแนวทางแกไขปญหาใหกับราษฎร รวม ๑๙ ประเด็นปญหา จํานวน 
๑,๕๒๓ ราย โดยแบงการดําเนินการออกเปน ๓ กลุมยอย ดังนี้ 

๑) กลุมยอยที่ ๑ ประเด็นประชาคม รวม ๘ ประเด็นปญหา มีจํานวนผูรองเรียน 
ประมาณ ๗๔๐ ราย ปจจุบันสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรีไดจัดทําประชาคมท้ัง ๓ อําเภอ ไดแก 
อําเภอชัยบาดาล อําเภอทาหลวง อําเภอพัฒนานิคม เรียบรอยแลว โดยการรวบรวมมติประชาคมพรอมนํามา
เปรียบเทียบขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลวเสร็จจํานวนประมาณ ๓๐๐ ราย สวนที่เหลืออยูระหวาง
ดําเนินการจํานวนประมาณ ๔๔๐ ราย จึงคงเหลือจํานวนผูรองทั้งสิ้นจํานวน ๗๒๘ ราย ทั้งนี้ ไดปรากฏ
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวา มีราษฎรจํานวน ๕ ราย ที่ยังไมไดรับเงินคาชดเชยพิเศษฯ 
เต็มสิทธิ ประกอบดวย 

๑.๑) นายสมภาค  วิวะรินทร 
๑.๒) นางวีรวรรณ  พิกุลทอง 
๑.๓) นายวิศณุ  แพรเมือง 
๑.๔) นางคะนึง  บุญดวยสาน 
๑.๕) นายพิมริณฆ  สุดสวาทรัก 

คณะกรรมาธิการจึงขอใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เรงดําเนินการติดตามกรณีดังกลาว  
โดยดวน เพ่ือเปนการแกไขปญหาความเดือดรอนใหแกราษฎร 

๒) กลุมยอยที่ ๒ ประเด็นที่ตองตรวจสอบจากเอกสารหลักฐานท่ีปรากฏกอนวันที่ ๓ 
พฤษภาคม ๒๕๓๗ (วันที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติใหกอสรางโครงการเข่ือนปาสักฯ) รวมท้ังเปรียบเทียบ
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย รวม ๒ ประเด็นปญหาจํานวน ๒๐๒ ราย คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ 
เห็นชอบใหนําเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณพิจารณา ดังนี้ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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๓๑๘ 

๒.๑) ประเด็นที่ ๑ กลุมที่ตรวจสอบแลวปรากฏขอเท็จจริงวา บานที่ไดรับผลกระทบ 
เปนของตนเอง และปลูกอยูในที่ดินของตนเอง แตเปนที่ดินที่ไดรับสิทธิหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดินหลังวันที่ ๓ 
พฤษภาคม ๒๕๓๗ มีจํานวนผูรอง ๒๖ ราย โดยยุติการพิจารณา ๑ ราย คือ นางอัมพร  เขียวมณี เนื่องจาก
ตรวจสอบพบวา ไดรับเงินคาชดเชยพิเศษฯ เต็มสิทธิแลว จึงคงเหลือผูรองอีก ๒๕ ราย ทั้งนี้ ผูรองทั้ง ๒๕ ราย 
เปนเจาของที่ดินที่ไดรับผลกระทบจริงตามหลักฐานหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเชนเดียวกับนางจันทรเพ็ญ  
หลงละลวด ที่ไดรับเงินคาชดเชยพิเศษฯ ไปเต็มสิทธิแลว แตผูรองทั้ง ๒๕ รายติดขัดที่โอนกรรมสิทธิ์ลาชา 
พนกําหนดตามเงื่อนไขเนื่องจากบางรายไมมี เงินคาใชจายในการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์หรือ
รูเทาไมถึงการณ ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ จึงเห็นควรใหราษฎรท้ัง ๒๕ ราย ไดรับสิทธิรับ
เงินคาชดเชยพิเศษฯ เพ่ิมเติมเชนเดียวกับรายนางจันทรเพ็ญ  หลงละลวด โดยในขณะน้ันอยูในระหวางการ
พิจารณาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

๒.๒) ประเด็นที่ ๒ กลุมที่ตรวจสอบแลวปรากฏขอเท็จจริงวา บานที่ไดรับผลกระทบ 
เปนของตนเองแตปลูกอยู ในที่ดินของผู อ่ืนจํานวน  ๑๘๕  ราย จากผลการตรวจสอบพบวาบุคคล 
ผูเปนเจาของที่ดินไดรับเงินคาทดแทนที่ดินจากกรมชลประทานเรียบรอยแลว และมีหลักฐานการยินยอม  
ใหราษฎรผูรองปลูกบานพักอาศัยเทานั้น ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ พิจารณาเห็นวา
ถูกตองตามหลักเกณฑและเง่ือนไขแลว จึงเห็นควรยุติการพิจารณาประเด็นนี้ 

๓) กลุมยอยที่ ๓ รวม ๙ ประเด็นปญหา จํานวน ๕๘๑ ราย อยูระหวางดําเนินการ 
ทั้งนี้ ผลการพิจารณาที่ไดกลาวมาขางตน คณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหนายสมปอง  

อินทรทอง รองเลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เรงติดตามความคืบหนาผลการพิจารณา
หนังสือคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ที่ กษ ๐๓๐๓/คบส ๖ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ที่ได
นําเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ เรียบรอยแลว รวมถึงกลุมประเด็นปญหาซึ่งอยูใน
ความรับผิดชอบของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมประเด็นปญหา
ดังตอไปน้ี 

๑. กลุมยอยที่ ๑ ประเด็นการประชาคม ซึ่งในท่ีประชุมไดปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา 
มีราษฎรจํานวน ๕ ราย ที่ยังไมไดรับเงินคาชดเชยพิเศษฯ เต็มสิทธิจากการที่ไดรับความเดือดรอนในการ
กอสรางเข่ือนปาสักฯ ประกอบดวย 

๑.๑) นายสมภาค  วิวะรินทร 
๑.๒) นางวีรวรรณ  พิกุลทอง 
๑.๓) นายวิศณุ  แพรเมือง 
๑.๔) นางคะนึง  บุญดวยสานง 
๑.๕) นายพิมริณฆ  สุดสวาทรัก 

๒. กลุมยอยที่ ๒.๑) ประเด็นที่ ๑ กลุมท่ีตรวจสอบแลวปรากฏขอเท็จจริงวา บานที่ไดรับ
ผลกระทบเปนของตนเอง และปลูกอยูในที่ดินของตนเอง แตเปนที่ดินที่ไดรับสิทธิหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดินราย
หลังวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๓๗ รวมจํานวน ๒๕ ราย โดยคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ เห็นควรให
ราษฎรทั้ง ๒๕ ราย ไดรับสิทธิรับเงินคาชดเชยพิเศษฯ ซึ่งอยูในระหวางการพิจารณาของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
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๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ขอทราบผลความคืบหนาการแกไขปญหา
เร่ืองรองเรียนของนายสมภาค วิวะรินทร กรณีขอใหจังหวัดลพบุรีจัดทําประชาคมเพ่ือการแกไขปญหาใหกับ
ชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากโครงการเขื่อนปาสักชลสิทธิ์ อําเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี  

๔. สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ไดมีหนังสือ ที่ กษ ๑๒๐๑/๗๖๓ ลงวันที่ ๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ไดนํามติที่ประชุมของคณะกรรมาธิการ 
การปกครองแจงใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ทราบแลว 

๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๐๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมชลประทาน ขอทราบผลความคืบหนาการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของ 
นายสมภาค วิวะรินทร กรณีขอใหจังหวัดลพบุรีจัดทําประชาคมเพ่ือการแกไขปญหาใหกับชาวบานที่ไดรับ
ผลกระทบจากโครงการเข่ือนปาสักชลสิทธิ์ อําเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี  

๖. ผูรอง (นายสมภาค วิวะรินทร) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการ
การปกครอง ขอสําเนาเอกสารของคณะกรรมาธิการการปกครอง ฉบับที่มีถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ และอธิบดีกรมชลประทาน เพื่อติดตามเรื่องการแกไขปญหาการจายเงินคาชดเชยพิเศษแทนการ
จัดสรรที่ดินแปลงอพยพโครงการเข่ือนปาสักชลสิทธิ์ 

๗. กรมชลประทาน ไดมีหนังสือที่ กษ ๐๓๐๖/๓๕๕๙ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๕ ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ในเรื่องการดําเนินการตามมติของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ 
การจายเงินคาชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดินแปลงอพยพ โครงการเข่ือนปาสักชลสิทธิ์ อยูในความ
รับผิดชอบของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ซึ่งกรมชลประทาน ไดมีหนังสือที่ กษ ๐๓๐๖/๓๕๕๘ 
ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๕ แจงใหเลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เพ่ือทราบ 
กรณีดังกลาวและใหดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไปแลว 

๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๐๘๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๘ 
เมษายน ๒๕๕๕ แจงนายสมภาค  วิวะรินทร วา คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่อง  การขอสําเนาเอกสาร 
ของคณะกรรมาธิการการปกครองแลว เห็นวา ผูรองเปนผูเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการดวยตนเอง 
ยอมทราบรายละเอียดที่ชัดแจงเกี่ยวกับการพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้ เปนอยางดี ดังนั้น คณะกรรมาธิการ 
จึงมีมติไมอนุญาตตามที่ผูรองแจงความประสงค  

๙. สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กษ. ๑๒๐๔/๒๖๙๐  
ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ประเด็นที่คณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงฯ พิจารณาจนไดขอยุติและอยูในความรับผิดชอบของ ส.ป.ก. นั้น คือ ประเด็นที่ตองตรวจสอบ
จากเอกสารหลักฐานท่ีปรากฏกอนวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๓๗ รวม ๒ ประเด็นปญหา (๕.๑ และ ๕.๒) 
จํานวน ๒๑๐ ราย ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ มีมติแยกเปน ๒ ประเด็น ดังนี้ 

๑. ประเด็นราษฎรกลุมปญหาที่ ๕.๑ จํานวน ๒๕ ราย มีมติเห็นควรใหสิทธิรับเงิน
คาชดเชยพิเศษฯ เพ่ิมรายละ ๑๗๐,๐๐๐ บาท ซึ่ง ส.ป.ก. ไดมีหนังสือนําเรียนรัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ เพ่ือเรงรัดการพิจารณาอนุมัติการจายเงินคาชดเชยพิเศษฯ ใหแกราษฎรดังกลาวแลว 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๐ 

๒. ประเด็นราษฎรกลุมปญหาที่ ๕.๒ มีมติเห็นควรยุติการพิจารณา เนื่องจากเห็นชอบตาม
คณะกรรมการพิจารณากําหนดหลักเกณฑ เงื่อนไข และจํานวนเงินคาชดเชยพิเศษฯ แทนการจัดสรรที่ดิน
แปลงอพยพวา ไดพิจารณาจายเงินคาชดเชยพิเศษฯ ใหแกราษฎรกลุมนี้โดยถูกตองตามหลักเกณฑและ
เงื่อนไขของมติคณะรัฐมนตรี อยางไรก็ตาม ก็ไดมีการเปดโอกาสใหผูรองสามารถย่ืนพยานหลักฐานเพ่ิมเติม
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันไดรับแจง โดยจะพิจารณาเปนรายกรณีๆไป และหากไมมีการจัดสงพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติม ก็ถือวาสละสิทธิ์ที่จะโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพ่ิมเติมและใหสิ้นสุดกระบวนการพิจารณา 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และกรมชลประทาน) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๒๘ วันพุธที่ ๑ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๓๒ วันพุธที่ ๑๕ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๓๙ วันพุธที่ ๑๔ มีนาคม  ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๔๓ วันพุธที่ ๒๘ มีนาคม  ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๔๖ วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ เมษายน  ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๔๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ เมษายน  ๒๕๕๕ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๑ 

เร่ืองที่ ๓๔ 

เร่ืองพิจารณา ขอทราบหลักเกณฑการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไป เงินอุดหนุนเพ่ือสนับสนุนการกระจาย
อํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๔ – ๒๕๕๕ 

ผูเสนอ  นายสุนันท  แจงวงษ นายกเทศมนตรีตําบลโพตลาดแกว อําเภอทาวุง จังหวัดลพบุรี 

ขอเท็จจริง 
  สืบเนื่องจาก เทศบาลตําบลโพตลาดแกว อําเภอทาวุง จังหวัดลพบุรี ไดรับการยกฐานะจาก
องคการบริหารสวนตําบล เปนเทศบาลตําบลโพตลาดแกว เมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ ดังนั้น ในการจัดสรร
งบประมาณเทศบาลโพตลาดแกวควรไดรับการพิจารณาเงินอุดหนุนทั่วไปตามหลักเกณฑการจัดสรรเงินอุดหนุน
ทั่วไปเพ่ิมข้ึนตั้งแตปงบประมาณ ๒๕๕๔ เนื่องจากมีภารกิจตามอํานาจหนาที่ที่ตองรับผิดชอบพัฒนาทองถิ่น
เพ่ิมขึ้น แตปรากฏวา ยังไมไดรับการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปเพ่ิมขึ้นตามหลักเกณฑของเทศบาลท่ีไดรับการยก
ฐานะมาจากองคการบริหารสวนตําบล และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณกับเทศบาลใกลเคียง 
ซึ่งมีจํานวนประชากรนอยกวา แตกลับไดรับการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปตามอํานาจหนาที่มากกวา 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวแลว เห็นวาเรื่องการขอทราบ
หลักเกณฑการจัดสรรเงิน อุดหนุนทั่ วไปฯของนายสุนันท   แจงวงษ  อยู ในขอบเขตอํานาจหนาที่ 
ของคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑  
ขอ ๘๒ (๑๙) จึงใหจัดสงเรื่องนี้ตอคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่นเพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป 
และใหแจงผูรองทราบดวย 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๗๘๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น จัดสงเรื่อง
ดังกลาวใหพิจารณาดําเนินการตอ 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๘๓๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงนายสุนันท  แจงวงษ ผู เสนอเร่ืองทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง 
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๙๒๙/๒๕๕๕ ลงวันที ่
๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงความคืบหนาการดําเนินการเรื่องของนายสุนันท  แจงวงษ นายกเทศมนตรี 
ตําบลโพตลาดแกว อําเภอทาวุง จังหวัดลพบุรี ขอทราบหลักเกณฑการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปฯ วา  
เรื่องดังกลาวอยูระหวางการรอบรรจุระเบียบวาระการประชุม โดยที่ประชุมรับทราบและมีมติใหมีหนังสือ  
แจงความคืบหนาการพิจารณาเรื่องดังกลาวใหนายสุนันท  แจงวงษ ผูเสนอเรื่องทราบ 

  ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๕๕๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงนายสุนันท  แจงวงษ เพื่อแจงผลความคืบหนาการพิจารณาดําเนินการ 

---------------------------------------------- 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๒ 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๒๘  วันพุธที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๘๖  วันพุธที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๓ 

เร่ืองที่ ๓๕ 

เร่ืองพิจารณา เรื่องรองเรียนกรณี นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง (นายบุญมี  โพธิ์ทิพย) ดําเนินการ
คัดเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงหัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กและครูดูแลเด็ก โดยไมเปนธรรม 

ผูเสนอ  นางสมบูรณ  พละสาร 

ขอเท็จจริง 
  ๑. ผูรอง นางสมบูรณ  พละสาร ปฏิบัติหนาที่เปนผูดูแลเด็ก ศูนยพัฒนาเด็กเล็กวัดศิริแสงสวาง
เจริญธรรม สังกัดองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง ตั้งแตเริ่มตั้งศูนยพัฒนาเด็กเล็กฯ ในป ๒๕๓๙  
ถึงปจจุบันรวมระยะเวลา ๑๕ ป ขณะนี้ดํารงตําแหนงรักษาการหัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กวัดศิริแสงสวาง
เจริญธรรม มีเด็กเล็กรับบริการภายในศูนยฯ ใน ป ๒๕๕๓ จํานวน ๖๐ คน ป ๒๕๕๔ จํานวน ๕๑ คน 

  ๒. ผูรองสําเร็จการศึกษา คณะศึกษาศาสตร สาชาวิชาการศึกษาปฐมวัย จากมหาวิทยาลัย
มหามกุฎราชวิทยาลัย และไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูแลว ซึ่งตอมาองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง 
ไดประกาศรับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน สําหรับหัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กและ 
ครูดูแลเด็ก เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนง ครูดูแลเด็ก ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
จํานวน ๓ อัตรา โดยไดดําเนินการคัดเลือกเมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ และประกาศผลการคัดเลือกดังกลาว 
เมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ซึ่งนางสมบูรณ  พละสาร ผูรอง ไดสมัครเขารับการคัดเลือกตําแหนง ครูดูแลเด็ก 
โดยผานการคัดเลือกดังกลาวไดลําดับที่ ๕ จากจํานวนผูสมัครจํานวน ๖ คน และมีการบรรจุแตงตั้ง ลําดับที่ 
๑ – ๓ แลว 
  ๓. ผูรองอางวา ผูรองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรฐานกําหนดตําแหนง สวนผูผาน
การคัดเลือกลําดับที่ ๒ คือนางวิชุดา  สาระปญญา หัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กบานกุดขุน มีเด็กเล็กรับบริการ
ภายในศูนยพัฒนาเด็กเล็กบานกุดขุน จํานวน ๓๖ คน ไมมีใบประกอบวิชาชีพครูในวันรับสมัคร มีเพียง
ใบอนุญาตปฏิบัติการสอน และตั้งแตมีการสมัครเขารับการคัดเลือกจนกระทั่งไดรับการบรรจุและแตงตั้ง  
ยังฝกประสบการณสอนอยูที่ โรงเรียนบานกุดขุน ตําบลรอบเมือง อําเภอหนองพอก จังหวัดรอยเอ็ด  
(ภาคเรียนที่ ๑ ปการศึกษา ๒๕๕๔) สวนผูผานการคัดเลือก ลําดับที่ ๔ คือนางศรีประภา  คชทิพย ไมมี 
ใบประกอบวิชาชีพครูในวันรับสมัคร มีเพียงใบอนุญาตปฏิบัติการสอน และยังอยูในระหวางฝกประสบการณสอน
อยูที่โรงเรียนบานกุดขุน ตําบลรอบเมือง อําเภอหนองพอก จังหวัดรอยเอ็ด (ภาคเรียนที่ ๑ ปการศึกษา ๒๕๕๔) 
  ๔. นางศรีประภา  คชทิพย ซึ่งเปนผูผานการคัดเลือกลําดับที่ ๔ เปนผูดูแลเด็กเล็ก ศูนยเด็กเล็ก
บานโนนสวาสดิ์ แหงเดียวกับนางเสถียร  ชอบบุญ ซึ่งเปนผูผานการคัดเลือกลําดับที่ ๓ 

  จากขอเท็จจริงเกี่ยวกับการดําเนินการคัดเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงหัวหนาศูนยพัฒนา
เด็กเล็กและครูดูแลเด็กขององคการบริหารสวนตําบลรองเมืองดังกลาว ผูรองเห็นวาเปนการดําเนินการ
คัดเลือกท่ีไมเปนธรรม จึงมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง ดําเนินการดังตอไปนี้ 
 ๑. ตรวจสอบขอเท็จจริงการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน สําหรับหัวหนา
ศูนยพัฒนาเด็กเล็กและครูดูแลเด็กเล็ก เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนง ครูดูแลเด็ก 
องคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๔ 

 ๒. ใหนายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง (นายบุญมี  โพธิ์ทิพย) แตงตั้ง นางสมบูรณ  
พละสาร ผูรอง เปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงครูดูแลเด็กขององคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง โดยไมให
ดําเนินการสอบคัดเลือกใหม หากใหเลื่อนลําดับที่ขึ้นบัญชีผูผานการคัดเลือกขององคการบริหารสวนตําบล
รอบเมือง แทน 

 ๓. ใหมีคําสั่งคุมครอง นางสมบูรณ  พละสาร ผูรอง ไมใหถูกกลั่นแกลงหรือมีคําสั่งไลออก
จากการเปนผูดูแลเด็กศูนยพัฒนาเด็กเล็กวัดศิริแสงสวางเจริญธรรม สังกัดองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง 
อําเภอหนองพอก จังหวัดรอยเอ็ด 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเห็นวา เรื่องดังกลาวอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑  
ขอ ๘๒ (๑๙) จึงเห็นควรใหมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น เพ่ือจัดสงเรื่องนี้ให
พิจารณาดําเนินการตอไป พรอมใหมีหนังสือแจงผูรองทราบดวย 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๗๘๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถ่ิน  
เพ่ือจัดสงเรื่องรองเรียนของนางสมบูรณ  พละสาร ใหพิจารณาดําเนินการตอไป 

๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงนางสมบูรณ  พละสาร แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง  

๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๓๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น เพ่ือขอทราบผลความคืบหนาการ
พิจารณาดําเนินการตามขอ ๑. 

๔. คณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๙๒๙/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงผลความคืบหนาการพิจารณาดําเนินการ โดยคณะกรรมาธิการ 
การปกครองสวนทองถิ่นไดตั้งคณะอนุกรรมาธิการเพ่ือศึกษาเร่ืองดังกลาว และไดรับรายงานผลการ
ดําเนินการจากสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดรอยเอ็ด ซึ่งเปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบวา 
องคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง ไดดําเนินการประเมินความเหมาะสมกับตําแหนงใหม ซึ่งผูรองเรียน 
ไมไดรับการคัดเลือกและผูรองไมติดใจดําเนินการใดๆ จึงเปนอันยุติเรื่องรองเรียนดังกลาว 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๒๙  วันพฤหัสบดีที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๘๖  วันพุธที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๕ 

เร่ืองที่ ๓๖ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหกระทรวงคมนาคม ออกกฎกระทรวงบังคับใหรถยนตโดยสารประจําทางและไมประจําทาง
 ตองติดตั้งเข็มขัดนิรภัยและใหผูโดยสารตองรัดเข็มขัดนิรภัย 

ผูเสนอ  นายประโชติ  สิริวัฒน ที่ปรึกษาประจําคณะกรรมาธิการการปกครอง 

ขอเท็จจริง 
  ปจจุบันในประเทศไทยมีรถยนตโดยสารประจําทางและไมประจําทาง ทั้งเปนรถยนต
โดยสารขนาดใหญและรถยนตโดยสารขนาดเล็ก ซึ่งทั่วประเทศมีใหบริการรวมทั้งสิ้นกวา ๑๒๐,๐๐๐ คัน โดย
ใหบริการรับขนสงผูโดยสารโดยเฉลี่ยวันละ ๒ ลานคน ซึ่งจากสถิติของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ป ๒๕๕๔ 
พบวา ในป ๒๕๕๓ นั้น ไดเกิดอุบัติเหตุจากรถยนตโดยสารท้ัง ๒ ประเภทนี้ รวมท้ังสิ้น ๓,๔๐๑ คร้ัง แมจะ 
ไมมีตัวเลขยอดความสูญเสียโดยรวมจากรถยนตโดยสารดังกลาวก็ตาม แตจากขอมูลในป ๒๕๔๙ พบวา  
ไดเกิดอุบัติเหตุทําใหมีผูเสียชีวิตกวา ๑๖๐ คน และมีผูไดรับบาดเจ็บจํานวน ๒,๓๓๑ คน 

  สาเหตุหนึ่งที่ทําใหมีผูเสียชีวิตเพ่ิมมากขึ้น คือ รถยนตโดยสารสวนใหญไมมีการติดตั้งเข็มขัด
นิรภัยหรือผูโดยสารไมรัดเข็มขัดนิรภัยในขณะเดินทาง แมแตในรถยนตโดยสารของ บริษัท ขนสง จํากัด  
ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจของรัฐก็ยังไมมีการติดตั้งเข็มขัดนิรภัยที่สมบูรณใหแกผูโดยสาร สาเหตุที่บรรดารถยนต
โดยสารสวนใหญ ไมติดตั้งเข็มขัดนิรภัยใหอยูในสภาพที่สมบูรณพรอมใช เนื่องจากกระทรวงคมนาคมยังไมมี
การออกกฎกระทรวงวาดวยการใชเข็มขัดนิรภัยมาใชบังคับกับรถยนตโดยสารประจําทางและไมประจําทาง 
จึงสงผลใหเมื่อเกิดอุบัติเหตุทําใหเกิดความสูญเสียทั้งตอชีวิตและทรัพยสิน ตลอดจนคาใชจายในการ
รักษาพยาบาลเปนจํานวนมาก ดังนั้น จึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการการปกครอง นําประเด็นปญหา
ดังกลาวเขาสูการพิจารณาเพ่ือเสนอแนะแนวทางใหกระทรวงคมนาคมเรงดําเนินการออกกฎกระทรวง  
วาดวยการใชเข็มขัดนิรภัยมาใชบังคับ เพ่ือปองกันและลดความสูญเสียจากอุบัติเหตุ 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา เรื่องรองเรียนดังกลาวอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการการคมนาคม ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๘)  
ที่กําหนดใหคณะกรรมาธิการการคมนาคม มีอํานาจหนาที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใดๆ 
ที่เกี่ยวกับการคมนาคมท้ังการจราจรทางบก ทางน้ํา ทางอากาศ ทางอวกาศ การขนสงมวลชน การขนสงสินคา 
และการพาณิชยนาวี ดังนั้น คณะกรรมาธิการการปกครอง จึงมีมติสงเรื่องรองเรียนนี้ใหคณะกรรมาธิการ 
การคมนาคมพิจารณาตามอํานาจหนาที่ตอไป 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๘๓๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการคมนาคม เพ่ือสงเรื่องรองเรียนดังกลาว 
ใหคณะกรรมาธิการการคมนาคม พิจารณาตามอํานาจหนาที่ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๖ 

  ๒. คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๙๐๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
ถึงคณะกรรมาธิการการคมนาคม เพ่ือติดตามผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการคมนาคม  

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการการปกครองยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบจาก
คณะกรรมาธิการการคมนาคม) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๒๙  วันพฤหัสบดีที่ ๒ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

- นายดนุพล  นันตาแสง นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๗ 

เร่ืองที่ ๓๗ 

เร่ืองพิจารณา เรื่องรองเรียนกรณี ไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของนายวินัย  ชิดเชี่ยว กํานันตําบล
กะรน อําเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต กับพวก ที่ดําเนินการจับกุมและยึดทรัพยของผูรอง 

ผูเสนอ  นายสมชาย  ปนคํา 

ขอเท็จจริง 
  ผูรอง นายสมชาย  ปนคํา อยูบานเลขที่ ๒/๑๑ ตําบลตลาดใหญ อําเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต 
ประกอบอาชีพเปดรานขายกระเปา หมวก และนาฬิกา ที่บานเลขที่ ๑๙/๑ ตําบลกะรน อําเภอเมือง จังหวัด
ภูเก็ต ในวันเกิดเหตุคือ วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เวลาประมาณ ๑๘.๔๕ นาฬิกา ไดมีนายวินัย  ชิดเชี่ยว 
กํานันตําบลกะรน พรอมดวยนายวีระวัฒน  ราชสีห และนายมานพ  เย็นจิต รวม ๓ คน ไดเขาไปท่ีรานขายสินคา
ของผูรองและกระทําการจับกุม พรอมยึดทรัพยเปนสินคาประเภทกระเปา หมวก และนาฬิกาของผูรอง
จากนั้นนําผูรองขึ้นรถกระบะไปยังสถานีตํารวจภูธรฉลอง และแจงกับผูรองวา “ผูรองเปนผูตองหาจะเดินทางไป
โรงพักเองไมไดจะตองถูกควบคุมตัวไป” เมื่อถึงสถานีตํารวจภูธรฉลองแลว กลุมบุคคลทั้งสามจึงไดมีการ
จัดทําบันทึกการจับกุมในขอหา “มีไวซึ่งสินคาใชตราสินคาของบุคคลอ่ืนที่จดทะเบียนไวในราชอาณาจักร” 
พรอมยึดสินคาที่ผูรองจําหนายเปนของกลาง ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
  ตอมาในวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ผูรองไดแจงความและลงบันทึกประจําวันที่สถานี
ตํารวจภูธรฉลอง เพ่ือใหดําเนินคดีกับนายวินัย  ชิดเชี่ยว กับพวก รวม ๓ คน ในขอหา 
  ๑. หนวงเหน่ียวกักขังผูรอง หรือกระทําการดวยประการใด ๆ ใหผูรองปราศจากเสรีภาพ  
ในรางกาย 

  ๒. แสดงตนและกระทําการเปนเจาพนักงานในการจับกุมผูรอง โดยไมมีอํานาจ 

  ๓. กระทําการในลักษณะเปนผูมีอิทธิพล สรางความเดือดรอนใหแกประชาชน มีพฤติกรรม
รีดไถชาวตางประเทศ และแอบอางความสัมพันธกับบุคคลสําคัญ ใชถอยคําหยาบคายขมขูอาฆาตตอผูรอง 
  ทั้งนี้ นายอําเภอเมืองภูเก็ตและศูนยดํารงธรรมจังหวัดภูเก็ตในฐานะผูบังคับบัญชาทราบ
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแตไมมีการดําเนินการกับนายวินัย  ชิดเชี่ยว กํานันตําบลกะรน ตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ตามมาตรา ๖๑ ทวิ มาตรา ๑๒ (๘) มาตรา ๑๔ (๑)  
มาตรา ๗ และมาตรา ๓๑ (๔) แตอยางใด ทั้งที่เรื่องรองเรียนดังกลาว มีพยานบุคคลและวัตถุพยานปรากฏ
ชัดแจง 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการพิจารณาเรื่องรองเรียนแลว เห็นวา จากการติดตอประสานงาน 
ทางโทรศัพทกับผูรองไดรับทราบขอมูลเพ่ิมเติมวา ปจจุบันเรื่องพิพาทดังกลาว ไดเขาสูกระบวนการพิจารณา
ของศาลจังหวัดภูเก็ตแลว ซึ่งจะมีการนัดพิจารณาคร้ังที่ ๔ ในวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ ที่ประชุม 
จึงมอบหมายใหเจาหนาที่ประจําคณะกรรมาธิการประสานไปยังผูรอง ใหจัดสงเอกสารเพ่ือเปนการยืนยันวา 
เร่ืองดังกลาวไดเชาสูกระบวนการพิจารณาของศาลภูเก็ตแลว 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๘ 

การดําเนินการ 
  ๑ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดรับหนังสือของนายนพวิชญ   ดานผดุงทรัพย 
ทนายความผูรับมอบอํานาจจากนายสมชาย  ปนคํา ฉบับลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ จัดสงเอกสาร
ประกอบดวย 

๑) สําเนาคําฟองพรอมคําขอทายฟอง จํานวน ๑ ชุด 

๒) สําเนาบันทึกการจับกุม ฉบับลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๔ จํานวน ๑ ชุด 

๓ ) สําเนารายงานประจําวันเกี่ยวกับคดี สถานีตํารวจภูธรฉลอง ฉบับลงวันที่ ๔ 
พฤษภาคม ๒๕๕๔ จํานวน ๑ ชุด 

๔) สําเนารายงานกระบวนการพิจารณาของศาลจังหวัดภูเก็ต พรอมคําสั่งศาลจังหวัด
ภูเก็ต ฉบับลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๔ จํานวน ๑ ชุด 

๕) สําเนารายงานกระบวนการพิจารณาของศาลจังหวัดภูเก็ต พรอมคําสั่งศาลจังหวัด
ภูเก็ต ฉบับลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ จํานวน ๑ ชุด 

ที่ประชุมรับทราบ และมีหนังสือแจงผูรองยืนยันวา เรื่องเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลแลว 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๕๑๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงนายสมชาย  ปนคํา ผูรอง เพ่ือแจงใหทราบวา เรื่องดังกลาวไดมีการฟองรองดําเนินคดี
ตอศาลจังหวัดภูเก็ตแลว จึงใหการพิจารณาเปนไปตามกระบวนการทางศาลยุติธรรมตอไป 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๓๐  วันพุธที่ ๘ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๓๒  วันพุธที่ ๑๕ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๓๔  วันพุธที่ ๒๒ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๙ 

เร่ืองที่ ๓๘ 
เร่ืองพิจารณา เรื่องรองเรียนขอใหยกเลิกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง “โปงฮองหาด” เลขท่ี ขก.๔๐๖๘/

๒๕๕๑ และเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์คืนพื้นที่ทํากินใหกับเกษตรกร 

ผูเสนอ นายภราดร  โพธิ์ศรี 
 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเทจ็จริง 
  นายภราดร  โพธิ์ศรี ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) 
ขอใหพิจารณายกเลิกหนังสือสําคัญที่สําหรับหลวง (นสล.) “โปงฮองหาด” เลขที่ ขก. ๔๐๖๘/๒๕๕๑  
และเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์คืนพ้ืนที่ทํากินใหแกเกษตรกร ซึ่งเร่ืองดังกลาวนี้  ผูรองไดเคยนําเสนอและ
ไดรับการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ เมื่อป ๒๕๔๘ โดยอางวา 
ราษฎรบานหนองแสง หมูที่ ๑, ๒, ๓ และ ๑๐ ตําบลทากระเสริม อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน จํานวน ๓๖ 
ครอบครัว ไดประกอบอาชีพเกษตรกรรมในพ้ืนที่บริเวณ “โปงฮองหาด” สืบทอดมาจากบรรพบุรุษติดตอกัน
มาเปนเวลาประมาณ ๑๕๐ ป ตอมาถูกทางราชการกลาวหาวา บุกรุกที่สาธารณประโยชนและใหออกจากพ้ืนที่ 
จึงทําใหราษฎรไดรับความเดือดรอน 

  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๒) ไดพิจารณาเร่ืองนี้ เม่ือวันที่ ๒๕ 
พฤษภาคม ๒๕๔๘ ปรากฏขอเท็จจริงวา กรณีขอพิพาทเกี่ยวกับการบุกรุกที่สาธารณประโยชน “โปงฮองหาด” 
ไดเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลฎีกาแลว ซึ่งศาลไดพิเคราะหเปนที่ยุติแลววา ที่ดิน “โปงฮองหาด” 
ตําบลหนองกุง อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน เนื้อที่ ๑๐๐ ไร ไดมีการลงทะเบียนเปนที่ดินสาธารณประโยชน
สําหรับใชเปนที่เลี้ยงสัตวมาตั้งแตป ๒๔๙๔ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงใหยุติการพิจารณา ในขณะเดียวกัน 
ก็ไดมอบหมายใหจังหวัดขอนแกนหาแนวทางการชวยเหลือราษฎรผูที่ไดรับความเดือดรอนตอไป 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) พิจารณาแลวเห็นวา ปจจุบัน
การดําเนินการแกไขปญหาของจังหวัดขอนแกนยังไมสัมฤทธิ์ผล และยังคงมีการขับไลราษฎรออกจากพ้ืนที่ 
ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดขอนแกน ขอทราบความคืบหนา  
การดําเนินการตามที่คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๒) ไดมอบหมายใหจังหวัดขอนแกน
หาแนวทางชวยเหลือราษฎรผูที่ไดรับความเดือดรอนในกรณีนี้แลวรายงานตอคณะกรรมาธิการเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาตอไป 

การดําเนินการ 
๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  

ที่ ๑๙๖๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดขอนแกน ขอทราบผลความคืบหนาการ
ดําเนินการใหความชวยเหลือกรณีที่ราษฎรบานหนองแสง อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน ไดรับผลกระทบ
จากการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) “โปงฮองหาด” เลขที่ ขก.๔๐๖๘/๒๕๕๑ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๓๐ 

 ๒. จังหวัดขอนแกน ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดขอนแกน ดวนที่สุด ที่ ขก ๐๐๑๖.๓/๖๑๐๒ 
ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงความคืบหนาการดําเนินการ  
สรุปไดวา กรณีราษฎรบานหนองแสง หมูที่ ๑, ๒, ๓ และ ๑๐ และบานทามะเดื่อนอย หมูที่ ๓ ตําบลทากระเสริม 
อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน เขาครอบครองพ้ืนที่สาธารณประโยชนแปลง “โปงฮองหาด” ขัดตอประกาศ
คณะปฏิวัติฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๑๕ และขัดตอระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติ 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๑๕ เนื่องจากราษฎรเขายึดถือครอบครองและทําการบุกรุกพ้ืนที่ภายหลังจากวันที่
ประกาศคณะปฏิวัติฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับ ดังนั้น อําเภอนํ้าพอง จึงไมมีอํานาจใชหรือยินยอมใหบุคคลอ่ืน
ใชประโยชนในที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันได เวนแตจะมีการแกไขระเบียบ 
กฎหมายท่ีเกี่ยวของ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดนําเรื่องดังกลาว 
แจงตอที่ประชุมในคราวประชุม ครั้งที่ ๗๐/๒  เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ 
 - ที่ประชุมคณะกรรมาธิการรับทราบ โดยมีความเห็นเพิ่มเติมวา แมการเขาครอบครองพ้ืนที่
สาธารณประโยชน “โปงฮองหาด” ของราษฎรดังกลาวจะขัดตอประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ 
กุมภาพันธ ๒๕๑๕ และขัดตอระเบียบของคณะกรรมการจัดที ่ดินแหงชาติ (ฉบับที ่ ๓) พ.ศ. ๒๕๑๕  
แตหากคํานึงถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนกับราษฎรที่มีเปนจํานวนมากแลว คณะกรรมาธิการเห็นวา ควรท่ีหนวยงาน 
ที่เก่ียวของจะตองหาแนวทางชวยเหลือเพื่อแกไขเยียวยาปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎรกลุมดังกลาว
ดวยวิธีอ่ืน ดังนั้น จึงขอใหจังหวัดขอนแกนไดพิจารณาดําเนินการตามความเห็นของคณะกรรมาธิการขางตน
ตอไปดวย 

  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๒๓๗๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดขอนแกน ขอใหดําเนินการใหความ
ชวยเหลือกรณีราษฎรบานหนองแสง อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน ไดรับผลกระทบจากการออกหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) “โปงฮองหาด” เลขที่ ขก.๔๐๖๘/๒๕๕๑ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
การดําเนินการ 

๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีการประชุม ครั้งที่ ๓๒  
วันพุธที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เพ่ือพิจารณาดําเนินการเรื่องรองเรียนของนายภราดร  โพธิ์ศรี กรณีขอให
พิจารณายกเลิกหนังสือสําคัญที่สําหรับหลวง (นสล.) “โปงฮองหาด” เลขที่ ขก. ๔๐๖๘/๒๕๕๑ และเรงรัด
การออกเอกสารสิทธิ์คืนพ้ืนที่ทํากินใหแกเกษตรกร จากคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๓๑ 

เนื่องจากผูรองไดเสนอเรื่องรองเรียนน้ีตอคณะกรรมาธิการการปกครอง ชุดที่ ๒๔ เชนกัน ตามหนังสือ
รองเรียนฉบับลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ โดยแจงวา ยังไมไดรับความชวยเหลือแกไขปญหาความเดือดรอน 
จึงขอใหคณะกรรมาธิการพิจารณาใหความชวยเหลือแกราษฎรฯ ตอไป พอสรุปไดดังนี้ 

สืบเนื่องจาก นายภราดร  โพธิ์ศรี ไดเคยเสนอเร่ืองรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการ
ปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๒) เมื่อป ๒๕๔๘ ซึ่งผูรองอางวา ราษฎรบานหนองแสงหมูที่ ๑, ๒, ๓ 
และ ๑๐ ตําบลทากระเสริม อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน จํานวน ๓๖ ครอบครัว ไดประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมในพ้ืนที่บริเวณ “โปงฮองหาด” สืบทอดมาจากบรรพบุรุษติดตอกันเปนเวลาประมาณ ๑๕๐ ป 
ตอมาถูกทางราชการกลาวหาวาบุกรุกที่สาธารณประโยชนและใหออกจากพ้ืนที่  ทําใหไดรับความเดือดรอน 
โดยคณะกรรมาธิการการปกครอง ชุดที่ ๒๒ ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาว เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๘ 
ปรากฏขอเท็จจริงในการประชุมวา ขอพิพาทเกี่ยวกับการบุกรุกที่สาธารณประโยชน “โปงฮองหาด” ไดเขาสู
กระบวนการพิจารณาของศาลฎีกาแลว โดยศาลฎีกาไดพิจารณาเปนที่ยุติวา ที่ดิน “โปงฮองหาด” ตําบลหนองกุง 
อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน เนื้อที่ประมาณ ๑๐๐ ไร ขึ้นทะเบียนเปนที่ดินสาธารณประโยชน ใชประโยชน
เปนทําเลเลี้ยงสัตวมาตั้งแตป ๒๔๙๔ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงใหยุติการพิจารณา ในขณะเดียวกัน 
ไดมอบหมายใหจังหวัดขอนแกนหาแนวทางในการใหความชวยเหลือราษฎรผูที่ไดรับความเดือดรอนตอไป 

ตอมาผูรองเรียนไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง 
(ชุดที่ ๒๓) แจงวา ปจจุบันการดําเนินการแกไขปญหาของจังหวัดขอนแกนยังไมสัมฤทธิ์ผล และมีการขับไล  
ใหราษฎรออกจากพ้ืนที่ จึงขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) พิจารณา  
หาแนวทางแกไขปญหาโดยขอใหยกเลิกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) “โปงฮองหาด” แปลงใหญ เลขที่ 
ขก. ๔๐๖๘/๒๕๕๑ และเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์คืนพ้ืนที่ทํากินใหแกเกษตรกรตอไป ซึ่งคณะกรรมาธิการ 
ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๙๖๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดขอนแกน เพ่ือขอทราบ
ความคืบหนาการดําเนินการใหความชวยเหลือแกราษฎรบานหนองแสง อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน 
จากนั้น จังหวัดขอนแกน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ขก ๐๐๑๖.๓/๖๑๐๒ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๔  
ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลกระทบจากการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) 
โดยแจงวา เรื่องน้ีผูรองเรียนไดรองเรียนไปที่จังหวัดขอนแกนเชนเดียวกัน และจังหวัดขอนแกนไดแจงให
อําเภอน้ําพองตรวจสอบแลว สรุปไดวา กรณีราษฎรบานหนองแสง หมูที่ ๑, ๒, ๑๐ และบานทามะเด่ือนอย  
หมู ที ่ ๒ ตําบลทากระเสริม อําเภอนํ้าพอง ไดเขาครอบครองพ้ืนที่สาธารณประโยชนแปลง “โปงฮองหาด”  
ขัดตอประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๑๕ และขัดตอระเบียบของคณะกรรมการ 
จัดที่ดินแหงชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๑๕ เนื่องจากไดเขายึดถือครอบครองและ ทําการบุกรุกพ้ืนที่ภายหลัง
วันประกาศคณะปฏิวัติฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับ อําเภอนํ้าพองจึงไมมีอํานาจใชหรือยินยอมใหบุคคลอ่ืน  
ใชประโยชนในที่ดินอันเปนสาธารณประโยชนสมบัติของแผนดิน สําหรับพลเมืองใชรวมกันอันไดแก  
ที่สาธารณประโยชน “โปงฮองหาด” แตอยางใด เวนแตในกรณีที่จะมีการแกไขระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวของ  

ภายหลังจากท่ีจังหวัดขอนแกน ไดรายงานขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) แลว คณะกรรมาธิการไดพิจารณาหารือเรื่องนี้อีกคร้ังหนึ่งเมื่อวันพฤหัสบดี
ที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ และไดมีหนังสือสภาผูแทนราษฎร ดวนที่สุด ที่ ๒๓๗๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๔ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๓๒ 

ถึงผูวาราชการจังหวัดขอนแกน เพ่ือพิจารณาใหความชวยเหลือแกราษฎรฯ โดยมีความเห็นเพ่ิมเติมวา  
แมการเขาครอบครองพ้ืนที่สาธารณประโยชน “โปงฮองหาด” ของราษฎรดังกลาวจะขัดตอประกาศ 
คณะปฏิบัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๑๕ และขัดตอระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดิน
แหงชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๑๕ แตหากคํานึงถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับราษฎรท่ีมีเปนจํานวนมากแลว 
คณะกรรมาธิการเห็นวา ควรท่ีหนวยงานที่เกี่ยวของจะตองหาแนวทางชวยเหลือเพื่อแกไขเยียวยาปญหา
ความเดือดรอนใหกับราษฎรกลุมดังกลาวดวยวิธีอื่น ดังนั้น จึงขอใหจังหวัดขอนแกนไดพิจารณาดําเนินการ
ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการขางตนตอไปดวย 
  ในกรณีนี้ แมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) จะขอให 
จังหวัดขอนแกนหาแนวทางแกไขเยียวยาในปญหาความเดือดรอนของราษฎรก็ตาม แตหากพิจารณา
รายละเอียดตามคํารองจะเห็นไดวา ผูรองยังไมไดรับความชวยเหลือแกไขปญหาความเดือดรอน จึงไดยื่นเรื่อง
รองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ตามหนังสือรองเรียนฉบับลงวันที่ ๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เพ่ือใหพิจารณาใหความชวยเหลือแกราษฎรฯ 

  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผู แทนราษฎร (ชุดที ่ ๒๔) พิจารณาแลวเห็นวา  
การพิจารณาเรื่องรองเรียนฯ ดังกลาวของคณะกรรมาธิการชุดที่ ๒๓ อางถึงคําพิพากษาของศาลฎีกา โดยไมมี
หลักฐานเอกสารอื่นเพ่ือใชประกอบการพิจารณา ซึ่งปจจุบันเรื่องรองเรียนฯ ดังกลาวอยูระหวางกระบวนการ
ฟองคดีตอศาลปกครองขอนแกน ทําใหตองรอคําพิพากษาของศาลปกครองขอนแกน ซึ่งคณะกรรมาธิการ
การปกครองเห็นวา การพิจารณาหาแนวทางแกไขปญหาความเดือดรอนใหแกราษฎรเปน สิ่งสําคัญและ
ตองใหความชวยเหลือราษฎรโดยเร็ว คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔ )  
จึงมอบหมายในที่ประชุมใหนายอําเภอน้ําพองและเจาพนักงานที่ดิน  จังหวัดขอนแกน จัดสงสรรพเอกสาร  
ที่เกี่ยวของทั้งหมดของการขอใหยกเลิกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง “โปงฮองหาด” เลขท่ี ขก.๔๐๖๘/๒๕๕๑ 
มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง ภายใน ๗ วัน เพื่อจะไดพิจารณาศึกษาตอไป ในขณะเดียวกันก็มีมติใหรอ
ผลตามคําพิพากษาของศาลปกครองขอนแกน 

๒. จังหวัดขอนแกน ไดมีหนังสือ ที่ ขก ๐๐๑๙.๒/๙๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๕  
ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลดําเนินการตรวจสอบและสรุปขั้นตอนความเปนมาของเรื่อง
รองเรียนฯ มีรายละเอียดโดยสรุปไดดังนี้ 
 ๑) นายภราดร  โพธิ์ศรี ไดมีการรองเรียนและทูลเกลาถวายฎีกาขอใหทางราชการ 
ยุติการขับไลและขออนุญาตใหราษฎรหมูที่ ๑, ๒, ๓ และ ๑๐ ตําบลทากระเสริม อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน 
เขาทํากนิในที่ดิน “โปงฮองหาดแปลงใหญ” 

 ๒) อําเภอนํ้าพองไดดําเนินการตรวจสอบแลวปรากฏวา ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษา 
ที่ ๒๑ – ๒๕/ ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๔๗ ในคดีที่พนักงานอัยการประจําศาลแขวงขอนแกน  
เปนโจทกฟองนายสมบูรณ  ราชพลแสน กับพวกรวม ๗ คน เปนจําเลยคดีบุกรุกที่สาธารณสมบัติของแผนดิน
ที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันบริเวณบานบึงกลาง หมูที่ ๗ ตําบลหนองกุง อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน  
โดยเปนที่ยุติวา จําเลยไดครอบครองพ้ืนที่สาธารณประโยชนที่ประชาชนใชรวมกันแปลง “โปงฮองหาดแปลงใหญ” 
ซึ่งไดมีการข้ึนทะเบียนใหเปนที่ดินสาธารณประโยชนทําเลเลี้ยงสัตวมาตั้งแตป ๒๔๙๔ ดังนั้น อําเภอน้ําพอง 
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๓๓๓ 

จึงไดดําเนินการประชุมราษฎรบานบึงกลาง หมูที่ ๗ เพ่ือรับฟงความคิดเห็นของราษฎรในพ้ืนที่ปรากฏวา 
ราษฎรสวนใหญมีความตองการที่จะใหคงสภาพพ้ืนที่ไวเปนที่สาธารณประโยชนทําเลเล้ียงสัตวตามเดิมและ 
ลงมติไมยินยอมใหกลุมผูบุกรุกเขาทํากินเชาที่ดินในพ้ืนที่พิพาท  

 จากน้ัน อําเภอน้ําพองจึงไดดําเนินการขอรังวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง
แปลง “โปงฮองหาดแปลงใหญ” และผลการรังวัดไดเนื้อที่ ๑๖๘ – ๑ – ๐๕ ไร แตมีผูคัดคาน ๓ ราย คือ  
นายปน  คนกลาง ,นางทองดี  นิคม และนายบุญถม  พิมพันธ โดยอางหลักฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๓๐๓ หมูที่ 
๑๒ ตําบลทรายมูล อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน  

ตอมา จังหวัดขอนแกนไดพิจารณาออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง เลขท่ี ๔๐๖๘/๒๕๕๑ 
ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แปลง “โปงฮองหาดแปลงใหญ” เฉพาะสวนที่ไมมีการคัดคาน สวนที่ดินที่มี
การคัดคาน ผูวาราชการจังหวัดขอนแกนมอบหมายใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแกน สาขาน้ําพอง 
ดําเนินการตรวจสอบพิสูจนสิทธิ์ผูคัดคานซึ่งผลปรากฏวา ที่สาธารณประโยชน “โปงฮองหาดแปลงใหญ”  
มีการข้ึนทะเบียนเมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๔ แต น.ส. ๓ เลขท่ี ๓๐๓ หมูที่ ๑๒ ตําบลทรายมูล อําเภอน้ําพอง  
จังหวัดขอนแกน ออกเม่ือวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๑๙ โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๓๐๓ หมูที่ ๑๒  
ตําบลทรายมูล อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน มีนายดํา  คนกลาง เปนผูแจงการครอบครอง เมื่อวันที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๔๙๘ โดยระบุวาเปนการรับมรดกจากบิดามารดา ตั้งแตป ๒๔๗๐ จึงเปนหลักฐานสนับสนุนวา 
ผูคัดคานมีการครอบครองและทําประโยชนตอเนื่องมากอนการเปนที่ดินของรัฐ ดังนั้น คณะอนุกรรมการ
แกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ จังหวัดขอนแกน (กบร.ขอนแกน) ในการประชุมเมื่อวันที่ ๘ เมษายน 
๒๕๕๒ มีมติใหตรวจสอบพ้ืนที่ “โปงฮองหาด” โดยใชผลการอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศ  
ผลปรากฏวา ที่ดินผูคัดคานอยูในบริเวณทุงหญาธรรมชาติ ไมพุม ไมมีรองรอยการทําประโยชนในพ้ืนที่  
แตอยางใด ดังนั้น กบร.ขอนแกน ในการประชุมเมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๔  จึงมีมติวา พื้นที่พิพาทเปนที่ดิน
สาธารณะ ควรใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแกน ดําเนินการตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 

 ๓) จากนั้น วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๔ นายกฤตภัค  ประดับชาติ ตัวแทนราษฎรบานหนองแสง 
หมูที่ ๑, ๒ และ ๑๐ บานทามะเด่ือ หมูที่ ๓ ตําบลทากระเสริม อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน ไดรองทุกข
ไปยังผูวาราชการจังหวัดขอนแกน ขอใหนําปญหาความเดือดรอนของราษฎรเขาสูกระบวนการพิจารณา  
การเขาอยูอาศัยหรือใชประโยชนในที่ดินของรัฐเปนการชั่วคราวและมีคาตอบแทน 

๔) นายอําเภอน้ําพอง ในฐานะผูดูแลรักษาพ้ืนที่ สาธารณประโยชนไดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแลวปรากฏวา ไมเขาเงื่อนไขและขัดตอระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติ (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๑๕ เนื่องจากเปนกรณีที่ราษฎรเขายึดถือครอบครองและทําการบุกรุกภายหลังการประกาศ  
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๑๕ ดังนั้น นายอําเภอน้ําพอง จึงไมมีอํานาจใหหรือยินยอม
ใหบุคคลอ่ืนใดใชประโยชนในที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับประชาชนใชรวมกันได 
 ๕) คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีการพิจารณาเรื่อง
ดังกลาวเมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ มีความเห็นวา แมการเขาครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่  
“โปงฮองหาดแปลงใหญ” จะขัดตอประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ และขัดตอระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดิน
แหงชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๑๕ แตเมื่อคํานึงถึงผลกระทบของราษฎรที่มีจํานวนมากแลว หนวยงานของรัฐ
ที่เก่ียวของควรหาแนวทางเยียวยาความเดือดรอนใหกับราษฎร 
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   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๓๔ 

 ดังนั้น จังหวัดขอนแกน จึงไดพิจารณาสั่งการใหนายอําเภอนํ้าพอง ดําเนินการแกไข
ปญหาความเดือดรอนของราษฎรดังกลาวตามแนวทางการดําเนินงานโครงการบริหารจัดการใชประโยชนในที่ดิน
สาธารณประโยชนที่มีการบุกรุกเพ่ือขจัดความยากจนและพัฒนาชนบท 

 ตอมาวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ นายกง  โควังชัย กับพวกรวม ๑๓ คน ยื่นฟอง 
ผูวาราชการจังหวัดขอนแกน เปนจําเลยที่ ๑ และนายอําเภอน้ําพอง เปนจําเลยที่ ๒ ตอศาลปกครองขอนแกน 
ขอใหพิจารณากรณีการขอเขาอยูอาศัยหรือใชประโยชนในที่ดินของรัฐเปนการชั่วคราวและมีคาตอบแทน  
ตามระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๑๕ และปจจุบันอยูในระหวางการพิจารณา
ของศาลปกครองขอนแกน 

  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ได พิจารณารับทราบรายงานผลการ
ตรวจสอบและข้ันตอนความเปนมาของเรื่องรองเรียนในคราวประชุม ครั้งที่ ๔๙ วันพุธที่ ๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ 
 ๔ . จังหวัดขอนแกน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ขก ๐๐๑๖ .๓/๒๗๒๙๔ ลงวันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง ชี้แจงวา สํานักงานที่ดินจังหวัดขอนแกน 
ไดตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวแลวพบวา ขณะนี้อยูระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองขอนแกน 
จึงเห็นควรใหรอผลการพิจารณาของศาลปกครองขอนแกนตอไป 
 - ที่ประชุมคณะกรรมาธิการรับทราบและเห็นควรใหรอผลการพิจารณาของศาลปกครอง
ขอนแกน 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๖๗/๒ วันพฤหัสบดีที่ ๓ มีนาคม  ๒๕๕๔ 

 ครั้งที่  ๓๒  วันพุธที่  ๑๕  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๔๙  วันพุธที่ ๒ พฤษภาคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๘๘  วันพุธที่ ๒๑ พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 

- นายธนพัชร  นาควัชระ  วิทยากรชํานาญการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๓๕ 

เร่ืองที่ ๓๙ 
เร่ืองพิจารณา เรื ่องรองเรียนขอใหเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ ์ในที ่ด ินทํากินใหกับราษฎรบาน ทอน 
 หมู ที่ ๒ หมูที่ ๘ หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน และขอใหยกเลิก
 การนําที่ดินทํากินของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชน 

ผูเสนอ  นายภราดร  โพธิ์ศรี 
 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง 
 นายภราดร  โพธิ์ศรี ตัวแทนราษฎร ไดเสนอเร่ืองรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) เพ่ือพิจารณาแกไขปญหา โดยคณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาว 
จํานวน ๒ ครั้ง ไดแก ครั้งที่ ๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ และครั้งที่ ๒ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ 
เมษายน ๒๕๕๓ จากการพิจารณาไดปรากฏขอมูลตามการชี้แจงดังนี้ 

๑. ราษฎรบานทอน  หมูที่  ๒ , หมูที่  ๘  และ หมูที่  ๑๐  ตําบลโนนทอน  อําเภอเมือง  
จังหวัดขอนแกน ไดครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่บริเวณที่ เรียกวา“ปาสําราญ” สืบเนื่องมาตั้งแต 
สมัยบรรพบุรุษกอนที่จะมีการประกาศให พ้ืนที่ดังกลาวเปนเขตปฏิรูปที่ดิน โดยมีหลักฐานการครอบครอง  
เปน ส .ค.๑ และน .ส .๓ นอกจากนั้นบางรายมีหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ ดิน  
(ส.ป.ก. ๔ - ๐๑) ที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ออกใหภายหลังการประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน  

๒. วันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๓๖ สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ไดนําพ้ืนที่บริเวณ 
ที่ราษฎรอางวา ไดครอบครองและทําประโยชนเนื้อที่ประมาณ ๑๔๒ ไร ๒ งาน ๔๔ ตารางวา ไปใหสหกรณผูเลี้ยง
วัวและควายแหงจังหวัดขอนแกน จํากัด (ภายหลังเปลี่ยนชื่อเปน “สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด”)  
ทําสัญญาใหใชประโยชนในที่ดินมีกําหนดระยะเวลา ๑๕ ป โดยใหเหตุผลวา ราษฎรไดขายที่ดินที่ครอบครอง 
ในเขตปฏิรูปที่ดินใหกับบุคคลอ่ืนแลว จึงถูกเพิกถอนสิทธิ์ในที่ดิน แตราษฎรยืนยันวา ไมไดขายที่ดินทํากิน
ของตนใหกับผูใด จึงไดทําการคัดคานและขอใหยกเลิกสัญญาพรอมขอที่ดินทํากินคืน ซึ่งสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดขอนแกน ไดดําเนินการประนีประนอมดวยการขอใหราษฎรรอจนกวาจะครบตามสัญญาเชา
ของสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด แลวจะคืนที่ทํากินใหกับราษฎร  

๓. วันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๑ สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด ไดขอตอสัญญา 
ใชประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาวออกไปอีก ๑๕ ป ทั้งที่ยังไมครบกําหนดตามสัญญาเดิมซึ่งจะครบในวันที่ ๑๗ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ เมื่อราษฎรไดทราบเร่ืองการขอตอสัญญาก็ไดทําการคัดคานและขอที่ดินทํากินคืนพรอมทั้ง 
แจงใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนทราบวา สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด ทําผิดสัญญา 
ที่ทําไวกับสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมกลาวคือ ในชวงระยะเวลาตามสัญญาเชาสหกรณปศุสัตว
จังหวัดขอนแกน จํากัด ไมไดเขาดําเนินการอยางใดในพื้นที่ตามที่ไดตกลงไวในสัญญาและขอใหยกเลิกสัญญา
ดังกลาว แตก็ไมมีความคืบหนาในการดําเนินการ 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๓๖ 

 ๔. วันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๒ คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน ไดมีการประชุม 
เพื่อพิจารณาเรื่องการตอสัญญาใหใชประโยชนในที่ดินของสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด ซึ่งที่ประชุม 
ไดมีมติเห็นชอบใหตอสัญญาเชาออกไปอีก ๑๕ ป โดยท่ีราษฎรมิไดทราบถึงการประชุมในวันดังกลาว เนื่องจาก
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนไม ไดแจงใหทราบลวงหนา แตราษฎรกลับไดรับหนังสือเชิญ 
ให เขารวมประชุมในวันที่  ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ ซึ่ งเปนวันภายหลังจากท่ีคณะกรรมการปฏิรูปที่ ดิน 
จังหวัดขอนแกน ไดมีมติแลว 
  จากการรับฟ งขอเท็จจริงไดปรากฏประเด็นขอโตแยงประการหน่ึงเปนเรื่องเกี่ยวกับ 
การครอบครองที่ดินของราษฎรที่อางวา มีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค.๑ และ น.ส.๓ กอนที่สํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจะประกาศเปนเขตปฏิรูปที่ดิน ดังนั้น การประกาศเขตปฏิรูปที่ดินดังกลาว
ซึ่งเปนการประกาศทับซอนที่ทํากินของราษฎร ทําใหที่ดินของราษฎรไปอยูในเขตปฏิรูปที่ดิน จึงเปนเหตุทําให 
ไมสามารถขอออกโฉนดที่ดินในแปลงท่ีมี ส.ค.๑ หรือ น.ส. ๓ ได และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ไมมีอํานาจนําที่ดินไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด เขาทําประโยชนพรอมตอสัญญาใหอีก ๑๕ ปดวย  

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผู แทนราษฎร (ชุดที่  ๒๓) ไดมอบหมายในท่ีประชุม 
ใหจังหวัดขอนแกนดําเนินการพิสูจนสิทธิในที่ดินตามที่ราษฎรกลาวอางวา มีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค.๑ 
หรือ น.ส.๓ อยูกอนที่จะมีการประกาศใหเปนเขตปฏิรูปท่ีดินหรือไม ซึ่งถาเปนจริงตามที่ราษฎรกลาวอาง 
ก็เปนสิทธิของราษฎรท่ีจะขอออกโฉนดที่ดินไดตามกฎหมาย แตหากพิสูจนแลวปรากฏวา มีการประกาศเปนเขต
ปฏิรูปที่ดินกอนที่ราษฎรเขาครอบครองและทําประโยชน ก็ใหจังหวัดขอนแกนจัดใหมีการเจรจารวมกันเกี่ยวกับ
การใชพ้ืนที่ดังกลาวระหวางราษฎรท่ีครอบครองที่ดินอยู เดิมกับสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด  
แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ ตอไป 

การดําเนินการ 
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่  ๒๓) ไดมอบหมายในที่ประชุมให

จังหวัดขอนแกนดําเนินการพิสูจนสิทธิในที่ดินตามท่ีราษฎรกลาวอางวา มีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค.๑ 
หรือ น.ส.๓ อยูกอนทีจ่ะมีการประกาศใหเปนเขตปฏิรูปที่ดินหรือไม 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๓๗ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๔๖๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย พิจารณาสั่งการให
จังหวัดขอนแกน (โดยสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน) ดําเนินการพิสูจนสิทธิในที่ดินบริเวณที่
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม กรณีนําที่ดินในทองที่ตําบลโนนมวง อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน 
ไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน  จํากัด เชาทําประโยชน  ซึ่ งคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมอบหมายใหจังหวัดขอนแกนดําเนินการในกรณีดังกลาว แลวรายงานให
คณะกรรมาธิการทราบ 

 ๒. จังหวัดขอนแกน (โดยสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน) ไดแจงผลดําเนินการ
ใหคณะกรรมาธิการทราบวา ราษฎรที่รองเรียนไดขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน โดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการ
ครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) เลขท่ี ๓๓๓ หมูที่ ๑๓ ตําบลสําราญ อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน ซึ่งรังวัด
ไดเนื้อที่ ๑๒ – ๒ - ๒๕.๙ ไร ตอมามีการคัดคานการออกโฉนดที่ดิน และเจาพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแกน  
ไดมีคําสั ่งไมออกโฉนดที ่ด ินใหแกผู ใด หากคู กรณีฝายใดไมพอใจโดยเห็นวา ตนเปนผู มีสิทธิใน ที่ดิน 
ก็ใหไปฟองคดีตอศาลยุติธรรม หรือถาเห็นวาการสั่งการของเจาพนักงานที่ดินจังหวัด ไมปฏิบัติตามขั้นตอน 
ที่กฎหมายกําหนดและไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหไปฟองตอศาลปกครอง ทั้งนี้ ภายในกําหนดหกสิบวัน 
นับแตวันทราบคําสั่ง ซึ่งปจจุบันยังไมไดรับแจงวา มีการฟองคดีดังกลาวหรือไม อยางไรก็ตาม ในสวนของการ
ชวยเหลือราษฎรที่รองเรียนเกี่ยวกับที่ดินทํากินนั้น จังหวัดขอนแกนจะไดจัดใหมีการเจรจาผูเกี่ยวของทุกฝาย
รวมกันโดยเรงดวน และจะไดรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

 ๓ . นายภราดร  โพธิ์ศรี ผูรองเรียน ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือติดตามการพิจารณาเรื่องรองเรียนกรณีการขอใหเรงรัดการออกเอกสาร
สิทธิ์ในที่ดินทํากินใหกับราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัด
ขอนแกน และขอใหยกเลิกการนําที่ดินทํากินของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทํา
ประโยชน 
 ๔. คณะกรรมาธิการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๑๑๕/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงนายภราดร  โพธิ์ศรี ผูรองเรียน เพ่ือขอเชิญไปแถลงขอเท็จจริงหรือแสดง
ความคิดเห็นตอคณะกรรมาธิการการปกครอง พรอมเอกสารประกอบพิจารณาในประเด็นขอซักถาม  
เรื่อง ความคืบหนาการยกเลิกการนําท่ีดินทํากินของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด  
เชาทํ าประโยชน  และผลการดําเนินการพิสูจนสิทธิในที่ดินตามที่ ราษฎรกลาวอางวามีหลักฐาน  
การครอบครองเปน ส.ค.๑ หรือ น.ส.๓ อยูกอนที่จะมีการประกาศใหเปนเขตปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน 

  ๕.  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการประชุม คร้ังที่ ๓๒ วันพุธที่ ๑๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๕ เพื่อพิจารณาเรื่องรองเรียนของนายภราดร  โพธิ์ศรี กรณีเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน 
ทํากินใหกับราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน  
และขอใหยกเลิกการนําที่ดินทํากินของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชน 
โดยที่ประชุมพิจารณาแลวเห็นวา  
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๓๓๘ 

  ๕.๑ กรณีพิพาทระหวางราษฎรกับสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนจนกระท่ัง
นําไปสูการเสนอเรื่องรองเรียนและการย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองขอนแกน โดยสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด
ขอนแกนมีเหตุผลวา ราษฎรไดขายท่ีดินที่ครอบครองในเขตปฏิรูปที่ดินแลว จึงทําใหสิ้นสุดสิทธิครอบครอง
ที่ดิน สปก. สวนราษฎรอางวา ไดครอบครองท่ีดินทํากินโดยมีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค. ๑ และน.ส. ๓ 
และไมไดขายที่ดินตามที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนกลาวอาง นอกจากน้ัน บางรายยังมีหนังสือ
อนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (สปก. ๔ - ๐๑) ที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
(ส.ป.ก.) ออกใหภายหลังการประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน 

  ๕.๒ สําหรับประเด็นขอสังเกตของคณะกรรมาธิการกรณี สํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดขอนแกน มีการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ สปก. ๔-๐๑ ของราษฎรจํานวน ๗ รายนั้น เห็นวาเปนเรื่องที่
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน จะตองมีหลักฐานอยางชัดเจน จึงทําการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ 
สปก. ๔ - ๐๑ ของราษฎรท่ีมีจํานวนถึงจํานวน ๗ ราย  
 ๕.๓ เมื่อครบสัญญาในวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๑  สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด 
ไดขอตอสัญญา แตสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนยังไมดําเนินการใหตอสัญญา ตอมาเมื่อวันที่ 
๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด และกลุมผู  รองเรียนจํานวน ๗ ราย ไดมี 
การประชุมเจรจารวมกันแตตกลงกันไมได กลุมผูรองเรียนทั้ง ๗ ราย จึงไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง
ขอนแกน ขอใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกนยกเลิกการพิจารณาอนุญาตหรือตอสัญญาการเชาที่ดิน
กับสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด จึงเปนผลใหตองชะลอการตอสัญญาดังกลาว โดยใหรอคําพิพากษา
ของศาลปกครองขอนแกน 

 ๕.๔ มีประเด็นปญหาสําคัญที่เกี่ยวของหลายประการ เชน เอกสารหลักฐานท่ีสําคัญ
หลายรายการที่จะใชประกอบการพิจารณาเชน เอกสารสิทธิ์ สปก. ๔ - ๐๑ ที่มอบใหแกราษฎร, หลักฐาน
ขอเท็จจริงที่ ส.ป.ก.จังหวัดขอนแกนอางวา ราษฎรไดขายที่ดินที่ครอบครองในเขตปฏิรูปใหกับบุคคลอื่นแลว, 
สําเนาหนังสือแจงการเสียสิทธิซื้อขายที่สงใหแกราษฎร, สําเนาหนังสือลายมือที ่ราษฎร เซ็นรับจดหมาย
ไปรษณียลงทะเบียนที่สงใหราษฎร, ผลการดําเนินการพิสูจนสิทธิในที่ดินตามท่ีราษฎรกลาวอางวามีหลักฐาน
การครอบครองเปน ส.ค. ๑ หรือ น.ส. ๓ อยูกอนที่จะมีประกาศใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน จังหวัดขอนแกน  
ตลอดจนการดําเนินการเจรจากับผูแทนสหกรณปศุสัตว จังหวัดขอนแกน จํากัด ที่ขอเชาทําประโยชนในที่ดิน
อีก ๑๕ ป เปนตน 

จากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการในครั้งนี้ ที่ประชุมไดมอบหมายใหสํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน ดําเนินการจัดสงเอกสารหลักฐานเพ่ือใหคณะกรรมาธิการใชประกอบ  
การพิจารณาเพิ่มเติมประกอบดวย 

๑. สําเนาเอกสารสิทธิ์ สปก. ๔-๐๑ ที่มอบใหแกราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และ 
หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน กอนที่จะยกเลิกสิทธิ 

๒. หลักฐานขอเท็จจริงที่ ส.ป.ก.จังหวัดขอนแกนอางวา ราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ 
และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน ไดขายท่ีดินที่ครอบครองในเขตปฏิรูป
ที่ดินใหกับบุคคลอ่ืนแลวจึงถูกเพิกถอนสิทธิในที่ดิน ส.ป.ก. 
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๓. สําเนาหนังสือแจงการเสียสิทธิซื้อขายที่สงใหแกราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และ 
หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน 

๔. สําเนาหนังสือลายมือที่ราษฎรเซ็นตรับจดหมายไปรษณียลงทะเบียนที่สงใหราษฎร
บานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน (ถายสําเนา
ตนข้ัวของไปรษณียดวย) 

๕. ผลการดําเนินการพิสูจนสิทธิ์ในที่ดินตามที่ราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที ๘ และ 
หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกนกลาวอางวา มีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค. ๑ 
หรือน.ส. ๓ อยูกอนที่จะมีประกาศใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน จังหวัดขอนแกน ตลอดจนการดําเนินการเจรจากับ
ผูแทนสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด ที่ขอเชาทําประโยชนในที่ดินอีก ๑๕ ป 

๖. สรรพเอกสารที่เกี่ยวของกับเร่ืองรองเรียนดังกลาว และกําหนดใหพิจารณาเรื่อง
รองเรียนนี้อีกในวันพุธที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

  ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการประชุม ครั้งที่ ๓๔ วันพุธที่ ๒๒ กุมภาพันธ 
๒๕๕๕ เพ่ือพิจารณาเรื่องรองเรียนของนายภราดร  โพธิ์ศรี  กรณีขอใหเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน 
ทํากินใหกับราษฎรบานทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ หมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน  
และขอใหยกเลิกการนําที่ดินทํากินของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชน   
โดยเชิญหนวยงานและบุคคลท่ีเกี่ยวของเขารวมประชุม ปรากฏผลการประชุม ดังนี้ 

 ๖.๑ ราษฎรบานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง
ขอนแกน จังหวัดขอนแกน ยืนยันวา ไดครอบครองและทําประโยชนในบริเวณพ้ืนที่พิพาท เนื้อที่ ๑๔๒ ไร  
๒ งาน ๔๔ ตารางวา มาตั้งแตบรรพบุรุษโดยมีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค. ๑, ส.ค. ๒, น.ส. ๓ หรือ 
น.ส. ๓ ก มากอนที่จะมีการประกาศเปนเขตปฏิรูปที่ดิน จึงมีสิทธิในที่ดินที่พิพาทดีกวา ส.ป.ก. ดังนั้น การท่ี 
ส.ป.ก. เพิกถอนสิทธิการครอบครองในท่ีดินของราษฎรโดยอางวา ราษฎรนําที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่ ส.ป.ก. 
จัดใหทําประโยชนไปขายใหกบับุคคลอ่ืนเปนการทําผิดระเบียบของ ส.ป.ก. จึงสิ้นสิทธิครอบครองในที่ดินนั้น 
เปนการไมชอบ เนื่องจากเม่ือราษฎรมีสิทธิในที่ดินดีกวา ส.ป.ก. และไมไดขายที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินใหกับ
บุคคลใด แตเปนการเต็มใจที่จะถวายที่ดินใหกับพระกิตติวุฑโฒ ที่มาขอรับบริจาคท่ีดินเพ่ือใชเปนสถานท่ี
กอสรางวิทยาลัยศรีอีสาน ก็เพ่ือจะไดมีอาชีพและมีงานทําในวิทยาลัยศรีอีสานตลอดจนลูกหลานก็จะไดมี
โอกาสเรียนหนังสือ แตเมื่อไมสามารถดําเนินการกอสรางวิทยาลัยศรีอีสานได พระกิตติวุฑโฒจึงไดคืนที่ดิน  
ที่รับบริจาคในเขตปฏิรูปที่ดินใหกับราษฎรผู ถวายแลวทั้งหมด เมื่อ ส.ป .ก.นําที่ พิพาทดังกลาวไปให 
สหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชนในพ้ืนที่เปนเวลา ๑๕ ป และปจจุบันไดมีการตอ 
สัญญาเชาออกไปอีก ๑๕ ป ก็เปนการกระทําที่ไมชอบเชนกัน ดังนั้น ราษฎรผูที่ไดรับความเดือดรอนจากการ
กระทําของ ส.ป.ก. จึงไดมีการรองเรียน เพ่ือขอคืนสิทธิในที่ดินทํากินและขอใหยกเลิกสัญญาเชาระหวาง  
ส.ป.ก. กับสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด  
 ๖.๒ ส.ป.ก. ขอนแกน ยืนยันวา ราษฎรบานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐  
ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน กลุมผูรองเรียนไดมีการขายท่ีดินที่ครอบครองในเขตปฏิรูปที่ดิน
ใหกับบุคคลอ่ืนแลว เนื่องจากเม่ือประมาณ ๒๕๓๓ – ๒๕๓๔ ส.ป.ก. ไดรับแจงจาก อําเภอเมืองขอนแกน  
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และกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในจังหวัดขอนแกน วาจะมีการกอสรางวิทยาลัยศรีอีสาน ในเขตปฏิรูปที่ดิน 
โดยจะมีการซื้อที่ดินจากเกษตรกรท่ีไดรับการจัดที่ดินใหทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก. จึงไดมีหนังสือ
เตือนใหราษฎรเขาทําประโยชนในพ้ืนที่ประมาณ ๓ ครั้ง แตราษฎรไมเขาทําประโยชน จึงถือไดวา เปนการฝาฝน 
ตอระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ค.ป.ก.) วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร 
ผูที่ไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ส.ป.ก. จึงมีคําสั่งเพิกถอนสิทธิการทําประโยชนในท่ีดินของราษฎรในเขตปฏิรูปที่ดิน ตอมา ป ๒๕๓๘ ราษฎร 
กลุมที่ถูกเพิกถอนสิทธิในที่ดินไดยื่นคํารองคัดคานคําสั่ง ซึ่ง ส.ป.ก. ไดมีการตั้งคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบ
ขอเท็จจริง และไดบันทึกการใหปากคําของราษฎรผูรองเรียน ปรากฏตามบันทึกถอยคําลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม 
๒๕๓๘ วาราษฎรผูที่ครอบครองท่ีดินในเขตปฏิรูปที่ดินไดยอมรับวา มีการขายที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิ นที่ตน
ครอบครองใหกับพระกิตติวุฑโฒ เมื่อประมาณป ๒๕๓๓ ในราคาตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท จึงเปนหลักฐานที่ 
ส.ป.ก. ใชประกอบการพิจารณาเพ่ือเพิกถอนสิทธิ การทําประโยชนในที่ดินของราษฎร ซึ่งราษฎรผูที่ถูก  
เพิกถอนสิทธิการทําประโยชนในที่ดินในคร้ังนี้ ไดรวมราษฎรจํานวน ๗ ราย ที่ปรากฏในคํารองเรียนของ 
นายภราดร  โพธิ์ศรี ดวย ตอมา ส.ป.ก. จึงไดนําพ้ืนที่พิพาทดังกลาวไปใหสหกรณปศุสัตวฯ เชาทําประโยชน 
๑๕ ป และราษฎรกลุมที่ถูกเพิกถอนสิทธิก็ไดรองคัดคานการทําสัญญาเชาระหวาง ส.ป.ก. กับสหกรณปศุสัตวฯ 
และขอสิทธิในที่ดินทํากินคืน ซึ่ง ส.ป.ก. ไดดําเนินการเจรจาเก่ียวกับการใชพ้ืนที่พิพาทรวมกัน โดยมีผูแทน
สหกรณปศุสัตวฯ และตัวแทนราษฎรในพ้ืนที่เขารวมประชุม แตไมสามารถตกลงกันได 

๖.๓ ปจจุบันราษฎรผูครอบครองพ้ืนที่พิพาทที่ถูกเพิกถอนสิทธิการทําประโยชนในที่ดิน 
ไดฟองคดีตอศาลปกครองขอนแกน เปนคดีหมายเลขดําที่ ๑๓๖/๒๕๕๔ เพ่ือขอใหยกเลิกสัญญาเชาระหวาง  
ส.ป.ก. กับ สหกรณปศุสัตวฯ และขอสิทธิในที่ดินทํากิน โดยศาลปกครองขอนแกนไดมีคําสั่งหามมิให  
ส.ป .ก. ขอนแกน ตอสัญญาเชาที่ ดินพิพาทกับสหกรณปศุสัตวฯ จนกวาศาลปกครองขอนแกนจะมี  
คําพิพากษาหรือมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ดังนั้น ส.ป.ก. ขอนแกน จึงรอการพิจารณาเร่ืองนี้จนกวาศาลปกครอง
ขอนแกนจะมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ัง  

การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ไดปรากฏผลการประชุม ดังนี้ 
๑. มอบหมายใหจังหวัดขอนแกน และ ส.ป.ก. ดําเนินการตรวจสอบพ้ืนที่ พิพาท  

เนื้อท่ีจํานวน ๑๔๒ ไร ๒ งาน ๔๔ ตารางวา ซึ่งอาจมีการประกาศเขตปฏิรูปที่ดินทับซอนกับที่ดินที่ ราษฎร 
บานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมืองขอนแกน ครอบครองและทําประโยชน 
เนื่องจากพ้ืนที่พิพาทดังกลาวยังไมเปนที่แนชัดวา ส.ป.ก. มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินมีเนื้อที่เทาใด บริเวณใดบาง  
และพ้ืนที่บริเวณใดท่ีราษฎรมีสิทธิการครอบครองมากอนประกาศเขตปฏิรูปที่ดินตามที่ราษฎรมีการกลาวอางวา  
มีหลักฐานการครอบครองเปน ส.ค. ๑, ส.ค. ๒, น.ส. ๓ หรือ น.ส. ๓ ก และเมื่อดําเนินการเสร็จแลว ใหสรุป
ประเด็นโดยลําดับเหตุการณ ตั้งแตการไดสิทธิครอบครองในที่ดินที่ พิพาท ของราษฎรจนกระท่ังถึง 
สภาพปญหาที่เปนปจจุบัน เพ่ือใหเกิดความเขาใจในแนวทางเดียวกัน แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ 
เพ่ือใชประกอบการพิจารณาตอไป 
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๒. ใหชะลอการพิจารณาเรื่องรองเรียนการออกเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินทํากินใหกับราษฎร 
บานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน และ 
การขอใหยกเลิกการนําที่ดินทํากินของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชน  
ไวชั่วคราวจนกวาศาลปกครองขอนแกนจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน 

  ๗. จังหวัดขอนแกน ไดมีหนังสือ ที่ ขก ๐๐๑๙.๒/๙๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๕  
ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอรายงานสรุปประเด็นการรองเรียนโดยลําดับเหตุการณตั้งแตการ 
ไดสิทธิครอบครองในที่ดินที่พิพาทของราษฎรจนกระท่ังถึงสภาพปญหาที่เปนปจจุบัน ซึ่งคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดนําเรื่องเขาที่ประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๔๙ เมื่อวันพุธที่ ๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ เพ่ือแจงใหที่ประชุมทราบ ความละเอียดสรุปไดดังนี้  
 ๗.๑ นายชัยสิทธิ์  แกวสําราญ, นายพยุงศักดิ์  ศิริโนนมวง, นางถนอมจิตร  อนุ ศรี  
และนายคํากล้ิง  บุษบงค ไดมอบหมายใหนายกฤตภัค ประดับชาติ ยื่นคํารองตอเจาพนักงานที่ดิน  
จังหวัดขอนแกนขอใหดําเนินการพิสูจนสิทธิและขอออกโฉนดท่ีดินทุกแปลงที่อยูในพ้ืนที่ หมูที่ ๑๒  
ตําบลโนนทอน อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน และในเขตพ้ืนที่ที่ สปก. ไดรับมอบจากกรมปาไม  
เมื่อป ๒๕๒๑ ซึ่งเดิมมีการระบุวา เปนเขตเกษตรกรรมที่มีการจําแนกไวเปนเขตปาไมถาวรตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๖ ตอมาไดถูกกําหนดใหเปนเขตปาสงวนแหงชาติ “ปาสําราญ” 
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๖๓  (พ .ศ . ๒๕๑๗ ) และกรมปาไมไดสงมอบพ้ืนที่ปาสําราญให ส .ป .ก .  
เขาดําเนินการปฏิรูปที่ดินเมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๒๑ จึงทําใหที่ดินที่ขอใหพิสูจนสิทธิ์ไมมีสภาพ 
เปนปาสงวนแหงชาติหรือเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ประกอบกับปจจุบันพ้ืนที่ดังกลาว  มีการ
กอสรางสถานที่ราชการหลายหนวยงานและต้ังอยูในเขตเทศบาลตําบลโนนทอน จึงนาจะอยูในหลักเกณฑ 
ที่สามารถออกเอกสารสิทธิ์ตอไปได 
 ๗.๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๗) พิจารณาเห็นวาภายหลัง
การประกาศเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมแลว เจาพนักงานท่ีดินจะมีการออกหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์  
ในที่ดินใหแกผูที่ครอบครองและทําประโยชนอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายท่ีดินมีผลใชบังคับ  โดยมิได 
แจงการครอบครองตามมาตรา ๕ และมิไดแจงความประสงคจะไดสิทธิในที่ดิน  ตามมาตรา ๒๗ ตรี  
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน กอนมีการกําหนดเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไมได 
 ๗ .๓ กรมท่ีดินไดมีหนังสือตอบขอหารือจังหวัดขอนแกนเร่ือง  แนวทางปฏิบัติ  
ในการออกโฉนดที่ดินในเขต “ปาโครงการรถไฟสําราญ” กรณีราษฎรผูแจงความประสงคจะไดสิทธิในที่ดิน 
ตามมาตรา ๒๗ ตรี แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน  และผูครอบครองตอเนื่องสามารถใชหลักฐานใบแจง 
ความประสงคจะไดสิทธิในท่ีดินมาขอออกโฉนดท่ีดินในเขตปาสงวนแหงชาติเขตปาสําราญวา เปนการแจง
ความประสงคจะไดสิทธิในที่ดินภายหลังการประกาศให พ้ืนที่ตําบลสําราญ  อําเภอเมืองขอนแกน  
จังหวัดขอนแกน เปนเขตปาสงวนแหงชาติ เมื่อป ๒๕๑๗ แลว จึงไมกอใหเกิดสิทธิการครอบครองโดยชอบ
ดวยกฎหมายและไมมีสิทธิในที่ดินแตอยางใด และการประกาศเขตปฏิรูปที่ดินเมื่อป ๒๕๒๑ ก็ไมมีผลใหมีการ
เปลี่ยนแปลงสถานะทางกฎหมายของพ้ืนที่  
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 ดังนั้น จากขอเท็จจริงและขอกฎหมายเห็นวา ที่ดินของผูขอทั้ง ๔ ราย ที่ตั้งอยูในเขต
ตําบลโนนทอน (สําราญ) อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน ซึ่งมีการกําหนดใหพ้ืนที่ดังกลาวเปนเขต
ปฏิรูปท่ีดินเมื่อป ๒๕๒๑ และกําหนดใหพ้ืนที่ตําบลบานคอ, ตําบลโนนทอน,ตําบลสาวะถี, ตําบลสําราญ,  
ตําบลทาพระ, และตําบลดอนหัน อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน เปนเขตปฏิรูปที่ดิน  เมื่อป ๒๕๕๐ 
ทําใหผูขอทั้ง ๔ ราย ไมอาจกลาวอางวา มีการครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตอเนื่องมาตั้งแตประมาณ
ป ๒๔๔๐ กอนประมวลกฎหมายที่ดินจะมีผลใชบังคับ แตมิไดมีการแจงการครอบครองภายในระยะเวลา  
ที่กําหนดไว ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน แมภายหลังจะมีการประกาศกําหนดให
ทองที่อําเภอเมืองขอนแกน เปนทองที่ที่จะทําการสํารวจรังวัดทําแผนที่เพ่ือออกโฉนดที่ดินและผูครอบครอง
พ้ืนที่จะไดมีการแจงความประสงคจะไดสิทธิในที่ดิน (ส.ค. ๒) เมื่อป ๒๕๒๐ แตก็เปนการแจงความประสงค
ภายหลังที่มีการประกาศใหทองที่ตําบลสําราญ อําเภอเมืองขอนแกน จังหวัดขอนแกน เปนเขตปาสงวน
แหงชาติเมื่อป ๒๕๑๗ จึงไมกอใหเกิดสิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายแตอยางใด ดังนั้น ราษฎร 
ผูแจงความประสงคจะไดสิทธิในที่ดินและผูครอบครองตอเนื่องจึงไมมีสิทธิในที่ดินตามกฎหมาย  
 ๗.๔ เมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๔ สํานักงานที่ดินจังหวัดขอนแกนไดมีหนังสือแจง 
ใหนายกฤตภัค ประดับชาติ ทราบวา การแจงความประสงคจะไดสิทธิในที่ดิน (ส.ค. ๒) เปนการแจงความ
ประสงคจะไดสิทธิในที่ดินที่อยูในเขตปาไมถาวร จึงไมกอใหเกิดสิทธิการครอบครองและไมสามารถใชเปน
หลักฐานในการขอออกโฉนดท่ีดินได 
 ๗.๕ เมื่อวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๕ นายชัยสิทธิ์  แกวสําราญ, นายพยุงศักดิ์  ศิริโนนมวง, 
นางถนอมจิตร  อนุศรี และนายคํากลิ้ง  บุษบงค ไดมอบอํานาจใหนายกฤตภัค  ประดับชาติ ฟองสํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน และสํานักงานที่ดินจังหวัดขอนแกนตอศาลปกครองขอนแกน ซึ่งสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดขอนแกน ไดจัดทําคําใหการแกคําฟองตอศาลปกครองขอนแกนแลว ปจจุบันอยูระหวาง 
การพิจารณาของศาล 

  ๘. นายภราดร  โพธิ์ศรี  ผูรองเรียน  ในฐานะนายกสมาคมรักษสิ่งแวดลอมลุมแมน้ําพอง 
เพ่ือคุณภาพชีวิต ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๑ เมษายน  ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอให
คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาหาขอสรุปรวมกันกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของในจังหวัดขอนแกน  
กรณีเรื่องรองเรียนการออกเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินทํากินของราษฎรบานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ 
ตําบลโนนทอน อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน และขอใหยกเลิกการนําที่ดินของราษฎรไปใหสหกรณปศุสัตว
จังหวัดขอนแกน จํากัด เชาทําประโยชนเนื่องจากเห็นวา เรื่องนี้ เปนกรณีพิพาทมาเปนระยะเวลา ๒๐ ปแลว 
และศาลปกครองสูงสุดไดมีการพิพากษาแลววา ที่ดินพิพาทเปนของราษฎรจึงขอเขาทําประโยชนในพ้ืนที่
พิพาทตามกฎหมายตอไป   
  ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการประชุม ครั้งที่ ๑๑๓ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๘ 
เมษายน ๒๕๕๖ เพ่ือพิจารณาหาขอสรุปรวมกันกับหนวยงานที่เกี่ยวของในจังหวัดขอนแกน กรณีเรื่อง
รองเรียนฯ ดังกลาวขางตนปรากฏผลการประชุม โดยคณะกรรมาธิการพิจารณาแลวมีความเห็นวา เรื่องนี้ 
ไดมีการฟองศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแกน  
ยกเลิกสัญญาเชาหรือหามมิใหตออายุสัญญาเชาที่พิพาทกับสหกรณปศุสัตวจังหวัดขอนแกน จํากัด อีก ๑๕ ป 
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และใหดําเนินการปรับที่ดินใหกลับสูสภาพเดิมกอนสงคืนที่ พิพาท พรอมมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให 
สํานักงานที่ดินจังหวัดขอนแกนออกโฉนดท่ีดินใหกับเจาของที่ดินเดิม ตลอดจนขอใหศาลมีคําสั่งคุมครอง
ชั่วคราวกอนมีคําพิพากษา ซึ่งศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนมีคําพิพากษาแลว แตศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน  
เปนใหยกคําขอกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา 
  - ที่ประชุมจึงใหมีหนังสือถึงนายภราดร  โพธิ์ศรี ผูรอง ขอใหสงเอกสาร ขอมูล เกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเพ่ิมเติม ตลอดจนผลการพิจารณาหรือคําพิพากษาของศาลปกครองที่เห็นวาเปน
ประโยชนตอการพิจารณาใหกับคณะกรรมาธิการโดยดวน เพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณา 
  ๑๐. คณะกรรมาธิการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๗๓๐/๒๕๕๖ ถึงนายภราดร  
โพธิ์ศรี ผูรองเรียน เพ่ือแจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ โดยคณะกรรมาธิการไดมีมติใหชะลอ 
การพิจารณาเร่ืองไวกอนจนกวาศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด เนื่องจากกรณีพิพาทดังกลาว
ยังคงอยูในกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

  ๑๑. นายภราดร  โพธิ์ศรี  ผูรองเรียน ในฐานะนายกสมาคมรักษสิ่งแวดลอมลุมแมน้ําพอง 
เพ่ือคุณภาพชีวิต ไดมีหนังสือ ที่ สค.๐๓๑/๑๑.๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง แจงวากรณีเรื่องรองเรียนฯ ดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด และ  
ศาลปกครองสูงสุดไดสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลวา กรณีนี้เปนคดีพิพาท
เก่ียวกับสิทธิในที่ดิน จึงควรอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

  ๑๒. นายภราดร  โพธิ์ศรี ผูรองเรียน ไดมีหนังสือสมาคมรักษสิ่งแวดลอมลุมแมน้ําพอง 
เพ่ือคุณภาพชีวิต ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา คดีเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน
ทํากินของราษฎรบานโนนทอน หมูที่ ๒ หมูที่ ๘ และหมูที่ ๑๐ ตําบลโนนทอน อําเภอเมืองขอนแกน  
จังหวัดขอนแกน นั้น ศาลปกครองขอนแกนอยูระหวางการโอนอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีสูศาลยุติธรรม 
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ ๙๖/๒๕๕๖ ซึ่งเมื่อโอนคดีไปยัง
ศาลยุติธรรมแลว ก็ถือวาศาลปกครองไดจําหนายคดีออกจากสารบบความ และคณะกรรมาธิการสามารถ
ดําเนินการนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูวาระการประชุมเพ่ือพิจารณาตอไปได  ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง  
ไดนําเรื่องเขาที่ประชุม ครั้งที่ ๑๓๒ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖  โดยท่ีประชุมรับทราบและ 
เห็นวาเรื่องนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ไดวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจการพิจารณาคดี
ระหวางศาลปกครองขอนแกนกับศาลจังหวัดขอนแกน วาคดีนี้เปนคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในที่ดิน อันอยูใน
อํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ดังนั้น เมื่อกรณีพิพาทดังกลาวอยูในกระบวนการพิจารณา  
ของศาลจังหวัดขอนแกนแลว ผูรองและคณะยอมไดหลักประกันในความเปนธรรมของศาล ซึ่งหากศาลไดมี
คําพิพากษาหรือคําสั่งคดีถึงที่สุดประการใด พนักงานเจาหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือ 
คําสั่งนั้นตอไป คณะกรรมาธิการจึงไดมีมติใหยุติการพิจารณาเร่ืองนี้ และเห็นควรใหมีหนังสือแจงนายภราดร  
โพธิ์ศรี ผูรองฯ ทราบวาคณะกรรมาธิการเห็นควรใหยุติเรื่อง เนื่องจากเร่ือ งดังกลาวอยูในกระบวนการ
พิจารณาของศาลยุติธรรม ผูรองฯ ยอมไดหลักประกันในความเปนธรรมของศาล ซึ่งคณะกรรมาธิการไมอาจ
กาวลวงได 
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  ๑๓. คณะกรรมาธิการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๙๙๗/๒๕๕๖ ถึงนายภราดร  
โพธิ์ศรี ผูรองเรียน เพ่ือแจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือทราบ  

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๓๒  วันพุธที่  ๑๕  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๓๔  วันพุธที่  ๒๒  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๔๙  วันพุธที่ ๒ พฤษภาคม  ๒๕๕๕ 

        ครั้งที่ ๑๑๓  วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ เมษายน  ๒๕๕๖ 
        ครั้งที่ ๑๓๒  วันพฤหัสบดีที ่๑๗ ตุลาคม  ๒๕๕๖ 

- นายธนพัชร  นาควัชระ  วิทยากรชํานาญการ   ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๔๐ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนางอํานวย ผาริโน ผูใหญบานบานกุดน้ํา ใส หมูที่ ๑ 
ตําบลกุดน้ําใส อําเภอคอวัง จังหวัดยโสธร กรณีทุจริตโครงการประกันรายไดเกษตรกร  
การใชจายเงินสนับสนุนหมูบานอาสาพัฒนาปองกันตนเอง และการปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของนายชํานาญ ชื่นตา นายอําเภอคอวัง และคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง เพ่ือชวยเหลือผูหนึ่งผูใด 

ผูเสนอ  นายทองนาก สาลีบุตร 

ขอเท็จจริง 

 ๑. ผูรองอางวานางอํานวย ผาริโน ผูใหญบาน หมูที่ ๑ บานกุดน้ําใส ตําบลกุดน้ําใส อําเภอคอวัง 
จังหวัดยโสธร ใชอํานาจในตําแหนงกระทําการทุจริตในโครงการประกันรายไดเกษตรกรและการใชจายเงิน
งบประมาณสนับสนุนหมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตนเอง (อพป.) ดังนี้ 
  ๑) ดําเนินการขึ้นทะเบียนการปลูกขาว (นาปรัง) ป ๒๕๕๒/๒๕๕๓ รอบที่ ๒ ใหกับเกษตรกร
บานกุดน้ําใส หมูที่ ๑ อันเปนเท็จ โดยเปนผูรับรองขอมูลการขึ้นทะเบียนเกษตรกรซึ่งไมตรงกับความเปนจริง 
โดยเกษตรกรบางรายทํานาปรังเพียง ๕ ไร แตรับรองการขึ้นทะเบียนวาทํานาปรัง ๒๐ ไร หรือเกษตรกร 
บางรายไมไดทํานาปรังแตรับรองการข้ึนทะเบียนวาทํานาปรัง ๒๐ ไร เพ่ือหวังผลในการเลือกตั้งผูใหญบาน 

  ๒) นําโฉนดที่ดินของตนเองไปมอบใหบุคคลอ่ืนครอบครองแทนเพ่ือนํามาขึ้นทะเบียน 
การปลูกขาว เชน นําโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๐๑๐ ของตนเองไปมอบใหนางบุญมี รักศิลป ครอบครองแทนแลว
นํามาขึ้นทะเบียนการปลูกขาว  
  ๓) ปลอมเอกสารการขอทะเบียนบานเลขที่ ๑๖๒ หมูที่ ๑ ตําบลบานกุดน้ําใส และ 
นําทะเบียนบานเลขที่ใหมดังกลาวไปขอขึ้นทะเบียนการปลูกขาวตามโครงการประ กันรายไดเกษตรกร 
ใหกับบุคคลในครอบครัว ทั้งนี้ ๑ ครัวเรือน สามารถขึ้นทะเบียนไดเพียง ๑ คนเทานั้น 
  ๔) นําโฉนดท่ีดินของบุคคลอ่ืนที่ไดแจงขึ้นทะเบียนการปลูกขาวแลวมาแจงขึ้นทะเบียน 
การปลูกขาวอีกในนามของตนเอง 
  ๕) นําโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๗๑๒ ของนายชมพู ยางนอก ที่ไดขึ้นทะเบียนการปลูกขาวไวแลว
ไปมอบใหบุคคลอ่ืนนํามาข้ึนทะเบียนการปลูกขาว 
  ๖) ใชจายเงินงบประมาณสนับสนุนหมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตนเอง (อพป.) จํานวน 
๗๐,๐๐๐ บาท โดยไมโปรงใสและไมมีการชี้แจงการใชจายใหชาวบานไดรับทราบ 

๒. จากกรณีขางตนผูรองไดรองเรียนเร่ืองดังกลาวตอนายชํานาญ ชื่นตา นายอําเภอคอวัง และ
นายอําเภอคอวังไดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และอําเภอคอวังไดมีหนังสือแจงผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๔ วานางอํานวย ผาริโน ไดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง กรณีเปน 
ผูรับรองขอมูลการข้ึนทะเบียนเกษตรกรอันเปนเท็จ แตตอมาไดมียกเลิกเพิกถอนแลวในการประชุมประชาคม 
คร้ังที่ ๒ จึงไมไดกอใหเกิดความเสียหายกับรัฐ เนื่องจากยังไมไดมีการจายเงินสวนตาง และนางอํานาย  
ผาริโน ไมเคยกระทําผิดมากอนจึงลงโทษภาคทัณฑ สําหรับขอกลาวหาอ่ืน เห็นวาไมมีมูลจึงใหยุติเรื่อง  
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ซึ่งผูรองเห็นวาการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงของอําเภอคอวังนั้นไมชอบดวยกฎหมายและไมมีความ
เปนกลางเน่ืองจากไมไดทําการสอบสวนในประเด็นอ่ืนๆ ทั้งที่ปรากฏหลักฐานชัดเจน แตกลับใหยุติเรื่อง  
จึงเห็นวาการปฏิบัติหนาที่ของนายชํานาญ ชื่นตา และคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง เปนการปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ไมเอาใจใสดูแลผูใตบังคับบัญชา และมีสวนรวมในการทุจริตในการ
ปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาวในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง  
ครั้งที่ ๓๕ วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๕๕ จากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการและการรับฟง
ขอมูล ขอเท็จจริง รวมท้ังการชี้แจงในประเด็นขอรองเรียนตางๆ จากผูถูกรองและหนวยงานท่ีเกี่ยวของแลว 
ประกอบกับผูรองทั้ง ๓ คน ไดแก นายทองนาก สารีบุตร นายสุริยา ทองศรี และนายชมภู ยางนอก ไดขอยุติ
เร่ืองและขอถอนเรื่องรองเรียนนี้ดวยความสมัครใจแลว คณะกรรมาธิการจึงมอบหมายใหผูวาราชการจังหวัด
ยโสธรทําบันทึกการใหถอยคําการขอถอนเรื่องรองเรียนของผูรองทั้ง ๓ คน และบุคคลที่เกี่ยวของเพ่ือใหเกิด
ความชัดเจนและถูกตอง แลวรายงานผลมายังคณะกรรมาธิการเพ่ือเปนหลักฐานในการขอถอนเรื่องรองเรียน
นี้ตอไป 

การดําเนินการ 
  นายทองนาก  สารีบุตร และนายชมภู  ยางนอก ผูรองเรียน ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอยกเลิกคําใหการในท่ีประชุม คร้ังที่ ๓๕  
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ที่ผูรองเรียนทั้งสองคนดังกลาวไดเขารวมประชุมเพ่ือชี้แจง
ขอเท็จจริงประกอบการพิจารณา เรื่อง การขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนางอํานวย  ผาริโน 
ผูใหญบานหมูที่ ๑ บานกุดน้ําใส ตําบลกุดน้ําใส อําเภอคอวัง จังหวัดยโสธร เกี่ยวกับการทุจริตโครงการ
ประกันรายไดเกษตรกรและการใชจายเงินสนับสนุนหมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตนเอง (อพป.) และกรณี
การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที ่โดยมิชอบเพื่อชวยเหลือผู หนึ ่งผู ใดของนาย ชํานาญ  ชื่นตา 
นายอําเภอคอวัง และคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งผลจากการประชุมครั้งนั้น ไดมีการชี้แจงและ 
รับฟงขอเท็จจริง จนทั้งสองฝายมีความเขาใจ พอใจ และตกลงกันไดในที่ประชุมวา ใหยุติเรื่อง ซึ่งจาก
การศึกษาหนังสือการขอยกเลิกคําใหการขางตน นายทองนาก สารีบุตร และนายชมภู ยางนอก ผูรองเรียน  
อางวา เมื ่อมีการประชุมเรื ่องดังกลาวในคณะกรรมาธิการและกลับไปภูมิลําเนาที่จังหวัดยโสธรแลว  
ฝายนางอํานวย ผาริโน ผูถูกรองเรียน ซึ่งเปนคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ไดพูดจาดูหมิ่นเหยียดหยามฝายผูรอง  
ไมยอมยุติเรื่องตามที่ตกลงกันในที่ประชุมคณะกรรมาธิการ ทําใหผูรองเรียนเสื่อมเสียเกียรติและศักดิ์ศรี  
ดังนั้น ผูรองทั้งสองคนจึงไดมีหนังสือขอยกเลิกคําใหการทั้งหมด  

คณะกรรมาธิการไดพิจารณาแลวเห็นวาเร่ืองดังกลาวไดมอบหมายใหผูวาราชการจังหวัดยโสธร 
ไปดําเนินการแลว พรอมใหรายงานผลใหคณะกรรมาธิการทราบ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๔๗ 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จเพ่ิมเติม 
จากจังหวัดยโสธร) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๓๓  วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่ ๓๕  วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่ ๓๘  วนัพฤหัสบดีที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๔๘ 

เร่ืองที่ ๔๑ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายบัว  สังขจาย นายกเทศมนตรีตําบลสามกอ  
 ใชอํานาจในตําแหนงหนาที่โดยมิชอบดวยการกอสรางบานบุกรุกที่สาธารณประโยชน 
 ชายตล่ิงคลองโพธิ์ ริมถนนหลวงหมายเลข ๓๒๖๓ เสนทางสายเสนา - สุพรรณบุรี หมูที่ ๒  
 ตําบลสามกอ อําเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

ผูเสนอ   นางสาวศรีวรรณ  ทองคํา 

ขอเท็จจริง 
  ผูรอง (นางสาวศรีวรรณ  ทองคํา) อางวา นายบัว  สังขจาย นายกเทศมนตรีตําบลสามกอ 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดดําเนินการกอสรางอาคารบานไมบุกรุกยึดถือครอบครองที่สาธารณประโยชน
ชายตล่ิงคลองโพธิ์ และไดนํารถยนตของเทศบาลตําบลสามกอบรรทุกไมเพ่ือดําเนินการกอสรางบานไม 
บนที่ดินสาธารณประโยชน ซึ่งมีเจาพนักงานเทศบาลตําบลสามกอควบคุมการกอสราง 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้ เมื่อคราวประชุมคณะกรรมาธิการ
การปกครอง ครั้งที่ ๓๗ วันพฤหัสบดีที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยไดเชิญบุคคล/หนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของ 
เขารวมประชุม เพ่ือชี้แจงขอมูลประกอบการพิจารณา ซึ่งจากการรับฟงการชี้แจงของผูรองเรียนและผูแทน
หนวยงานที่เกี่ยวของ คณะกรรมาธิการการปกครองไดตั้งขอสังเกต ดังนี้  
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครองไดกําหนดประเด็นการพิจารณา รวม ๓ ประเด็น 

   ประเด็นที่หนึ่ง การบุกรุกที่ดินสาธารณประโยชนหรือที่ดินของรัฐ  : จากการตรวจสอบ
ปรากฏชัดเจนวา นายบัว  สังขจาย ไดปลูกสรางบานบุกรุกที่สาธารณประโยชนตามที่นายศุภชัย  มะพล 
เจาหนาที่ชลประทานเจาเจ็ด - บางย่ีหนไดชี้แจง เชนนี้ถือวาเปนความผิดสําเร็จแลว แมจะอางวาใชเงินสวนตน
ในการกอสรางบานหลังที่ไดรับการรองเรียน  
   ประเด็นที่สอง การใชประโยชนจากท่ีดินบริเวณท่ีไดรับการรองเรียน  : ควรพิจารณาผูที่
เขามาพักอาศัยในบานหลังที่ไดรับการรองเรียนวา เปนราษฎรผูยากไรตามที่นายบัว  สังขจาย กลาวอางจริง
หรือไม และนายบัว  สังขจาย ไดรับประโยชนจากที่ดินบริเวณที่พิพาทหรือไม กระบวนการใหบุคคลเขาไปใช
ประโยชนเปนไปตามท่ีนายบัว  สังขจาย ไดชี้แจงหรือไม  
   ประเด็นที่สาม การใชอํานาจหนาที่และตําแหนงเอ้ือประโยชนใหตนเอง อาทิ การใชรถ
และเจาหนาที่ของทางราชการ : ควรพิจารณาวา ผูไดรับประโยชนเปนใคร หากเปนนายบัว  สังขจาย ก็ถือวา 
มีความผิด 
  ๒. นายบัว  สังขจาย ทราบหรือไมวา ที่ดินที่ไดรับการรองเรียนเปนที่สาธารณประโยชน  
ซึ่งจากขอเท็จจริงสันนิษฐานไดวานายบัว  สังขจาย นาจะทราบวาที่ดินแปลงดังกลาวเปนที่สาธารณประโยชน 
เพราะไดมีการสอบถามนางอําไพ  กิจพิทักษ แลววาที่ดินแปลงดังกลาวเปนที่งอกจากที่ดินของนางอําไพ   
กิจพิทักษ และไดมีการขออนุญาตปลูกสรางเรียบรอยแลว 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 
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๓๔๙ 

  ๓ . เงินงบประมาณในการกอสรางบานใหราษฎรผูยากไรที่ เทศบาลตําบลสามกอ 
ตั้งงบประมาณไว ๑๐๐,๐๐๐ บาท : หลัง : ป มีแผนงานหรือกระบวนการในการดําเนินงานที่ถูกตองหรือไม  
  ๔. นายบัว  สังขจาย ไดกระทําการที่ขัดตอระเบียบ กฎหมาย ตามท่ีนางศรีวรรณ  ทองคํา  
ผูรอง ไดกลาวอางหรือไม  
  ๕. การกอสรางบานใหราษฎรผูยากไร หากเปนโครงการบานเอ้ืออาทรจะเกี่ยวของกับ
งบประมาณท่ีรัฐจัดสรรให แตเงินงบประมาณท่ีใชในการกอสรางบานหลังละ  ๑๐๐,๐๐๐ บาท : หลัง : ป 
นาจะหมายถึงการที่กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่นมีโครงการบานทองถิ่นไทยเทิดไทองคราชัน  
๘๐ พรรษา โดยเริ่มโครงการเม่ือประมาณป  ๒๕๔๘ เปนตนมาจนถึงปจจุบัน ซึ่งจะเปนงบประมาณของ 
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยบัญญัติไวในเทศบัญญัติ ตามขอบังคับงบประมาณขององคการบริหารสวนตําบล 

กําหนดใหทองถิ่นตั้ งงบประมาณไดไมเกิน  ๑๐๐ ,๐๐๐  บาท  และตองมีการเขียนแบบแปลนนําเสนอ 
สภาทองถิ่นพิจารณา  
  ๖. การท่ีผลการตรวจสอบขอเท็จจริงระบุวา นายบัว  สังขจาย บุกรุกที่สาธารณประโยชน 
ถือวาเปนการกระทําผิดจริง แตจะตองพิจารณาเจตนาประกอบดวยตามองคประกอบการกระทําความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ซึ่งจะตองรอผลการตรวจสอบรายละเอียดขอเท็จจริงจาก
หนวยงานราชการที่เกี่ยวของ คือ สํานักงานท่ีดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา รวมถึงเอกสารหลักฐาน
จากนายบัว  สังขจาย ดวย แตเมื่อพิจารณาเจตนาจากคําชี้แจงก็ควรพิจารณาวา  การจัดซื้อจัดจางซึ่งนําเงิน
สวนตนไปกอสรางบาน เปนการกระทําที่ถูกตองตามหลักเกณฑงบประมาณหรือไม  มีกระบวนการอยางไร 

และหากเปนนโยบายของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นที่จัดสรรงบประมาณ ๑๐๐,๐๐๐ บาท แลวขอรับการ
สนับสนุนจากเอกชนจะถือวาเปนการกระทําที่ผิดหรือไม  
  ๗. กรณีการนํารถยนตและเจาหนาที่ของรัฐมาใชเพ่ือดําเนินการกอสรางบาน  หากเปนมติ
ของเทศบาลจะตองมีหลักฐานการขออนุญาตในการดําเนินการ 
  เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณาแลว เห็นควรมอบหมายใหนายวิทยา  ผิวผอง ผูวาราชการ
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา รับไปดําเนินการเรงรัดติดตามผลความคืบหนาการตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่อง
รองเรียนของนางสาวศรีวรรณ  ทองคํา โดยเฉพาะผลความคืบหนาการตรวจสอบขอเท็จจริงของสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา เกี่ยวกับการรับรองแนวเขตในบริเวณที่ดินที่ไดรับการรองเรียนวา 
ที่ดินที่มีการกอสรางบานเปนที่ดินสาธารณประโยชนหรือไม อยางไร และแจงใหคณะกรรมาธิการทราบ 

การดําเนินการ 
  ๑. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดมีการแกไขปญหาเบื้องตนแลว ดังนี้ 

๑) อําเภอเสนาไดมีหนังสือแจงใหชลประทานเจาเจ็ด - บางยี่หน สํานักงานที่ดินจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา และหมวดการทางเสนา ตรวจสอบขอเท็จจริง โดยไดรับรายงานจาก
ชลประทานเจาเจ็ด - บางยี่หน วา นายบัว  สังขจาย นายกเทศมนตรีตําบลสามกอ ไดปลูกสรางบานรุกล้ํา
คลองขนมจีนจริง และไดแจงใหรื้อถอนบานภายใน ๓๐ วัน (ภายในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕) ซึ่งนายบัว  สังขจาย 
ไดรับทราบแลว  
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๒) สํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา รายงานวา ไดมีหนังสือ 
ถึงนายกเทศมนตรีตําบลสามกอวา ใหดําเนินการประสานงานเพ่ือทําการชี้ตําแหนงในระวางแผนที่ยื่นคําขอรังวัด
ตรวจสอบที่สาธารณประโยชน นําชี้แนวเขตและรับรองแนวเขตท่ีสาธารณประโยชน ตลอดจนใหถอยคําตางๆ  
ตอเจาพนักงานที่ดินจนกวากระบวนการจะเสร็จสิ้น  

๓) หมวดการทางเสนา รายงานวา หมวดการทางเสนายังไมไดรายงานผลความคืบหนาให
อําเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยาทราบ สวนนายบัว  สังขจาย ไดชี้แจงวา บานหลังที่ถูกรองเรียน  
ปลูกสรางอยูริมถนนและริมคลองโพธิ์ บนที่ดินที่งอกจากที่ดินตามโฉนดของนางอําไพ  กิจพิทักษ ซึ่งไดขออนุญาต
นางอําไพ  กิจพิทักษแลว เพ่ือทําการกอสรางบานเอ้ืออาทรใหกับราษฎรไดอยูอาศัยและทํามาหากิน  
ตามนโยบายแกไขปญหาที่อยูอาศัยและที่ทํากินของราษฎรผูยากไรในพ้ืนที่เทศบาลตําบลสามกอ โดยใชเงิน 
สวนบุคคลในการกอสรางบานหลังดังกลาว และเมื่อผลการตรวจสอบพบวา เปนการปลูกสรางบุกรุกที่
สาธารณประโยชน นายบัว  สังขจาย จึงดําเนินการร้ือถอนส่ิงปลูกสรางเรียบรอยแลว อยางไรก็ตาม การท่ีเกิดการ
รองเรียนในเร่ืองน้ีนั้น อาจเปนเรื่องการกล่ันแกลงทางการเมือง เพราะผูรองและผูถูกรองเปนผูลงสมัครแขงขัน
รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบลสามกอและนายกเทศมนตรีตําบลสามกอ  
  ๒. นางสาวศรีวรรณ  ทองคํา ไดมีหนังสือขอสําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ครั้งที่ ๓๗ วันพฤหัสบดีที่ ๑ มีนาคม ๕๕ ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแลวมีมติไมอนุญาต เนื่องจาก
คณะกรรมาธิการไดมีการจัดใหมีการเผยแพรสรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ในเว็บไซตของ
รัฐสภาดวยแลว พรอมนี้คณะกรรมาธิการการปกครองไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๑๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ 
มีนาคม ๒๕๕๕ แจงมติท่ีประชุมของคณะกรรมาธิการดังกลาวดวย 
  ๓. นายเรวัตร  อัมพวานนท นายอําเภอเสนา ไดมีหนังสืออําเภอเสนา อย ๑๒๑๗/๗๘๕  
ลงวันที ่๙ มีนาคม ๒๕๕๕ ขอสําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๓๗ วันพฤหัสบดี
ที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงที่ประชุมมีมติไมอนุญาต เนื่องจากคณะกรรมาธิการการปกครองไดมีการจัดใหมีการ
เผยแพรสรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ในเว็บไซตของรัฐสภาดวยแลว พรอมนี้
คณะกรรมาธิการการปกครองไดมีหนังสือ ดวนที่สุดที่ ๒๑๔๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ แจงมติ 
ที่ประชุมของคณะกรรมาธิการการปกครองดังกลาวดวย 
  ๔. อําเภอเสนา ไดมีหนังสือ ที่ อย ๑๒๑๗/๑๔๙๘ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง ดังนี้  

๑) นายบัว  สังขจาย ไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงกรณีการกอสรางบานบุกรุกและยึดถือ
ครอบครองที่ สาธารณประโยชนชายตล่ิงคลองโพธิ์ หมูที่  ๒  ตําบลสามกอ อําเภอเสนา จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา สรุปไดวา บานหลังที่ถูกรองเรียนไมใชบานของนายบัว  สังขจาย โดยนายบัว  สังขจาย 
พรอมผูนําชุมชนไดรวมกันกอสรางบานหลังดังกลาว เพ่ือใหเปนที่อยูอาศัยแกราษฎรท่ียากไร สวนการนํา
รถยนตของเทศบาลตําบลสามกอบรรทุกไมและใชพนักงานเทศบาลขนไมเปนการเพ่ือการกอสรางบานเอ้ืออาทร 
ตามนโยบายการแกไขปญหาที่อยูอาศัยและที่ทํากินของราษฎรผูยากไรในพ้ืนที่เทศบาลตําบลสามกอเทานั้น 
โดยการกอสรางบานก็ดําเนินการในวันหยุดราชการและนอกเวลาราชการ 
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๒) เทศบาลตําบลสามกอรายงานวา ไดยื่นคํารองขอรังวัดสอบเขตที่ดินที่มีการกอสราง
บานตอสํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา แลว ซึ่งการกอสรางบานไมมีการออกเลขท่ีบาน
ตอนายทะเบียนทองถิ่น ทั้งไมมีการขออนุญาตกอสรางตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
สําหรับกรณีการนํารถยนตดับเพลิงไปฉีดน้ําลางทําความสะอาดบริเวณถนนหนาบานและนํารถยนตบรรทุก
ของเทศบาลไปบรรทุกไมนั้น พนักงานเทศบาลตําบลสามกอใหการยอมรับวา ไดดําเนินการดังกลาวจริง 

๓) โครงการสงน้ําและบํารุงรักษาเจาเจ็ดบางยี่หนรายงานวา นายบัว  สังขจาย ไดปลูก
สรางบานรุกล้ําเขตชลประทาน โดยปจจุบันไดทําการร้ือถอนบานหลังดังกลาวแลว ตั้งแตวันที่ ๑๗ มีนาคม 
๒๕๕๕ แลวเสร็จในวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๕ 
  ๕ . เมื่ อวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  นายไพโรจน   กิจสมุทร ได รองเรียนตอจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา กรณีนางสาวศรีวรรณ  ทองคํา สมาชิกสภาเทศบาลตําบลสามกอ กระทําผิดกฎหมาย
กอสรางอาคาร ๒ ชั้น ๒ หลัง ประกอบดวยอาคาร ๑ ชั้น ๑ หลัง และศาลาริมคลอง ๑ หลัง โดยมีเจตนา 
บุกรุกยึดถือครอบครองที่สาธารณประโยชน เอ้ือประโยชนใหกับตนเองและญาติพ่ีนอง พรอมเปดรานเกมส  
มีลักษณะมอมเมาเยาวชน  
  ๖. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดมีหนังสือ ดวนที่สุดที่ อย ๐๐๑๖.๓/๕๕๑๖ ลงวันที่ ๒๖ 
เมษายน ๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว ซึ่งตรวจสอบโดยอําเภอเสนาและเทศบาล
ตําบลสามกอ ปรากฏผลดังนี้ 
   ๑ ) เมื่อวันที่  ๖  มีนาคม ๒๕๕๕  นายไพโรจน   กิจสมุทร ไดรองเรียนตอจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา กรณีนางสาวศรีวรรณ  ทองคํา สมาชิกสภาเทศบาลตําบลสามกอ อําเภอเสนา จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา กระทําผิดกฎหมายดวยการกอสรางอาคาร ๒ ชั้น ๒ หลัง ประกอบดวยอาคาร ๑ ชั้น ๑ หลัง 
และศาลาริมคลอง ๑ หลัง โดยมีเจตนาบุกรุกยึดถือครอบครองที่สาธารณประโยชน  เอ้ือประโยชนใหกับ
ตนเองและญาติพ่ีนอง พรอมเปดรานเกมสมีลักษณะมอมเมาเยาวชน จึงขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงและขอให
ดําเนินคดี ซึ่งจากการตรวจสอบพบวา กรณีการบุกรุกกอสรางอาคาร ๒ ชั้น ๒ หลัง โดยมีนายสมชัย  นิลโหมด 
เปนผูดําเนินการกอสราง และประกอบกิจการรานตัดผม โดยรุกล้ําที่สาธารณประโยชน 
    - อาคารหลังที่ ๑ มีนายประยูร  สมจันทร  เปนเจาของอาคาร และนางอุไรวรรรณ  
สมจันทร เปนเจาของโฉนดที่ดิน กอสรางกอนที่นางสาวศรีวรรณ  ทองคํา จะเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบล
สามกอ โดยรุกล้ําที่ดินสาธารณประโยชน  
    - อาคารหลังที่ ๒ มีนางสาววิวัชชัชนนท  จันทรมณี เปนเจาของอาคาร และ 
นางพจนี  จันทรมณี  เปนเจาของโฉนดที่ดิน โดยรุกล้ําที่สาธารณประโยชน  ซึ่งมีนายอุดม  ทองคํา  
เปนผูดําเนินการกอสรางโดยรุกล้ําคลองขนมจีน ซึ่งปจจุบันไดมีการร้ือถอนศาลาริมน้ําแลว 
   สําหรับกรณีการเปดบริการรานอินเตอรเน็ตมอมเมาเยาวชนน้ัน จากการตรวจสอบ 
พบวารานอนิเตอรเน็ตดังกลาวไดมีการขออนุญาตประกอบกิจการถูกตองแลว 
 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๕๒ 

   ๒) เมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดขอใหหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของหาแนวทางใหทั้งสองฝายมีการเจรจา ประนีประนอม ตกลงกันอยางสมานฉันท เพ่ือไมใหเกิด
ความขัดแยงขึ้นอีก ขณะเดียวกันก็ใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของตรวจสอบขอเท็จจริงดวย ซึ่งตอมา เมื่อวันที่ ๓๐ 
มีนาคม ๒๕๕๕ นายไพโรจน  กิจสมุทร ไดบันทึกปากคําตามแบบบันทึก (ป.ค.  ๑๔) โดยไดขอยุติเรื่อง
รองเรียนดังกลาว เนื่องจากมีความเขาใจคลาดเคลื่อนในขอเท็จจริง ซึ่งเมื่อตรวจสอบแลวสถานที่ ในการ
กอสรางไมไดเปนของนางสาวศรีวรรณ  ทองคํา นอกจากน้ีนางสาวศรีวรรณ  ทองคํา ไดบันทึกปากคําตาม
แบบบันทึก (ป.ค. ๑๔) เชนกัน โดยไดขอยุติเรื่องรองเรียนกรณีนายบัว  สังขจาย อดีตนายกเทศบาลตําบล
สามกอ กอสรางบานในที่สาธารณประโยชน เนื่องจากนายบัว  สังขจาย ไดรื้อถอนบานหลังดังกลาวเรียบรอยแลว 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๓๗ วันพฤหัสบดีที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๓๙ วันพุธที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๔๕ วันพุธที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๕ 

 ครั้งที ่๕๑ วันพุธที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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๓๕๓ 

เร่ืองที่ ๔๒ 

เร่ืองพิจารณา การแกไขปญหาขอพิพาทเก่ียวกับที่ดินทํากินของราษฎรอําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี  
ซึ่งไดรับผลกระทบจากการฝกซอมรบทางยุทธวิธีของกองทัพบกจนไมสามารถประกอบ
อาชีพไดตามปกติ 

ผูเสนอ นายพรรณ  เถื่อนชํานาญ และคณะฯ 

 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง  

 ผูรองอางวา ไดรับความเดือดรอนจากการท่ีศูนยฝกยุทธวิธีกองทัพบกไดมาทําการฝกซอม 

ในบริเวณพ้ืนที่คุงมรกงตําบลนิยมชัย และตําบลมหาโพธิ์ อําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี เมื่อป ๒๕๓๔ 

ซึ่งเดิมพ้ืนที่ดังกลาวผูรองและราษฎรท่ีไดรับความเดือดรอนไดถือครองและประกอบอาชีพมาตั้งแตกอน
ประกาศใหเปนเขตพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติเมื่อป ๒๕๑๒ จากการฝกซอมทางยุทธวิธีของกองทัพบกนั้น  
ไดสงผลกระทบใหราษฎรไมสามารถเขาไปประกอบอาชีพในบริเวณพ้ืนที่เนื่องจากมียุทธภัณฑ เชน ลูกระเบิด 
กระสุนปน ตกคางอยูในพ้ืนที่เปนจํานวนมากจนกลายเปนพ้ืนที่อันตราย เปนเหตุใหราษฎรบางรายเสียชีวิตหรือ
พิการ ในกรณีนี้ผูรองและราษฎรท่ีไดรับความเดือดรอนมีความยินยอมที่จะออกจากพ้ืนที่พิพาทและไมเขาไป
ประกอบอาชีพในพ้ืนที่นั้นอีก หากไดรับคาชดเชยท่ีเหมาะสมและเปนธรรม ทั้งนี้ เพ่ือเปนการยุติปญหา 
และเปนประโยชนกับทางราชการ 

การพิจารณา 
 สืบเนื่องจากผูรองและคณะไดเคยเสนอเร่ืองรองเรียนนี้ตอคณะกรรมาธิการการปกครอง
ตั้งแตสมัยสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๒ ซึ่งในชวงการรับเรื่องไวพิจารณาปรากฏวา ไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผูแทนราษฎร เปนผลใหกรรมาธิการการปกครองพนจากตําแหนงและการพิจารณาศึกษาเรื่องนี้ตองยุติ 
ลงในขณะน้ัน จนกระทั่งถึงสมัยสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๓ ไดมีการตั้งคณะกรรมาธิการการปกครองข้ึนใหม  
ผูรองและคณะ จึงไดยื่นเรื่องรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)  
เพ่ือขอใหพิจารณาติดตามผลความคืบหนาและดําเนินการชวยเหลือผูรองและราษฎรที่ไดรับความเดือดรอน
อยางตอเนื่อง  
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) จึงไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูการ
พิจารณาเม่ือวันพุธที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ และไดเดินทางไปศึกษาดูงานพรอมตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การแกไขปญหาใหกับราษฎรอําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุ รี ที่ไดรับผลกระทบจากการฝกยุทธวิธี  
ของกองทัพบกในบริเวณพ้ืนที่คุงมรกง ตําบลนิยมชัย และตําบลมหาโพธิ์ อําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี  
ซึ่งเปนพ้ืนที่พิพาท พรอมทั้งจัดใหมีการประชุมหารือรวมกันระหวางคณะกรรมาธิการ ผูรองเรียน และ
หนวยงานที่เกี่ยวของ ในวันศุกรที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เพ่ือหาแนวทางการแกไขปญหาใหกับราษฎร 
ที่ไดรับความเดือดรอน ซึ่งผลของการประชุมและการตรวจสอบขอเท็จจริงในบริเวณพ้ืนที่พิพาทไดปรากฏ 
ขอสรุปเกี่ยวกับแนวทางการแกไขปญหา โดยทุกสวนราชการมีความเห็นรวมกันวา รัฐควรจายคาชดเชยใหแก
ราษฎรที่ไดอาศัยหรือทํากินในพ้ืนที่ดังกลาวจริง สวนจํานวนคาชดเชยท่ีเหมาะสม และราษฎรผูใดบางสมควร
ไดรับคาชดเชยน้ัน ตองใหสวนราชการท่ีเกี่ยวของไปพิจารณาพิสูจนสิทธิการถือครองที่ดินตามหลักเกณฑ 
ขั้นตอนและวิธีการของกฎหมายตอไป  
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๓๕๔ 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ที่ ๑๕๒๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๖ 
มีนาคม ๒๕๕๒ เสนอความเห็นที่ไดจากการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับผลกระทบจากการ 
ฝกทางยุทธวิธีของกองทัพบกดังกลาวตอนายกรัฐมนตรีเพ่ือใหพิจารณา 
 ๒. สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ไดมีหนังสือ ที่ นร ๐๔๐๔/๔๓๑๘ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๒ แจงวา ไดสงเรื่องนี้ใหกระทรวงกลาโหมพิจารณา และหนังสือที่ นร ๐๔๐๔/๗๓๕๐ ลงวันที่ ๑๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ แจงวา กองทัพบกยังไมไดรับอนุญาตใหใชพ้ืนที่ดังกลาวเปนการถาวร จึงไมสามารถขอต้ัง
งบประมาณเพ่ือจายคาชดเชยใหกับราษฎรได ดังนั้น เพ่ือใหการดําเนินการใหความชวยเหลือราษฎรที่ไดรับ
ผลกระทบจากการฝกยุทธวิธีของกองทัพบกเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึงมีหนังสือ
สอบถามความเห็นไปยังกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และขอทราบขอเท็จจริงในเรื่องที่ราษฎร
รองเรียน ตลอดจนการดําเนินการของจังหวัดลพบุรีไปยังกระทรวงมหาดไทย 

 ๓. เมื่อวันพุธที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๓ นายอํานวย คลังผา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัด
ลพบุรี ไดนํานายพรรณ เถื่อนชํานาญ มารองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครองวา ขณะนั้นยังไมไดรับ
การแกไขปญหาและยังไดรับผลกระทบจากการฝกทางยุทธวิธีของกองทัพบก คณะกรรมาธิการจึงนําเรื่องนี้
เขาสูการพิจารณาอีกครั้งหนึ่งเมื่อวันพุธที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ซึ่งคณะกรรมาธิการไดขอใหจังหวัดลพบุรี
รวมกับหนวยราชการท่ีเกี่ยวของพิจารณาปรึกษาหารือเก่ียวกับจํานวนเงินคาชดเชย หลักเกณฑและวิธีการ
จายเงินที่เหมาะสม แลวสรุปผลการดําเนินการใหความชวยเหลือแกราษฎรท่ีไดรับความเดือดรอนมายัง
คณะกรรมาธิการ ตลอดจนขอใหทําหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรี เพ่ือใหดําเนินการใหความชวยเหลือแก
ราษฎรดังกลาวดวย 

 ๔.จังหวัดลพบุรี ไดมีหนังสือที่ ลบ ๐๐๑๓/๙๑๗๙ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ มายัง
คณะกรรมาธิการเพ่ือรายงานความคืบหนาในการแกปญหาใหกับราษฎรอําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรีวา  
จังหวัดลพบุรีไดแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณากําหนดอัตราเงินคาชดเชยใหกับราษฎรขางตน ซึ่งคณะกรรมการฯ  
ไดประชุมพิจารณารวมกับผูแทนกองทัพบกและตัวแทนราษฎรที่ไดรับผลกระทบ สรุปไดดังนี้ 
 ๑) บริเวณพ้ืนที่คุงมรกงตามที่ราษฎรรองเรียนอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ ปาวังเพลิง  
ปามวงคอม และปาลํานารายณ ซึ่งกองทัพบกไดยื่นคําขออนุญาตใชเปนพ้ืนที่ฝกทางยุทธวิธีกองทัพบก 
ปจจุบันยังไมไดรับอนุญาตใหใชพ้ืนที่ตามระเบียบของกรมปาไม แตไดรับการผอนผันใหใชพ้ืนที่เพ่ือความมั่นคง
ไดตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๒๘  สําหรับพ้ืนที่ที่ ราษฎรเรียกรองคาชดเชย  
เจาหนาที่ฝายที่ดินไดตรวจสอบรังวัดแลวปรากฏวา มีเนื้อที่ ๓,๔๖๙ ไร ๗๔ ตารางวา และมีราษฎรที่ไดรับ
ผลกระทบจํานวน ๙๓ ราย 

 ๒) ราษฎรที่ไดรับผลกระทบทั้งหมด ยินยอมใหกองทัพบกขออนุญาตใชพ้ืนที่บริเวณ 
คุงมรกง โดยเสนอขอใหทางราชการจายเงินคาชดเชยในอัตราไรละ ๗๐,๐๐๐ บาท โดยแยกเปนคาที่ดินไรละ 
๕๐,๐๐๐ บาท และคาเสียโอกาสทํากิน ๑๕ ป ไรละ ๒๐,๐๐๐ บาท 
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๓๕๕ 

 ๓) ผูแทนกองทัพบกไดแจงในที่ประชุมวา กองทัพบกไดยื่นคําขออนุญาตใชพ้ืนที่ดังกลาว
ในการฝกซอมยุทธวิธีในเขตปาสงวนแหงชาติใหม โดยขอปรับลดจํานวนพื้นที่ลงเพ่ือใหมีผลกระทบกับราษฎร
นอยที่สุด และจะรับผิดชอบจายเงินคาชดเชยใหแกราษฎร เมื่อกองทัพบกไดรับอนุญาตใหใชพ้ืนท่ีตาม
กฎหมายแลว ซึ่งกองทัพบกจะไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาตามความเหมาะสมตอไป  
 ๔) คณะกรรมการฯ ไดมีมติเห็นชอบใหจายเงินคาชดเชยตามราคาที่ราษฎรเสนอมา โดย
การชดเชยจะยึดจํานวนเนื้อที่ตามที่เจาหนาที่ไดทําการรังวัดไวแลวตามขอ ๑. และใหฝายทหารประสานงานกับ
กรมปาไมดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องการขออนุญาตใชพ้ืนที่ในเขตปาสงวนแหงชาติเพ่ือใชเปนพ้ืนที่ฝกตาม
ระเบียบกรมปาไม และเมื่อไดรับอนุญาตแลว ใหฝายทหารต้ังคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาการจายเงิน
คาชดเชยตามความเหมาะสมตอไป 

 ๕. คณะกรรมาธิการไดแจงผลความคืบหนาในการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวไปยัง 
ผูรองเรียนและคณะ ตามหนังสือสภาผูแทนราษฎร ดวนที่สุด ที่ ๑๔๖๕/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๔  
ซึ่งคณะกรรมาธิการจะไดติดตามความคืบหนาในการดําเนินการแกไขปญหาใหกับราษฎรที่ไดรับผลกระทบตอไป 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูการ
พิจารณาเพ่ือติดตามผลความคืบหนาในคราวประชุมครั้งที่ ๓๕ เม่ือวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนของนายพรรณ เถื่อนชํานาญ และคณะ กรณีขอพิพาท
เกี่ยวกับที่ดินทํากินของราษฎรอําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี ที่ไดรับผลกระทบจากการฝกซอมรบทางยุทธวิธี
ของกองทัพบกจนไมสามารถประกอบอาชีพไดตามปกติ ซึ่งในการประชุมคร้ังนั้น คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว
เห็นวา เนื่องจากเรื่องรองเรียนดังกลาวคณะกรรมาธิการการปกครอง (ชุดที่ ๒๓) ไดพิจารณาและไดขอยุติรวมกัน
ระหวางราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนและผูแทนจากกองทัพบกในการเยียวยาความเสียหายใหกับราษฎรแลว 
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร จึงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๖๕๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๙ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดลพบุรี ขอทราบผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับ
ราษฎรอําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี กอนนําเรื่องเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมาธิการตอไป 

  ๒. จังหวัดลพบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดลพบุรี ดวนมาก ที่ ลบ ๐๐๑๓/๔๐๑๗  
ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ แจงวา ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณากําหนดอัตราคาชดเชยใหแก
ราษฎรที่ไดรับผลกระทบฯ ตามคําส่ังจังหวัดลพบุรี ที่ ๕๗๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓ ไดเห็นชอบ
ใหจายเงินคาชดเชยตามราคาท่ีราษฎรเสนอมา โดยใหฝายทหารประสานงานกับกรมปาไมดําเนินการเก่ียวกับ
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๕๖ 

เร่ืองการขออนุญาตใชพ้ืนที่ในเขตปาสงวนแหงชาติ เพ่ือใชเปนพ้ืนที่ฝกตามระเบียบกรมปาไมและเมื่อไดรับ
อนุญาตแลว ใหฝายทหารตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาจายเงินคาชดเชยตามความเหมาะสมตอไป  
ซึ่งทางกองทัพบก (โดยผูบังคับศูนยฝกทางยุทธวิธีกองทัพบก) ไดยื่นคําขออนุญาตใชพ้ืนที่ตามระเบียบของ 
กรมปาไมแลว โดยจังหวัดลพบุรีไดประสานงานกับ สํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๕ (สระบุรี) และแจงให
ศูนยฝกทางยุทธวิธีกองทัพบกมอบหมายเจาหนาที่และกําหนดนัดหมายเพ่ือรวมตรวจสอบพ้ืนที่บริเวณที่ขอ
อนุญาตตามระเบียบตอไป ซึ่งในขณะนั้นยังไมไดรับแจงการประสานงานจากศูนยฝกทางยุทธวิธีกองทัพบก  
แตอยางใด ทั้งนี้ จังหวัดลพบุรีไดมีหนังสือแจงใหศูนยฝกทางยุทธวิธีกองทัพบกเพ่ือเรงรัดดําเนินการเร่ือง 
ดังกลาวตอไปแลว 
 ๓. ผูรอง (นายพรรณ เถื่อนชํานาญ) ตัวแทนราษฎรอําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี ไดมี
หนังสือลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครองขอทราบผลความคืบหนาเก่ียวกับ 
การจายคาชดเชยในที่ดินใหแกราษฎรท่ีไดรับผลกระทบดังกลาว เนื่องจากปจจุบันยังไมมีความคืบหนา  
ในการจายคาชดเชยจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ  

๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดเดินทางไปประชุมและศึกษาดูงาน 
เมื่อวันศุกรที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ ณ อําเภอสระโบสถ จังหวัดสระบุรี เพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเรื่อง
รองเรียนของนายพรรณ  เถื่อนชํานาญ ตัวแทนราษฎรอําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี กรณีไดรับผลกระทบ
จากการฝกซอมทางยุทธวิธีของกองทัพบกจนไมสามารถประกอบอาชีพไดตามปกติ ซึ่งในปจจุบันยังไม
ปรากฏผลความคืบหนาในการจายเงินคาชดเชยจากหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยคณะกรรมาธิการไดประชุม
รวมกับนายวัชระ  ทิพยพิลา รองผูวาราชการจังหวัดลพบุรี ในขณะนั้น พรอมหัวหนาสวนราชการและหนวยงานท่ี
เกี่ยวของ ณ หองประชุมที่วาการอําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี ซึ่งในการประชุมคร้ังนั้น คณะกรรมาธิการได
มอบหมายใหจังหวัดลพบุรีและสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม จังหวัดลพบุรี ดําเนินการแกไข
ปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎรตามที่มีการรองเรียน โดยเรงดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ 
พรอมทั้งประสานหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพ่ือรวมกันแกไขปญหาดังกลาว แลวรายงานผลใหคณะกรรมาธิการทราบ 

๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๒๓๑/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดลพบุรี และมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๑๐๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๔ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดลพบุรี เพ่ือขอติดตามการดําเนินการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของ 
นายพรรณ เถื่อนชํานาญ ตัวแทนราษฎรอําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี กรณีไดรับผลกระทบจากการฝกซอม
ทางยุทธวิธีของกองทัพบกจนไมสามารถประกอบอาชีพไดตามปกติ เนื่องจากในปจจุบันยังไมปรากฏผล  
ความคืบหนาในการจายคาชดเชยจากหนวยงานที่เกี่ยวของใหกับราษฎร  
 ๖. จังหวัดลพบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดลพบุรี ดวนที่สุด ที่ ลบ ๐๐๑๗.๓/๑๑๘๑๒ 
ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจงวา อําเภอสระโบสถ ไดมีการประชุมรวมกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของ มีขอสรุป
รวมกัน ดังนี้ 
  ๑) ปจจุบันฝายทหารยังมีความจําเปนตองใชพ้ืนที่บริเวณคุงมรกง เนื้อที่ ๓,๔๖๙ ไร 
๗๕ ตารางวา เปนพ้ืนที่ฝกทางยุทธการกองทัพบก โดยขณะนี้อยูระหวางขั้นตอนการยื่นเร่ืองขออนุญาต 
ตามระเบียบของกรมปาไม และการตั้งงบประมาณเปนเงินคาชดเชยใหกับราษฎรที่ไดรับผลกระทบ  
ตามขอตกลงเดิม คือไรละ ๗๐,๐๐๐ บาท มีราษฎรที่ไดรับผลกระทบ จํานวน ๙๓ ราย  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๕๗ 

 ๒) ในการพิจารณาคาชดเชย ฝายทหารจะตองขออนุญาตใชพ้ืนที่ ของ ส.ป.ก. ดวย 
เนื่องจากพ้ืนที่ของ ส.ป.ก. ไดมีพระราชกฤษฎีกาประกาศใหเปนเขตปฏิรูปที่ดินเมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๓ และ
ปจจุบันไดมีการสํารวจรังวัดแปลงท่ีดินของราษฎรแลวบางสวน ซึ่งตัวแทนฝายทหารไดใหการยืนยันกับ  
ที่ประชุมวาจะไมคัดคานการออกเอกสาร ส.ป.ก. 
 ๓) การดําเนินการตามมติคณะกรรมาธิการการปกครอง 
 (๑) ใหจังหวัดเรงประสานการปฏิบัติใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี
ดําเนินการเรงรัดออกเอกสาร ส.ป.ก.ใหแกราษฎร และประสานใหสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมจังหวัดลพบุรี ดําเนินการสํารวจแนวเขตรวมกับฝายทหารใหชัดเจน 

 (๒) มอบหมายให นายอํานวย คลังผา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดลพบุรี ใน
ฐานะกรรมาธิการทหารใหชวยเรงรัดกองทัพบกในการขออนุญาตใชพ้ืนที่จากหนวยงานที่เกี่ยวของ และขอ
อนุมัติงบประมาณในสวนของเงินชดเชยใหแลวเสร็จในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ 

 (๓) ใหจังหวัดลพบุรี จัดทําบันทึกใหราษฎรผูไดรับผลกระทบลงนามรับรองดวยวา 
ถาไดรับเงินชดเชยแลว พรอมที่จะออกจากพ้ืนที่โดยทันที  
 ในการน้ี จังหวัดลพบุรี ไดแจงใหสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดลพบุรี 
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี และอําเภอสระโบสถ รายงานผลความคืบหนาใหคณะกรรมาธิการ
ทราบโดยตรงแลว 
 ๗. สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดลพบุรี สํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดลพบุรี และอําเภอสระโบสถ ไดรายงานผลความคืบหนาการดําเนินการดังนี้ 
 ๑) ผูอํานวยการสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดลพบุรี ไดมีหนังสือ
ศาลากลางจังหวัดลพบุรี ดวนที่สุด ที่ ลบ ๐๐๑๓/๑๑๙๑๒ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงประธาน
คณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา บริเวณพ้ืนที่พิพาทอยูในเขตปาสงวนแหงชาติปาวังเพลิง ปามวงคอม 
และปาลํานารายณ ซึ่งเปนพ้ืนที่อยูในสวนที่กองทัพบกไดยื่นคําขออนุญาตเขาใชพ้ืนที่เพ่ือประโยชนเปนที่ตั้ง
ถาวรของศูนยฝกทางยุทธวิธีกองทัพบก และเปนสนามฝกทางยุทธวิธีกองทัพ ตั้งแตป ๒๕๕๓ แตเนื่องจาก
ขาดงบประมาณในการออกไปตรวจสอบสภาพปาในบริเวณที่ขออนุญาต ตามระเบียบของกรมปาไม  
ทําใหเรื่องการขออนุญาตลาชาขณะนี้จังหวัดลพบุรีไดรับแจงจากสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๕ (สระบุรี) 
วาไดรับงบประมาณสําหรับคาใชจายในการตรวจสอบสภาพปาในการขออนุญาตดังกลาวแลว และขอให
จังหวัดพิจารณาสั่งเจาหนาที่ออกไปรวมดําเนินการตามระเบียบตอไป และขณะนี้อยูในระหวางประสานการ
ปฏิบัติในการรวมตรวจสอบสภาพปาบริเวณพ้ืนที่ที่ขออนุญาตกับสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๕ (สระบุรี) 
 ๒) สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี ไดมีหนังสือสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด
ลพบุรีที่ ลบ ๐๐๑๑/๗๙๐ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา 
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี ไดดําเนินการสอบสวนสิทธิการทําประโยชนผูครอบครองที่ดินบริเวณ
ดังกลาว เพ่ือนําเขาสูกระบวนการจัดที่ดินและออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน  
(ส.ป.ก.๔ - ๐๑) ทั้งนี้ มีผูยื่นคําขอเขาทําประโยชนในที่ดิน จํานวน ๗๙ ราย ๑๐๗ แปลง เนื้อที่ประมาณ
๑,๔๘๗ – ๑ - ๘๖ ไร ซึ่งในจํานวนนี้ คณะอนุกรรมการคัดเลือกเกษตรกรเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน 
ระดับอําเภอ อําเภอสระโบสถ (คปอ.สระโบสถ) ไดมีมติเมื่อคราวประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๖ วันที่ ๔ มีนาคม 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๕๘ 

๒๕๕๖ เห็นชอบใหเกษตรกรเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินบริเวณดังกลาว จํานวน ๗๒ ราย ๙๗ แปลง 
เนื้อท่ีประมาณ ๑,๓๗๑ – ๓ - ๘๕ ไร ส.ป.ก.ลพบุรี จึงไดนํารายชื่อเกษตรกรที่ไดรับความเห็นชอบเสนอตอ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี (คปจ.ลพบุรี) เมื่อคราวประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๖ วันที่ ๑๓ มีนาคม 
๒๕๕๖ เพ่ือพิจารณาอนุมัติใหเกษตรกรเขาทําประโยชนตอไป และที่ประชุมไดมีมติอนุมัติใหเกษตรกรเขาทํา
ประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินในบริเวณพ้ืนที่ดังกลาว จํานวน ๗๑ ราย ๙๖ แปลง เนื้อที่ประมาณ ๑,๓๔๕ – ๑ 
- ๑๘ ไร ซึ่งปจจุบัน ส.ป.ก.ลพบุรี ไดจัดทําหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.๔ - 
๐๑) ใหเกษตรกรท่ีไดรับอนุมัติจาก คปจ.ลพบุรี และไมมีผูใดคัดคานการอนุญาตใหเขาทําประโยชนในพ้ืนที่
บริเวณดังกลาวเสร็จเรียบรอยแลว 
 นอกจากน้ี ยังมีเกษตรกรบางรายท่ีมีที่ดินอยูในบริเวณพ้ืนที่ดังกลาว ไดรับหนังสือ
อนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก.๔ - ๐๑) อยูกอนแลว จํานวน ๗ ราย ๗ แปลง เนื้อที่
ประมาณ ๗๗ – ๑ -๗๕ ไร ดังนั้น เมื่อรวมแลวจึงมีเกษตรกรท่ีไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูป
ที่ดินในบริเวณพ้ืนที่ดังกลาว รวมจํานวนทั้งสิ้น ๗๘ ราย ๑๐๓ แปลง เนื้อท่ี ๑,๔๒๒ – ๒ - ๙๓ ไร 
 ๓) อําเภอสระโบสถ ไดมีหนังสือที่วาการอําเภอสระโบสถ ดวนที่สุด ที่ ลบ ๐๘๑๗/
๑๙๐๓ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา อําเภอสระโบสถได
ประสานสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี และสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
จังหวัดลพบุรี เพ่ือขอทราบความคืบหนาในการชวยเหลือราษฎรโดยผลการดําเนินการ สรุปดังนี้ 
 (๑) สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดลพบุรี ไดดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ สปก.๔ - ๐๑ 
ใหกับราษฎรบริเวณคุงมรกง ซึ่งครอบคลุม ๒ ตําบล ไดแก ตําบลนิยมชัย และตําบลมหาโพธิแลว  
โดยที่ฝายทหารไมไดคัดคานแตประการใด 

 (๒) สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดลพบุรี ไดรวมกับทหาร 
ในการรังวัดแนวเขตเพ่ือใหเกิดความชัดเจน โดยกระทรวงกลาโหมไดโอนงบประมาณในการรังวัดแนวเขต
พ้ืนที่ซึ่งทหารจะใชในการฝกใหกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเรียบรอยแลว ซึ่งจะมีการ
ออกรวมรังวัดแนวเขตในปงบประมาณ ๒๕๕๗ หากมีความคืบหนาประการใดจะรายงานใหทราบตอไป 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจากจังหวัดลพบุรี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๓๕ วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๔๕ วันพธุที่ ๑๘ เมษายน  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๕๐ วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤษภาคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๑๓๒ วันพฤหัสบดีที ่๑๗ ตุลาคม  ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๔๓   
เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณี เจาพนักงานที่ดินละเวนการปฏิบัติหนาที่ในการรังวัดเพ่ือดําเนินการ

ออกโฉนดท่ีดินใหแกราษฎร อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย 

ผูเสนอ  นายสากล  ศรีวันทา 

ขอเท็จจริง 
  นายสากล  ศรีวันทา ประธานคณะกรรมการผูนําพัฒนาประชาธิปไตย จังหวัดบุรีรัมย 
ตัวแทนผูรับมอบอํานาจจากราษฎรอําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย จํานวน ๑๙ ราย ไดเสนอเร่ืองรองเรียน
ตอคณะกรรมาธิการการปกครอง ผานคณะกรรมาธิการการปองกันและการปราบปรามการฟอกเงินและ  
ยาเสพติด สภาผูแทนราษฎร ขอความเปนธรรมกรณี เจาพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง ละเวน
การปฏิบัติหนาที่โดยรับเงินคาธรรมเนียมรังวัดที่ดินแลวไมดําเนินการรังวัดและออกโฉนดที่ดินใหแกราษฎร 
โดยกลาวหาวาการกระทําดังกลาวเขาขายความผิดตามกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่มีพฤติกรรม
เขาขายฉอโกงหลอกลวงประชาชนนําเงินคาธรรมเนียมรังวัดในการออกโฉนดที่ดินไปใชประโยชนสวนตัว   

โดยผูรองกลาวอางวา ราษฎรจํานวน ๑๙ ราย มีที่ดินเปนที่นาอยูในบริเวณตําบลโนนสุวรรณ อําเภอโนนสุวรรณ 
จังหวัดบุรีรัมย มีความประสงคตองการขอออกโฉนดที่ดิน ราษฎรจึงไดนําใบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) 
ยื่นเรื่องขอรังวัดที่ดินตอสํานักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง ในชวงป ๒๕๔๘ ป ๒๕๔๙ ป ๒๕๕๑ 
และป ๒๕๕๒ พรอมไดนําเงินมัดจํารังวัดที่ดินไปชําระตอสํานักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง เพื่อให
ดําเนินการรังวัดและออกโฉนดท่ีดินแลว แตระยะเวลาลวงเลยเปนเวลาประมาณ ๔ – ๕ ป สํานักงานที่ดิน
จังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง ก็ยังไมดําเนินการรังวัดและออกโฉนดท่ีดินใหแกราษฎร โดยเจาพนักงานท่ีดินฯ 
ไมไดชี้แจงเหตุผลหรือเหตุขัดของแตประการใด 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเรื่องดังกลาว ในการประชุม ครั้งที่ ๓๖  
เมื่อวันพุธที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ โดยเชิญ ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดบุรีรัมย  
เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง นายสากล  ศรีวันทา ผูรับมอบอํานาจจากราษฎร และราษฎร
ผูไดรับความเดือดรอน เขารวมประชุมเพ่ือแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น ปรากฏผลการประชุม 
ดังนี้ 
  ๑ . ขอรองเรียนของ นายสากล  ศรีวันทา ผูรับมอบอํานาจจากราษฎรที่กลาวหา 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง ละเวนการปฏิบัติหนาที่ โดยเรียกเก็บคาธรรมเนียมรังวัดที่ดิน
แลวไมดําเนินการรังวัดที่ดินและไมออกโฉนดที่ดินใหแกราษฎรโดยไมแจงเหตุผล มีพฤติกรรมเขาขายฉอโกง
หลอกลวงประสงคเงินคาธรรมเนียมรังวัดในการออกโฉนดที่ดินไปใชประโยชนสวนตนนั้น ไดปรากฏ
ขอเท็จจริงในที่ประชุมวา ไดมีชางรังวัดออกไปทําการรังวัดที่ดินใหกับราษฎรแลว แตประสบปญหา  
บางประการท่ีทําใหการออกโฉนดท่ีดินตองลาชาซึ่งเรื่องนี้มีการชี้แจงเหตุผลในที่ประชุมจนเปนที่เขาใจแก
ราษฎร และนายสากล  ศรีวันทา ตัวแทนผูรับมอบอํานาจจากราษฎร โดยไดมีการกลาวขอโทษในที่ประชุมแลว 
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  ๒. กรณีปญหาที่ทําใหการออกโฉนดที่ดินตามขอ ๑. ตองลาชานั้น จากการพิจารณา 
ไดปรากฏขอเท็จจริงวา ที่ดิน ส.ค.๑ ของราษฎรตามรายชื่อในหนังสือที่รองขอความเปนธรรมขางตน  
ทุกรายไดไปยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน โดยมีชางรังวัดไดออกไปทําการรังวัดแลว มีการประกาศ  
ครบกําหนด ๓๐ วัน ไมมีผูใดอายัดหรือคัดคาน แตปรากฏขอมูลผลการรังวัดวา ที่ดินบางแปลงมีเนื้อที่ 
มากกวาเดิม บางแปลงมีเนื้อที่นอยกวาเดิม ในขณะเดียวกันเม่ือทําการรังวัดแลว ที่ดินของราษฎรบางแปลง
จดโคก ซึ่ งเปนที่ วางเปลาในขณะแจง ส .ค .๑  ดังนั้น  เจาพนักงานที่ดินจึงตองปฏิบัติตามระเบียบ
คณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติ ฉบับที่ ๑๒ ขอ ๑๐ และหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๙/ว ๑๓๖๘๘  
ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๑๗ กลาวคือ ในการออกโฉนดท่ีดินจะตองยึดถือระยะตามหลักฐานเดิมเปนหลัก 
กรณีที่ผูขอไดนํารังวัดระยะมากกวาหลักฐานเดิมพนักงานเจาหนาที่จะไดแจงใหผูขอรังวัดทราบ เพ่ือนัดทํา
การรังวัดตรวจสอบใหม นอกจากนั้น ยังปรากฏขอมูลดวยวา ที่ดิน ส.ค.๑ ที่ราษฎรมีเอกสารหลักฐาน 
การครอบครองนั้น อยูในพ้ืนที่ที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดเปนเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ในเขตพ้ืนที่
ดําเนินการปฏิรูปที่ดิน ดังนั้น กอนการออกโฉนดท่ีดินจึงตองดําเนินการสอบถามไปยังสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
โดยสํานักงานท่ีดินจังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง เพ่ือใหเปนไปตามขอตกลงระหวางกรมท่ีดินกับสํานักงาน
การปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ หากสํานักงานการปฏิรูปที่ดินไมคัดคาน และผลการพิจาณาปรากฏวา ที่ดิน 
ตามหลักฐาน ส.ค.๑ ดังกลาว ไดแจงการครอบครองไวตามระเบียบ กฎหมายถูกตองตรงกับแปลงที่นํารังวัด
และอยูในเกณฑที่จะออกโฉนดที่ดินได สํานักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง ก็จะไดออกโฉนดท่ีดิน
ใหแกราษฎรโดยเร็วตอไป ซึ่งปจจุบันการดําเนินการเรื่องนี้ อยูในขั้นตอนการรอผลสอบถามจากสํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดิน 

  อนึ่ง ไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑  
มีผลใชบังคับตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ใหราษฎรท่ีมีหลักฐานแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑)  
ไปย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน ภายในวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ หากพนกําหนด
จะตองไปใชสิทธิทางศาลยุติธรรม กรณีนี้ จึงมีราษฎรไปยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินเปนจํานวนมาก ในขณะที่มี
เจาหนาที่รับผิดชอบในการพิจารณาออกโฉนดที่ ดินภายหลังจากที่ชางรังวัดไดทําแผนที่ เสร็จแลว 
จํานวน ๒ คน ซึ่งไมเพียงพอ จึงเปนที่มาของความลาชาในการออกโฉนดท่ีดิน 

  ๓. สําหรับการแกไขปญหาเร่ืองขอความเปนธรรมของราษฎร จํานวน ๑๙ รายขางตนนี้  
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง ไดใหคํามั่นกับคณะกรรมาธิการในท่ีประชุมวา จะเรงรัด
ดําเนินการเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินใหแลวเสร็จภายใน ๒ เดือน และจะแจงผลการดําเนินการให
คณะกรรมาธิการการปกครองทราบ ในการน้ี ราษฎรผูไดรับความเดือดรอนมีความพึงพอใจ 

  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการมีมติวา ควรใหมีหนังสือแจงผลการพิจารณาถึงคณะกรรมาธิการ 
การปองกันปราบปรามการฟอกเงินและยาเสพติด เพ่ือทราบดวย 
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การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๖๙๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปองกันและการปราบปราม 
การฟอกเงินและยาเสพติด สภาผูแทนราษฎร แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง  
  ๒. จังหวัดบุรีรัมย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ บร ๐๐๑๙/๔๐๓๘ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๕ 
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ชี้แจงขอเท็จจริงกรณีเรื่องรองเรียนของ นายสากล  ศรีวันทา ตัวแทน 
ผูรับมอบอํานาจจากราษฎร อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
(ชุดที่ ๒๔) ไดนําเรื่องดังกลาวแจงตอที่ประชุมในคราวประชุม คร้ังที่ ๔๑ เมื่อวันพุธที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕  
ปรากฏขอเท็จจริงดังนี้ 
   ๑) สาเหตุที่สํานักงานท่ีดินจังหวัดบุรีรัมย ดําเนินการรังวัดเพ่ือออกโฉนดที่ดินลาชา
เปนผลมาจากพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลใชบังคับ
ตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน (ใหผูซึ่งครอบครองและทําประโยชนในที่ดินอยูกอนวันที่ประมวล
กฎหมายท่ีดินใชบังคับ โดยมีหลักฐานการแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) นําหลักฐานการแจงการ
ครอบครอง (ส.ค.๑) ไปย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนภายในวันที่ ๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๓ หากพนกําหนดจะตองไปใชสิทธิทางศาลยุติธรรม) จึงมีราษฎรไปย่ืนคําขอออกโฉนดท่ีดินตาม 
มาตรา ๘ เปนจํานวนมาก ซึ่งในจังหวัดบุรีรัมยมีผูมายื่นคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน จํานวน ๓๔,๗๘๐ ราย  
ในจํานวนน้ี มีผูยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน ณ สํานักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง เปนจํานวน ๙,๕๑๔ ราย 
ในขณะที่มีเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการพิจารณาออกโฉนดที่ดินเพียง จํานวน ๒ คน จึงแสดงใหเห็นถึง
ปริมาณงานกับอัตรากําลังเจาหนาที่ไมสมดุลกัน 

   ๒ ) สํานักงานท่ีดินจังหวัดบุรีรัมยพิจารณาเห็นวา หากใชอัตรากําลังที่มีอยู
ดําเนินการรังวัดออกโฉนดท่ีดินจะตองใช เวลารังวัดจนถึงป ๒๕๖๐ จึงจําเปนตองเพ่ิมอัตรากําลังเพ่ือออก
โฉนดท่ีดินใหแลวเสร็จทันตอความตองการของประชาชนและเปนการบรรเทาความเดือดรอนในการไดรับ
โฉนดที่ดินลาชา 
   ๓ ) สํานักงานที่ดิน จังหวัดบุ รีรัมย  จึงไดมีหนังสือขอสนับสนุนอัตรากําลั ง 
เพ่ือชวยเหลือเจาหนาที่ในการดําเนินการกรณีดังกลาว เปนตําแหนงเจาพนักงานที่ดินหรือนักวิชาการท่ีดิน 
จํานวน ๙ อัตรา และตําแหนงนายชางรังวัด จํานวน ๙ อัตรา รวมทั้งสิ้นจํานวน ๑๘ อัตรา ตอมา กรมที่ดิน
ไดจัดสรรอัตรากําลังใหสํานักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย จํานวน ๒ อัตรา และสํานักงานท่ีดินจังหวัดบุรีรัมย 
สาขาลําปลายมาศ จํานวน ๑ อัตรา รวมที่ไดรับการจัดสรรอัตรากําลัง จํานวน ๓ อัตรา 
  ที่ประชุมรับทราบ และมีมติใหมีหนังสือถึงอธิบดีกรมท่ีดิน ขอใหพิจารณาสนับสนุนจัดสรร
อัตรากําลังเพ่ิมเติมใหกับสํานักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย 
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๒๑๔๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึง นายสากล  ศรีวันทา ใหมีหนังสือขอโทษตอการกลาวหา
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐตามเอกสารรองเรียนขอความเปนธรรมดังกลาวมายังคณะกรรมาธิการ  
เพ่ือเปนการยืนยันและไมใหเจาหนาที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติงานตามหนาที่ตองไดรับความเสียหายท่ีอาจถูก



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๖๒ 

ดําเนินการทางวินัยหรือถูกฟองเปนคดีอาญา เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงเปนที่ประจักษวา เจาพนักงานท่ีดิน
จังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง มิไดมีพฤติกรรมตามขอกลาวหาขางตน 
  ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๒๔๐๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมท่ีดิน ขอใหพิจารณาสนับสนุนการจัดสรร
อัตรากําลังเพ่ิมเติมใหกับสํานักงานที่ดินบุรีรัมย เพ่ือเรงแกไขปญหาความเดือดรอนเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดิน
ของราษฎร อําเภอโนนสุวรรณ จังหวัดบุรีรัมย ใหแลวเสร็จโดยเร็ว 
  ๕. กรมท่ีดิน ไดมีหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๐๒.๓/๑๐๕๔๗ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ 
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงกรณีที่ขอใหพิจารณาสนับสนุนจัดสรรอัตรากําลังเพ่ิมเติมใหกับ
สํานักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมยวา ขณะนี้ทุกสวนราชการอยูระหวางขาดแคลนอัตรากําลังดวยกันทั้งสิ้น ดังนั้น 
เพ่ือเปนการบรรเทาความเดือดรอนในเบื้องตน กรมท่ีดินไดเสริมอัตรากําลังใหสํานักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย
และสาขา จํานวน ๘ ราย (นายชางรังวัด จํานวน ๗ ราย เจาพนักงานที่ดิน จํานวน ๑ ราย) สําหรับตําแหนง
เจาพนักงานที่ดินหรือนักวิชาการที่ดิน  กรมที่จะเรงดําเนินการเสริมอัตรากําลังให ในโอกาสตอไป  
ซ่ึงคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔ ) ไดนําเร่ืองดังกลาวแจงตอที่ประชุม 
ในคราวประชุม ครั้งที่ ๔๖ วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕ 

  ที่ประชุมกรรมาธิการรับทราบและใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมยและสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดบุรีรัมย เพ่ือแจงผลการพิจารณาจัดสรรอัตรากําลังดังกลาวขางตน 
  ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๑๔๑/๒๕๕๕ และ ที่ ๓๑๔๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมยและ 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมยตามลําดับ เพื่อแจงผลการพิจารณาจัดสรรอัตรากําลังเพ่ิมเติมใหกับสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดบุรีรัมยทราบ 
  ๗. จังหวัดบุรีรัมย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ บร ๐๐๑๙/๘๗๑๗ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาในการแกไขปญหาเกี่ยวกับการออกโฉนดท่ีดิน
ใหราษฎร อําเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔)  
ไดนําเรื่องดังกลาวแจงตอที่ประชุมเพ่ือทราบ ในคราวประชุม ครั้งที่ ๕๔ เมื่อวันพุธที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
ดังนี้ 
   ๑) การรังวัดออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๔๑๖ (๔๑๗) หมูที่ ๓ 
ตําบลชุมแสง อําเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย จํานวน ๗ แปลง ผูถือกรรมสิทธิ์จํานวน ๖ คน ปรากฏวา มีผูขอ
ยกเลิกการรังวัดออกโฉนดท่ีดินจํานวน ๑ แปลง เนื่องจากที่ดินอยูนอกหลักฐาน ส.ค.๑ จึงคงเหลือ ๖ แปลง 
และเจาพนักงานที่ดินไดดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูขอซึ่งไดรับไปแลว เมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๕  
   ๒) การรังวัดออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน ส.ค.๑ เลขท่ี ๔๑๘ (๔๑๖) หมูที่ ๓ 
ตําบลชุมแสง อําเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย จํานวน ๖ แปลง ผูถือกรรมสิทธิ์จํานวน ๔ คน ปรากฏวา มีผูขอ
ยกเลิกการรังวัดออกโฉนดท่ีดินจํานวน ๑ แปลง เนื่องจากที่ดินอยูนอกหลักฐาน ส.ค.๑ จึงคงเหลือ ๕ แปลง 
โดยอยูระหวางรอผลการตรวจสอบจากสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมย 
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   ๓) การรังวัดออกโฉนดท่ีดินตามหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๙๙ หมูที่ ๓ ตําบลชุมแสง 
อําเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย จํานวน ๘ แปลง ผูถือกรรมสิทธิ์จํานวน ๘ คน โดยสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดบุรีรัมยตรวจสอบพบวา ที่ดินที่ขอออกโฉนดท่ีดินจํานวน ๒ แปลงอยูในเขตดําเนินการปฏิรูปที่ดิน 
ปาเมืองไผ ซึ่ง ส.ป.ก. ไดรังวัดแปลงที่ดินและจัดที่ดินไปแลว จึงไดขอใหสํานักงานท่ีดินจังหวัดบุรีรัมย  
สาขานางรอง ชะลอการออกเอกสารสิทธิแปลงดังกลาว และจะแจงผลการตรวจสอบใหทราบตอไป  
  - ที่ประชุมรับทราบ 
  ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๘๔๐๑/๒๒๖ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย เพ่ือติดตามผลความคืบหนา
การแกไขปญหาเรื่องรองเรียนดังกลาว 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

  ๙. ภายหลังไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว จังหวัดบุรีรัมย 
ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ บร ๐๐๒๐.๔/๓๘๐๒ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ รายงานผลการดําเนินการ 
ในเรื่องนี้วา จังหวัดบุรีรัมย ไดรับแจงจากสํานักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย สาขานางรอง เกี่ยวกับการออกโฉนด
ที่ดินของรายนายคํา  อําตํางาม กับผูถือกรรมสิทธิ์รวม และกรณีการออกเอกสารสิทธิ์ของนางสะวี  กรรเชียง 
กับผูถือกรรมสิทธิ์รวม ซึ่งอยูระหวางการตรวจสอบจากสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน จังหวัดบุรีรัมย (ส.ป.ก. 
จังหวัดบุรีรัมย) วา ยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการจาก ส.ป.ก. จังหวัดบุรีรัมย ซึ่งสํานักงานท่ีดินจังหวัด
บุรีรัมย ไดมีหนังสือสอบถามความคืบหนาแลว หากไดรับแจงผลความคืบหนาเพ่ิมเติม จะไดแจงใหทราบ
ตอไป 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียน
ดังกลาวจากจังหวัดบุรีรัมย) 

--------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๓๖  วันพุธที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๖๔ 

เร่ืองที่ ๔๔ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาและตรวจสอบเร่ืองการจัดตั้งศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ 
ผูเสนอ นายไชยวัฒน  พรหมประสิทธิ์ 

ขอเท็จจริง 
  ผูรอง (นายไชยวัฒน  พรหมประสิทธิ์) ในนาม “กลุมคนรักบึงกาฬ” อางวา ตามที่ผูวาราชการ
จังหวัดบึงกาฬ ไดประกาศจัดตั้งศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬแหงใหม ณ บานทาไคร (หนองเง่ียง) ตําบลบึงกาฬ 
อําเภอเมืองบึงกาฬ จังหวัดบึงกาฬ โดยใหเหตุผลวา สถานที่จัดตั้งศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬที่กําหนดไวเดิม 
(พ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง) ตั้งอยูติดพ้ืนที่ชุมน้ํากุดทิง ซึ่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
ไมอนุมัติใหใชพ้ืนที่ดังกลาว เนื่องจากเปนที่สาธารณประโยชนกุดทิงและเปนพ้ืนที่ชุมน้ํา ไมสมควรกันพื้นที่
ออกจากเขตพ้ืนที่ชุมน้ํา แตขอเท็จจริงตามขอรองเรียนอางวา การประกาศเขตพ้ืนที่ชุมน้ํานั้น เปนผลมาจาก
การพิจารณาของคณะอนุกรรมการจัดพ้ืนที่ชุมน้ําของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม หรือ 
จากสวนกลาง ทั้งๆ ที่ยังไมเคยมีการลงสํารวจพ้ืนที่จริงอยางรอบคอบ และไมเคยไดศึกษาพ้ืนที่จริงรวมกับ
คณะกรรมการจัดการพื้นที่ชุมน้ําในเขตพ้ืนที่รวมกับประชาชนในพื้นที่แตอยางใด 

  การประกาศจัดตั้งศูนยราชการแหงใหมนี้ ผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬ (นายพรศักดิ์  เจียรณัย) 
พิจารณาโดยใชมติของที่ประชุมหัวหนาสวนราชการเทานั้น แลวดําเนินการโดยไมไดผานการทําประชามติ
หรือผานความเห็นชอบของประชาชนจังหวัดบึงกาฬ ซึ่งพ้ืนที่แหงใหมนี้อยูในบริเวณพ้ืนที่ที่ เปนปาชา  
มีเมรุเผาศพ เปนสถานที่อัปมงคล ไมเหมาะสมที่จะเปนพ้ืนที่ใชตั้งศูนยราชการอันจะเปนสถานที่ที่ประชาชน
จังหวัดบึงกาฬและผูคนทั่วไปจะตองไปติดตอราชการเปนประจํา ประกอบกับจะตองทําการร้ือถอนอาคาร
และโยกยายโรงเรียนประจําหมูบานไปพ้ืนที่แหงอ่ืน ทําใหประชาชนในพื้นท่ีไดรับความเดือดรอน 

  นอกจากนี้ บริเวณพ้ืนที่บานทาไคร – หนองเงี่ยง ก็ติดพ้ืนที่ชุมนํ้ากุดทิงเชนเดียวกัน  
เม่ือสภาพความเปนจริงของพ้ืนที่ที่จะสรางศูนยราชการทั้ง ๒ แหงมีลักษณะภูมิศาสตรติดพ้ืนที่ชุมน้ํากุดทิง
เหมือนกัน เหตุใดจึงไมเลือกที่สาธารณประโยชนกุดทิงที่ไดกําหนดไวเดิม เพราะมีการขอสงวนกันเขตที่ดินไวแลว 
๘๐๗ ไร ตั้งแตกอนจะมีการประกาศเปนพ้ืนที่ชุมน้ําเสียอีก 

  “กลุมคนรักบึงกาฬ” มีความเห็นวา การจัดตั้งศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬมีความสําคัญมาก 
เพราะเกี่ยวของกับการพัฒนาผังเมือง ความม่ันคง ความเจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชน
จังหวัดบึงกาฬทุกคน จึงขอใหมีการทบทวนและพิจารณาจัดตั้งสถานที่และศูนยราชการในพื้นที่เดิมเพราะ 
  ๑. กอนที่จะมีการประกาศพระราชบัญญัติตั้งจังหวัดบึงกาฬ พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดมีการศึกษา
ความเปนไปไดจากทุกภาคสวนที่เกี่ยวของ โดยในการกําหนดพ้ืนที่สาธารณประโยชนเปนศูนยราชการ 
จังหวัดบึงกาฬนั้นไดมีการกันที่ดินไวแลวตั้งแตป ๒๕๔๖ ทั้งผานขั้นตอนการทําประชามติและผาน
คณะรัฐมนตรีทุกข้ันตอน ถือวาชอบดวยกฎหมายและเหมาะสมที่สุดแลว 
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  ๒. ศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ ตามที่ตั้งที่กําหนดไวเดิมมีความเหมาะสมท่ีสุด อีกทั้ ง 
ยังเปนการประหยัดงบประมาณของประเทศในชวงที่จะตองฟนฟูและพัฒนา เพราะพ้ืนที่ศูนยราชการตามที่
กําหนดไวเดิมเปนที่ที่มีการจัดเตรียมพ้ืนที่ไวแลวตั้งแตมีการขอจัดตั้งจังหวัดบึงกาฬ มีถนนสาธารณะโดยรอบ
พ้ืนที่ และที่ดินก็เปนที่ดินที่มีหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงเรียบรอยแลว โดยมีหนวยงานราชการเขาไปจัดตั้ง
บางแลว ไดแก เรือนจําจังหวัดบึงกาฬ และมหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี ศูนยการศึกษาบึงกาฬ เปนตน 
  ๓. ศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ ตามที่ตั้งที่กําหนดไวเดิมตั้งอยูไมหางจากตัวเมืองมากนัก 
และตั้งอยูติดถนนทางหลวงหมายเลข ๒๒๒ บึงกาฬ – สกลนคร เปนถนน ๔ เลน มีการคมนาคมขนสงสะดวก 
มีพ้ืนที่มากพอสําหรับสรางศูนยราชการ อาคารประชุม และมีทัศนียภาพสวยงาม เหมาะแกการเปนที่ตั้ง  
ศาลากลางจังหวัดบึงกาฬอันเปนหนาตาของประชาชนในพ้ืนที่ 
  ๔. พ้ืนที่ศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ ตามที่ตั้งที่กําหนดไวเดิมดังกลาวนี้ ความจริงแลวตั้งอยู
หางจากพ้ืนที่รอบหนองน้ํากุดทิงซ่ึงเปนพ้ืนที่ชุมน้ํามีระยะทางเปนกิโลเมตร 
  ๕. ในดานยุทธศาสตร การพัฒนาทางเศรษฐกิจและการคมนาคมนั้น เนื่องจากจังหวัดบึงกาฬ
มีการคาชายแดนท้ังไทย ลาว และเวียดนาม ตัวเมืองจะตองมีการขยายตัวเปนอยางมาก ศูนยราชการจึงตอง
เปนสภาพที่ที่มีการคมนาคมสะดวก และมีโอกาสขยายผังเมืองไปสูอําเภออ่ืนๆ ไดสะดวก ซึ่งในแงภูมิศาสตร
ดานความม่ันคงระหวางประเทศ ศูนยราชการตามท่ีตั้งที่กําหนดไวเดิมอยูในพ้ืนที่ที่เหมาะสมอยางสูง  
เพราะอยูหางจากชายแดนลาวพอสมควร จึงไมเสี่ยงเรื่องความม่ันคงระหวางประเทศ 
  กรณีนี้ ผูรองในนามของ “กลุมคนรักบึงกาฬ” อางวากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม และหนวยงานท่ีเก่ียวของ ยังไมไดประกาศขอบเขตและอาณาบริเวณของพ้ืนที่ชุมน้ําอยางชัดเจน 
อีกทั้งพ้ืนที่สาธารณประโยชนในสวนที่ไมใชแหลงน้ําก็ไมไดกันเขตใหชัดเจน ดังนั้น การจะกําหนดใหพ้ืนที่
สาธารณประโยชนกุดทิงทั้งหมดเปนพ้ืนที่ชุมน้ํานั้นเปนการไมชอบธรรม ประชาชนและชุมชนในพ้ืนที่  
เกิดความสับสน และไมไดรับประโยชนจากการใชพ้ืนที่ชุมน้ําอยางแทจริง นอกจากนี้ ยังเสียประโยชนในการที่
องคกรปกครองสวนทองถ่ินในพ้ืนที่และพ้ืนที่รอบขางตองเสียงบประมาณประจําปซึ่งเปนเงินภาษีของประชาชน
มาสนับสนุนใหกับคณะกรรมการชุมน้ําเปนประจํา ผูรองจึงขอใหคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณา  
เพ่ือขอใหมีการทบทวนและสั่งการใหมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องสถานที่ตั้งศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาเรื่องดังกลาว  
เม่ือคราวประชุมครั้งที่ ๓๙ วันพุธที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ เปนการเบื้องตนแลวเห็นวา กรณีปญหาเกี่ยวกับการ
กอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬแหงใหม (บานทาไคร) นั้น มีการคัดคานจากประชาชนจังหวัดบึงกาฬ 
เปนจํานวนมาก ทั้งนี้ ผูรองสนับสนุนใหใชพ้ืนที่ที่บานโนนสมบูรณ (ที่สาธารณประโยชนกุดทิง) และยืนยันวา
ไดจัดเตรียมสถานที่ดังกลาวไวพรอมสําหรับการกอสรางศูนยราชการเรียบรอยแลว ซึ่งกรณีการถูกประกาศ 
ใหเปนพ้ืนที่ชุมนํ้าโลกของพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงนั้นเห็นวา มีชองทางท่ีสามารถดําเนินการแกไขปญหาได 
ทั้งนี้ เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการการปกครองไดมีหนังสือ ดวนที่สุดที่ ๑๙๑๕/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขอใหรวบรวมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ
กับการจัดตั้งจังหวัดบึงกาฬ แลวจัดสงมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง
ยังไมไดรับเอกสารดังกลาว ดังนั้น คณะกรรมาธิการการปกครอง จึงเห็นควรใหมีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย เพ่ือใหสงเอกสารหลักฐานที่เก่ียวของกับเรื่องรองเรียนนี้มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง
อีกครั้งหนึ่ง  
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การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุดที่ ๒๐๗๘/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๑๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขอใหจัดสงสรรพเอกสารท่ีเกี่ยวของกับ
การจัดตั้งศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ  

๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดรับแจงทางโทรศัพทเกี่ยวกับ 
การจัดสงเอกสารตามขอ ๑. จากกระทรวงมหาดไทยวา กระทรวงมหาดไทย โดยกรมการปกครอง และ 
ผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๓๑๐.๑/๕๙๐๕ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือจัดสงเอกสารท่ีเกี่ยวของกับการจัดตั้งศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ โดยไดจัดสง
เอกสารมาทางไปรษณียแลว 

๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเรื่องดังกลาว เมื่อคราวประชุมครั้งที่ ๔๕  
วันพุธที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๕ จากการพิจารณาโดยการรับฟงขอมูล ขอคิดเห็นจากบุคคล/หนวยงานท่ี
เก่ียวของตลอดจนศึกษาเอกสารประกอบการพิจารณาปรากฏวา ยังมีความเห็นที่แตกตางกันของสวนราชการ
และประชาชนจังหวัดบึงกาฬเกี่ยวกับสถานที่สรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ ซึ่งฝายหนึ่งสนับสนุน 
ใหสรางบริเวณพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงโดยเห็นวา 
  ๑) บริเวณพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง เปนพ้ืนที่ที่ไดรับการสํารวจและกันพ้ืนที่ไวเดิม
เพ่ือใชสําหรับการสรางเปนศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬแลว 
  ๒) จังหวัดหนองคาย (ในขณะนั้น) ไดดําเนินการสํารวจ และทําเรื่องขอสงวนพ้ืนที่
สาธารณประโยชนกุดทิงไวแลวตั้งแตป ๒๕๔๖ ตามหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) ที่ นค ๒๓๒๑ ที่ดิน
เลขที่ ๑ ออก ณ วันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ มีเนื้อที่รวม ๑๖,๕๓๓ ไร ๑ งาน ๖๑ ตารางวา อยูในความ
ดูแลรักษาของกระทรวงมหาดไทย โดยพื้นที่ดังกลาวไดกันไวตั้งหนวยราชการจังหวัดบึงกาฬ จํานวน ๘๐๗ ไร 
  ๓) เปนพ้ืนที่อยูในระดับความสูงที่น้ําทวมไมถึง จึงไมสิ้นเปลืองงบประมาณในการถมที่ดิน 

  ๔) สวนราชการโดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬ ก็ยืนยันใหสราง 
ศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬบริเวณพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง  
  ๕) ในพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงมีสวนราชการและหนวยงานไปต้ังที่ทําการอยูแลว 
เชน เรือนจําจังหวัดบึงกาฬ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี ศูนยการศึกษาบึงกาฬ เปนตน 

  สําหรับอีกฝายหน่ึง สนับสนุนใหสรางบริเวณพ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร 
(หนองเง่ียง) ตําบลบึงกาฬ อําเภอเมืองบึงกาฬ จังหวัดบึงกาฬ ซึ่งเปนพ้ืนที่แหงใหมที่เตรียมไวเปนสถานท่ี
สรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ โดยมีเหตุผล เชน  
  ๑. พ้ืนที่ที่จะใชเปนสถานที่สรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ ไดเตรียมไว ๓ แหง ประกอบดวย  
   ๑) พ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง ตําบลโนนสมบูรณ อําเภอเมืองบึงกาฬ จังหวัดบึงกาฬ  
   ๒) พ้ืนที่บานทาไคร (หนองเง่ียง) ตําบลบึงกาฬ อําเภอเมืองบึงกาฬ จังหวัดบึงกาฬ 

   ๓) พ้ืนที่ตั้งที่วาการอําเภอบึงกาฬ ในปจจุบัน  
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  ๒. พ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง ตําบลโนนสมบูรณ อําเภอเมืองบึงกาฬ จังหวัดบึงกาฬ 
ซึ่งเดิมไดสํารวจและกันพ้ืนที่เพ่ือใชเปนสถานท่ีสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬไวแลว จํานวน ๘๐๗ ไร 
สงวนไวเมื่อป ๒๕๔๖ แตไดมีมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ เรื่องทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุมน้ํา
ที่มีความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ํา ประกาศให
บริเวณกุดทิงเปนพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระดับนานาชาติ 
  ๓. พระราชบัญญัติจัดตั้งจังหวัดบึงกาฬ พ.ศ. ๒๕๕๔ มีผลใชบังคับแลวตั้งแตวันที่ ๒๓ 
มีนาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงจังหวัดบึงกาฬจําเปนตองมีศูนยราชการท่ีเหมาะสมและรวดเร็ว จึงตองขอต้ังงบประมาณ
เพ่ือกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ จํานวน ๒ แหง คือ พ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง เนื้อที่ ๘๐๗ ไร 
กับบริเวณศาลากลางจังหวัดบึงกาฬ (ชั่วคราว) เพ่ือเปนพ้ืนที่สํารองสําหรับสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ
แหงที่สอง (ไมปรากฏพ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร เปนพ้ืนที่สํารองสําหรับสราง  
ศูนยราชการจังหวดับึงกาฬ) 
  ๔. สําหรับบริเวณพ้ืนที่ที่วาการอําเภอบึงกาฬในปจจุบันนั้น เนื่องจากพ้ืนที่ดังกลาว 
เปนพ้ืนที่ต่ําน้ําทวมถึง และมีขนาดพ้ืนท่ีไมมากนัก จึงไมเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่งการรองรับความเจริญ
และการขยายตัวของสวนราชการและชุมชนเมือง 
  ๕. กรณีเรื่องการส้ินเปลืองงบประมาณเพ่ือการถมดินปรับสภาพพ้ืนที่นั้น ไมวาจะสราง
ศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬในพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง หรือพ้ืนที่บ านทาไคร (หนองเงี่ยง) ก็ตองใช
งบประมาณเพ่ือการถมดินปรับสภาพพ้ืนที่เชนกัน 
 จากการรับฟงความคิดเห็นของผูแทนทุกฝายแลว คณะกรรมาธิการการปกครอง มีความเขาใจ
และเห็นความจําเปนที่เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งจังหวัดบึงกาฬ พ.ศ. ๒๕๕๔ มีผลใชบังคับแลว จังหวัดบึงกาฬ
เปนจังหวัดที่ตั้งขึ้นใหมจะตองดําเนินยุทธศาสตรของการพัฒนาเมืองใหมอยางเรงดวน ซึ่งการดําเนิน
ยุทธศาสตรในลําดับแรกคือ การสรางศูนยราชการของจังหวัดบึงกาฬอันประกอบดวย ศาลากลางจังหวัดบึงกาฬ 
และอาคารสถานที่ของสวนราชการท้ังจากสวนกลาง สวนภูมิภาคและสวนทองถิ่นใหเกิดขึ้นและอยูในพ้ืนที่
เดียวกัน เพ่ือใชเปนสถานที่ทํางานของขาราชการและใหบริการแกประชาชนในการเดินทางไปติดตอราชการ
ดวยความสะดวก รวดเร็ว ทั้งจะตองเปนศูนยกลางการติดตอ การทองเที่ยว และการลงทุนระหวางประเทศได
อยางเปนที่ยอมรับ เชื่อถือ ที่เห็นไดชัดคือการติดตอไปมาหาสูระหวางราษฎรชาวบึงกาฬกับราษฎร 
แขวงบอลําคําไซ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป. ลาว) ที่จะตองเกิดขึ้นอยางแนนอน  
ดวยเหตุผลดังกลาวคณะกรรมาธิการการปกครองจึงเห็นวา ศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬควรตั้งอยูในพ้ืนที่สูง  
น้ําทวมไมถึงแมจะอยูในชวงฤดูน้ําหลาก มีความเหมาะสม สงางาม สามารถรองรับความเจริญและการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ สวนราชการ ตลอดจนชุมชนเมืองในอนาคตไดเปนอยางดี ที่สําคัญจะตองเปนพ้ืนที่ที่ราษฎร
ชาวบึงกาฬใหความเห็นชอบหรือพึงพอใจ ดังนั้น เพ่ือใหคณะกรรมาธิการการปกครองไดรับทราบขอเท็จจริง
และเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมกับทุกฝาย คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีมติที่จะเดินทางไปประชุมและ
ลงตรวจพ้ืนที่ที่จะใชเปนสถานที่สรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ ทั้งในพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง พ้ืนที่
สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร และพ้ืนที่อ่ืนที่เหมาะสมแหงใหมซึ่งเปนที่ดอนนํ้าทวมไมถึง และ
ควรมีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขอใหกระทรวงมหาดไทยตลอดจนจังหวัดบึงกาฬ
พิจารณาชะลอการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับการสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬในพ้ืนที่สาธารณประโยชนหนอง
เงี่ยง บานทาไคร ไวกอน รวมทั้งการทําสัญญาจางผูรับจางกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬดวย จนกวาจะ
ไดขอยุติเกี่ยวกับสถานที่สรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ ทั้งนี้ เทาที่ไมขัดแยงตอกฎหมายหรือระเบียบที่
เก่ียวของ 
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 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๓๒๕๓/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขอใหพิจารณาชะลอการดําเนินการใดๆ 
เก่ียวกับการสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬในพ้ืนที่หนองเงี่ยง บานทาไคร ไวกอน รวมทั้งการทาํสัญญาจาง
ผูรับจางกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬดวย จนกวาจะไดขอยุติเกี่ยวกับสถานที่ที่จะสรางศูนยราชการ
จังหวัดบึงกาฬ 
 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๒๖๕๗/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงผูอํานวยการสํานักงบประมาณ เพ่ือขอใหจัดสงเอกสารเกี่ยวกับการ 
ของบประมาณการกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ 

 ๖. สํานักงบประมาณ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ นร ๐๗๐๖/๑๐๔๒๖ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน 
๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือจัดสงเอกสารขอมูลที่เกี่ยวของกับการของบประมาณกอสราง
ศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ และเอกสารอื่นที่เก่ียวของ 
 ๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดเดินทางไปประชุมและตรวจพ้ืนที่สรางศูนยราชการ
จังหวัดบึงกาฬเม่ือวันศุกรที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยไดมีโอกาสประชุมรวมกับสวนราชการของจังหวัดบึงกาฬ
ประมาณ ๔๐ หนวยงานและคณะผูเสนอเร่ืองตลอดจนประชาชนชาวจังหวัดบึงกาฬบางสวน ซึ่งมีทั้งที่
สนับสนุนใหสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬในพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง และที่สนับสนุนใหสราง  
ศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬในพ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเง่ียง บานทาไคร ทั้งไดมีโอกาสศึกษาและลงตรวจ
พ้ืนที่สําหรับสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ จํานวน ๕ แหง ประกอบดวย 

  ๑) พ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง 
   พ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง ตั้งอยูบานดอนอุดม – ตําบลโนนสมบูรณ อําเภอเมือง
บึงกาฬ ไดขึ้นทะเบียนเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกัน (ทําเลเล้ียงสัตวกุดทิง) 
โดยขุนวิศิษฐ  อุดรการ นายอําเภอเมืองบึงกาฬ (ในขณะน้ัน) และประกาศสงวนหวงหามไวเมื่อวันที่ ๑๘ 
กุมภาพันธ ๒๔๗๒ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 
พุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งตอมาจังหวัดหนองคายไดเตรียมพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงสําหรับสรางศูนยราชการ
จังหวัดบึงกาฬ โดยไดดําเนินการสํารวจและทําเรื่องขอสงวนพ้ืนที่ไวตั้งแตป ๒๕๔๖ ซึ่งรักษาไวเปนที่ตั้ง 
หนวยราชการจํานวน ๘๐๗ ไร ตามหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) ที่ นค ๒๓๒๑ ที่ดินเลขที่ ๑ ออก  
ณ วันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 

   ลักษณะของพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงที่เตรียมไวเปนที่ตั้งสวนราชการนั้น อยูติดกับ
ถนนทางหลวงหมายเลข ๒๒๒ บึงกาฬ – สกลนคร เปนถนน ๔ เลนขนาดมาตรฐาน อยูหางจากศูนยกลาง
จังหวัด (สี่แยกบึงกาฬ) เปนระยะทาง ๑๐ กิโลเมตร ตั้งอยูในพื้นที่ที่เปนโคกหรือเปนดอน มีระยะหางจากตัว
บึงกุดทิง (เปนน้ําหรือเปนที่ลุม) ประมาณ  ๑ ,๕๐๐ เมตร น้ําจึงทวมไมถึง ปจจุบันไดมีการใช พ้ืนที่
สาธารณประโยชนกุดทิงเพ่ือกอสรางอาคารตางๆ และมีหนวยงานราชการแลว เชน เรือนจําจังหวัดบึงกาฬ 
ซึ่งกรมราชทัณฑไดขออนุญาตใชที่ดินจํานวน ๑๓๓ ไร ๒๕ งาน ๒๔ ตารางวา เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ 
๒๕๓๕  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี  ศูนยการศึกษาบึงกาฬ โดยไดขออนุญาตใชที่ดินเพ่ือสรางมหาวิทยาลัย 
จํานวน ๒๐๔ ไร เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ทั้งยังมีหนวยงานไปตั้งในพ้ืนที่บริเวณใกลเคียงอีก ไดแก 
สํานักงานปาไม สํานักงานการไฟฟาสวนภูมิภาค สํานักงานการไฟฟาฝายผลิต วิทยาลัยเทคโนโลยีบริหารธุรกิจ
รักไทย สถานพินิจคุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัดบึงกาฬ องคการบริหารสวนตําบลโนนสมบูรณ สํานักงาน  
ทางหลวงชนบท และสํานักงานสหกรณจังหวัดบึงกาฬ (กําลังกอสราง) 
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  ๒) พ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเง่ียง บานทาไคร 
   พ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร ตั้งอยูตําบลบึงกาฬ อําเภอเมืองบึงกาฬ 
มีพ้ืนที่รวม ๔๖๔ ไร ๓ งาน ๒๔.๘ ตารางวา ไดขึ้นทะเบียนเปนที่สาธารณประโยชนแปลงเดียวที่มีพ้ืนที่
จํานวนมากเพียงพอสําหรับการกอสรางศูนยราชการท่ีไมมีการบุกรุก สามารถสรางอาคารศาลากลางจังหวัด  
ศาลจังหวัด และหอประชุมจังหวัด ตลอดจนอาคารของสวนราชการอื่นที่เปนสวนราชการขนาดใหญประมาณ 
๑๕ หนวยงาน ทั้งยังมีพ้ืนที่เหลือเพียงพอตอการสรางอาคารบานพักของขาราชการ สวนสาธารณะและ
นันทนาการไดอีก ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการจังหวัดบึงกาฬ เมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ ไดมีมติเอกฉันท
ใหใชพื้นที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร เปนพื้นที่สรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬแลว 
   ลักษณะของพ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร อยูหางจากศูนยกลาง
จังหวัด (สี่แยกบึงกาฬ) ไปตามถนนทางหลวงหมายเลข ๒๑๒ (บึงกาฬ – นครพนม) ประมาณ ๕ กิโลเมตร 
สภาพพ้ืนที่เปนที่ดอนและลุมสลับกันไป มีหนองน้ําขนาดใหญสําหรับรองรับและกักเก็บน้ํา แตพ้ืนที่โดยสวนใหญ
จะเปนพ้ืนที่ลุมลาดต่ําจากถนนลงไปยังหนองน้ํา แมวาจะมีวัชพืชปกคลุม แตเมื่อนําวัชพืชออกและไถปรับ
หนาดินก็จะพบหนองน้ํา หากจะทําการสรางศูนยราชการในพ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร 
จะตองทําการถมดินระดับความสูง ๔ – ๖ เมตร ซึ่งถากําหนดใหพ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร
เปนพ้ืนที่แกมลิงสําหรับกักเก็บน้ําและรองรับน้ําจะเหมาะสมและเกิดประโยชนกับประชาชนมากกวา 
นอกจากน้ัน ในพ้ืนที่ยังมีเมรุเผาศพเปนปาชาและโรงเรียนประถมบานทาไคร ทั้งมีความเชื่อของชาวบานวา
ในพ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเง่ียง บานทาไคร ทุกวันธรรมสวนะ (วันพระ) จะมีหลวงพอใหญซึ่งชาวบาน
เคารพศรัทธามาสรงนํ้าเปนประจํา ดังนั้น หากจะกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬในพ้ืนที่สาธารณประโยชน
หนองเงี่ยงจะตองทําการถมหนองเงี่ยง ซึ่งจะสงผลกระทบตอความเชื่อและศรัทธาของชาวบาน ทั้งไมมี  
แหลงน้ําดิบในการผลิตน้ําประปาเพ่ือการอุปโภคบริโภค 

  ๓) พ้ืนที่ตั้งศาลากลางจังหวัดบึงกาฬ (ท่ีวาการอําเภอบึงกาฬ (เดิม)) 
   พ้ืนที่ตั้งศาลากลางจังหวัดบึงกาฬชั่วคราว (ที่วาการอําเภอบึงกาฬ (เดิม)) มีเนื้อที่
ประมาณ ๒๕ ไร กวาง ๑๐๐ เมตร ยาว ๑๑๐ เมตร ปจจุบันมีการถมดินแลว ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการ
จังหวัดบึงกาฬไดพิจารณาเมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๔ เห็นวา ไมสามารถดําเนินการเพ่ือสรางศูนยราชการได 
เนื่องจากมีพ้ืนที่คับแคบไมเพียงพอตอการรองรับการขยายของสวนราชการอ่ืนและการขยายตัวของเมืองได 
  ๔) พ้ืนที่สาธารณประโยชนโคกกอง 
   พ้ืนที่สาธารณประโยชนโคกกอง ตั้งอยูตําบลโคกกอง อําเภอเมืองบึงกาฬ มีเนื้อที่
ประมาณ ๗๕๐ ไร อยูหางจากศูนยกลางจังหวัด (สี่แยกบึงกาฬ) ประมาณ ๑๖ กิโลเมตรเศษ ยังไมมีการออก
หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง มีราษฎรบุกรุกทําสวนยางพาราและสวนปาลม 
  ๕) พ้ืนที่เอกชนบริเวณทางเขาบานดอนอุดม – บานนาสวรรค 
   พ้ืนที่เอกชนบริเวณทางเขาบานดอนอุดม – บานนาสวรรค ตั้งอยูในเขตตําบล 
โนนสมบูรณ อําเภอเมืองบึงกาฬ มีเนื้อที่ประมาณ ๕๐๐ ไร อยูหางจากถนนหลักประมาณ ๓ กิโลเมตร 
ลักษณะพ้ืนที่เปนที่ดอนน้ําทวมไมถึง แตเนื่องจากเปนที่ดินของเอกชน จึงตองใชงบประมาณเพ่ือการซ้ือที่ดิน
ราคาประมาณไรละ ๓๐๐,๐๐๐ – ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
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 อยางไรก็ตาม ในการเดินทางไปประชุมและลงตรวจพ้ืนที่ดังกลาวยังไมอาจชี้ขาดเปนความเห็น
ของคณะกรรมาธิการการปกครองในขณะนั้นไดวา พ้ืนที่ใดมีความเหมาะสมสําหรับสรางศูนยราชการ  
จังหวัดบึงกาฬ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครองเห็นวา การสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬเปนเรื่องที่มี
ความสําคัญที่จะตองพิจารณาศึกษาอยางละเอียดรอบคอบ ทั้งควรไดรับฟงความคิดเห็นจากบุคคลหรือ
หนวยงานที่มีสวนเกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับนโยบายหรือระดับบริหาร 
 ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการพิจารณาเรื่องรองเรียนอีกครั้งเม่ือคราวประชุม
ครั้งที่ ๕๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซึ่งจากการพิจารณาโดยการศึกษาขอมูลจากเอกสารและการ
รับฟงความคิดเห็นจากบุคคล/หนวยงานที่เกี่ยวของขางตนปรากฏวา 
  ๑) มีสวนราชการเสนอความเห็นเกี่ยวกับการทบทวนมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๑ สิงหาคม 
๒๕๔๓ เรื่องทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และ
มาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ํา ไดแก สํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
กระทรวงคมนาคม กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงมหาดไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง กระทรวงมหาดไทย  
ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๒๑๑.๕/๑๓๑๒๖ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๒ เสนอความเห็นเกี่ยวกับการ
ทบทวนมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ และมีความเห็นเพ่ิมเติมตอนหนึ่งวา “การประกาศพ้ืนที่ชุมน้ํา
บางบริเวณครอบคลุมพ้ืนที่เขตปกครองตางๆ อยางกวางขวาง จึงควรจําแนกพ้ืนที่ชุมน้ําออกเปนบริเวณตางๆ 
พรอมแผนที่ประกอบเพ่ือเปนแนวทางการนําไปปฏิบัติและการกําหนดมาตรการควบคุมดูแลการใชประโยชน
ที่ดิน เชน บริเวณที่ตองอนุรักษเขมงวด หรือบริเวณที่สามารถเขาไปใชประโยชนไดแตตองมีเงื่อนไขในการ  
ใชประโยชนที่ชัดเจน เปนตน โดยขอใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ประสานกับกรมท่ีดิน
เพ่ือพิจารณาออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงในกรณีที่ พ้ืนที่ชุมน้ํามีความสําคัญระดับนานาชาติและ
ระดับชาติตามมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ําตามความจําเปนและเหมาะสมเปนรายกรณี”  
  ๒ ) จากขอมูลการเสนอความเห็นของสวนราชการตางๆ ตามขอ ๑ ) เลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือ นร ๐๕๐๖/๒๐๘๑๘ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ แจงมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รับความเห็น ขอเสนอแนะ 
และขอสังเกตของกระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงศึกษาธิการไปพิจารณา 
หากสมควรปรับปรุงมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ําประการใด ใหเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง 
  ๓) ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาแรมซารเปนลําดับที่ ๑๑๐ ซึ่งพันธกรณีของ
อนุสัญญาฯ มีผลบังคับใชวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๑ ปจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญ 
ระหวางประเทศ (Ramsar Site) จํานวน ๑๓ แหง ซึ่งรวมถึงพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงดวย เมื่อประเทศไทย
เขาเปนภาคีอนุสัญญาแรมซารแลว ก็ตองปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญา แตมีขอควรรูหรือเสมือนเปน
ขอยกเวนการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาอยู ๓ กรณ ี
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    ๓.๑) อนุสัญญาแรมซารไมละเมิดอํานาจอธิปไตยของภาคี ซึ่งเปนเจาของดินแดน 
ที่มีพ้ืนที่ชุมน้ํา 
    ๓.๒) อนุสัญญาแรมซารเปนอนุสัญญาระหวางประเทศที่สงเสริมใหประเทศตางๆ  
มีการอนุรักษและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ชุมน้ําอยางยั่งยืน โดยเฉพาะอยางยิ่ง  
ใหความสําคัญตอการมีสวนรวมของชุมชน 

    ๓ .๓) พ้ืนที่ชุมน้ําใดที่ไดรับการเสนอเปนพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระหวาง
ประเทศแลว ตอมามีความจําเปน ภาคีสามารถเพิกถอนออกจากทําเนียบหรือจํากัดขอบเขตใหมได แตทั้งนี้
ตองเสนอพ้ืนที่อ่ืนทดแทนดวย 

   ๔) ในการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง คร้ังที่ ๕๓ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการไดเชิญรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งไดมอบหมายใหนายพระนาย  
สุวรรณรัฐ ปลัดกระทรวงมหาดไทย และมีนายอนุวัฒน  เมธีวิบูลยวุฒิ รองปลัดกระทรวงมหาดไทย และคณะ 
เขารวมประชุมดวย ซึ่งความเห็นของกระทรวงมหาดไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งนายพระนาย  สุวรรณรัฐ  
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเปนผูแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดแสดงความคิดเห็นและยืนยันวา 
ไมขัดของและยินดีหากจะใชพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงเปนพ้ืนที่สําหรับการสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ 
เพราะไดเดินทางไปตรวจพ้ืนที่ดวยตนเองและทราบวา มีการกันพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงไวเปนพ้ืนที่
สําหรับสรางศูนยราชการมาแตเดิมแลว แตมีขอขัดของเกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๒  ทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑  สิงหาคม ๒๕๔๓  เร่ืองทะเบียนรายนามพ้ืนท่ีชุมน้ํ า 
ที่มีความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ํา ซึ่งหาก
คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาทบทวนหรือเปลี่ยนแปลงแกไขมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
เพ่ือกันพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงในสวนที่จะใชเพ่ือการสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ จํานวน ๘๐๗ ไร 
ออกจากเขตพ้ืนที่ชุมน้ําเพ่ือนําไปสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬแทนพ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง 
บานทาไคร ก็ไมขัดของ 
   ๕) ตอเนื่องจากขอ ๔) รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
และเลขาธิการสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม มอบหมายใหนายนภดล  ธิยะใจ  
รองเลขาธิการสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และคณะ เปนผูแทนเขารวมประชุม
กับคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดแสดงความคิดเห็นวา พ้ืนที่ชุมน้ํากุดทิงครอบคลุมเนื้อที่ ๑๖,๕๓๓ ไร ๑ งาน 
มีลักษณะเปนบึงขนาดใหญที่เชื่อมตอกับแมน้ําโขง ไดรับการข้ึนทะเบียนเปนพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญ
ระหวางประเทศ (Ramsar site) ลําดับที่ ๑๗๓๓ เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๒  และตามมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ทบทวนมติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ เรื่อง ทะเบียนรายนาม
พ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ํา 
ประกาศใหพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงเปนพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระดับนานาชาติ การจะขอกันพ้ืนที่
สาธารณประโยชนกุดทิง ๘๐๗ ไร ออกจากพ้ืนที่ชุมน้ํากุดทิง จะทําไดก็ตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีเทานั้น 
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   ๖) ตอเนื่องจากขอ ๔) ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ ไดมอบหมายใหนางสาวอมรวดี  
จักรไพวงศ  นักวิเคราะหงบประมาณเชี่ยวชาญ  และคณะ เปนผูแทนไปรวมประชุมกับคณะกรรมาธิการ  
การปกครองไดชี้แจงวา สํานักงบประมาณเห็นชอบในความเหมาะสมของราคาคากอสรางศูนยราชการ  
จังหวัดบึงกาฬพรอมส่ิงกอสรางประกอบ จํานวน ๑ แหง ในวงเงิน ๔๙๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สี่รอยเกาสิบหาลาน
บาทถวน) โดยใหเบิกจายงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ จํานวน ๗๔,๔๐๐,๐๐๐ บาท 
(เจ็ดสิบสี่ลานสี่แสนบาทถวน) สวนที่เหลืออีกจํานวน ๔๒๐,๖๐๐,๐๐๐ บาท (สี่รอยยี่สิบลานหกแสนบาทถวน) 
ผูกพันงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๕๗ ตอไป แตมีขอสังเกตเกี่ยวกับ 
การเสนอคําของบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ของกระทรวงมหาดไทยไปยัง 
สํานักงบประมาณเกี่ยวกับเอกสารชี้แจงเพ่ิมเติมของรายการคากอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ  
พรอมสิ่งกอสรางประกอบเพ่ือยืนยันความพรอมในการกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬนั้น ไดเสนอแผนรองรับ
การกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬไว ๒ แหง คือ พื้นที่สาธารณประโยชนกุดทิง เนื้อที่ ๘๐๗ ไร กับพ้ืนที่
บริเวณศาลากลางจังหวัดบึงกาฬ (ชั่วคราว) เนื้อที่ ๒๕ ไร ซึ่งจังหวัดบึงกาฬไดกําหนดเปนพื้นที่สํารองแหงที่ ๒ 
โดยไมปรากฏพ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร เปนพื้นที่สํารองในการเสนอคําของบประมาณ 

   ๗) จังหวัดบึงกาฬไดมีประกาศเรื่อง ประกวดราคาจางกอสรางศูนยราชการจังหวัด 
บึงกาฬ พรอมส่ิงกอสรางประกอบ ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส เมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๕ และมีประกาศ
จังหวัดบึงกาฬ เรื่อง เปลี่ยนแปลงประกาศเชิญชวนประกวดราคาจางกอสรางศูนยราชการฯ เมื่อวันที่ ๒๓ 
มีนาคม ๒๕๕๕ และ มีประกาศจังหวัดบึงกาฬ เร่ือง ประกาศรายชื่อผูชนะการเสนอราคาเปนบริษัท ดิอาคิเท็คส 
แอนด เทิรนคีย จํากัด เปนผูเสนอราคาตํ่าสุด เปนจํานวนเงิน ๔๙๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สี่รอยเกาสิบหาลาน
บาทถวน) โดยสํานักงบประมาณไดเห็นชอบความเหมาะสมของราคาคากอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ
พรอมสิ่งกอสรางประกอบ ตามขอ ๖. โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดอนุมัติใหจังหวัดบึงกาฬ
ดําเนินการจางบริษัท ดิอาคิเท็คส แอนด เทิรนคีย จํากัด เปนผูรับจางกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ
พรอมสิ่งกอสรางประกอบ ๑ แหง จํานวน ๔๙๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สี่รอยเกาสิบหาลานบาทถวน) ตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพ่ิมเติมขอ ๖๕ (๓) โดยมีการลงนาม 
สัญญาจางแลวเม่ือวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ 

  จากขอมูลเอกสาร การชี้แจงและการแสดงความคิดเห็นของบุคคล/สวนราชการขางตน
ตลอดจนขอมูลที่คณะกรรมาธิการการปกครองไดเดินทางไปประชุมและลงตรวจพ้ืนที่จริง เห็นวา การ
กําหนดใหพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง เปนพ้ืนที่สําหรับการสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ จะมีความ
เหมาะสมและเกิดประโยชนตอทางราชการดวยเหตุผล ดังนี้ 
  ๑. พ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง เปนพ้ืนที่เดิมที่รักษาไวสําหรับตั้งหนวยงาน จํานวน 
๘๐๗ ไร ซึ่งเปนพ้ืนที่ขนาดใหญเพียงพอตอการรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ สวนราชการและเขตชุมชนเมือง
ลักษณะของพ้ืนที่ตั้งอยูในพ้ืนที่เปนโคกหรือเปนดอน อยูติดกับถนนสายหลัก มีระยะหางจากตัวบึง กุดทิง 
(เปนน้ําหรือที่ลุม) ประมาณ ๑,๕๐๐ เมตร น้ําจึงทวมไมถึง จึงประหยัดงบประมาณไดมาก โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งงบประมาณสําหรับการถมดิน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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๓๗๓ 

  ๒. มีการใชพ้ืนที่โดยหนวยงานราชการมาต้ังอาคารท่ีทําการหลายหนวยงานแลว เชน 
เรือนจําจังหวัดบึงกาฬ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี ศูนยการศึกษาบึงกาฬ สํานักงานปาไม สํานักงาน 
การไฟฟาสวนภูมิภาค สํานักงานการไฟฟาฝายผลิต วิทยาลัยเทคโนโลยีบริหารธุรกิจรักไทย สถานพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชนจังหวัดบึงกาฬ สํานักงานทางหลวงชนบท ที่ทําการองคการบริหารสวนตําบล  
โนนสมบูรณ และสํานักงานสหกรณจังหวัดบึงกาฬ (กําลังกอสราง) เปนตน ทั้งมีการวางหรือติดตั้งระบบไฟฟา 
ประปา หรือระบบสาธารณูปโภค เรียบรอยแลว 
  ๓. มีสวนราชการหลายหนวยงานขอใหทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม 
๒๕๔๓ เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย 
และมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้าโดยเฉพาะอยางยิ่ง กระทรวงมหาดไทยท่ีไดเสนอความเห็นเพ่ิมเติมให
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รับไปพิจารณาประสานกับกรมที่ดิน เพ่ือออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงในกรณีที่พ้ืนที่ชุมน้ํามีความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติตามมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ 
ชุมนํ้า ตามความจําเปนและเหมาะสมเปนรายกรณี ซึ่งหมายความวา ไมควรประกาศใหพื้นที่ใดเปนเขตชุมน้ํา 
แบบครอบคลุมท้ังพ้ืนที่ แตควรประกาศเปนพ้ืนที่ตามความจําเปนและเปนรายกรณีๆ ไป ในขณะเดียวกัน  
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รับความเห็น 
ขอเสนอแนะ และขอสังเกตของกระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงศึกษาธิการ
ไปพิจารณา หากสมควรปรับปรุงมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ําประการใด ใหเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา  
อีกครั้งหน่ึง ซึ่งหมายความวา มาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ํา ขอ ๑. “ประกาศกําหนดใหพ้ืนที่ชุมน้ําแหลงน้ําจืด
เปนพ้ืนที่สีเขียวและมิใหสวนราชการเขาไปใชประโยชนเพ่ือสงวนไวเปนแหลงรองรับน้ําและกักเก็บน้ําตอไป” นั้น 
สามารถแกไขปรับปรุงไดโดยใหเสนอตอคณะรัฐมนตรีพิจารณา ประกอบกับพันธกรณีในอนุสัญญาแรมซาร 
ก็เปดโอกาสใหเพิกถอนพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความจําเปนตองใชประโยชนออกจากทําเนียบหรือจํากัดขอบเขตใหมได 
 ๔ . ขอคิดเห็นของนายพระนาย  สุวรรณรัฐ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเปนผูแทน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และนายนภดล  ธิยะใจ รองเลขาธิการสํานักนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซึ่งเปนผูแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
ก็ไมขัดของที่จะใหสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬในพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงหากคณะรัฐมนตรีมีมติ  
ใหกันพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงออกจากเขตพ้ืนที่ชุมน้ํา 
 ๕. สําหรับพ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเง่ียง บานทาไคร คณะกรรมาธิการการปกครอง
เห็นวา สภาพของพ้ืนที่มีลักษณะเปนที่ลุมลาดต่ํา มีหนองน้ําขนาดใหญและเล็กสลับกับที่ดอน หากจะใชพ้ืนที่
สรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬจะตองสิ้นเปลืองงบประมาณเพ่ือการถมดินปรับพ้ืนที่เปนจํานวนมาก ทั้งใน
พ้ืนที่ยังมีปาชา เมรุเผาศพที่จะตองทําการร้ือยาย ซึ่งจะสงผลกระทบทางดานจิตใจของชาวบาน ที่สําคัญพ้ืนที่
สาธารณประโยชนหนองเง่ียง บานทาไคร ไมปรากฏขอมูลวา เปนพ้ืนท่ีสํารองสําหรับสรางศูนยราชการ 
จังหวัดบึงกาฬในการเสนอคําของบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ของกระทรวงมหาดไทย 
ที่มีไปยังสํานักงบประมาณเกี่ยวกับเอกสารชี้แจงเพ่ิมเติมของรายการคากอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ 
พรอมสิ่งกอสรางประกอบเพ่ือยืนยันความพรอมในการสรางความพรอมในการสรางศูนยราชการ ดังนั้น  
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จึงเห็นวา พ้ืนที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร ไมเหมาะสมท่ีจะใชเปนพ้ืนที่สรางศูนยราชการ
จังหวัดบึงกาฬ 

 คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลว เห็นควรใหดําเนินการ ดังนี้ 
  ๑. ใหมีหนังสือถึงเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เพ่ือขอเอกสาร ๖ ฉบับที่เกี่ยวของ และมีหนังสือ
กราบเรียนนายกรัฐมนตรีเพ่ือสนับสนุนการสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ ณ พื้นที่สาธารณประโยชนกุดทิง
ตามเหตุผลดังที่ไดกลาวมาขางตน โดยเสนอใหคณะรัฐมนตรีไดพิจารณาทบทวนหรือเปล่ียนแปลงแกไขมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระดับนานาชาติ
และระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ํา หรือใหคณะรัฐมนตรีมีมติใหกันพ้ืนที่
สาธารณประโยชนกุดทิงที่รักษาไวตั้งหนวยราชการจํานวน ๘๐๗ ไร ออกจากเขตพ้ืนที่ชุมน้ํากุดทิง เพื่อจะได
ใชประโยชนในการสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬตอไป รวมท้ังในระหวางที่คณะรัฐมนตรียังมิไดพิจารณา
ทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ หรือยังมิไดพิจารณากันพื้นที่สาธารณประโยชนกุดทิง 
ออกจากพ้ืนที่ชุมนํ้าตามขอเสนอดังกลาวของคณะกรรมาธิการการปกครอง ก็ไดขอใหนายกรัฐมนตรีพิจารณา
ใหหนวยงานที่เกี่ยวของชะลอการกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬไวกอน จนกวาจะไดมีมติคณะรัฐมนตรี
เปนอยางหน่ึงอยางใด ทั้งนี้ เทาที่ไมขัดหรือแยงตอกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของ เนื่องจากในเร่ืองนี้
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดอนุมัติใหจังหวัดบึงกาฬดําเนินการจางบริษัท ดิอาคิเท็คส แอนด เทิรน
คีย จํากัด กอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ โดยทําสัญญาจางแลวเมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ 

  ๒. ตั้งคณะอนุกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือติดตามและรวบรวมขอมูลการสรางศูนยราชการ
จังหวัดบึงกาฬ ดังมีรายนามตอไปน้ี 

 ๑) นายนิติวัฒน  จันทรสวาง   เปนประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒) นายวิรัตน  วิริยะพงษ   เปนอนุกรรมาธิการ 
 ๓) นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ   เปนอนุกรรมาธิการ 
 ๔) นายรส  มะลิผล    เปนอนุกรรมาธิการ 
 ๕) พลเอก นายแพทยสหชาติ  พิพิธกุล  เปนอนุกรรมาธิการ 
 ๖) นางสาวเพ็ญศรี  พัทธวิวัฒนศิริ  เปนอนุกรรมาธิการ 
 ๗) นายฟารูก  พีรูซอะลี   เปนอนุกรรมาธิการ 
 ๘) นางสาวกณวรรน  เลาชัยววิรรธน  เปนเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๘๖๔/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงเลขานายกรัฐมนตรี เพ่ือขอใหจัดสงเอกสารประกอบการพิจารณา 
 ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๐๑๑/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงนายกรัฐมนตรี เพ่ือขอใหพิจารณาใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของชะลอการ
กอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬไวกอน จนกวาจะไดมีมติคณะรัฐมนตรีเปนอยางหน่ึงอยางใด ทั้งนี้ เทาที่
ไมขัดหรือแยงตอกฎหมายหรือระเบียบท่ีเกี่ยวของ 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๗๕ 

 ๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๐๑๒/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขอใหพิจารณาใหหนวยงานที่
เก่ียวของชะลอการกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬไวกอน จนกวาจะไดมีมติคณะรัฐมนตรีเปนอยางหน่ึง
อยางใด ทั้งนี้ เทาที่ไมขัดหรือแยงตอกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของ 
 ๑๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๐๑๓/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงนายไชยวัฒน  พรหมประสิทธิ์ ผูรอง เพ่ือแจงผลการดําเนินการวา 
คณะกรรมาธิการการปกครองไดมีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพื่อขอให
พิจารณาทบทวนและชะลอการกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬไวกอน จนกวาจะไดมีมติคณะรัฐมนตรีเปน
อยางหน่ึงอยางใด ทั้งนี้ เทาที่ไมขัดหรือแยงตอกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของแลว 
 ๑๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๔๘/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพ่ือขอใหเสนอ
คณะรัฐมนตรีไดมีการพิจารณาทบทวนหรือมีมติเปลี่ยนแปลงมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ 
เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติของประเทศไทย และ
มาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมนํ้า หรือใหคณะรัฐมนตรีมีมติใหกันพ้ืนที่สาธารณะประโยชนกุดทิงที่รักษาไว 
ตั้งหนวยราชการจํานวน ๘๐๗ ไร ออกจากเขตพ้ืนที่ชุมน้ํากุดทิง โดยเรงดวน เพ่ือจะไดใชประโยชนในการ
สรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ  
 ๑๔. กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือ ที่ ๐๒๑๑.๕/๕๗๙๑ ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจงวา 
ไดมีหนังสือถึงจังหวัดบึงกาฬ และกองคลัง สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย รับทราบผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการการปกครอง เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๕ และพิจารณาดําเนนิการในสวนที่เกี่ยวของแลว 
 ๑๕. นายอนุวัฒน  เมธีวิบูลวุฒิ รองปลัดกระทรวงมหาดไทย ไดจัดสงเอกสารเพ่ิมเติมใหกับ
คณะกรรมาธิการการปกครอง ตามมติที่ประชุมที่ไดมอบหมายเม่ือวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แลว  
 ๑๖. เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๖/ท ๓๗๖๖ ลงวันที่ ๒๕ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ เพ่ือจัดสงเอกสารใหคณะกรรมาธิการการปกครอง รวม ๘ ฉบับ 

 ๑๗. นายไชยวัฒน  พรหมประสิทธิ์ ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ขอสําเนา
บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๕๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
 ๑๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร พิจารณาแลวไมอนุญาตตามคําขอสําเนา
รายงานการประชุมของนายไชยวัฒน  พรหมประสิทธิ์ ตามขอ ๑๗ เนื่องจากคณะกรรมาธิการการปกครอง 
ไดจัดใหมีการเผยแพรสรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ในเว็ปไซตของรัฐสภาดวยแลวทาง 
www.parliament.go.th ซึ่งสามารถเขาสืบคนขอมูลไดโดยไมมีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมและไมตองเสีย
คาใชจายในการคัดสําเนาแตอยางใด จึงเห็นควรใหมีหนังสือแจงผลการพิจารณาตอนายไชยวัฒน  พรหมประสิทธิ์ 
ผูรองทราบ 
 ๑๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  ที่ ๔๒๕๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงนายไชยวัฒน  พรหมประสิทธิ์ เพ่ือแจงผลการพิจารณาการขอสําเนารายงานการประชุม
ของคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามขอ ๑๘  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๗๖ 

 ๒๐. สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ไดมีหนังสือ นร ๐๔๐๔/๗๗๗๖ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน 
๑๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ไดสงเร่ืองที่คณะกรรมาธิการการปกครอง มีหนังสือ 
กราบเรียนนายกรัฐมนตรี วาสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดสงเรื่องดังกลาวใหกระทรวงมหาดไทยและ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม พิจารณาในสวนที่เกี่ยวของ และเรียนรองนายกรัฐมนตรี  
(นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ) ซึ่งกํากับการบริหารราชการกระทรวงมหาดไทย และรองนายกรัฐมนตรี (รอยตํารวจเอก 
เฉลิม  อยูบํารุง) ซึ่งกํากับการบริหารราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม แทนนายกรัฐมนตรี
ไดรับทราบแลว  

 ๒๑. คณะอนุกรรมาธิการเพ่ือดําเนินการติดตามและรวบรวมขอมูลการสรางศูนยราชการจังหวัด
บึงกาฬ ไดมีหนังสือขอขยายระยะเวลาในการดําเนินงานออกไปอีก ๓๐ วัน เนื่องจากการดําเนินการของ 
คณะอนุกรรมาธิการฯ ยังไมแลวเสร็จ ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลว เห็นควรขยาย
ระยะเวลาการพิจารณา 

 ๒๒. สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ทส ๑๐๑๓/๕๕๙๖ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ไดจัดสงเอกสาร
อนุสัญญาแรมซาร หรืออนุสัญญาวาดวยพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระหวางประเทศ เพ่ือใชประกอบการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครองแลว 

 ๒๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๗๓๔/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬ เพ่ือขอใหจัดสงเอกสารประกอบการพิจารณา  

 ๒๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๗๓๕/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงเลขาธิการสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
เพ่ือขอใหจัดสงเอกสารประกอบการพิจารณา 

๒๕. นายไชยวัฒน  พรหมประสิทธิ์ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ แจงวา ไดยื่นฟอง
เรื่องนี้ตอศาลปกครองอุดรธานีแลว พรอมสงสําเนาคําฟองที่ ๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕  
เพ่ือทราบดวย 

๒๖. จังหวัดบึงกาฬ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ บก ๐๐๑๖.๓/๕๙๐๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน 
๒๕๕๕ แจงการจัดสงระวางแผนท่ี รายชื่อผูครอบครองที่ดิน รายชื่อผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์หรือประเภทที่ดิน
อยูโดยรอบพ้ืนที่ที่จะสรางศูนยราชการบึงกาฬภายในรัศมี ๓ กิโลเมตร ทั้งที่อยูในเขตพ้ืนที่สาธารณประโยชน
หนองเง่ียง บานทาไคร และพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงเรียบรอยแลว สําหรับผังเมืองใหมของจังหวัดบึงกาฬ 
ขณะนี้ไดดําเนินการวางและจัดทําผังเมืองรวมเมืองบึงกาฬ ครอบคลุมพ้ืนที่เทศบาลตําบลบึงกาฬ เทศบาล
ตําบลวิศิษฐ องคการบริหารสวนตําบลบึงกาฬ และองคการบริหารสวนตําบลโนนสมบูรณ มีขั้นตอน  
การดําเนินงาน ๑๘ ขั้นตอน ขณะน้ีอยูระหวางการจัดทําเอกสารเพ่ือจัดประชุมคณะกรรมการพิจารณา 
ดานผังเมือง (ขั้นตอนที่ ๓) ที่กรมโยธาธิการและผังเมือง และคาดวาจะดําเนินการแลวเสร็จในปงบประมาณ ๒๕๕๘ 

 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๗๗ 

๒๗. จังหวัดบึงกาฬ ไดมีหนังสือ ที่ บก ๐๐๑๖.๓/๖๓๓๘ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา จังหวัดบึงกาฬเปนจังหวัดที่ตั้งขึ้นใหม ยังไมมีกฎกระทรวง 
ผังเมืองรวมบังคับใชเนื่องจากอยูระหวางดําเนินการวางและจัดทําผังเมืองรวมจังหวัด และผังเมืองรวม 
เมืองบึงกาฬ (ครอบคลุมพ้ืนที่เทศบาลตําบลบึงกาฬ เทศบาลตําบลวิศิษฐ องคการบริหารสวนตําบลบึงกาฬ 
และองคการบริหารสวนตําบลโนนสมบูรณ) สําหรับสวนท่ีจังหวัดหนองคายไดดําเนินการวางผังเมือง  
เสร็จเรียบรอยแลว คือ ผังเมืองชุมชนเทศบาลตําบลบึงกาฬ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเทศบาลมีผังเมืองชุมชน
ใชในการพัฒนาชุมชนอยางมีระเบียบ ถูกสุขลักษณะ สวยงาม มีความปลอดภัยในการอยูอาศัย ใชเปนแนวทาง
ในการพัฒนาพ้ืนที่ และเปนแนวทางในการจัดทําแผนงาน/โครงการพัฒนาใหเหมาะสมและเปนระบบ  
แตไมไดมีผลบังคบัใชตามกฎหมาย ทั้งนี้ พ้ืนที่ในเขตเทศบาลตําบลบึงกาฬ อยูในเขตผังเมืองรวมเมืองบึงกาฬดวย  

๒๘. สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ไดมีหนังสือ ที่ นร ๐๔๐๔/ ๙๙๔๒ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลการพิจารณาของกระทรวงมหาดไทย สรุปได ดังนี้ 

 ๑) จังหวัดบึงกาฬไดรับงบประมาณกอสรางศูนยราชการจังหวัด วงเงิน ๔๙๕,๐๐,๐๐๐ บาท 
โดยให เบิกจายในปงบประมาณ  พ .ศ . ๒๕๕๕  จํานวน  ๗๔ ,๔๐๐ ,๐๐๐  บาท  สวนที่ เหลือจํานวน 
๔๒๐,๖๐๐,๐๐๐ บาท ใหผูกพันงบประมาณป ๒๕๕๖ – ๒๕๕๗ และจังหวัดไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย ใหทําสัญญาจางบริษัท ดิอาคิเท็คส แอนด เทินนคีย จํากัด เปนผูกอสรางศูนยราชการ
จังหวัด ในวงเงิน ๔๙๕ ,๐๐ ,๐๐๐ บาท และไดลงนามในสัญญาจางเมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕  
โดยกําหนดใหใชพื้นที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร ตําบลบึงกาฬ อําเภอเมืองบึงกาฬ ขนาดพ้ืนที่ 
๔๖๔ ไร ๓ งาน ๒๔.๘ ตารางวา เปนพ้ืนที่กอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ ขณะนี้ผูรับจางไดเขาทํางาน
ในพ้ืนที่เรียบรอยแลว 

 ๒) คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ กําหนดรายชื่อพ้ืนที่ชุมน้ําที่มี
ความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติ และมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ํา โดย “กุดทิง” ไดถูกกําหนดไว
เปนพื้นที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระดับนานาชาติ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 ๓) ในมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ํา ขอ ๑ “ประกาศกําหนดใหพ้ืนที่ชุมน้ําเปนที่สาธารณะ
ทุกแหงทั่วประเทศ โดยเฉพาะพ้ืนที่ชุมน้ําแหลงน้ําจืดเปนพ้ืนที่สีเขียว และมิใหสวนราชการเขาไปใช
ประโยชน เพ่ือสงวนไวเปนแหลงรองรับน้ําและกักเก็บน้ําตอไป” และขอ ๑๐ “ใหจัดทํารายงานวิเคราะห
ผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) สําหรับโครงการพัฒนาใดๆ ที่มีแนวโนมจะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศ
ของพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระดับนานาชาติและระดับชาติ” ดําเนินการโดยหนวยงานรัฐเจาของโครงการ 

 ๔) ขั้นตอนการใชพ้ืนที่ชุมน้ํากุดทิงเพ่ือกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬตามขอเสนอ
ของคณะกรรมาธิการการปกครอง จังหวัดบึงกาฬจะตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม
เสนอตอคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติพิจารณาใหความเห็นชอบกอน แลวจึงนําเสนอคณะรัฐมนตรี
พิจารณาใหความเห็นชอบตอรายงานฯ ดวย ทั้งนี้ ตองดําเนินการใหเสร็จสิ้นกอนการกอสราง พรอมกับ  
ตองเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือขอยกเวนการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
โดยจะขอใหกันพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิงที่รักษาไวตั้งหนวยราชการ จํานวน ๘๐๗ ไร ออกจากการ
ประกาศเปนเขตพ้ืนที่ชุมน้ํา ดังนั้น หากจะใหมีการดําเนินการตามขอเสนอของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
จังหวัดบึงกาฬจะตองไดรับการจัดสรรงบประมาณเพ่ิมเติมเพ่ือการศึกษาและจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบส่ิงแวดลอมในการใชพื้นที่ชุมน้ํากุดทิง จํานวน ๘๐๗ ไร เพ่ือกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๗๘ 

๒๙. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ไดมีหนังสือ ที่ ทส (ปคร)/๒๐๙๗ ลงวันที่ 
๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลการพิจารณาของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม โดยสรุปได ดังนี้ 

 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม พิจารณาแลวเห็นวา ไดพิจารณาขอกฎหมาย
ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยการเสนอเร่ืองและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ ตามมาตรา ๖  
“การเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๔ ใหเปนอํานาจของรัฐมนตรีเจาสังกัดเปนผูลงนามเสนอเร่ือง” 
และมาตรา ๑๐ “ในการเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรี ใหหนวยงานซ่ึงเปนเจาของเร่ืองกําหนดประเด็นที่
ประสงคจะใหคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติใหความเห็นชอบหรือมีมติในเรื่องใดใหชัดเจน ถาคณะรัฐมนตรีมีมติ
อนุมัติใหความเห็นชอบ หรือมีมติในเรื่องที่เสนอ ใหถือวามติของคณะรัฐมนตรีมีผลผูกพันเฉพาะหลักการ 
แหงประเด็นที่เสนอ เวนแตมีมติของคณะรัฐมนตรีจะระบุไวชัดเจนถึงรายละเอียดที่อนุมัติ เห็นชอบ หรือมีมติ 
(การท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติในเรื่องใดตามขอเสนอของหนวยงานของรัฐใด ไมเปนเหตุใหผูที่เสนอเร่ืองและ
หนวยงานของรัฐไดรับยกเวนไมตองปฏิบัติตามเงื่อนไข หลักเกณฑหรือวิธีการใดท่ีตองปฏิบัติตามเง่ือนไข 
หลักเกณฑหรือวิธีการใดท่ีตองปฏิบัติตามปกติ เวนแตคณะรัฐมนตรีจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืนโดยชัดแจง)” 

 ผลจากการประชุมคณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุมน้ํา คร้ังที่ ๑/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๑๗ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ คณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุมน้ําไดมีมติ ไมเห็นดวยในการใชประโยชนพ้ืนที่ชุมน้ํา
กุดทิงเพ่ือการกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ และไมสมควรกันพ้ืนที่ออกจากเขตพ้ืนที่ชุมน้ํากุดทิ ง และ
ในคราวประชุมคณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุมน้ํา คร้ังที่ ๒/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
คณะอนุกรรมการการจัดการพ้ืนที่ชุมน้ําไดมีมติ เห็นชอบใหดําเนินการตามขอกฎหมายและแนวทางท่ี  
ฝายเลขานุการเสนอ โดยใหดําเนินการในกรณีดังกลาว คือ ๑) แจงคณะกรรมาธิการการปกครองใหประสาน
กระทรวงมหาดไทย ดําเนินการศึกษาเปรียบเทียบความเหมาะสมของพ้ืนที่ทั้ง ๕ แหง ที่จะดําเนินการ
กอสรางศูนยราชการ ทั้งนี้ หากดําเนินการในพ้ืนที่ชุมน้ําตองดําเนินการตามมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ํา ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และ ๒ ) นําเร่ืองดังกลาวเสนอตอ
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติพิจารณา 

 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จึงขอแจงคณะกรรมาธิการการปกครองวา 
ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ ตามมาตรา ๖ และ ๑๐ 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงมิใชหนวยงานที่จะนําเสนอคณะรัฐมนตรี เพ่ือใหมีการ
พิจารณาทบทวนหรือเปล่ียนแปลงแกไขมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ การทบทวนมติ
คณะรัฐมนตรีวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ เรื่อง ทะเบียนรายนามพ้ืนที่ชุมน้ําที่มีความสําคัญระดับนานาชาติ 
และระดับชาติของประเทศไทย และมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ํา หรือใหคณะรัฐมนตรีมีมติใหกันพ้ืนที่
สาธารณประโยชนกุดทิงที่รักษาไวตั้งหนวยราชการ จํานวน ๘๐๗ ไร ออกจากเขตพ้ืนที่ชุมน้ํากุดทิง 
จึงควรประสานกระทรวงมหาดไทยใหดําเนินการศึกษาเปรียบเทียบความเหมาะสมของพ้ืนที่ทั้ง ๕ แหง  
ที่จะดําเนินการกอสรางศูนยราชการ และการดําเนินการตามมาตรการอนุรักษพ้ืนที่ชุมน้ํา ซึ่งคณะรัฐมนตรีให
ความเห็นชอบเม่ือวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
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 ๓๐. นายไชยวัฒน  พรหมประสิทธิ์ และกลุมคนรักบึงกาฬ ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม 
๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือแจงการดําเนินการเก่ียวกับการยื่นเรื่องรองเรียนการสราง 
ศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬตอหนวยงานตางๆ เพ่ิมเติม ดังนี้  
  ๑. สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยไดยื่นเรื่อง
รองเรียนเมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
  ๒. สํานักงานผูตรวจการแผนดิน โดยไดยื่นเรื่องรองเรียนเมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
  ๓. ศูนยรับเรื่องรองเรียนทําเนียบรัฐบาล โดยไดยื่นเร่ืองรองเรียนเมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๕๕ 

  ๔. เรื่องที่ไดยื่นฟองตอศาลปกครองอุดรธานี ตามสําเนาคําฟองที่ ๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๕ ขณะนี้คดีอยูระหวางการขยายระยะเวลาอุทธรณ 

๓๑. คณะอนุกรรมาธิการเพ่ือดําเนินการติดตามและรวบรวมขอมูลการสรางศูนยราชการ
จังหวัดบึงกาฬ เสนอรางรายงานการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการฯ ตอคณะกรรมาธิการการปกครอง  
เพ่ือพิจารณา สรุปสาระสําคัญ ไดดังนี้  

 คณะอนุกรรมาธิการไดดําเนินการดังกลาวโดยกําหนดเปนกรอบการพิจารณาจํานวน  
๓ กรอบ มีเนื้อหา ดังนี้ 

 กรอบที่ ๑ พิจารณาศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับการสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ  
โดยเริ่มตั้งแตที่มาหรือการเตรียมพ้ืนที่เพ่ือการสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬจนถึงพระราชบัญญัติตั้งจังหวัด 
บึงกาฬ พ.ศ. ๒๕๕๔ มีผลใชบังคับ ขั้นตอนการทําประชาคม รวมทั้งการดําเนินการอ่ืนๆ ที ่เกี่ยวของ 

 กรอบท่ี  ๒  พิจารณาศึกษาเอกสารที่ เกี่ยวของในชวงหลังจากพระราชบัญญัติตั้ ง 
จังหวัดบึงกาฬ พ.ศ. ๒๕๕๔ มีผลใชบังคับแลว จนถึงการมีหนังสือของนายไชยวัฒน  พรหมประสิทธิ์ ที่ขอให
คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาทบทวนและตรวจสอบการยายสถานที่ตั้งศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬที่
กําหนดไวเดิมบริเวณพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง เปนพื้นที่สาธารณประโยชนหนองเงี่ยง บานทาไคร รวมถึง
การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับการเสนอของบประมาณการกอสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ ซึ่งผูวาราชการ
จังหวัดหนองคาย (ในขณะน้ัน) ไดเสนอของบประมาณ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ เปนงบประมาณรายจาย
ซึ่งมีผลผูกพัน ๓ ป โดยในการของบประมาณดังกลาวไดเสนอพ้ืนที่ในการสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ
เพียง ๒ แหง คือ พ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง และบริเวณท่ีวาการอําเภอบึงกาฬ (เดิม) 

 กรอบที่ ๓ พิจารณาศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของตั้งแตการเสนอเร่ืองของนายไชยวัฒน  
พรหมประสิทธิ์ ที่ขอใหคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาทบทวนและตรวจสอบการยายสถานท่ีตั้ง 
ศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬที่กําหนดไวเดิมบริเวณพ้ืนที่สาธารณประโยชนกุดทิง เปนพ้ืนที่สาธารณประโยชน
หนองเงี่ยง บานทาไคร จนถึงการเสนอความเห็นของคณะกรรมาธิการการปกครอง  

๓๒. คณะอนุกรรมาธิการเสริมสรางธรรมาภิบาลดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
ในคณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเร่ืองการทุจริต และเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา ไดมีหนังสือถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง ขอสรรพเอกสาร เพ่ือประกอบการพิจารณาศึกษาเร่ืองรองเรียนกรณีราษฎร
ไดรับความเดือดรอนจากการสรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๘๐ 

คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลวเห็นควรใหจัดสงสรรพเอกสารท้ังหมดตอ
คณะกรรมาธิการการศึกษา ตรวจสอบเร่ืองการทุจริต และเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา เพ่ือประกอบการ
พิจารณา  

--------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๓๙ วันพุธท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๔๑ วันพุธท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๔๓ วันพุธท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๔๕ วันพุธท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๔๙ วันพุธท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๕๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๕๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๕๔ วันพุธท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๕๘ วันพุธท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๖๐ วันพุธท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๖๑ วันพุธท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๖๒ วันพุธท่ี ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๖๓ วันพุธท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๖๙ วันพุธที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๗๕ วันพุธท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๑๐๘ วันพุธที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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๓๘๑ 

เร่ืองที่ ๔๕ 

เรื่องพิจารณา ขอใหตรวจสอบการขออนุมัติกู เงินจากสถาบันการเงินเพ่ือพัฒนาทองถิ่นของนายมังกร   
ยนตตระกูล นายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ซึ่งเปนการฝาฝนคําสั่งจังหวัดรอยเอ็ด
ที่ใหชะลอเรื่องการกูเงินไวกอน เพ่ือจะไดทําการตรวจสอบโครงการดังกลาวใหถูกตองตาม
กฎหมาย ระเบียบ และหนังสือสั่งการที่เก่ียวของ 

ผูเสนอ  นายธํารง  พุทธมอญ และคณะ 

ขอเท็จจริง 
  นายธํารง  พุทธมอญ และคณะผูรอง ในฐานะเครือขายประชาชนตานคอรรัปชั่น อางวา 
ได รับ เรื่องรองเรียนจากราษฎรในจังหวัดรอยเอ็ด  ขอใหตรวจสอบเกี่ ยวกับการบริหารงานของ 
องคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด โดยนายมังกร  ยนตตระกูล นายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ที่มี 
พฤติกรรมการบริหารโครงการขออนุมัติกูเงินเพ่ือพัฒนาทองถิ่นโดยมิชอบและไมปฏิบัติตามคําสั่งผูบังคับบัญชา 
ในการดําเนินการตามโครงการดังกลาว โดยนายมังกร  ยนตตระกูล นายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด 
ไดเสนอญัตติขอกูเงินจากสถาบันการเงินตอที่ประชุมสภาองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด เพ่ือใหพิจารณา
อนุมัติในการแกปญหาดานเศรษฐกิจ กอสรางสาธารณูปโภค และสาธารณูปการ จํานวน ๓๐๓ โครงการ  
วงเงินงบประมาณ จํานวน ๖๓๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ภายหลังไดรับความเห็นชอบจากสภาฯ แลว อบจ.รอยเอ็ด  
จึงไดทําโครงการขออนุมัติกูเงินจํานวนดังกลาวจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร สาขารอยเอ็ด 
(ธ.ก.ส. สาขารอยเอ็ด) แตไมไดรับการอนุมัติจาก ธ.ก.ส. สาขารอยเอ็ด ดังนั้น อบจ. รอยเอ็ด จึงไดมีหนังสือ 
ถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด เพ่ือขออนุมัติเปลี่ยนแปลงการกูเงินจาก ธ.ก.ส. สาขาร อยเอ็ด เปนกูเงิน 
จากธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขารอยเอ็ด ซึ่งผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดไดมีคําสั่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบกลั่นกรองการกูเงินของ อบจ. รอยเอ็ด โดยคณะกรรมการตรวจสอบกล่ันกรองฯ ไดพิจารณา 
ตามพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๔๖ มาตรา ๗๓ (๗)  
และคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๑ เรื่อง การมอบอํานาจให 
ผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ประกอบกับหนังสือกระทรวงมหาดไทย 
ดวนมาก ที่ มท ๐๘๐๘.๓/ว ๒๑๗๘ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เร่ือง แนวทางการกูเงินขององคการบริหาร
สวนจังหวัดและเทศบาล แลวเห็นวา ควรอนุมัติให อบจ. รอยเอ็ด กูเงินจากธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 
สาขารอยเอ็ด แตเพ่ือไม ให เปนภาระในการชําระหนี้แก อบจ.  รอยเอ็ด วงเงินที่อนุมัติ จึงไมควรเกิน 
๔๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งจังหวัดรอยเอ็ดก็เห็นชอบใหอนุมัติตามขอเสนอ โดยมีหนังสือแจงปลัดกระทรวง
มหาดไทย เพ่ือทราบ และแจง อบจ.รอยเอ็ด ใหดําเนินการแลว  
  ตอมาราษฎรจังหวัดรอยเอ็ดไดมีหนังสือรองเรียนถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ขอใหระงับ
และทบทวนการกูเงินจากสถาบันการเงินของ อบจ. รอยเอ็ด ซึ่งสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัด 
รอยเอ็ด ก็ไดทําความเห็นถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด  โดยเห็นวา ควรระงับการดําเนินการกูเงินของ 
อบจ.รอยเอ็ด และควรตั้งคณะกรรมการเพ่ือสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ซึ่งผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดไดแจงให 
อบจ.รอยเอ็ด ชะลอการดําเนินโครงการกูเงินจากสถาบันการเงินไวกอน พรอมทั้งตั้งคณะกรรมการพิจารณา



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๘๒ 

ตรวจสอบการกูเงินขององคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด โดยคณะกรรมการพิจารณาตรวจสอบการกูเงินฯ  
ไดพิจารณาตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๔๙/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ เรื่อง ยกเลิกคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่  ๒๕๒/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๑  เร่ือง การมอบอํานาจให 
ผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ประกอบกับมีหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๓/ว ๓๑๒๐ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ ดังกลาวแจงผูวาราชการจังหวัด
ทุกจังหวัด เพ่ือทราบเร่ือง ยกเลิกคําส่ังกระทรวงมหาดไทย โดยคณะกรรมการพิจารณาตรวจสอบการกูเงินฯ 
พิจารณาเห็นวา ควรแจงหนวยงานที่เกี่ยวของทุกฝายเพ่ือทราบและดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ  
และหนังสือราชการท่ีเกี่ยวของตอไป ซึ่งจังหวัดรอยเอ็ดไดมีหนังสือแจงใหนายอําเภอทุกอําเภอใน 
จังหวัดรอยเอ็ด นายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด นายกเทศมนตรีเมืองรอยเอ็ด และปลัดกระทรวง
มหาดไทย เพ่ือทราบดวยแลว แตนายมังกร  ยนตตระกูล นายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ซึ่งไดรับ
แจงคําสั่ งกระทรวงมหาดไทย  ที่  ๔๔๙/๒๕๕๓  ลงวันที่  ๑๓  ตุลาคม  ๒๕๕๓  เร่ือง ยกเลิกคําสั่ ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๑ และไดรับหนังสือแจงจากจังหวัด
รอยเอ็ดที่ใหชะลอเร่ืองการกูเงินไวกอนแลว กลับไปดําเนินการทําสัญญากู เงินจากธนาคารออมสิน  
เขตรอยเอ็ด จํานวน ๔๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท และจัดทําขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด  
เร่ือง งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ และประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ เพ่ือจาย
ชําระดอกเบี้ยหรือคาปรับเงินกูธนาคาร จํานวน ๑๗,๐๘๗,๗๐๐ บาท เพ่ือชําระดอกเบี้ยเงินกูหรือคาปรับเงินกู
เพ่ือใชจายในการแกไขปญหาทางดานเศรษฐกิจและกอสรางสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ 
  จากขอเท็จจริงดังกลาวผูรองเห็นวานายมังกร  ยนตตระกูล นายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด 
บริหารงานโดยมิชอบเปนการละเมิดคําสั่งผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
โดยผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดในฐานะผูรับมอบอํานาจใหปฏิบัติราชการแทน จึงขอให คณะกรรมาธิการ 
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร พิจารณาดังนี้ 
  ๑. ขอใหแจงระงับโครงการทุกโครงการท่ีเกี่ยวของกับการใชเงินกูจากธนาคารออมสิน  
เขตรอยเอ็ด จนกวาจะมีการตรวจสอบแลวเสร็จ 
  ๒. ตรวจสอบการกูเงินจากธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด วามีการดําเนินการที่ถูกตอง 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทยหรือไม 
  ๓. ตรวจสอบการตราขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด เร่ือง งบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ และประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ เพ่ือจายชําระดอกเบี้ยหรือคาปรับ
เงินกูธนาคาร จํานวน ๑๗,๐๘๗,๗๐๐ บาท วาเปนการดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
  ๔. เม่ือคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ดําเนินการตรวจสอบเสร็จแลว  
หากพบการทุจริตหรือมีการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ขอใหดําเนินการตามกฎหมายโดยดวน 

การพิจารณา 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ 
ในการประชุมครั้งที่ ๔๑ วันพุธที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ซึ่งจากการพิจารณาโดยรับทราบขอมูล ขอเท็จจริงจากการ
ชี้แจงของผูรอง ประกอบกับเอกสารเพ่ิมเติมแลว สรุปความไดวา 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๘๓ 

  นายมังกร  ยนตตระกูล นายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ไดเสนอญัตติขอกูเงิน 
จากสถาบันการเงินตอที่ประชุมสภาองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด  เพ่ือการพัฒนาทองถิ่นโดยมี
รายละเอียดของโครงการจํานวน ๓๐๓ โครงการ งบประมาณจํานวน ๖๓๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยสภา
องคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ไดใหความเห็นชอบ ดังนั้น อบจ. รอยเอ็ด จึงไดดําเนินการขออนุมตัิกูเงิน
จาก ธ.ก.ส. สาขารอยเอ็ด แตไมไดรับการอนุมัติจากธนาคาร อบจ. รอยเอ็ด จึงไดมีหนังสือถึงผูวาราชการ 
จังหวัดรอยเอ็ด เพ่ื อขออนุมัติ เปลี่ ยนแปลงการกู เงินจาก ธ .ก .ส . สาขารอยเอ็ด เปนขอกู เงินจาก
ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขารอยเอ็ด เมื่อจังหวัดรอยเอ็ดไดรับเรื่อง ก็ไดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
กลั่นกรองการกูเงินของ อบจ. รอยเอ็ด เพ่ือพิจารณากลั่นกรองการกูเงินดังกลาว  ซึ่งคณะกรรมการฯ  
มีความเห็นวา ควรตัดทอนงบประมาณจากเดิมจํานวน ๖๓๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ใหเหลือวงเงินที่อนุมัติ 
ไมควรเกิน ๔๑๐ ,๐๐๐ ,๐๐๐ บาท จังหวัดรอยเอ็ดจึงไดใชอํานาจของกระทรวงมหาดไทยตามคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕๒/๒๕๔๑  ลงวันที่ ๒๖  พฤษภาคม ๒๕๔๑ พิจารณาอนุมัติโครงการของ  
อบจ . รอยเอ็ด  โดยจั งหวัดรอยเอ็ดไดแจ งเรื่องการอนุมัติ ให  อบจ . รอยเอ็ด  กู เงินข างตน ไปยั ง  
ปลัดกระทรวงมหาดไทยเพ่ือทราบอีกทางหนึ่งดวย 

ตอมาไดมีราษฎรจังหวัดรอยเอ็ดรองเรียนขอใหตรวจสอบ  ระงับ และทบทวนการกูเงินของ  
อบจ. รอยเอ็ด โดยเห็นวา การพิจารณาอนุมัติของจังหวัดรอยเอ็ดที่ให อบจ. รอยเอ็ด กูเงินจากสถาบัน 
การเงินนั้นยังไมมีการพิจารณาท่ีรอบคอบ ดังนั้น จังหวัดรอยเอ็ดจึงไดมีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
กลั่นกรองการกูเงินของ อบจ. รอยเอ็ด พรอมทั้งแจงให อบจ. รอยเอ็ด ชะลอการดําเนินการตามโครงการกูเงิน
จากสถาบันการเงินไวกอนจนกวาจะมีการดําเนินการตรวจสอบแลวเสร็จ ซึ่งในระหวางการดําเนินการ 
กระทรวงมหาดไทยไดมีคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๔๙/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ เรื่อง ยกเลิก
คําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๑ เรื่อง การมอบอํานาจให 
ผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในการใหความเห็นชอบหรืออนุมัติ
ให อบจ . และเทศบาลกระทําการกู เงินจากสถาบันการเงิน ในกรณีนี้จึงใหกลับไปเปนอํานาจของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยตามเดิม ซึ่งภายหลังที่คณะกรรมการพิจารณาตรวจสอบการกู เงินฯ 
พิจารณาเสร็จแลว ไดมีความเห็นวา ควรแจงใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของทุกฝายไดทราบและใหดําเนินการ 
ตามกฎหมาย ระเบียบ และหนังสือที่เกี่ยวของตอไป แต อบจ. รอยเอ็ด กลับทําสัญญากูเงินกับธนาคารออมสิน 
เขตรอยเอ็ด เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยไมไดผานกระบวนการขออนุมัติจากผูมีอํานาจพิจารณา แตเปน
การกูเงินโดยนายมังกร  ยนตตระกูล นายก อบจ. รอยเอ็ด เปนผูลงชื่อผูกูโดยสวนตัวเพียงคนเดียว 

๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้อีกครั้งหนึ่ง ในการประชุม
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ครั้งที่ ๔๑ วันพุธที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕  
โดยผลการประชุมปรากฏ ดังนี้ 
 ๒.๑ ใหมีหนังสือถึงกระทรวงมหาดไทย ขอสําเนาเอกสารหลักฐานการรองเรียนของ 
นายเอกประดิษฐ   ประกอบสาย และ จ.ส.ต. สืบพงศ   พนมเขต ที่ เคยรองเรียนเก่ียวกับเรื่องนี้ ไปยัง
กระทรวงมหาดไทย โดยขอใหจัดสงเอกสารหลักฐานเรื่องรองเรียนท้ังหมดตั้งแตเริ่มดําเนินการ เพ่ือให
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณา  
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 ๒.๒ ใหมีหนังสือถึงธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ การเกษตร สาขารอยเอ็ด 
ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) และธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด ขอเอกสารหลักฐานการทําสัญญากูเงิน
โครงการสินเชื่อเพ่ือพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถิ่นจังหวัดรอยเอ็ด ของนายมังกร  ยนตตระกูล  
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ตลอดจนรายละเอียดของโครงการท่ีใชประกอบการพิจารณาอนุมัติ
การกูเงินเพ่ือใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณา 
 ๒.๓ มอบหมายใหผูรองเรียนจัดทําเอกสารสรุปผลรายละเอียดเรียงลําดับเหตุการณ 
ของเรื่องการขอกูเงินของ อบจ. รอยเอ็ด แลวจัดสงใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  
เพ่ือใชประกอบการพิจารณา 

การดําเนนิการ 
   ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๒๓๙๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ขอเอกสารหลักฐาน
การรองเรียนของนายเอกประดิษฐ  ประกอบสาย และ จ.ส.ต. สืบพงศ  พนมเขต ที่เคยรองเรียนเรื่องนี้ไปยัง 
กระทรวงมหาดไทย โดยขอใหจัดสงเอกสารหลักฐานเรื่องรองเรียนทั้งหมดตั้งแตเริ่มดําเนินการ พรอมทั้งมี 
หนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๓๙๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึง ผูจัดการธนาคารเพ่ือการเกษตรและ 
สหกรณการเกษตร สาขารอยเอ็ด  หนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๓๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึง 
ผูจัดการธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขารอยเอ็ด และหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๒๓๙๙/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงผูจัดการธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด ขอเอกสารหลักฐานการทาํสัญญากูเงินโครงการ 
สินเชื่อเพ่ือพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถิ่นจังหวัดรอยเอ็ด ของนายมังกร  ยนตตระกูล นายกองคการบริหาร
สวนจังหวัดรอยเอ็ด ตลอดจนรายละเอียดของโครงการที่ใชประกอบการพิจารณาอนุมัติการกูเงิน นอกจากนั้น 
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ยังไดมอบหมายใหผูรองเรียนจัดทําเอกสารสรุปรายละเอียด
เรียงลําดับเหตุการณการขอกูเงินของอบจ. รอยเอ็ด แลวจัดสงใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
เพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาตอไป 
  ๒. ธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด ไดมีหนังสือ ที่ รอ.ขร. ๓๖๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ 
ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ชี้แจงวา ตามคําสั่งธนาคารออมสิน ที่ ๓๗/๒๕๔๑ 
เรื่อง การสงเอกสารธนาคารใหกับสวนราชการและคณะกรรมาธิการ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๑ นั้น  
การจัดสงเอกสารของธนาคารใหกับคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  จะตองไดรับ 
การอนุญาตเปนหนังสือจากผู อํานวยการธนาคารออมสินกอน  จึงจะสามารถจัดสงเอกสารใหกับ
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎรได และขณะนี้ธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด อยูระหวางการ
ดําเนินการขออนุญาตจากผูอํานวยการธนาคารออมสิน ซึ่งหากไดรับการอนุญาตแลว  จะดําเนินการรวบรวม
เอกสารตางๆ ที่เก่ียวของจัดสงใหกับคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎรตอไป 

  ๓. ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร สาขารอยเอ็ด ไดมีหนังสือ ที่ รอ ๐๒๒/๕๔๘ 
ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ชี้แจงวา  
เม่ือป ๒๕๕๓ องคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ติดตอขอกูเงินจํานวน ๖๓๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยให ธ.ก.ส. 
สาขารอยเอ็ด พิจารณาแตเนื่องจากวงเงินกูมีจํานวนสูง  มีหลายโครงการ และไมไดอยูในอํานาจการอนุมัติ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๘๕ 

ของ ธ.ก.ส. สาขารอยเอ็ด ดังนั้น ธ.ก.ส. สาขารอยเอ็ด จึงประสานไปยังสํานักงานใหญขอใหสงพนักงาน  
ที่มีความรูความชํานาญในการวิเคราะหเงินกูองคกรภาครัฐเพ่ือวิเคราะหแผนการกูเงินขององคการบริหาร
สวนจังหวัดรอยเอ็ด ซึ่งปรากฏวาโครงการท่ีขอกูเขาหลักเกณฑการใหสินเชื่อของธนาคารตามวัตถุประสงค 
การใหสินเชื่อแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น รวมวงเงินตามโครงการท่ีขอกู จํานวน ๙๔ ลานบาท นอกนั้น 
เปนโครงการที่ไมอยูในหลักเกณฑที่ธนาคารจะพิจารณาสนับสนุนสินเชื่อได เชน โครงการกอสรางถนน 
โครงการซอมผิวจราจร โครงการปรับปรุงถนนลาดยาง เปนตน  และเมื่อดําเนินการตรวจสอบโครงการ 
และวงเงินเบ้ืองตนแลว พนักงานผูชํานาญสินเชื่อดานองคกรภาครัฐและ ธ.ก.ส. สาขารอยเอ็ด จึงเขาพบ
ผูบริหารองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด เพ่ือปรึกษาหารือชี้แจงรายละเอียดการพิจารณาเบื้องตนใหทราบ 
ซึ่งในที่สุดองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ตัดสินใจถอนการเสนอขอกูจาก ธ.ก.ส. สาขารอยเอ็ด เนื่องจาก
วงเงินไมเพียงพอตามโครงการท่ีเสนอขอกู และเอกสารตางๆ เกี่ยวกับการขอกูเงินนั้น ธ.ก.ส. สาขารอยเอ็ด  
ไดสงมอบคืนใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด เพ่ือไปดําเนินการตามที่เห็นสมควรตอไป  
  ๔. กระทรวงมหาดไทย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๘.๓/๔๑๙๔ ลงวันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร จัดสงสําเนาเอกสารการรองเรียน 
ของนายเอกประดิษฐ  ประกอบสาย และ จ.ส.ต. สืบพงษ  พนมเขต พรอมทั้งสําเนาเอกสารท่ีเกี่ยวของกับ
การขอกูเงิน เพ่ือใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร พิจารณาดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของ
ตอไป 
  ๕. ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขารอยเอ็ด (สํานักงานธุรกิจรอยเอ็ด) ไดมีหนังสือ  
ที่ สธ.(รอ.)๖๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๕ ชี้แจงวาองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ไมมีวงเงินเชื่อ
และธุรกรรมสินเชื่อกับทางธนาคารแตอยางใด 

  ๖. ธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด ไดมีหนังสือที่ รอ.ขร. ๑๐๐๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม 
๒๕๕๕ ขอทราบความคืบหนาการพิจารณาตรวจสอบของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ในเร่ืองรองเรียนของนายธํารง  พุทธมอญ เกี่ยวกับการขออนุมัติกูเงินจากสถาบันการเงินเพ่ือพัฒนาทองถิ่น
ของนายมังกร  ยนตตระกูล นายกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด พรอมขอหารือในสวนที่เกี่ยวกับ 
การเบิกจายเงินกูของธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด ใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด โดยในหนังสือ
ดังกลาวไดมีการกลาวอางวา คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ใหชะลอการเบิกเงินกู 
จากธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด ขององคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด แตจากการตรวจสอบบันทึกการประชุม 
หนังสือที่คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ขอใหสถาบันการเงินจัดสงเอกสาร  และหนังสือ 
ที่สถาบันการเงินไดชี้แจงรายละเอียดการจัดสงเอกสารแลว ไมปรากฏวาคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร ไดมีมติหรือมีคําสั่งใหชะลอการเบิกเงินกูจากธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด ขององคการบริหาร
สวนจังหวัดรอยเอ็ดแตอยางใด 

   ๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๐๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงผู อํานวยการธนาคารออมสิน ขอทราบความคืบหนาการพิจารณาจัดสงเอกสาร  
และขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการอนุมัติและเบิกจายเงินกูของธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด  
ใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ตลอดจนรายละเอียดของโครงการที่ใชประกอบการพิจารณาอนุมัติ
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๓๘๖ 

การกูเงิน แลวแจงใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ทราบภายในวันศุกรที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๕ 
เพ่ือจะไดใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาตอไป 

   ๘. ธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด ไดมีหนังสือ ที่ รอ.ขร. ๑๐๖๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม 
๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร แจงวาผูอํานวยการธนาคารออมสิน 
ไมไดมอบหมายใหธนาคารออมสินในพ้ืนที่จัดสงเอกสารใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
แตไดใหธนาคารออมสิน สาขารอยเอ็ด จัดสงเอกสารที่เกี่ยวของใหฝายสินเชื่อภาครัฐและสถาบัน ๒  
เปนผูรวบรวมเอกสารและจัดสงเอกสารใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎรตอไป 

   ๙ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๐๕๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔  
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผู อํานวยการธนาคารออมสิน ขอทราบความคืบหนาการพิจารณาจัดสงเอกสาร  
และขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการอนุมัติและเบิกจายเงินกูของธนาคารออมสิน เขตรอยเอ็ด ใหแก
องคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ด ตลอดจนรายละเอียดของโครงการท่ีใชประกอบการพิจารณาอนุมัติการกูเงิน 
แลวแจงใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ทราบภายในวันอังคารที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๖  
เพ่ือจะไดใชเปนขอมูลประกอบการดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

   ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๐๕๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ 
มกราคม  ๒๕๕๖  ถึงนายธํารง  พุทธมอญ  ขอทราบความคืบหน าการ ดําเนินการจัดสงเอกสาร 
สรุปรายละเอียดเกี่ยวกับการขอกูเงินขององคการบริหารสวนจังหวัดรอยเอ็ดโดยเรียงลําดับเหตุการณ  
แลวจัดสงใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ภายในวันอังคารท่ี ๒๒ มกราคม ๒๕๕๖  
เพ่ือจะไดใชเปนขอมูลประกอบการดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ .ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
   (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการการปกครอง ยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการ
เพ่ิมเติมจากผูอํานวยการธนาคารออมสิน และนายธํารง  พุทธมอญ) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๓๙  วันพุธที่  ๑๔  มนีาคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๔๑  วันพุธที่  ๒๑  มนีาคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๔๕  วันพุธที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๖๗  วันพุธที ่ ๒๒  สิงหาคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที ่ ๖๙  วันพธุที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๕๕ 

- นางสาวนิศาชล  ปกการะโน วิทยากรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๘๗ 

เร่ืองที่ ๔๖ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของนางสาวศรีวรรณ  ทองคํา สมาชิกสภาเทศบาล
ตําบลสามกอ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา กระทําการกอสรางบานและศาลาบุกรุกยึดถือ
ครอบครองท่ีสาธารณประโยชนในเขตพ้ืนที่ หมูที่ ๓ ตําบลสามกอ อําเภอเสนา จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา  

ผูเสนอ   นายไพโรจน  กิจสมุทร 
 (เรื่องน้ีเปนเรื่องท่ีมีความเกี่ยวโยงกับ เรื่องที่ ๔๐ กรณีนางสาวศรีวรรณ  ทองคํา ขอใหตรวจสอบ

การปฏิบัติหนาที่ของนายบัว  สังขจาย นายกเทศมนตรีตําบลสามกอ ) 

ขอเท็จจริง 
  ผูรอง (นายไพโรจน  กิจสมุทร) อางวา นางสาวศรีวรรณ  ทองคํา สมาชิกสภาเทศบาล
ตําบลสามกอ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดดําเนินการกอสรางบานและศาลาบุกรุกยึดถือครอบครอง  
ที่สาธารณประโยชนพื้นที่ หมูที่ ๓ ตําบลสามกอ อําเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  

การพิจารณา 
  จากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ และวันที่ 
๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการมีความเห็นวา ผูรองควรหาหลักฐานมายืนยันวาที่ดินดังกลาวเปนที่
สาธารณประโยชน และควรยื่นเรื่องรองเรียนตอหนวยงานราชการที่เกี่ยวของโดยตรง หากเจาหนาที่รัฐไม
ดําเนินการหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ จึงมายื่นเรื่องรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครองอีกครั้งหน่ึง 
ซึ่งเทศบาลตําบลสามกอไดตรวจสอบพบวา บานที่ถูกรองเรียนไดปลูกสรางรุกล้ําที่สาธารณประโยชนจริง
เพียงบางสวน แตยังไมมีการตรวจสอบรังวัดที่ดิน อยางไรก็ตาม กรณีนี้เปนขอพิพาทระหวางเครือญาติกัน  
จึงควรใชวิธีการตกลงพูดคุย ประนีประนอมกัน ทั้งนี้ ผูรองไดขอยุติเรื่องรองเรียน  

การดําเนินการ 
  ๑. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ อย ๐๐๑๖.๓/๕๕๑๖ ลงวันที่ ๒๖ 
เมษายน ๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว ซึ่งตรวจสอบโดย อําเภอเสนาและ 
เทศบาลตําบลสามกอ ปรากฏผลดังนี้ 
   ๑ ) เมื่อวันที่  ๖  มีนาคม ๒๕๕๕  นายไพโรจน   กิจสมุทร ไดรองเรียนตอจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา กรณีนางสาวศรีวรรณ  ทองคํา สมาชิกสภาเทศบาลตําบลสามกอ อําเภอเสนา จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา กระทําผิดกฎหมายดวยการกอสรางอาคาร ๒ ชั้น ๒ หลัง ประกอบดวยอาคาร ๑ ชั้น ๑ หลัง 
และศาลาริมคลอง ๑ หลัง โดยมีเจตนาบุกรุกยึดถือครอบครองที่สาธารณประโยชน  เอ้ือประโยชนใหกับ
ตนเองและญาติพ่ีนอง พรอมเปดรานเกมสมีลักษณะมอมเมาเยาวชน จึงขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงและขอให
ดําเนินคดี ซึ่งจากการตรวจสอบพบวา กรณีการบุกรุกกอสรางอาคาร ๒ ชั้น ๒ หลัง โดยมีนายสมชัย  นิลโหมด 
เปนผูดําเนินการกอสราง และประกอบกิจการรานตัดผม โดยรุกล้ําที่สาธารณประโยชน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๘๘ 

    - อาคารหลังที่ ๑ มีนายประยูร  สมจันทร  เปนเจาของอาคาร และนางอุไรวรรรณ  
สมจันทร เปนเจาของโฉนดที่ดิน กอสรางกอนที่นางสาวศรีวรรณ  ทองคํา จะเปนสมาชิกสภาเทศบาลตําบล
สามกอ โดยรุกล้ําที่ดินสาธารณประโยชน  
    - อาคารหลังที่ ๒ มีนางสาววิวัชชัชนนท  จันทรมณี เปนเจาของอาคาร และ 
นางพจนี  จันทรมณี  เปนเจาของโฉนดที่ดิน โดยรุกล้ําที่สาธารณประโยชน  ซึ่งมีนายอุดม  ทองคํา  
เปนผูดําเนินการกอสรางโดยรุกล้ําคลองขนมจีน ซึ่งปจจุบันไดมีการร้ือถอนศาลาริมน้ําแลว 
   สําหรับกรณีการเปดบริการรานอินเตอรเน็ตมอมเมาเยาวชนน้ัน จากการตรวจสอบ 
พบวารานอินเตอรเน็ตดังกลาวไดมีการขออนุญาตประกอบกิจการถูกตองแลว 
   ๒) เมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดขอใหหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของหาแนวทางใหทั้งสองฝายมีการเจรจา ประนีประนอม ตกลงกันอยางสมานฉันท เพ่ือไมใหเกิด
ความขัดแยงขึ้นอีก ขณะเดียวกันก็ใหหนวยงานที่เกี่ยวของตรวจสอบขอเท็จจริงดวย ซึ่งตอมา เมื่อวันที่ ๓๐ 
มีนาคม ๒๕๕๕ นายไพโรจน  กิจสมุทร ไดบันทึกปากคําตามแบบบันทึก (ป.ค.  ๑๔) โดยไดขอยุติเรื่อง
รองเรียนดังกลาว เนื่องจากมีความเขาใจคลาดเคลื่อนในขอเท็จจริง ซึ่งเมื่อตรวจสอบแลวสถานที่ในการ
กอสรางไมไดเปนของนางสาวศรีวรรณ  ทองคํา นอกจากน้ีนางสาวศรีวรรณ  ทองคํา ไดบันทึกปากคําตาม
แบบบันทึก (ป.ค. ๑๔) เชนกัน โดยไดขอยุติเรื่องรองเรียนกรณีนายบัว  สังขจาย อดีตนายกเทศบาลตําบลสามกอ 
กอสรางบานในที่สาธารณประโยชน เนื่องจากนายบัว  สงัขจาย ไดรื้อถอนบานหลังดังกลาวเรียบรอยแลว 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๔๐ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๔๒ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๔๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ 

- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ   
- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ            ผูสรุป  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๘๙ 

เร่ืองที่ ๔๗ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณี กรรมการและสมาชิกวินรถจักรยานยนตรับจางทาน้ํา – ปูเจา
อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ไดรับความเดือดรอนจากการปฏิบัติหนาที่ของ
ปลัดอําเภอพระประแดง  

ผูเสนอ นายสมศักดิ์  พิบูลยศิลป กรรมการวินรถจักรยานยนตรับจาง ทาน้ํา - ปูเจา และคณะ 

ขอเท็จจริง  

 ๑. ผูรองอางวา เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๕ ไดเขารองเรียนตอนายสุเชษฐ  มีไมตรีจิตต 
ปลัดอําเภอพระประแดง หัวหนาฝายความมั่นคง วาถูกนายจําลอง  อารีนันวรรษ  หัวหนาวินรถจักรยานยนต
รับจางทาน้ํา - ปูเจา สั่งหามผูรองและคณะกรรมการวินฯ ขับขี่รถจักรยานยนตรับจาง และเรียกเก็บเงินจาก
สมาชิกคันละ ๖๐๐ บาทตอเดือน ซึ่งเปนการเรียกเก็บที่เกินกวาความเปนจริง ตอมาในวันที่ ๒๔ มกราคม 
๒๕๕๕ ผูรองไดมีการเจรจาตกลงกับคูกรณี ณ ที่วาการอําเภอพระประแดง โดยมี นายสุเชษฐ  มีไมตรีจิตต  
ปลัดอําเภอพระประแดง หัวหนาฝายความม่ันคง  เปนผูไกลเกลี่ยซึ่งไดขอยุติวา จะใหเก็บเงินจากสมาชิก 
คันละ ๔๐๐ บาทตอเดือน แตนายจําลอง อารีนันวรรษ  หัวหนาวินฯ มิไดปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาว  

๒. วันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ผูรองฯไดเขารองทุกขตอพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธร
สําโรงใต วาถูกนายจําลอง  อารีนันวรรษ  หัวหนาวินฯ พูดจาขมขูผูรองและสมาชิกวินฯ ซึ่งในวันเดียวกันนั้น 
ผูรองและพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต ไดหารือกับนายจิรวัฒน อินโต ปลัดอําเภอพระประแดง 
เพ่ือใหยุติปญหาตางๆ และไดขอใหนายจําลอง  อารีนันวรรษ  ลาออกจากการเปนหัวหนาวินฯ 

๓. วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๕ นายจําลอง  อารีนันวรรษ  หัวหนาวินฯ ไดพยายามเรียกเก็บ
เงินจากสมาชิก แตเมื่อสมาชิกวินฯ ไมยินยอมจายเงินให จึงไดพูดจาขมขูและทํารายรางกาย หลังจากนั้น  
ในวันเดียวกัน นายจําลอง  อารีนันวรรษ  หัวหนาวินฯ ไดใหนางแสงเดือน  มิสกาวัน และพรรคพวกโดยมี
อาวุธเขาลอบทํารายรางกายนายสมพร  แซหวอง สมาชิกวินฯ ที่บริเวณถนนวงแหวนภูมิพล ซึ่งทั้ง ๒ กรณีนี้
ไดมีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต ไวแลว 

๔. วันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ผูรองและสมาชิกวินฯ ไดเขาพบนายอําเภอพระประแดงและ 
นายประชา  ประสพดี สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสมุทรปราการ เพ่ือขอใหขับไลนายจําลอง  อารีนันวรรษ  
ออกจากการเปนหัวหนาวินฯ แตนายอําเภอพระประแดง กับนายประชา  ประสพดี กลับใหยุติเรื่องและมิไดมี
การพิจารณาเอกสารรองเรียนของผูรองตลอดจนพฤติกรรมการแสดงตนเปนผูมีอิทธิพลของนายจําลอง  
อารีนันวรรษ  แตอยางใด ตอมาในวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ ภรรยาของนายสมพร  แซหวอง ซึ่งเปนสมาชิกวินฯ 
ไดสอบถามถึงเหตุการณที่เกิดข้ึนจากนายสุเชษฐ  มีไมตรีจิตต และนายจิรวัฒน  อินโต ปลัดอําเภอพระประแดง 
แตกลับไดรับคําชี้แจงที่เปนการเอนเอียงเขาขางนายจําลอง  อารีนันวรรษ อีกทั้งยังมีลักษณะเปนการขมขูวา 
จะมีการอุมฆานายปรีชา  พุมคง และนายสุพจน  พุมคง ซึ่งเปนผูมีอาชีพขับรถจักรยานยนตรับจาง 
 ผูรองและคณะเห็นวา ปลัดอําเภอพระประแดงท้ัง ๒ คน ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ มีหนาที่ 
ใหความชวยเหลือประชาชน และแกไขปญหาความเดือดรอนเรื่องตางๆตลอดจนการอํานวยความสะดวก
ใหแกประชาชน แตกลับมีการเลือกปฏิบัติเอ้ือประโยชนแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง อีกทั้งมีพฤติกรรมขมขู
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๓๙๐ 

ประชาชนจึงยอมเกิดความไมเปนธรรมแกผูรอง ดังนั้น ผูรองจึงมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงขางตนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมตอไป 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาว ในคราวประชุมครั้งที่ ๔๓ เม่ือวันพุธที่ ๒๘ มีนาคม 
๒๕๕๕ โดยเชิญนายประชา  ประสพด ีนางสาวเรวดี  รัศมิทัต สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสมุทรปราการ 
นายสุรชัย  อังเกิดโชค รองผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ แทน นางวรรณิดา  บุญประคอง ผูวาราชการ
จังหวัดสมุทรปราการ นายจักรพงษ  เปยมเมตตา นายอําเภอพระประแดง นายสุรเชษฐ  มีไมตรีจิตต  
นายจิรวัฒน  อินโต ปลัดอําเภอพระประแดง พันตํารวจเอก สมชัย  อินตาพวง รองผูบังคับการตํารวจภูธร
จังหวัดสมุทรปราการ แทน พลตํารวจตรี จิตติ  รอดบางยาง ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการ  
พันตํารวจเอก นริศวร  ละมายอินทร ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรสําโรงใต และเจาหนาที่ตํารวจ 
สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต ตลอดจนผูรองและคณะ เขารวมประชุมเพ่ือแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น 
โดยไดกําหนดประเด็นการพิจารณา ปรากฏดังนี้ 

๑. ประเด็นที่มีการรองเรียนวา ปลัดอําเภอพระประแดงทั้ง ๒ คน ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ  
มีหนาที่ใหความชวยเหลือประชาชน และแกไขปญหาความเดือดรอนเร่ืองตางๆตลอดจนการอํานวยความ
สะดวกใหแกประชาชน มีพฤติกรรมการเรียกรับผลประโยชนการจัดทําปายเหลือง (ปายสัญลักษณที่แสดงถึง
การอนุญาตใหประกอบกิจการรถจักรยานยนตรับจาง) โดยมิชอบและพูดจาในลักษณะเปนการขมขู 
ประชาชนนั้น นายสุรเชษฐ  มีไมตรีจิตต  ปลัดอําเภอพระประแดง และนายจิรวัฒน  อินโต ปลัดอําเภอ 
พระประแดง ซึ่งเปนผูถูกรองเรียน ไดกลาวยืนยันตอที่ประชุมวา มิไดมีพฤติกรรมและพูดจาในลักษณะตามท่ีมี
การรองเรียนแตประการใด คณะกรรมาธิการไดพิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบและเปนธรรม
ตอทุกฝาย จึงไดมอบหมายใหนายสุรชัย อังเกิดโชค รองผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ ผูแทนผูวาราชการ
จังหวัดสมุทรปราการ และนายจักรพงษ  เปยมเมตตา นายอําเภอพระประแดง เรงดําเนินการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในเรื่องนี้เพ่ิมเติมอยางละเอียดวา มีปลัดอําเภอหรือขาราชการคนใดในอําเภอพระประแดง  
ไดกระทําความผิดจริงตามที่ผูรองและคณะรองเรียนหรือไม ทั้งนี้ นายสุรชัย  อังเกิดโชค รองผูวาราชการ
จังหวัดสมุทรปราการไดยืนยันตอที่ประชุมวา จะดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองขางตนนี้อีกครั้งหนึ่งดวย 

๒. ประเด็นกรณีนางสาวหญิง  ผองอําไพ ผูรอง ไดกลาวอางวา กลุมคนรายที่ไดรวมกัน 
ทํารายรางกายนายสมพร  แซหวอง ซึ่งเปนสามีนั้นมีทั้งหมด ๕ คน แตเจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธร
สําโรงใต กลับดําเนินคดีเพียง ๓ คน สวนอีก ๒ คน เจาหนาที่ตํารวจไมดําเนินคดีนั้น ในประเด็นนี้ พันตํารวจ
เอกนริศวร  ละมายอินทร ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรสําโรงใต ชี้แจงตอที่ประชุมวา รายละเอียดที่ปรากฏ
อยูในสํานวนการสอบสวนในคดีที่ ๒๕๓/๒๕๕๕ จากเอกสารหมายเลข ๔ ซึ่งเปนสํานวนผลการสอบสวน
ทั้งหมดที่ไดสงไปยังพนักงานอัยการระบุวา มีผูตองหาเพียง ๓ คน และพนักงานสอบสวนไดมีการดําเนินคดี
กับบุคคลทั้ง ๓ แลวคือ นางแสงเดือน  มิสกาวัน ภรรยาของนายจําลอง อารีนันวรรษ นายสุรศักดิ์  มิสกาวัน 
บุตรชายนายจําลอง อารีนันวรรษ กับนางแสงเดือน  มิสกาวัน และนายธนาคม  ตั้งศิริกุลพร เปนหลาน 
นายจําลอง  อารีนันวรรษ  
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๓๙๑ 

ในการน้ี พันตํารวจโท ขวัญไชย  มหินทรเทพ  รองผูกํากับการสืบสวน  สถานีตํารวจภูธร
สําโรงใต ใหขอมูลเพ่ิมเติมวา เปนผูรับผิดชอบดูแลในเร่ืองการสืบสวนสอบสวนคดีนี้ ซึ่งผูเสียหายไดรองทุกข
กลาวโทษตอเจาหนาที่ตํารวจ สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต วามีคนรายจํานวน ๕ คนเขารุมทํารายรางกาย 

นายสมพร  แซหวอง และผูเสียหายไดมีการระบุชื่อผูกระทําความผิดใหเจาหนาที่ตํารวจ  สถานีตํารวจภูธร
สําโรงใต ทราบเพียง ๒ คน จากนั้น เจาหนาที่ตํารวจจึงไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนและติดตามจับกุมตัว
ผูกระทําความผิดจนกระท่ังไดผูตองหาเพ่ิมอีก ๑ คน รวมผูตองหาทั้งหมดจํานวน ๓ คน สวนอีก ๒ คน 
เจาหนาที่ตํารวจและฝายผูเสียหายก็ยังไมทราบชื่อบุคคลผูกระทําความผิด  แตถาปรากฏพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับผูตองหาหรือทราบวา ผูกระทําความผิดเปนบุคคลใดแลว ก็สามารถที่จะยื่นพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมในภายหลังตอเจาหนาที่ตํารวจได คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวมีขอเสนอแนะไปยังผูรองตามท่ี
พนักงานสอบสวนไดชี้แจงขางตนวา ผูรองสามารถดําเนินการแจงความรองทุกขกลาวโทษผูตองหา 
ตอพนักงานสอบสวนเพ่ิมเติมในภายหลังได หากทราบตัวผูกระทําความผิด รูปพรรณ สัณฐาน เพ่ือที่พนักงาน
สอบสวนจะไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนและติดตามจับกุมผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีตามกฎหมาย ทั้งนี้ 
คณะกรรมาธิการไดขอใหรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการ (พันตํารวจเอก สมชัย  อินตาพวง) 
ซ่ึงเปนผูแทนผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการ ดําเนินการตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริงในเรื่องนี้
เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูรองตอไป 

๓. ประเด็นกรณี นางสาวหญิง  ผองอําไพ ไดอางวา เมื่อพนักงานสอบสวนไดสรุปสํานวนสั่ง
ฟองผูตองหาไปยงัศาลแลว มิไดแจงใหผูรองไดทราบ จึงทําใหผูรองไมอาจทราบวา พนักงานสอบสวนไดเสนอ
คดีตอศาลเมื่อใดและคาเสียหายตางๆ เชน คาซอมรถ คารักษาพยาบาล เปนตน ผูรองตองเปนผูรับผิดชอบ
ทั้งหมดหรือไม ในประเด็นนี้ พันตํารวจเอก นริศวร  ละมายอินทร  ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรสําโรงใต 
ชี้แจงตอที่ประชุมวา ฝายผูเสียหายไดเรียกรองคาเสียหายจากผูตองหาเปนเงินจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท และ
คูกรณีอีกฝายหน่ึงไดเสนอคาเสียหายเปนเงินเพียง ๕,๐๐๐ บาท ทําใหทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกันได  
จึงระบุไวในสํานวนคําใหการวา จะไปดําเนินคดีฟองทางแพงหรือฟองเปนคดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา  
ซึ่งในขณะน้ีก็สามารถยื่นฟองตอศาลได เนื่องจากศาลจะพิพากษาคดีนี้ในวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ กรณีนี้
คณะกรรมาธิการมีความเห็นวา การเรียกรองคาเสียหายของนางสาวหญิง  ผองอําไพ ผูรองนั้น ในระหวางที่
ศาลยังไมมีคําพิพากษา ฝายผูรองหรือผูเสียหายสามารถย่ืนคํารองเพ่ือเรียกคาเสียหายตอศาลได โดยไมตอง
รอใหศาลมีคําพิพากษา เปนคดีแพงเกี่ยวเน่ืองดวยคดีอาญา ซึ่งจะเรียกรองคาเสียหายเทาใดก็ใหไปยื่นคํารอง
ตอศาลอีกครั้งหนึ่งซ่ึงศาลจะไดพิจารณากอนที่จะมีคําพิพากษา 

อยางไรก็ตาม ในคดีอาญานั้น ควรใหดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม ซึ่งกอนจะมี 
คําพิพากษา ศาลอาจจะนําคดีเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ย ในการไกลเกลี่ยถาจําเลยยอมรับผิดและมีการชดใช
เยียวยาใหแกผูเสียหายจนเปนที่พอใจแลว ก็จะถือเปนเหตุแหงการบรรเทาโทษได สวนคาเสียหาย น้ัน 
ผูรองหรือผูเสียหายสามารถย่ืนคํารองเพ่ือเรียกคาเสียหายตอศาลได 

 

 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๙๒ 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครองไดมอบหมายให รองผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ  
(นายสุรชัย  อังเกิดโชค) ซึ่งเปนผูแทนผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ และรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
สมุทรปราการ (พันตํารวจเอก สมชัย  อินตาพวง) ซึ่งเปนผูแทนผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการ 
ดําเนินการตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริง และรายละเอียดอ่ืนๆเกี่ยวกับการรองเรียน พรอมทั้งดําเนินการแกไข
ปญหาตางๆ ตามที่มีการรองเรียนขางตน ทั้งนี้ ใหแจงผลการดําเนินการแกไขปญหาตอคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ภายในวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๕  

๒. กองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการ ไดมีหนังสือ ตช .๐๐๑๖.๓๑๗/๒๔๔๖ 
ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๕ แจงผลการดําเนินการตอคณะกรรมาธิการการปกครอง โดยสรุปดังนี้ 

สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต ไดมอบหมายให พันตํารวจโท ขวัญไชย  มหินทรเทพ รอง ผกก.
สส.สภ.สําโรงใต ดําเนินการปรากฏผลดังนี้  

๑) เรื่องรองเรียนนี้ ผูถูกรองเปนเจาพนักงานปกครอง อําเภอพระประแดง และเปน
เจาหนาที่ตํารวจ สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต สวนใหญเปนเรื่องการบริหารงานภายในวินฯ ซึ่งเปนความ
รับผิดชอบของเจาพนักงานปกครอง (ปลัดอําเภอ) สําหรับสวนท่ีเกี่ยวของกับเจาหนาที่ตํารวจเปน เร่ืองคดีที่
นายสมศักดิ์  พิบูลยศิลป ผูรองที่ ๑ และนายสมพร  แซหวอง ผูรองที่ ๒ ถูกสมาชิกวินฯ เดียวกันประทุษราย
ตอรางกาย เปนความรับผิดชอบของเจาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบและฝายสืบสวน 

๒) คดีของผูถูกรองที่ ๑, ๒, รอยตํารวจเอก รุงอรุณ  ยิ่งยืน  พงส.(สบ๑) สถานีตํารวจภูธร
สําโรงใต พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดรับคํารองทุกขไวถูกตองตามระเบียบและรวมกับฝายสืบสวนสอบสวน 
ทําใหสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาไดภายในเวลาไมถึง ๕ วัน คงเหลือผูตองหาในคดีของผูรองที่ ๒ อีก 
จํานวน ๒ คน ที่ยังไมถูกนําตัวสงพนักงานอัยการฟองตอศาล เนื่องจากผูรองท่ี ๒ ไมทราบวาเปนผูใด 

๓) ในวันแถลงขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการการปกครอง ผูรองที่ ๑ ไมติดใจในเร่ือง
รองเรียนที่เก่ียวของกับเจาหนาที่ตํารวจ สวนผูรองที่ ๒ ขอใหติดตามจับกุมผูตองหาอีก ๒ คน มาดําเนินคด ี

๔) ในการตรวจสอบขอเท็จจริง ผูตรวจสอบไดอธิบายขอกฎหมายและแนวทางการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจใหผูรองที่ ๒ ทราบ ซ่ึงผูรองที่ ๒ ไมติดใจในเรื่องเรียนอีกตอไป 

 ๕) พิจารณาแลวเห็นวา เจาหนาที่ตํารวจ สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต ไดปฏิบัติหนาที่
ถูกตองตามกฎ ระเบียบ และขอบังคับของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  ประกอบกับผูรองไมติดใจในเรื่อง
รองเรียน จึงเห็นสมควรใหยุติ 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๘๙๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ เพื่อติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหา
ดังกลาว ในประเด็นขอรองเรียนการปฏิบัติหนาที่ของปลัดอําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ  
ที่มีพฤติกรรมขมขูประชาชน และเลือกปฏิบัติ เอ้ือประโยชนใหแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
โดยขอใหแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบ ภายในวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๖ เพ่ือจะไดดําเนินการในสวนที่
เก่ียวของตอไป  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๙๓ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบจากจังหวัด
สมุทรปราการ) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๔๓ วันพุธที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๔๘ วันพฤหัสบดีที่  ๒๖  เมษายน  ๒๕๕๕ 

- นายวิชิต ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๙๔ 

เร่ืองที่ ๔๘ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหติดตามเรงรัดการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐาน 
ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ หมูที่ ๗ (๑๓) ตําบลหนองแสง (พันดอน) อําเภอหนองแสง (กุมภวาป) 
จังหวัดอุดรธานี เนื้อที่ประมาณ ๘๐๐ ไร 

ผูเสนอ นายคําผล  จูมฟอง ผูใหญบานหมูที่ ๗ ตําบลหนองแสง และคณะ 

ขอเท็จจริง  

 ผูรองอางวา ผูรองและราษฎรในพ้ืนที่บานดงสําราญชัย หมูที่ ๗ ตําบลหนองแสง อําเภอหนองแสง 
จังหวัดอุดรธานี จํานวนกวา ๑๖๐ ราย ซ่ึงเปนผูถือสิทธิครอบครองท่ีดินในพ้ืนที่ดังกลาวตอเนื่องจากผูถือสิทธิ
ครอบครองเดิม ไดรวมกันยื่นคําขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตามสวนที่ตนครอบครอง 
โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ หมูที่ ๗ (๑๓) ตําบลหนองแสง (พันดอน) อําเภอหนองแสง (กุมภวาป) 
จังหวัดอุดรธานี เนื้อที่ประมาณ ๘๐๐ ไร เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเจาหนาที่ไดดําเนินการรังวัดที่ดิน
และทําการปกหลักเขตที่ดินแลว โดยมีผูปกครองทองที่และเจาของท่ีดินแปลงขางเคียงลงช่ือรับรองแนวเขต
ที่ดินครบถวนถูกตอง ทั้งไดมีการปดประกาศเพ่ือใหมีการคัดคานการขอออก น.ส. ๓ ก. ซึ่งเมื่อครบกําหนดก็
ไมมีผูใดคัดคาน แตนายอําเภอหนองแสงและเจาพนักงานที่ดินอําเภอหนองแสงกลับไมเชื่อตามรายงานการ
รังวัดโดยเห็นวา การดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ไมถูกตอง เนื่องจากทําการรังวัดที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ 
เลขที่ ๒๘ จํานวน ๑๘๙ แปลง ซึ่งมีเนื้อที่ดินเดิมประมาณ ๘๐๐ ไร แตเมื่อทําการรังวัดแลวไดเนื้อที่ที่ดิน
จํานวน ๑,๓๘๙ – ๐ – ๔๖ ไร ซึ่งเกินจากเนื้อที่ที่ดินเดิมเปนจํานวน ๕๘๙ – ๐ - ๔๖ ไร จึงอางระเบียบ 
กรมที่ดินวาดวยการตรวจพิสูจนที่ดินที่ขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามแบบแจงการครอบครองท่ีดิน 
(ส.ค. ๑) (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ สงเรื่องใหกรมท่ีดินดําเนินการอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศ  

เพ่ือหวังที่จะใหมีการเพิกถอนการออก น.ส. ๓ ก. ดังกลาว 
 ผูรองและคณะเห็นวา นายอําเภอหนองแสงและเจาพนักงานท่ีดินอําเภอหนองแสง  ละเลย
การปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ทําใหผูรองและราษฎรในพ้ืนที่บานดงสําราญชัยเสียสิทธิ
และไดรับความเสียหาย ดังนั้น จึงขอใหคณะกรรมาธิการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงและติดตามเรงรัดการ
ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. เนื่องจากปจจุบันกรมที่ดินยังมิไดดําเนินการอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศ 
เพ่ือดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. แตอยางใด  

การพิจารณา 
คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้ ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ

ครั้งที่ ๔๒ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ จึงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๔๙๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ 
มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับการออก
หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๘ หมูที่ ๗ (๑๓) ตําบลหนองแสง 
(พันดอน) อําเภอหนองแสง (กุมภวาป) จังหวัดอุดรธานี เนื้อที่ประมาณ ๘๐๐ ไร พรอมทั้งปญหา อุปสรรค 
ขอกฎหมาย และสาเหตุของการรองเรียนตลอดจนขอคิดเห็นในการแกไขปญหาดังกลาว  แลวแจงผลการ
ตรวจสอบใหคณะกรรมาธิการทราบ จนกระทั่งในคราวประชุมคณะกรรมาธิการครั้งที่ ๔๙ วันพุธที่ ๒ 
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๓๙๕ 

พฤษภาคม ๒๕๕๕ ที่ประชุมเห็นวา จังหวัดอุดรธานียังมิไดรายงานผลความคืบหนาการดําเนินแกไขปญหา
เร่ืองดังกลาวใหคณะกรรมาธิการทราบ ที่ประชุมจึงไดมีมติใหติดตามผลการดําเนินการเรื่องนี้ของจังหวัดอุดรธานี 
โดยมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ขอใหจังหวัดอุดรธานีรายงานผล
การดําเนินการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนขางตนใหคณะกรรมาธิการทราบภายในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ผลปรากฏวา จังหวัดอุดรธานีมิไดรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงภายในระยะเวลาที่กําหนด 

ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูการพิจารณาเพ่ือติดตามผลความ
คืบหนาในคราวประชุมคณะกรรมาธิการครั้งที่ ๕๗ วันพฤหัสบดีที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยเชิญผูวาราชการ
จังหวัดอุดรธานี ซึ่งไดมอบหมายใหนายนพวัชร สิงหศักดา รองผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี เปนผูแทน  
ผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี คณะผูรอง พรอมดวยบุคคล/หนวยงานอ่ืนที่เกี่ยวของเขารวมประชุม เพ่ือชี้แจง
แถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นประกอบการพิจารณา โดยในการประชุมครั้งนั้น ไดปรากฏขอเท็จจริง
ตามการรองเรียนวา ผูรองและราษฎรในพื้นที่บานดงสําราญชัย หมูที่ ๗ ตําบลหนองแสง อําเภอหนองแสง 
จังหวัดอุดรธานี จํานวนกวา ๑๖๐ ราย ซึ่งเปนผูถือสิทธิครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่ดังกลาวตอเนื่อง
จากผูถือสิทธิครอบครองเดิม ไดรวมกันยื่นคําขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตามสวนที่
ตนครอบครองโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๘ หมูที่ ๗ (๑๓) ตําบลหนองแสง (พันดอน) อําเภอหนองแสง 
(กุมภวาป) จังหวัดอุดรธานี เนื้อที่ประมาณ ๘๐๐ ไร เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเจาหนาที่ได
ดําเนินการรังวัดที่ดินและทําการปกหลักเขตที่ดินแลว โดยมีผูปกครองทองที่และเจาของท่ีดินแปลงขางเคียง
ลงชื่อรับรองแนวเขตที่ดินครบถวนถูกตอง ทั้งไดมีการปดประกาศเพ่ือใหมีการคัดคานการขอออก น.ส. ๓ ก. 
จนครบกําหนดก็ไมมีผูคัดคาน แตนายอําเภอหนองแสงและเจาพนักงานที่ดินอําเภอหนองแสงกลับไมเชื่อตาม
รายงานการรังวัดโดยเห็นวา การดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ไมถูกตองเนื่องจากรังวัดแลวไดเนื้อที่เกินจาก
หลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ จึงอางระเบียบกรมที่ดินวาดวยการตรวจพิสูจนที่ดินที่ขอออกหนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดินตามแบบแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ สงเรื่องใหกรมท่ีดินดําเนินการ
อาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศ จึงทําใหเกิดความลาชาในการออก น.ส. ๓ ก.  

สําหรับการชี้แจงแถลงขอเท็จจริงของหนวยงานท่ีเขารวมประชุมปรากฏตามการชี้แจงวา 
เมื่อสํานักงานที่ดินอําเภอหนองแสงไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการขอออก น.ส. ๓ ก. ตามคําขอ
จํานวนทั้งสิ้น ๑๘๙ แปลง ซึ่งคํานวณเน้ือที่ได ๑,๓๘๙ – ๐ – ๔๖ ไร มากกวาหลักฐานเดิม ๕๘๙ – ๐ – ๔๖ ไร 
โดยพ้ืนที่บริเวณที่ขอออก น.ส. ๓ ก. นั้น อยูในเขตปฏิรูปที่ดินที่ไดมีการประกาศเม่ือป ๒๕๓๗ และเปนพ้ืนที่
ดําเนินการ ซึ่งเดิมบริเวณพ้ืนที่ดังกลาวเปนเขตพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติที่ไดมีการประกาศเมื่อป ๒๕๑๑ ดังนั้น 
การแจงการครอบครองตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ จึงอาจขัดกับสภาพความเปนจริงเนื่องจากการบุกเบิก
พ้ืนที่ปาเพ่ือทําประโยชนเมื่อป ๒๔๙๗ ในเน้ือที่จํานวนประมาณ ๘๐๐ ไรนั้น ตองใชเครื่องจักรกลขนาดใหญ
ในการเขาดําเนินการ ซึ่งผูแจงการครอบครองตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ มีเพียง ๓ รายประกอบดวย 
นายอ่ิม  ปาลสุวรรณ , นายนอ  ศรีเกียรติ์ และนายคําฝน  กรแกว คงไมสามารถดําเนินการไดเพียงลําพัง 
ฉะนั้น  การแจงการครอบครองทํ าประโยชนตามเนื้ อที่ที่ ปรากฏในหลักฐาน  ส .ค . ๑  เลขท่ี  ๒๘  
จึงไมนาจะถูกตองและไมกอใหเกิดสิทธิแกผูแจงตาม มาตรา ๕ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน อยางไรก็ตาม 
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๓๙๖ 

เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกราษฎรและมิใหเกิดความเสียหายกับทางราชการ สํานักงานที่ดินอําเภอหนองแสง
จึงไดสงเรื่องใหกรมท่ีดินดําเนินการอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศเพ่ือใหปรากฏขอเท็จจริงตอไป 

ตอมากลุมงานอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศ สํานักเทคโนโลยีทําแผนที่ กรมที่ดิน  
ไดดําเนินการตรวจสอบและรายงานผลการอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศป ๒๔๙๗ ปรากฏวา บริเวณ
ที่ดินที่ขอออก น.ส. ๓ ก. ตามคําขอในหนังสือรองเรียนจํานวนทั้งสิ้น ๑๘๙ แปลงน้ัน เปนปาผลัดใบ (F ๒) ไมมี
รองรอยการทําประโยชน จึงไดนําเรื่องดังกลาวเขาพิจารณาในที่ประชุมคณะทํางานแกไขปญหาการบุกรุก
ที่ดินของรัฐ ระดับอําเภอ ซึ่งที่ประชุมมีมติวา เมื่อที่ดินที่ราษฎรขอออก น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๙ แปลง อยูในเขต
ปฏิรูปที่ดินและเปนพื้นที่ดําเนินการ ควรนําเรื่องเขาสูการวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุก
ที่ดินของรัฐ ระดับจังหวัด (กบร. จังหวัดอุดรธานี) เพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป ซึ่ง จังหวัดอุดรธานี  
ไดนําเรื่องนี้เขาสูที่ประชุมคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ ระดับจังหวัด (กบร. จังหวัด
อุดรธานี) เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แลว 

คณะกรรมาธิการไดพิจารณาประเด็นคํารอง คําชี้แจง และเหตุผลของทั้ งสองฝายประกอบ
เอกสารที่ เกี่ยวของแลว ไดปรากฏขอมูลที่ เปนขอสังเกต สามารถยืนยันและเชื่อถือไดจากการชี้แจงของ 
ตัวแทนราษฎรตําบลหนองแสงท้ัง ๓ คนขางตน โดยเฉพาะอยางยิ่งคําชี้แจงของนางพุฒ  วรรณพราหมณ  
ราษฎรบานดงสําราญชัย อายุ ๘๓ ป ยืนยันวา ตนเองมีที่ดินที่มีหลักฐานเปน ส.ค. ๑ เนื้อที่กวา ๓๐๐ ไร  
อยูบริเวณโดยรอบและติดกับที่ดินหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ ซึ่งไดรับการออกเอกสารสิทธิ์เปน น.ส. ๓ ก. 
และไดมีการแบงสิทธิการถือครองใหกับทายาทแลว ในขณะเดียวกันที่ดิน โดยรอบแปลงอื่นก็ไดรับการออก
เอกสารสิทธิ์เปน น.ส. ๓ ก. แลวเชนกัน คงเหลือเพียงที่ดินหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๘ เนื้อที่จํานวน ๘๐๐ ไร 
ตามการรองเรียนเทานั้นที่ยังไมไดรับการออกเอกสารสิทธิ์เปน น.ส. ๓ ก. ทั้งที่สภาพของพ้ืนที่ในปจจุบันได
เปลี่ยนเปนชุมชนเมือง มีการสรางถนนลาดยางมาตรฐานผานเขาในพ้ืนที่ มีระบบไฟฟา ประปา และ
สาธารณูปโภคอ่ืนครบถวน  

ที่ประชุมเห็นวา เรื่องนี้ไดมีการนําเสนอตอคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ 
ระดับจังหวัด (กบร. จังหวัดอุดรธานี) แลว ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความรอบคอบและปรากฏความชัดเจน  
ในขอเท็จจริงซึ่งเปนที่ยอมรับและไมขัดตอกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของ คณะกรรมาธิการจึงมอบหมาย
ใหจังหวัดอุดรธานี โดยคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ ระดับจังหวัด (กบร. จังหวัด
อุดรธานี) เรงพิจารณาดําเนินการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ใหกับผูรองและราษฎรในพ้ืนที่บานดงสําราญ 
แลวแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบภายใน ๖๐ วัน ซึ่งจะครบกําหนดในวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๕  

โดยคณะกรรมาธิการจะไดมีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพ่ือทราบและพิจารณาสั่งการ  
อีกทางหน่ึง 

การดําเนินการ 
 ๑ . คณะกรรมาธิการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๔๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี แจงผลการพิจารณาเรื่อง
รองเรียนของนายคําผล  จูมฟอง ผูใหญบานหมูที่ ๗ ตําบลหนองแสง อําเภอหนองแสง และคณะ กรณีขอให
ติดตามเรงรัดการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘  
หมูที่ ๗ (๑๓) ตําบลหนองแสง (พันดอน) อําเภอหนองแสง (กุมภวาป) จังหวัดอุดรธานี เนื้อที่ประมาณ ๘๐๐ ไร 
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ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหจังหวัดอุดรธานีโดยคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกทีด่ิน
ของรัฐ ระดับจังหวัด (กบร. จังหวัดอุดรธานี) เรงพิจารณาดําเนินการแกไขปญหาการออกเอกสารสิทธิ์ใหกับ 
ผูรองและราษฎรในพ้ืนที่บานดงสําราญ แลวรายงานผลความคืบหนาใหคณะกรรมาธิการทราบภายใน ๖๐ วัน 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๕๑๗/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย แจงผลการพิจารณาเร่ืองรองเรียนของ 
นายคําผล  จูมฟอง ผูใหญบานหมูที่ ๗ ตําบลหนองแสง อําเภอหนองแสง และคณะ กรณีขอใหติดตามเรงรัด
การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ หมูที่ ๗ (๑๓) 
ตําบลหนองแสง (พันดอน) อําเภอหนองแสง (กุมภวาป ) จังหวัดอุดรธานี เนื้อที่ ประมาณ  ๘๐๐ ไร  
ซึ่งในการประชุมครั้งนั้นคณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหจังหวัดอุดรธานีโดยคณะอนุกรรมการแกไขปญหา
การบุกรุกที่ดินของรัฐ ระดับจังหวัด (กบร. จังหวัดอุดรธานี) เรงพิจารณาดําเนินการแกไขปญหาการออก
เอกสารสิทธิ์ใหกับผูรองและราษฎรในพ้ืนที่บานดงสําราญ ภายใน ๖๐ วัน ดังนั้น คณะกรรมาธิการ 
การปกครองจึงขอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย พิจารณาส่ังการใหผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี  
ในฐานะประธานคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ ระดับจังหวัด (กบร. จังหวัดอุดรธานี) 
พิจารณาดําเนินการตามที่คณะกรรมาธิการไดมอบหมาย 

 ๓. จังหวัดอุดรธานี ไดมีหนังสือ ที่ อด ๐๐๑๗/๑๑๐๙๘ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๕  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ไดนําเรื่องดังกลาวเขาสูการพิจารณาในท่ีประชุม กบร.จังหวัดอุดรธานี  
ครั้งที่ ๗/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งขณะนี้อยูระหวางการใหเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดอุดรธานี 
ตรวจสอบ ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ เนื่องจากเจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานีรายงานตอที่ประชุมวา การออก
หลักฐานแบบแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑) ไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ กบร.จังหวัดอุดรธานี จะไดมีการ
ประชุมอีกครั้งในการประชุม ครั้งที่ ๘/๒๕๕๕ วันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ จึงรายงานผลการดําเนินการให
คณะกรรมาธิการทราบในเบ้ืองตน และหากปรากฏผลความคืบหนาประการใด จังหวัดอุดรธานีจะแจงให
คณะกรรมาธิการการปกครองทราบตอไป 

 ๔. นายคําผล จูมฟอง ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง 
แจงวา กบร. จังหวัดอุดรธานี ไดพิจารณาโดยยึดถือตามการอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศของ  
กรมที่ดิน ซึ่งถายไวเมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๔๙๗ ปรากฏวา ไมมีรองรอยการทําประโยชนมากอน การท่ีมี 
ผูแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) ในบริเวณที่ดินดังกลาว จึงเปนการแจงโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ที่ประชุมจึงมีมติใหจําหนายเอกสารการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) แปลงที่ผูรองและคณะใชเปนหลักฐาน 
ในการขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน น.ส.๓ ก. ซึ่งผูรองเห็นวา ไมไดรับความเปนธรรมจึงขอให
คณะกรรมาธิการดําเนินการ ดังนี้ 
  ๑) มีหนังสือแจงไปยังจังหวัดอุดรธานี ขอใหระงับการออกคําสั่งจําหนายเอกสาร 
การครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ตามความเห็นของ กบร. จังหวัดอุดรธานีไวกอน แลวเชิญเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
และผูรองเรียน มาช้ีแจงอีกครั้งหน่ึง หรอื 
  ๒) ขอใหคณะกรรมาธิการลงตรวจสอบพ้ืนท่ีพิพาท  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๙๘ 

 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๗๓๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๗ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี ขอทราบผลความคืบหนาการพิจารณาเรื่องรองเรียนของ
นายคําผล  จูมฟอง ผูใหญบานหมูที่ ๗ ตําบลหนองแสง อําเภอหนองแสง และคณะ กรณีขอใหติดตามเรงรัด
การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ หมูที่ ๗ (๑๓) 
ตําบลหนองแสง (พันดอน) อําเภอหนองแสง (กุมภวาป) จังหวัดอุดรธานี เนื้อที่ประมาณ ๘๐๐ ไร โดยขอให
จังหวัดอุดรธานี แจงผลการพิจารณาในเร่ืองขางตน พรอมชี้แจงใหทราบถึงหลักเกณฑ เหตุผลในการพิจารณา
ของ กบร. อุดรธานี ที่ไดมีมติใหจําหนาย ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๘ ออกจากสารบบการครอบครองที่ดิน พรอมทั้ง
จัดสงหลักฐานผลการอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศของกรมท่ีดินเมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๔๙๗ 
ตลอดจนสรรพเอกสารอ่ืนๆ  ที่  กบร .จังหวัดอุดรธานี  ใช เปนขอมูลประกอบการพิจารณามายั ง
คณะกรรมาธิการภายในวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ เพ่ือดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

 สําหรับเรื่องจําหนาย ส.ค. ๑ ออกจากสารบบการครอบครองท่ีดินนั้น คณะกรรมาธิการ 
ไดขอใหจังหวัดอุดรธานีพิจารณาชะลอการดําเนินการไวกอน จนกวาจะไดขอยุติของเร่ืองนี้ที่ชัดเจน 

 ๖. นายอภิสิทธิ  แสนณรงค ผูรอง ไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการ
การปกครอง ขอทราบผลความคืบหนาการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนดังกลาว พรอมขอสําเนาบันทึกการ
ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองคร้ังที่ ๕๗ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ เพ่ือเปนหลักฐาน
หากมีการนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาลในอนาคต  
 ๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๓๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี เพ่ือเรงรัดติดตามความคืบหนาผลการดําเนินการเรื่องนี้ 
ของจังหวัดอุดรธานี โดยขอใหผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี ในฐานะประธานคณะอนุกรรมการแกไขปญหา
การบุกรุกที่ดินของรัฐ ระดับจังหวัด (กบร. จังหวัดอุดรธานี) รายงานผลการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนนี้วา 
ปจจุบันเรื่องดังกลาวอยูในข้ันตอน กระบวนการใด หรือมีเหตุขัดของเกี่ยวกับการดําเนินการหรือไม ตลอดจน
กรณีท่ี กบร. จังหวัดอุดรธานี ไดมีมติใหจําหนาย ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ ของผูรองออกจากสารบบการครอบครอง
ที่ดิน เนื่องจากเชื่อวาไมมีรองรอยการทําประโยชนในพ้ืนที่จริงนั้น ปจจุบันไดมีการชะลอการดําเนินการตาม
ขอเสนอของคณะกรรมาธิการหรือไม อยางไร โดยขอใหแจงผลมายังคณะกรรมาธิการเพ่ือดําเนินการในสวน
ที่เก่ียวของตอไป  
 ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๗๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือเรงรัดติดตามความคืบหนาผลการดําเนินการ 
เรื่องนี้ของจังหวัดอุดรธานี โดยขอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย พิจารณาสั่งการใหผูวาราชการ 
จังหวัดอุดรธานี ในฐานะประธานคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ ระดับจังหวัด (กบร.  
จังหวัดอุดรธานี) รายงานผลการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนขางตนมายังคณะกรรมาธิการ ภายในวันศุกรที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

 ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๖๑๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงนายอภิสิทธิ์  แสนณรงค ผูรอง แจงวา คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องการขอสํา เนา
บันทึกการประชุมดังกลาว ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการคร้ังที่ ๘๐ เมื่อวันพุธที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ แลว
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๓๙๙ 

เห็นวา ในการประชุมในครั้งน้ันผูรองเปนผูใหขอมูล และชี้แจงแถลงขอเท็จจริงดวยตนเองยอมทราบ
รายละเอียดที่ชัดแจงเกี่ยวกับการพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้เปนอยางดี ประกอบกับคณะกรรมาธิการไดเรงรัด
ติดตามความคืบหนาผลการดําเนินการเรื่องนี้ของจังหวัดอุดรธานี ไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
โดยขอใหพิจารณาสั่งการใหผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี ในฐานะประธานคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการ
บุกรุกที่ดินของรัฐ ระดับจังหวัด (กบร. จังหวัดอุดรธานี) รายงานผลการแกไขปญหาเรื่องเรียนขางตนแลว  
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการจึงมีมติไมอนุญาต 

 ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี ขอทราบผลความคืบหนาการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของ
นายคําผล  จูมฟอง ผูใหญบานหมูที่ ๗ ตําบลหนองแสง อําเภอหนองแสง และคณะ กรณีขอใหติดตามเรงรัด
การออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ หมูที่ ๗ (๑๓) 
ตําบลหนองแสง (พันดอน) อําเภอหนองแสง (กุมภวาป) จังหวัดอุดรธานี เนื้อที่ประมาณ ๘๐๐ ไร ตามมติ 
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการครั้งที่ ๕๗ เมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ ซึ่งไดมอบหมายใหจังหวัดอุดรธานี
ดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวใหผูรองและคณะ แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบภายใน ๖๐ วัน  
โดยขอใหแจงผลการดําเนินการมายังคณะกรรมาธิการภายในวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๖ เพ่ือดําเนินการ 
ในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

 ๑๑. นายอภิสิทธิ์  แสนณรงค ตัวแทนราษฎรผูขอออก น.ส. ๓ ก. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ 
มกราคม ๒๕๕๖ ขอทราบความคืบหนาผลการเรงรัดติดตามการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) 
โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ หมูที่ ๗ (๑๓) ตําบลหนองแสง (พันดอน) อําเภอหนองแสง (กุมภวาป) 
จังหวัดอุดรธานี เนื้อทีป่ระมาณ ๘๐๐ ไร ใหแกราษฎรในพ้ืนที่บานดงสําราญชัยวา ปจจุบันจังหวัดอุดรธานีได
ดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนใหแกราษฎรผูขอออก น.ส. ๓ ก. และมีการรายงานผลการแกไขปญหา
มายังคณะกรรมาธิการการปกครองหรือไม อยางไร  
 ๑๒. จังหวัดอุดรธานี ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ อด ๐๐๑๘/๑๙๗๙ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา จังหวัดอุดรธานีไดนําเรื่องการรองขอออกหนังสือรับรองการ
ทําประโยชน รายนายคําผล  จูมฟอง และคณะ เขาพิจารณาในการประชุม กบร.จังหวัดอุดรธานี ตั้งแตการประชุม 
ครั้งที่ ๗/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ และการประชุม คร้ังที่ ๘/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๙ สิงหาคม 
๒๕๕๕ ไดมีมติในเรื่องนี้ สรุปไดดังนี้ 
 ๑) ผลจากการตรวจสอบของสํานักงานที่ดินวา ส.ค.๑ ออกโดยมิชอบ ไดมอบให 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี ไปตรวจสอบและดําเนินการตามอํานาจหนาที่ รวมทั้งการเพิกถอนเอกสาร 
หากพบวา มีผูใดใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ ก็ตองดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของดวย 

 ๒) การชวยเหลือราษฎร มอบหมายใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดอุดรธานี รับไป
ดูแลใหความชวยเหลือตามอํานาจหนาที่เพราะท่ีดินทั้งหมดอยูในเขตของ สปก. และใหนายอําเภอหนองแสง
ไปกํากับดูแลอีกทางหน่ึง 
 ๓) ราษฎรสามารถใชสิทธิในการอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย หรือ 
ใชสิทธิทางศาลได 
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๔๐๐ 

 อนึ่ง กบร. จังหวัดอุดรธานี ไดแจงใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี ดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่ในสวนที่เกี่ยวของ และแจงใหนายคําผล จูมฟอง ทราบมติที่ประชุม กบร.จังหวัดอุดรธานี 
ดังกลาวแลว  
 ๑๓. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการคร้ังที่ ๑๑๐ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ 
คณะกรรมาธิการไดนําเรื่องรองเรียนน้ีเขาสูการพิจารณา เพ่ือติดตามผลความคืบหนาอีกครั้ง โดยท่ีประชุม
คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเห็นวา เรื่องนี้เปนประเด็นปญหาความเดือดรอนของราษฎรเก่ียวกับการ
ดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน ซึ่งปจจุบันบริเวณพ้ืนที่พิพาทไดมีสภาพเปนชุมชนเมืองและท่ีดินขางเคียง
บางรายมีเอกสารสิทธิ์การครอบครองแลว ดังนั้น เพ่ือความรอบคอบในการพิจารณา  ในขณะเดียวกันก็เปน
การรักษาผลประโยชนของทางราชการ และแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎร จึงมีมติมอบหมายให
นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง ลงพื้นที่เพ่ือรวบรวมเอกสารหลักฐาน
เพ่ิมเติมพรอมบันทึกภาพถายหรือบันทึกภาพเคลื่อนไหวเพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการการปกครอง กอนจะเดินทางไปศึกษาดูงานในพ้ืนที่ตอไป 

๑๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดเดินทางไปประชุมและศึกษาดูงานเกี่ยวกับแผน
ยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด และการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดอุดรธานี พรอมติดตาม
ผลการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของราษฎรตําบลหนองแสง เกี่ยวกับการออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๘ หมูที่ ๗ (๑๓) ตําบลหนองแสง (พันดอน) 
อําเภอหนองแสง (กุมภวาป) จังหวัดอุดรธานี เนื้อที่ประมาณ ๘๐๐ ไร ในวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖  
ณ ศาลากลางจังหวัดอุดรธานี โดยคณะกรรมาธิการไดประชุมรวมกับนายแกนเพชร  ชวงรังสี ผูวาราชการ
จังหวัดอุดรธานี ในขณะนั้น พรอมดวยหัวหนาสวนราชการและหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ณ หองประชุม 
ศาลากลางจังหวัดอุดรธานี ซึ่งในการประชุมครั้งนั้น คณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหจังหวัดอุดรธานีและ
หนวยงานที่เกี่ยวของ ดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎรตามท่ีมีการรองเรียนใหแลวเสร็จ
โดยเร็ว แลวแจงผลความคืบหนาใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบตอไป 
 ๑๕. จังหวัดอุดรธานี ไดมีหนังสือ ที่ อด ๐๐๑๘/๑๒๙๗๕ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๖  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาวา จังหวัดอุดรธานีไดนําเรื่องการรองขอออกหนังสือ
รับรองการทําประโยชน รายนายคําผล  จูมฟอง และคณะ เขาสูการพิจารณาของ กบร.จังหวัดอุดรธานี ครั้งที่ 
๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เพ่ือขอทบทวนมติการประชุม กบร.จังหวัดอุดรธานี คร้ังที่ ๘/
๒๕๕๕ โดยที่ประชุมมีมติไมทบทวนมติที่ประชุม กบร.จังหวัดอุดรธานี ครั้งที่ ๘/๒๕๕๕ ในเร่ืองของ  
นายคําผล  จูมฟอง ที่เห็นวา ส.ค.๑ เลขที่ ๒๘ ตําบลหนองแสง (พันดอน) อําเภอหนองแสง (กุมภวาป)  
ไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตาม เพ่ือเปนการแกไขปญหาในการขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน  
จังหวัดอุดรธานีไดหารือเร่ืองดังกลาวไปยังคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ และกรมท่ีดิน  
ซึ่งขณะนี้อยูระหวางการตอบขอหารือจากหนวยงานทั้งสอง 
 ๑๖. จังหวัดอุดรธานี ไดมีหนังสือ ที่ อด ๐๐๑๘/๑๖๙๑๙ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๖  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาการดําเนินการวา เรื่องนี้ผูรองขอออกหนังสือรับรอง
การทําประโยชน ไดรองเรียนตอผูตรวจการแผนดิน ในประเด็นวา เจาหนาที่รัฐละเลยไมปฏิบัติหนาที่ในการ
ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก) ซึ่งผูตรวจการแผนดินไดวินิจฉัยวา ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๘ แจงไว
โดยไมชอบดวยกฎหมายจึงนาเชื่อวา ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๘ หมูที่ ๑๓ ตําบลพันดอน อําเภอกุมภวาป จังหวัด



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 
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๔๐๑ 

อุดรธานี ซึ่งมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ ส.ค.๑ เลขที่ดังกลาว โดยผานขั้นตอนและ
กระบวนการพิจารณาของหนวยงานตาง ๆ ที่มีอํานาจหนาที่ มีการแจงการครอบครองไวไมชอบดวยกฎหมาย 
และไมกอใหเกิดสิทธิแกผูแจงแตประการใด ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ตองดําเนินการจําหนาย ส.ค.๑ ตามระเบียบของกรมที่ดินตอไป เรื่องรองเรียนดังกลาว 
จึงยังไมปรากฏวาพนักงานเจาที่ที่มีหนาที่รับผิดชอบไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจ
หนาท่ีตามที่กฎหมายใหปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชน
โดยไมเปนธรรม จึงใหยุติเรื่อง 
 อนึ่ง ในหนังสือผูตรวจการแผนดิน ดวนที่สุด ที่ ผผ ๑๙/๙๙๓ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
ขอใหจังหวัดอุดรธานี แจงสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดอุดรธานี (ส.ป.ก. จังหวัดอุดรธานี) ดําเนินการ
ปฏิรูปที่ดินในพื้นท่ีที่มีการรองเรียน เพ่ือใหผูรองเรียนและคณะเขาอยูอาศัยและทําประโยชนตอไป 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการปฏิรูปที่ดินตาม
ขอเสนอของผูตรวจการแผนดิน จากจังหวัดอุดรธานี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๔๒ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ มีนาคม  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๔๙ วันพุธที่ ๒ พฤษภาคม  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๕๗ วันพฤหัสบดีที่ ๗ มิถุนายน  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๖๕ วันพุธที่ ๑๕ สิงหาคม  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๗๑ วันพฤหัสบดีที ่๖ กันยายน  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๘๐ วันพธุที่ ๒๔ ตุลาคม  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๙๘ วันพุธที่ ๒๓ มกราคม  ๒๕๕๖ 

ครั้งที่ ๑๐๗ วันพฤหัสบดีที ่๒๘ กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ 

ครั้งที่ ๑๑๐ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ มีนาคม  ๒๕๕๖ 

ครั้งที่ ๑๒๗ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ กันยายน  ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๔๐๒ 

เร่ืองที่ ๔๙ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณีคัดคานการแจงคําวินิจฉัยของนายอําเภอพนมสารคาม 

ผูเสนอ  นายอดุลย  แสงจันทร 

ขอเท็จจริง 
  สืบเน่ืองจากนายเดชา  ใจยะ นายอําเภอพนมสารคาม (คนปจจุบัน) ไดมีหนังสืออําเภอ
พนมสารคาม ดวนมาก ที่ ฉช ๐๓๑๗.๑๔/๓๔๗ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ถึง นายอดุลย  แสงจันทร 
นายกองคการบริหารสวนตําบลเกาะขนุน แจงวา นายพิสิษฐ  สินสือนาม อดีตนายอําเภอพนมสารคาม  
ไดเคยวินิจฉันให นายอดุลย  แสงจันทร พนจากตําแหนงนายกอบต. เกาะขนุน ตามพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.๒๕๓๗ และที่แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๕๒ มาตรา ๖๔ (๔) 
กรณีกระทําการทุจริตเบิกจายเงินโครงการอบรมอาสาสมัครปกปองสถาบัน (อสป.) ในระหวางวันที่ ๒๘ – ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๓ จํานวน ๒ วัน แตมีการอบรมจริงเพียง ๑ วัน โดยนายพิสิษฐ  สินลือนาม อดีตนายอําเภอ
พนมสารคาม ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและวินิจฉัยเห็นชอบตามผลการสอบสวนเปนที่สุดวา  
นายอดุลย  แสงจันทร มีพฤติกรรมในทางทุจริต ยอมตองพนจากตําแหนงโดยผลของพระราชบัญญัติดังกลาว 
โดยในเอกสารรองเรียนไดปรากฏผลการสอบสวนของคณะกรรมการและการช้ีแจงขอกลาวหาของ 
นายอดุลย  แสงจันทร ดังนี้ 
  ๑. การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน ตามคําสั่งอําเภอพนมสารคาม ที่ ๓๓๔/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ 

 ๑.๑ การจัดทําโครงการอบรมอาสาสมัครปกปองสถาบัน (อสป.) ระหวางวันที่ ๒๘ – ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๓ รวม ๒ วัน แตทําการอบรมเพียง ๑ วัน โดยเบิกคาใชจายเชน คาวิทยากร คาอาหาร  
คาพาหนะเต็มจํานวนทั้ง ๒ วัน โดยนายอดุลย  แสงจันทร กับพวก เปนผูดําเนินการจัดทําเอกสารเท็จ 
เบิกจายเงินเต็มตามโครงการโดยทุจริต 

 การชี้แจงขอกลาวหาของนายอดุลย  แสงจันทร 
 - เปนเพียงการอางความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนซึ่งไมเปนความจริงและคํากลาว
อางน้ันไมถือวาเปนคําวินิจฉัยของนายพิสิษฐ  สินลือนาม อดีตนายอําเภอพนมสารคาม ซึ่งขอเท็จจริง
คณะกรรมการสวบสวนเห็นวา “นายอดุลย  แสงจันทร มีพฤติการณที่จงใจ ละเลย ไมปฏิบัติตามหรือ
ปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่” 
 ๑.๒ นายพิสิษฐ  สินลือนาม อดีตนายอําเภอพนมสารคาม เห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนและวินิจฉัยเปนที่สุดเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๔ วานายอดุลย  แสงจันทร  
มีพฤติกรรมในทางทุจริต อันเปนลักษณะตองหามเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกอบต. ตามมาตรา ๕๘/๑ 
(๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ.๒๕๓๗ 

 การชี้แจงขอกลาวหาของนายอดุลย  แสงจันทร 
 - การใหความเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนเปนความเห็นของ
นายอําเภอพนมสารคามตอผลการสอบสวนเทานั้น ไมมีผลผูกพันนายอดุลย  แสงจันทร นายกอบต. เกาะขนุน 
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๔๐๓ 

 ๑.๓ นายพิสิษฐ  สินลือนาม อดีตนายอําเภอพนมสารคาม ไดมีคําสั่งที่ ๓๗๓/๒๕๕๔  
ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เรื่องใหนายกองคการบริหารสวนตําบลเกาะขนุนพนจากตําแหนง และตอมา
ภายหลังจะมีคําสั่งที่ ๓๗๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๔ ใหยกเลิกคําสั่งที่ ๓๗๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๖ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ ขางตนก็ตาม ก็มิไดมีผลเปนการยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของนายอําเภอ 
พนมสารคามซ่ึงเปนที่สุดไปแลวแตอยางใด ทั้งนี้ ผูเกี่ยวของที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาวของนายพิสิษฐ  
สินลือนาม นายอําเภอพนมสารคาม ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครอง อาจใชสิทธิอุทธรณคําสั่งหรือใชสิทธิทาง  
ศาลปกครองไดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 
 การชี้แจงขอกลาวหาของนายอดุลย  แสงจันทร 
 - นายพิสิษฐ  สินลือนาม อดีตนายอําเภอพนมสารคาม ไมเคยมีคําวินิจฉัยใหนายอดุลย  
แสงจันทร พนจากตําแหนง นายกอบต. เกาะขนุน ซึ่งนายอดุลย  แสงจันทร จึงไมอาจนําคําวินิจฉัยไปฟองคดี
ตอศาลปกครองได 
  ๒. เรื่องการสอบสวนไมชอบ เนื่องจากมิไดแจงขอกลาวหาให นายอดุลย  แสงจันทร ทราบ
ผลการตรวจสอบ 

 ๒.๑ ตามหนังสืออําเภอพนมสารคาม ลับมาก ดวนที่สุด ที่ ฉช ๐๓๑๗๑๔/๐๐๔๗  
ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ มีการแจงให นายอดุลย  แสงจันทร ทราบขอกลาวหาและใหสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนขอกลาวหาและแจงใหนายอดุลย  แสงจันทร ไปยื่นคําชี้แจงหรือเขาพบคณะกรรมการสอบสวน
เพ่ือใหถอยคําในวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ 

 ๒.๒ นายอดุลย  แสงจันทร ไดเขาพบคณะกรรมการสอบสวน ในวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
โดยใหถอยคําและยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือประกอบคําชี้แจงและนําพยานเขาสืบเพ่ือโตแยงขอกลาวหา จึงรับฟง
ไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาให นายอดุลย  แสงจันทร ทราบ พรอมเปดโอกาสใหตอสูได
เต็มที่และไมหลงประเด็นตอขอกลาวหาที่แจงแลว ดังนั้น จึงเห็นวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
เปนไปโดยชอบแลว 
 การชี้แจงขอกลาวหาของนายอดุลย  แสงจันทร 
 - ประเด็นการตั้งคณะกรรมการการสอบสวนนายอดุลย  แสงจันทร กรณีถูกกลาวหาวา 
ละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการโดยไมชอบดวยอํานาจหนาที่นั้น มีเจตนาที่จะสงเร่ืองใหผูวาราชการจังหวัด
ฉะเชิงเทราใชอํานาจส่ังใหพนจากตําแหนง ตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ.๒๕๓๗ และที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๕๕๒ มาตรา ๙๒ ซึ่งมิใชเปนการสอบสวนเพ่ือวินิจฉัย 
และผูวาราชการจังหวัดฉะเชิงเทราก็มิไดมีคําสั่งตามผลการสอบสวนของคณะกรรมการ จึงเปนที่มาของคําสั่ง
อําเภอพนมสารคาม ที่ ๓๗๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ใหนายกอบต. เกาะขนุนพนจาก
ตําแหนง และคําสั่งอําเภอพนมสารคามท่ี ๓๗๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๔ ใหยกเลิกคําสั่งอําเภอ
พนมสารคาม ที่ ๓๗๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
  อนึ่ง นายอดุลย  แสงจันทร ผูรองขอความเปนธรรมเห็นวา การดําเนินการดังกลาว เปนการ
กลั่นแกลงทางการเมืองที่ตองการใหพนจากตําแหนงนายกอบต. เกาะขนุน ดวยเหตุที่มีพฤติกรรมทุจริตซึ่งจะเปน 
ผลใหนายอดุลย  แสงจันทร ไมสามารถลงสมัครรับเลือกตั้งในคร้ังตอไปได 
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๔๐๔ 

  ประเด็นการรองขอความเปนธรรม 

  ๑. นายอดุลย  แสงจันทร ผูรองขอความเปนธรรมตองการใหนายเดชา  ใจยะ นายอําเภอ
พนมสารคาม (คนปจจุบัน) ยกเลิกหนังสืออําเภอพนมสารคาม ดวนมาก ที่ ฉช ๐๓๑๗.๑๔/๓๔๗ ลงวันที่ ๒๐ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ พรอมแจงใหสํานักงานคณะกรรมการเลือกตั้งประจําจังหวัดฉะเชิงเทราทราบดวยหรือ 

  ๒. ใหสงคําวินิจฉัยของนายพิสิษฐ  สินลือนาม อดีตนายอําเภอพนมสารคามท่ีวินิจฉัยให
นายอดุลย  แสงจันทรตองพนจากตําแหนงนายกอบต. เกาะขนุน เพ่ือจะไดนําไปฟองคดีตอศาลปกครอง
ตอไป 

การพิจารณา 
คณะกรรมการสอบสวนเรื่องของนายอดุลย  แสงจันทร นายก อบต. เกาะขนุน ไดดําเนินการ

สรุปความเห็นเสนอนายอําเภอพนมสารคาม และนายอําเภอพนมสารคาม ไดนําเสนอตอผูวาราชการจังหวัด
ฉะเชิงเทรา โดยมี ๓ ประเด็น ดังนี้ 

๑) เสนอใหผูวาราชการจังหวัดฉะเชิงเทราสั่งใหนายอดุลย  แสงจันทร พนจากตําแหนง
นายก อบต. เกาะขนุน 

๒) เสนอใหผูมีอํานาจตามกฎหมายแตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือสอบสวนความรับผิดที่เกิด
แกทางราชการเพ่ือชดใชคาเสียหาย 

๓) เสนอใหผูมีอํานาจตามกฎหมายท่ีมีหนาที่รองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
ในคดีความผิดของผูถูกรองเรียน 

จังหวัดฉะเชิงเทรา ไดพิจารณาและส่ังการใหอําเภอพนมสารคามดําเนินการตามท่ีอําเภอ 
พนมสารคาม นําเสนอตอจังหวัดฉะเชิงเทรา คณะกรรมการสอบสวนไดทําคําสั่งใหนายอําเภอพนมสารคาม 
ลงนามในคําส่ังอําเภอพนมสารคาม ที่ ๓๗๓/๒๕๕๔ เรื่อง ใหนายกองคการบริหารสวนตําบลเกาะขนุน 
พนจากตําแหนง โดยสั่ง ณ วันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔  

ตอจากนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดฉะเชิงเทรา ไดมีหนังสือถึงอําเภอ 
พนมสารคามวา จะตองมีการเลือกตั้งนายก อบต. เกาะขนุน คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดฉะเชิงเทรา 
ไดมีการประชุมกันแลวและมีมติเห็นวา หนังสือรองเรียนขอความเปนธรรมของนายอดุลย  แสงจันทร   
นายก อบต. เกาะขนุน ในขณะนั้น รองเรียนขอความเปนธรรมวา คําสั่งอําเภอพนมสารคามนั้น ยังไมถูกตอง
ตามกฎหมาย และนายอดุลย  แสงจันทร ไดยื่นคํารองฟองคดีตอศาลปกครองระยอง ขอใหเพิกถอนคําสั่งอําเภอ
พนมสารคาม  

ทั้งนี้ นายอําเภอพนมสารคาม พิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งอําเภอพนมสารคาม ที่ ๓๗๓/๒๕๕๔ 
เปนการออกคําส่ังตามคําวินิจฉัยอําเภอพนมสารคามเสนอตอจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยเปนกฎหมายคนละ
มาตรากัน จึงออกคําสั่งยกเลิกคําสั่งอําเภอพนมสารคาม ที่ ๓๗๓/๒๕๕๔ เพ่ือทบทวนใหเกิดความรอบคอบ
รัดกุมยิ่งขึ้น และอําเภอพนมสารคามไดทําหนังสือรายงานจังหวัดฉะเชิงเทรา วานายอดุลย  แสงจันทร ไดยื่น
คํารองฟองคดีตอศาลปกครองระยอง และศาลปกครองระยอง ไดขอใหรอคําวินิจฉัยของศาลปกครองเสียกอน  
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๔๐๕ 

กรณีจังหวัดฉะเชิงเทราไดมีหนังสือแจงวา ใหอําเภอพนมสารคาม ทําหนังสือถึงนายก 
อบต. เกาะขนุน รับทราบวา ไมใหยุงเกี่ยวกับ อบต. เกาะขนุน ตอไป ในฐานะนายอําเภอพนมสารคาม  
ตองใหความเปนธรรมกับทุกฝาย จึงไดมีการนําเรื่องเดิมทั้งหมดตั้งแตคําสั่งอําเภอพนมสารคาม ที่สั่งให
นายก อบต . เกาะขนุน พนจากตําแหนง เปนประเด็นที่นายอําเภอพนมสารคามตองระมัดระวังดวย  
จึงประสานกับจังหวัดฉะเชิงเทรา ขอใหตั้งคณะกรรมการจากจังหวัดฉะเชิงเทรา ตําแหนงนิติกรเพ่ือมา
ตรวจสอบขอเท็จจริงอีกครั้งหน่ึง ซึ่งก็ไดรับการแตงตั้ง และอําเภอพนมสารคามไดมีคําสั่งอําเภอพนมสารคาม
แตงตั้งคณะกรรมการข้ึนมา คณะกรรมการชุดนี้ทําหนาที่ตรวจสอบขอมูลการสอบสวนทั้งหมด โดยเสนอ
ขอสรุป ดังนี้  

ประเด็นที่ ๑ กรณีกลาววา มีการทุจริตงบประมาณหรือไม อยางไร  
- คณะกรรมการฯ ตั้งประเด็นตรวจสอบวา นายอําเภอพนมสารคามมีอํานาจกระทําได

หรือไม ถาไมมีการดําเนินการถูกกฎหมายหรือไม  
- คณะกรรมการฯ มีมติวา ไมมีความจําเปนที่นายอําเภอพนมสารคาม (คนปจจุบัน)  

ตองพิจารณาถึงความชอบถึงอํานาจของกฎหมายอีกหรือไม เพราะมีการออกคําสั่งโดยการวินิจฉัย  
ของนายอําเภอคนเดิมไปแลว 

ประเด็นที่ ๒ เพ่ือใหความเปนธรรมกับผูรอง กรณีไมมีการแจงขอกลาวหาใหทราบ 

  - คณะกรรมการฯ ตรวจสอบขอมูลหลักฐานท่ีมีปรากฏวา ผูรองไดเขาพบคณะกรรมการ
ดวยตนเอง โดยใหถอยคําและยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือประกอบคําชี้แจง และมีการนําทนายความเขาพบ
คณะกรรมการในวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ดวย ซึ่งคณะกรรมการไดยืนยันวา ผูรองรับทราบขอกลาวหา 
และตอสูโดยไมหลงประเด็น 

  ประเด็นที่ ๓ นายอําเภอคนปจจุบัน มีอํานาจออกคําสั่งหรือแจงการพนตําแหนงไดอีกหรือไม 
  - คณะกรรมการฯ พิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวของ จากหนังสือจังหวัดฉะเชิงเทราที่หารือ 
กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น และจากหนังสือกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น ที่ตอบกลับ 
ประกอบบันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวของกับการวินิจฉัย นายอําเภอพนมสารคาม (คนเดิม) วินิจฉัยวา 
มีการทุจริตแลว ไมมีเหตุอันใดใหนายอําเภอพนมสารคามคนปจจุบันจะตองออกคําสั่งใหนายก อบต. เกาะขนุน 
พนจากตําแหนงอีก จึงไดมีการแจงหนังสือฉบับที่ไดรับแจงจากจังหวัดฉะเชิงเทราใหผูรองรับทราบแลว 
 นายอําเภอพนมสารคาม ในฐานะผูกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบล ตามพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๙๐ ใหดําเนินการสอบสวนและสรุปผลการ
สอบสวนพรอมรายงานไปยังจังหวัดฉะเชิงเทราปรากฏวา เรื่องมีมูล จังหวัดฉะเชิงเทราจึงไดสั่งการให
อําเภอพนมสารคาม  ดําเน ินการสอบสวน  ตามมาตรา ๙๒ คือ ถอดถอนออกจากตําแหนงและใหมี 
การสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนของอําเภอพนมสารคามไดดําเนินการสอบสวน ในสํานวนการสอบสวน 
ไดระบุวาเปนการทุจริตตอหนาที่ แลวเสนอตอจังหวัดฉะเชิงเทรา วาใหดําเนินการถอดถอน จังหวัดฉะเชิงเทรา
พิจารณาวา จากสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนของอําเภอพนมสารคามพิจารณาแลววา 
เปนการทุจริต ซึ่งตรงกับมาตรา ๕๘/๑ ที่กําหนดลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัคร คือ ไมมีพฤติกรรม
ในทางทุจริต จังหวัดฉะเชิงเทราพิจารณาแลว จึงไมออกคําสั่งใหพนจากตําแหนง เมื่ออําเภอพนมสารคาม 
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๔๐๖ 

เห็นวา เปนการทุจริต นายก อบต. เกาะขนุน ตองพนจากตําแหนงดวยผลของกฎหมาย จึงใหอําเภอพนมสารคาม 
ไปดําเนินการตามอํานาจหนาที่ และในมาตรา ๖๔ เมื่อนายอําเภอออกคําสั่งไปแลว ใหคําสั่งของนายอําเภอ
เปนที่สุด จังหวัดฉะเชิงเทราไมสามารถไปลบลางหรือคําวินิจฉัยนี้ได  

การดําเนินการ 
เรื่องรองเรียนนี้นายอดุลย  แสงจันทร นายกองคการบริหารสวนตําบลเกาะขนุน ผูรอง  

ไดมีการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองระยองแลว คณะกรรมาธิการการปกครอง จึงมีความเห็นรวมกันวา  
การดําเนินการเก่ียวกับเรื่องรองเรียนดังกลาว ใหเปนไปตามกระบวนการยุติธรรมทางศาลปกครองตอไป 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๔๖  วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ เมษายน  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๕๐  วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤษภาคม  ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๐๗ 

เร่ืองที่ ๕๐ 

เรื่องพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณี การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของปลัดอําเภอบานนา จังหวัดนครนายก 

ผูเสนอ  นางสาวน้ําผึ้ง  ศิลปประคอง 

ขอเท็จจริง 
  นางสาวนํ้าผึ้ง  ศิลปประคอง ผูรอง อางวา เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เวลาประมาณ 
๒๒.๐๐ นาฬิกา นายเสรี กัณฑโรจน และนางอําภาพร น้ําทิพย ปลัดอําเภอบานนา จังหวัดนครนายก นํากําลัง
เจาหนาที่รวมประมาณ ๓๐ นาย กระทําการบุกรุกและเขาตรวจคนบานเลขที่ ๑๖๑ หมู ๘ ตําบลศรีกะอาง 
อําเภอบานนา จังหวัดนครนายก ซึ่งเปนบานของนายสมชาย ศิลปประคอง บิดาผูรอง โดยอางวาเปนการ
ดําเนินการตามคําส่ังของผูวาราชการจังหวัดนครนายกเกี่ยวกับการจัดระเบียบสังคม ซึ่งการเขาตรวจคนบาน
ของบิดาผูรองดังกลาวไมมีหมายคนตามกฎหมายและเปนการตรวจคนในเวลากลางคืน 

  จากการเขาตรวจคนดังกลาว นายเสรี กัณฑโรจน ปลัดอําเภอบานนา ไดแจงขอกลาวหา
และจัดทําบันทึกถอยคําอันเปนเท็จวา นายสมชาย ศิลปประคอง บิดาผูรอง เปดบอนการพนันโตะสนุกเกอร
และบังคับใหบิดาผูรองลงลายมือชื่อรับทราบขอกลาวหา แตเนื่องจากบิดาผูรองไมสามารถลงลายมือชื่อได 
เนื่องจากพิการทางสายตา นายเสรี กัณฑโรจน ปลัดอําเภอบานนา จึงไดจับมือบิดาผูรองพิมพลายนิ้วมือใน
บันทึกการตรวจคน พรอมยึดโตะสนุกเกอร ลูกสนุกเกอรและไมคิวไวเปนของกลาง พรอมควบคุมตัวบิดา 
ผูรองไปยังสถานีตํารวจอําเภอภูธรบานนา เพ่ือดําเนินคดี 
  ผูรองจึงเห็นวา การเขาตรวจคนและจับกุมบิดาผูรองของนายเสรี กัณฑโรจน และนางอําภาพร 
น้ําทิพย ปลัดอําเภอบานนา พรอมพวก เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการเขาตรวจคน
ในเคหะสถานโดยไมมีหมายคนตามกฎหมายและเปนการตรวจคนในเวลากลางคืน ซึ่งไมชอบดวยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ผูรองจึงมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการตรวจสอบขอเท็จจริง
ดังกลาวเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมตอไป 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวในการประชุมคณะกรรมาธิการครั้งที่ ๔๗ วันพุธที่ 
๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ โดยเชิญผูวาราชการจังหวัดนครนายก นายอําเภอบานนา ปลัดอําเภอบานนา ผูถูกรอง 
และผูรอง มารวมประชุม ซึ่งจากการประชุมปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้แจงของบุคคลและหนวยงาน  
ที่เก่ียวของ ดังนี้ 
  ๑. นางสาวน้ําผึ้ง  ศิลปประคอง ผูรอง ชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม 
๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๒๒.๐๐ นาฬิกา มีกลุมบุคคลประมาณ ๓๐ – ๔๐ คน เขาไปทําการตรวจคนบานของ
นายสมชาย  ศิลปะประคอง บิดาผูรอง โดยขณะน้ันผูรองนอนหลับอยูในหองนอน ตอมานองชายของผูรอง 
ไดวิ่งเขาไปหาผูรองในหองนอนโดยบอกแกผูรองวา มีกลุมบุคคลแตงกายคลายทหารและแตงกายชุดดํา  
เขามาทําการตรวจคนบาน ผูรองจึงไดออกมาดูพบวา กลุมบุคคลดังกลาวกําลังกาวเขามาในบริเวณ 
หนาหองนอนของผูรอง และแจงกับผูรองวา พบเห็นเด็กผูชายวัยรุนคนหน่ึงวิ่งเขาไปในหองนอนจึงขอเขาทํา
การตรวจคน ผูรองจึงไดบอกกับกลุมบุคคลนั้นวา เด็กผูชายวัยรุนที่วิ่งเขามาในหองนอนนั้นเปนนองชาย  
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๔๐๘ 

ของผูรองและผูรองไดถามวา มาจากหนวยงานใด ซึ่งกลุมบุคคลดังกลาวบอกวาเปนชุด สป. (ผูรองจําไม ได) 
และมาดําเนินการตามคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดนครนายก ผูรองจึงไดสอบถามไปวามีหมายคนหรือไม  
ซึ่งกลุมบุคคลดังกลาวไดพูดวา “อาว หัวหมอนี่” และมีเสียงตะโกนวา “จับมันเลย ยกโตะมันไปใหหมดเลย 
มันมาพูดถามหาหมายคนไดอยางไร” หลังจากนั้นผูรองจึงไดโทรศัพทติดตอหัวหนาของผูรองเพ่ือสอบถามวา 
จังหวัดไดมีคําสั่งใหเจาหนาที่มาทําการตรวจคนบานหรือไม เนื่องจากมีการนํากําลังเจาหนาที่มาทําการตรวจ
คนเปนจํานวนมาก ซึ่งในขณะน้ันเปนเวลากลางคืนและครอบครัวของผูรองมีบิดาเปนผูพิการทางสายตา  
(ตาบอด) มารดา และนองชายมีอาการสมาธิสั้น หลังจากการเขาตรวจคน เจาหนาที่ไดตรวจยึดโตะสนุกเกอร 
ลูกสนุกเกอร และไมคิว และจากการตรวจยึดทําใหไมคิวบางสวนของบิดาผูรองไดรับความเสียหาย และไมมี
การแจงขอกลาวหา แตมีการจับกุมตัวบิดาผูรองไปยังสถานีตํารวจภูธรบานนา 
  จากเหตุการณในครั้งนี้ ผูรองและครอบครัวรูสึกอับอายและถูกเพ่ือนบานนินทาวา ผูรอง
และครอบครัวมีปญหากับเจาหนาที่ของรัฐ ทั้งนี้ มารดาผูรองมีอาชีพเปดรานขายของและอาหารตามสั่ง  
จากเดิมที่เคยขายไดวันละ ๒,๐๐๐ บาท แตปจจุบันขายไดวันละ ๓๐๐ – ๔๐๐ บาท บางวันก็ขายไมไดเลย 
ทําใหไมมีรายไดเพียงพอที่จะนํามาจุนเจือครอบครัว และหลังจากวันเกิดเหตุ ปรากฏวามีบุคคลมายิงปน
บริเวณหนาบานของผูรอง จํานวน ๓ นัด โดยไมทราบวาเปนการกระทําของบุคคลใด จึงเปนสาเหตุหนึ่ง 
ที่ทําใหไมมีชาวบานกลามาซ้ือของที่รานของผูรอง 
  ทัง้นี้ ผูรองมีความประสงคใหปลัดอําเภอบานนา ผูถูกรอง ดําเนินการเยียวยาความเสียหาย 
ดังนี้ 
 ๑. ขอใหผูถูกรองชดใชคาอุปกรณสนุกเกอรที่ไดยึดและทําใหเสียหาย  
 ๒. ชดใชคาเสียหายจากการขาดรายไดในการประกอบอาชีพของมารดาผูรอง ตั้งแต
วันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงเปนวันเกิดเหตุ ถึงปจจุบัน  
 ๓. ใหผูถูกรองทําหนังสือขอโทษผูรองและครอบครัว เพ่ือใหชาวบานไดทราบวาผูรอง
และครอบครัวไมไดกระทําความผิด พรอมลงประกาศหนังสือขอโทษในหนังสือพิมพทองถิ่นไมนอยกวา ๗ วัน 
และลงประกาศในวิทยุทองถ่ินเปนเวลา ๓  - ๕ วัน 

  ๒. นายเสรี  กัณฑโรจน ปลัดอําเภอบานนา ผูถูกรอง ชี้แจงขอเท็จจริงดังนี้ 
  เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ อําเภอบานนาไดดําเนินการตามคําสั่งของผูวาราชการจังหวัด
นครนายก ที่ ๓/๒๕๕๔ เรื่อง จัดตั้งศูนยเฉพาะกิจการจัดระเบียบสังคมแบบบูรณาการจังหวัดนครนายก  
ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ โดยในคําสั่งดังกลาวกําหนดใหมีชุดปฏิบัติการระดับอําเภอ และกําหนดแผน
ในการออกตรวจพ้ืนที่ในทุกอําเภอของจังหวัดนครนายก โดยแผนปฏิบัติการจัดระเบียบสังคมฯ ในชวงเดือน 
มีนาคม – เมษายน ๒๕๕๕ กําหนดใหมีการลงตรวจพ้ืนที่ของอําเภอบานนา ในวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕  
เวลา ๒๑.๐๐ นาฬิกา จังหวัดนครนายกจึงไดแจงมายังอําเภอบานนาใหจัดชุดปฏิบัติการรวมกับชุดปฏิบัติการ
จังหวัดนครนายกในการออกตรวจพ้ืนที่ โดยนัดพบกัน ณ ที่วาการอําเภอบานนา เวลา ๒๑.๐๐ นาฬิกา  
มีเจาหนาที่เขารวมในชุดปฏิบัติการ จํานวน ๓๑ คน ในการออกตรวจพื้นที่ทางเจาหนาที่ไมไดเลือกปฏิบัติ 
ออกตรวจรานใดรานหนึ่งเปนการเฉพาะ โดยไดออกตรวจท้ังหมด ๔ ราน ซึ่งรานโตะสนุกเกอรของ 
นายสมชาย  ศิลปประคอง บิดาผูรองเขาเปน ๑ ใน ๔ รานที่ไดรับการตรวจ ในเวลา ๒๒.๐๐ นาฬิกา  
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๔๐๙ 

โดยกอนที่จะเขาตรวจคนไดพบเห็นเด็กผูชายวัยรุน อายุประมาณ ๒๐ ป จํานวน ๓ คน อยูภายในบริเวณราน 
และเห็นเด็กผูชายคนหนึ่งวิ่งเขาไปในบาน นายเสรีฯ จึงไดเขาไปตรวจสอบก็พบกับนายสมชาย ศิลปประคอง 
บิดาผูรองยืนอยูบริเวณโตะสนุกเกอร ซึ่งนายเสรีฯ ไดแสดงตัวและขออนุญาตเขาทําการตรวจคนโตะสนุกเกอร
และขอใหนําเด็กผูชายวัยรุนที่วิ่งเขาไปในบริเวณบานออกมาเพ่ือตรวจคน ซึ่งนายสมชาย ศิลปประคอง บิดาผูรอง 
ไดใหความรวมมือและอํานวยความสะดวกแกเจาหนาที่ในการตรวจคนเปนอยางดี เมื่อเจาหนาที่จะเขาไป  
ทําการตรวจคนผูรองไดบอกกับนายเสรีฯ วาขอดูหมายคน จึงไดแจงวาไมมีหมายคน เนื่องจากพบผูกระทํา
ความผิดซึ่งหนา แตผูรองไมอนุญาตใหนายเสรีฯ เขาไปตรวจคน นายเสรีฯ และคณะจึงไมไดเขาไปตรวจคน 
ในบริเวณหองนอนแตอยางใด โดยไดเขาตรวจคนเฉพาะบริเวณที่เปนที่ตั้งโตะสนุกเกอร ทั้งนี้ จากการตรวจสอบ
ภายในบริเวณรานโตะสนุกเกอรพบวา มีโตะสนุกเกอรจํานวน ๒ โตะ ที่ไมไดขออนุญาตจัดตั้งเปนสมาคม 
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๗ (พ.ศ. ๒๕๓๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
และนําเอกสารของสมาคมอ่ืน คือ “สมาคมวงศมงคล” มาติดภายในราน และไดตรวจปสสาวะเด็กผูชาย
วัยรุนอีก ๒ คน พบวามีเด็กผูชายวัยรุน ๑ คน ตรวจพบสารเสพติด ทั้งนี้ ไดสอบถามเด็กผูชายวัยรุน 
ทั้งสองคนวามีการเลนการพนันสนุกเกอรหรือไม เด็กผูชายทั้งสองคนใหการวามีการเลนสนุกเกอรกินเงิน  
เพ่ือนําเงินมาจายคาเกมส ซึ่งถือวาเปนการเลนการพนันแลว ในระหวางตรวจคนผูรองไดโทรศัพทติดตอ 
กับผูใหญทานหนึ่งและขอทราบชื่อเจาหนาที่ที่เขาทําการตรวจคนทั้งหมด ซึ่งนายเสรีฯ ไดบอกชื่อ นามสกุล  
และตําแหนง พรอมเบอรโทรศัพท และไดสอบถามไปวาผูใหญทานนั้นชื่ออะไร ผูรองจึงไดยื่นโทรศัพทมือถือ
ใหกับนางอัมพาพร น้ําทิพย ผูถูกรอง พูดคุยกับผูใหญคนดังกลาว 
  ในกรณีที่ผูรองอางวา มีการจับมือนายสมชาย ศิลปประคอง บิดาผูรอง พิมพลายนิ้วมือ 
ในบันทึกการจับกุมนั้น ขอเท็จจริงแลวการตรวจคนและจับกุมในคร้ังนี้มีการทําบันทึกขึ้น ๓ ฉบับ ฉบับแรก
เปนบันทึกการจับกุม/ตรวจยึด นายสมชาย ศิลปประคอง ผูถูกจับกุม ลงลายมือชื่อดวยตนเอง ไมไดมีการ
พิมพลายนิ้วมือแตอยางใด และไดอานและอธิบายบันทึกการจับกุม/ตรวจยึดใหนายสมชาย ศิลปประคอง 
บิดาผูรอง ฟงแลว นอกจากน้ี นายสมชาย ศิลปประคอง บิดาผูรอง ยังไดลงลายมือชื่อในแบบบันทึกการตรวจ
สถานบริการของอําเภอบานนา และแบบบันทึกการตรวจสถานบริการของจังหวัดนครนายก 

  ๓. นางอัมพาพร  น้ําทิพย ปลัดอําเภอบานนา ผูถูกรอง ชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมดังนี้ 
 ๑. การเขาตรวจคนครั้งนี้เปนการดําเนินการรวมกันระหวางชุดปฏิบัติการของจังหวัด
นครนายกและชุดปฏิบัติการของอําเภอบานนา ตามนโยบายของรัฐบาลและจังหวัดนครนายกในการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด 

 ๒. กรณีที่ผูรองไดยื่นโทรศัพทมือถือใหนางอัมพาพรฯ พูดคุยกับผูใหญทานหนึ่งนั้น 
ทราบชื่อในภายหลังวาคือ นายโรมรัญ ทองอินทร ซึ่งเปนนักวิชาการที่ดิน โดยปจจุบันย ายไปดํารงตําแหนง
นักวิชาการที่ดินจังหวัดปทุมธานี โดยนายโรมรัญ ทองอินทร อางวารูจักและคุนเคยกับนายธวัชชัย ณ อัมพร 
อดีตปลัดอาวุโสอําเภอบานนา ซึ่งปจจุบันยายไปดํารงตําแหนงปองกันจังหวัดนครนายก และยังอางวารูจัก
และคุนเคยกับนายสุทธิพงษ จุลเจริญ อดีตผูวาราชการจังหวัดนครนายก พรอมกับใหนางอัมพาพรฯ ยุติเรื่อง
ดังกลาว 
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 ๓. รานโตะสนุกเกอรของนายสมชาย ศิลปประคอง บิดาผูรอง มีราษฎรรองเรียนวา 
มีการม่ัวสุมเลนการพนันสนุกเกอรทั้งเวลากลางวันและเวลากลางคืน พรอมกับมีการมั่วสุมเสพยาเสพติด 
ภายในราน  
 ๔. การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่เปนไปตามระเบียบ กฎหมาย ไมไดกลั่นแกลงผูรอง 
แตอยางใด และกรณีที่ผูรองอางวา นางอัมพาพรฯ และคณะเขาตรวจคนในบานของบิดาผูรองซึ่งเปนที่
รโหฐานโดยไมมีหมายคนนั้น นางอัมพาพรฯ ยืนยันวาไมไดมีการเขาไปตรวจคนที่รโหฐาน ถึงแมจะพบเห็น
เด็กผูชายวัยรุนคนหนึ่งวิ่งเขาไปในบริเวณบานและเจาหนาที่บางสวนจะตามเขาไป ก็ไดหามไมใหเจาหนาที่
ตามเขาไปตรวจสอบ ทั้งนี้ ยืนยันวาไมไดกลั่นแกลงนายสมชาย ศิลปประคอง บิดาผูรอง ซึ่งไมไดรูจัก 
กันมากอนและไมมีสาเหตุโกรธเคืองกัน 

  ๔. นายวรนิติ์  มุตตาหารัช นายอําเภอบานนา ชี้แจงขอเท็จจริงดังนี้ 
  จังหวัดนครนายกไดกําหนดการออกตรวจจัดระเบียบสังคมในพ้ืนที่อําเภอบานนา ประจําเดือน
มีนาคม ๒๕๕๕ ในวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยใหอําเภอบานนาจัดชุดปฏิบัติการจัดระเบียบสังคมอําเภอ
บานนาออกตรวจรวมกับชุดจัดระเบียบสังคมแบบบูรณาการจังหวัดนครนายก โดยนัดหมายพรอมกัน  
ณ ที่วาการอําเภอบานนา ในวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เวลา ๒๑.๐๐ น. ประกอบดวยชุดจัดระเบียบสังคม
แบบบูรณาการจังหวัดนครนายก มีเจาหนาที่รวมออกตรวจจํานวน ๑๗ คน และชุดจัดระเบียบสังคมแบบ
บูรณาการอําเภอบานนา มีเจาหนาที่รวมออกตรวจจํานวน ๑๔ คน รวมเจาหนาที่ผูออกตรวจทั้งสิ้น จํานวน 
๓๑ คน ในการดําเนินการออกตรวจสถานที่จะเนนสถานประกอบการที่เปนสาธารณสถานในพ้ืนที่อําเภอบานนา 
จํานวน ๔ ราน คือ 

 ๑) รานเกมส/อินเตอรเน็ต ชื่อรานไทเกอรเน็ต ตรวจเวลา ๒๑.๒๕ นาฬิกา 
 ๒) โตะสนุกเกอร ของนายสมชาย ศิลปประคอง บิดาผูรอง ตรวจเวลา ๒๒.๐๐ นาฬิกา 
 ๓) รานเกมส/อินเตอรเน็ต ชื่อรานอิมอินเตอรเน็ต ตรวจเวลา ๒๒.๓๘ นาฬิกา 
 ๔) รานเกมส/อินเตอรเน็ต ชื่อรานเอ็นทีการพิมพ ตรวจเวลา ๒๓.๐๕ นาฬิกา 
และเม่ือวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ อําเภอบานนาไดรับหนังสือรองเรียนขอความเปนธรรมของนายสมชาย 
ศิลปประคอง และบุตรสาวตามกรณีดังกลาว ผานจังหวัดนครนายก อําเภอบานนาจึงไดตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริง ตามคําสั่งอําเภอบานนา ที่ ๗๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕ โดยมีนายสามารถ  วงษปาน 
สาธารณสุขอําเภอบานนา เปนประธาน ปจจุบันอยูในระหวางดําเนินการ  
  คณะกรรมาธิการไดพิจารณาคําชี้แจงประกอบการพิจารณาเอกสารหลักฐานตางๆ แลวเห็นวา
เร่ืองรองเรียนน้ี อําเภอบานนาไดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงแลว ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาของ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเปนไปดวยความรวดเร็ว คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรใหอําเภอบานนา
ประสานกับผูวาราชการจังหวัดนครนายกในการตรวจสอบขอเท็จจริงและรายงานผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงมายังคณะกรรมาธิการ ภายใน ๗ วัน หากผูรองและผูถูกรองสามารถพูดคุยทําความเขาใจและ 
ยุติปญหารวมกันได ใหมีหนังสือแจงใหคณะกรรมาธิการทราบดวย 
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การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๓๙๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดนครนายก เพ่ือแจงผลการพิจารณา
เร่ืองรองเรียนดังกลาว 
  ๒. นางสาวน้ําผึ้ง  ศิลปประคอง ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการ
การปกครอง แจงผลการดําเนินการของอําเภอบานนา และรองเรียนขอความเปนธรรมเพ่ิมเติม ดังนี้ 
 ๑) ผูรองไดรับหนังสือของที่วาการอําเภอบานนาใหไปใหขอเท็จจริงกับคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แตขอเลื่อนโดยไดไปใหขอเท็จจริงในวันที่ ๑๖ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ที่บาน แตในบันทึกคําใหการกลับระบุวา ไดทําการสอบสวน ณ ที่วาการอําเภอบานนา และระบุวัน
สอบปากคําเปนวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ ทั้งท่ีไดสอบคําใหการในวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
 ๒) ผูรองไดรับการประสานทางโทรศัพทจากพันตํารวจโท กรธวัช คณธัช พนักงาน
สอบสวน สถานีตํารวจภูธรบานนา วา นายเสรี กัณฑโรจน ปลัดอําเภอบานนา ไดแจงความดําเนินคดีกับผูรอง
และนายสมชาย ศิลปประคอง บิดา ในขอหาหมิ่นประมาท โดยผูรองพรอมบิดาไดไปพบและใหถอยคํา 
ตอพนักงานสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ตามกําหนดนัด ซึ่งภายหลังการสอบปากคํา พนักงาน
สอบสวนแจงวา จะนําบันทึกการสอบสวนไปพิจารณาและจะแจงใหทราบวาจะดําเนินคดีในขอหาใดบาง  
ในภายหลัง 
 ดังนั้น ผูรองจึงเห็นวา การดําเนินการของอําเภอบานนาสงผลใหผูรองและครอบครัวไมได
รับการชวยเหลือเยียวยาความเสียหาย ในขณะเดียวกันกลับทําใหผูรองและครอบครัวไดรับความเดือดรอน
เพ่ิมข้ึน จึงขอใหคณะกรรมาธิการพิจารณาใหความเปนธรรมกับผูรองและครอบครัวตอไป 

  คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลวเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดนครนายก 
เพ่ือติดตามทวงถามผลความคืบหนาการตรวจสอบขอเท็จจริง 
  ๓ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่  ๔๙๗๒/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ขอใหพิจารณาสั่งการใหผูวาราชการจังหวัดนครนายก 
แจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาวมายังคณะกรรมาธิการ 
  ๔ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่  ๔๙๗๓/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดนครนายก เพ่ือติดตามทวงถามผลความคืบหนาการดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง 
  ๕. จังหวัดนครนายก ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ นย ๐๐๑๖.๓/๕๘๒๗ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงวา อําเภอบานนาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง กรณีรองเรียนขอความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการดังกลาวแลว ตามคําสั่ง
อําเภอบานนา ที่ ๗๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งจากการสอบปากคําของผูรอง ผูถูกรอง และ
พยานในท่ีเกิดเหตุ คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงสรุปผลไดดังนี้ 
 ๑. การปฏิบัติงานของผูถูกรองเปนไปตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา โดยมีชุดปฏิบัติการ
เปนคณะและเปนไปตามขอบัญญัติของกฎหมาย 

 ๒. ขณะเขาปฏิบัติงานไดมีการแสดงตน และแจงใหทราบถึงการเขาปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่ง 
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 ๓. ขณะปฏิบัติหนาที่ไมมีการบุกรุกเขาไปในท่ีพักอาศัยของบุคคลอ่ืน เปนเพียงการ
ตรวจสอบการเลนสนุกเกอรเฉพาะในพ้ืนที่ที่กําหนด 

 ๔. มีการตรวจพบสารเสพติดของผูมาใชบริการเลนสนุกเกอร จํานวน ๑ ราย และ 
ไดดําเนินการตามข้ันตอนการปฏิบัติ 
 ๕. ไมมีการทําลายทรัพยสินและไมมีอุปกรณในการเลนสนุกเกอรเสียหายแตอยางใด 

 ๖. เห็นควรกําชับเจาหนาที่ใหเพ่ิมความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ของชุดปฏิบัติการ 
 ทั้งนี้ อําเภอบานนา ไดมีหนังสือกําชับนายเสรี กัณฑโรจน และนางอัมพาพร  น้ําทิพย 
ปลัดอําเภอบานนา ผูถูกรอง ใหใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบและกฎหมาย
อยางเครงครัด 

 ๗. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๖๒ วันพุธที่ ๑๘ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการไดพิจารณาติดตามความคืบหนาเกี่ยวกับการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนของ 
นางสาวน้ําผึ้ง  ศิลปประคอง โดยเชิญผูวาราชการจังหวัดนครนายก นายอําเภอบานนา ผูกํากับการสถานี
ตํารวจภูธรบานนา และผูรอง มารวมประชุม ซึ่งจากการประชุมปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้แจงของผูรอง
และหนวยงานที่เกี่ยวของดังนี้ 
 ในกรณีการตรวจคนนี้ เปนการออกตรวจคนตามคําสั่งศูนยอํานวยการพลังแผนดิน
เอาชนะยาเสพติด จังหวัดนครนายก ที่ ๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เรื่องจัดตั้งศูนยเฉพาะกิจ 
การจัดระเบียบสังคมแบบบูรณาการจังหวัดนครนายก โดยกําหนดออกตรวจจัดระเบียบสังคมในพ้ืนที่อําเภอ
บานนาประจําเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ ในวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ มีปลัดอําเภอฝายความม่ันคงเขารวมกับชุด
ของจังหวัด ซึ่งจะตองออกตรวจเปนประจําทุกเดือน โดยมีบุคคลที่เขารวมปฏิบัติการคร้ังนี้จํานวน ๓๑ คน  
ในเวลา ๒๒.๐๐ นาฬิกาของวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ชุดปฏิบัติการจัดระเบียบสังคมแบบบูรณาการ 
อําเภอบานนา และชุดของจังหวัดนครนายก ไดเดินทางมาถึงรานโตะสนุกเกอร บานเลขที่ ๑๖๑ หมู ๘  
ตําบลศรีกระอาง อําเภอบานนา จังหวัดนครนายก ซึ่งเปนรานของนายสมชาย  ศิลปะประคอง ขณะที่
เจาหนาที่มาถึงไดพบเห็นวัยรุนชายประมาณ  ๓  คน กําลังเลนสนุกเกอรอยูบ ริเวณโตะสนุกเกอร  
เม่ือเจาหนาที่เขาทําการตรวจคนชายวัยรุนคนหนึ่ง ไดวิ่งเขาไปในบานของนายสมชาย ศิลปประคอง ดังนั้น  
นายเสรี  กัณฑโรจน ปลัดอําเภอบานนา จึงไดเขาไปในบริเวณโตะสนุกเกอรแนะนําชื่อ นามสกุล ตําแหนง 
และอธิบายขั้นตอนการปฏิบัติการในการตรวจคนตอนายสมชาย ศิลปประคอง เจาของราน และขอให 
นายสมชาย ศิลปประคอง พาตัวชายวัยรุนที่วิ่งเขาไปในบริเวณบานออกมาแสดงความบริสุทธิ์ของตนเอง 
จากนั้นเจาหนาที่จึงไดดําเนินการเขาตรวจคน ณ  บริเวณโตะสนุกเกอรทั้ง ๒ โตะ โดยนายสมชาย   
ศิลปประคอง เปนผูนําคณะเจาหนาที่ตรวจคนและไดดําเนินการตรวจปสสาวะผูเลนจํานวน ๒ คน ปรากฏวา 
พบสารเสพติดจํานวน ๑ คน  
 จากการตรวจคนน้ันปรากฏวา มีโตะสนุกเกอร จํานวน ๒ โตะ เปดใหเลน ๑ โตะ อีก ๑ โตะ 
ไมมีคนเลนแตไมมีการคลุมผาหรืออําพรางไว ซึ่งการมีโตะสนุกเกอรในลักษณะพรอมใชงานมากกวา ๑ โตะ
ถือวามีโตะสนุกเกอรเกินกวาที่กฎหมายกําหนด ตามกฎกระทรวงกําหนดใหมีไดไมเกิน ๑ โตะ และเห็นวา
เปนความผิดตอกฎหมาย แตจะไมดําเนินการใดๆ ในขณะดําเนินการตรวจคนนั้นมีผูหญิงอายุประมาณ ๒๐ ป 
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เดินออกมาจากหองในบานดังกลาว และสอบถามวา เปนใคร มาทําอะไร มีหมายคนหรื อไม นายเสรี   
กัณฑโรจน ปลัดอําเภอบานนา จึงไดแนะนําตัว ชื่อ นามสกุล ตําแหนง พรอมขอใหนําวัยรุนคนดังกลาวออกมา 
แตผูหญิงคนดังกลาว (ทราบชื่อในภายหลังวา นางสาวนํ้าผึ้ง  ศิลปประคอง) ยืนยันวา ไมมีบุคคลใดวิ่งเขาไป
ในบริเวณบาน พรอมยืนยันขอดูหมายคน นายเสรีฯ จึงไดแจงใหทราบวา ไมมีหมายคนแตมาตรวจคน 
ตามคําสั่งศูนยอํานวยการพลังแผนดินเอาชนะยาเสพติดจังหวัดนครนายก และในขณะที่มีการทําการ 
บันทึกฯ นั้น ผูรองไดโทรศัพทพูดคุยบุคคลซ่ึงเปนขาราชการชั้นผูใหญคนหนึ่งโดยมีการขมขูเจาหนาที่ที่มารวม
ปฏิบัติการ ซ่ึงใชถอยคําวา “ขอใหยุติเรื่อง” และมีการอางคําพูดถึงขาราชการระดับสูงวา มีความสนิทสนม
กับขาราชการชั้นผูใหญในจังหวัดนครนายก หากไมยุติเรื่องอาจจะเกิดปญหาขึ้นกับเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานได  
ซึ่งชุดปฏิบัติการจัดระเบียบสังคมแบบบูรณาการอําเภอบานนา โดยนายเสรี  กัณฑโรจน ปลัดอําเภอบานนา
เปนผูเขียนบันทึกการจับกุมและตรวจยึดอุปกรณที่เกี่ยวของและไดอานถอยคําในบันทึกการจับกุมดังกลาว 
ใหนายสมชาย  ศิลปประคอง ไดรับฟงโดยไมมีการโตแยงใดๆ นอกจากนี้  นายสมชาย  ศิลปประคอง ยังได 
ลงลายมือชื่อไวในบันทึกดังกลาวดวยตนเอง โดยไมมีการจับมือนายสมชาย  ศิลปะประคอง พิมพลายนิ้วมือ
ชื่อลงในบันทึกการจับกุม รวมทั้ง นายสมชาย  ศิลปประคอง ไดลงลายมือชื่อรับทราบการตรวจคนไวใน
บันทึกการตรวจสถานบริการ/สถานประกอบการของชุดปฏิบัติการจัดระเบียบสังคมแบบบูรณาการอําเภอ
บานนา จังหวัดนครนายก  ไมมีการทําความเสียหายแกเจาของบานหรืออุปกรณการเลนสนุกเกอร  
และในขณะที่มีการรวบรวมอุปกรณสนุกเกอรเพื่อสงมอบพนักงานสอบสวนก็ไมมีอุปกรณใดชํารุด นอกจากนี้ 
กรณีที่มีการกลาวอางวาไดบุกรุกเขาไปในที่รโหฐานนั้น ตามแผนท่ีบริเวณโตะสนุกเกอร  ๒ โตะ อยูในอาคาร
ปลูกสรางเหมือนโรงรถซ่ึงอยูติดกับตัวบาน ซึ่งเจาหนาที่ไดเขาตรวจคนเฉพาะบริเวณที่ตั้งโตะสนุกเกอร
เทานั้น อยางไรก็ตาม กรณีนี้ไดตรวจสอบขอกฎหมายแลวพบวา การเขาตรวจคนรานสนุกเกอรสามารถ 
เขาตรวจคนไดในขณะที่เปดใหบริการ ซึ่งมีประชาชนเขาออกอยูตลอดเวลา โดยไมตองมีหมายคน เนื่องจาก
เปนที่สาธารณะตามกฎหมาย 

 อนึ่ง นายวรนิติ์  มุตตาหารัช  นายอําเภอบานนา ไดใหขอมูลเพ่ิมเติมวา จากการแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีการรองเรียนขอความเปนธรรมการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ  
ตามคําสั่งอําเภอบานนา ที่ ๗๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ผลปรากฏดังตอไปน้ี 

 ๑. การปฏิบัติหนาที่ของผูถูกรอง เปนไปตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ซึ่งมีชุดปฏิบัติการ
เปนคณะและเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแลว ซึ่งในวันนั้นไดเขาตรวจสอบพ้ืนท่ีจํานวน ๔ แหง 
 ๒. ขณะเขาปฏิบัติหนาที่ไดมีการแสดงตน พรอมแจงใหทราบถึงการเขาปฏิบัติหนาที่ 
ตามคําสั่ง 
 ๓. ขณะเขาปฏิบัติหนาที่ ไมมีการบุกรุกเขาไปในที่พักอาศัยของบุคคลอ่ืนแตเปนการ
ตรวจสอบการเลนสนุกเกอรในเฉพาะพ้ืนที่ที่กําหนด 

 ๔. มีการตรวจสอบพบสารเสพติดของผูมาใชบริการเลนสนุกเกอร จํานวน ๑ ราย และ
ใหดําเนินการตามข้ันตอนการปฏิบัติตอไป 

 ๕. ไมมีการทําลายทรัพยสินและไมมีอุปกรณการเลนสนุกเกอรเสียหายแตอยางใด 

 ๖. เห็นควรกําชับใหเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานเพ่ิมความระมัดระวังในการเขาปฏิบัติหนาที่
ของชุดปฏิบัติการในครั้งตอไป 
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 ทั้งนี้ ในสวนของอําเภอบานนาไดมีหนังสือกําชับนายเสรี  กัณฑโรจน และนางอัมพาพร  
น้ําทิพย ปลัดอําเภอบานนา ใหใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ และใหเปนไปตามระเบียบ บทบัญญัติ
ของกฎหมายอยางเครงครัด เพ่ือมิใหเกิดปญหาการรองเรียนในทํานองเดียวกันอีก พรอมกันนี้อําเภอบานนา
ยังไดมีขอเสนอแนะใหจังหวัดนครนายก ดําเนินการหาแนวทางชวยเหลือแกไขเยียวยาแกผูรอง สําหรับประเด็น
การถอนแจงความรองทุกขนั้น นายเสรี  กัณฑโรจน ปลัดอําเภอบานนาไดชี้แจงวา หากกรณีนี้นายเสรีฯ ทําให
ประชาชนไดรับความเดือดรอน ก็พรอมที่จะถอนการแจงความรองทุกข ทั้งนี้ ขอใหผูรองและนายสมชาย  
ศิลปประคอง ชี้แจงและยืนยันวานายเสรีฯ เปนผูจับมือนายสมชาย  ศิลปประคอง พิมพลายนิ้วมือ และไดบุกรุก
เขาไปในหองนอนของผูรองหรือไม มีการใชวาจาขมขูหรือแสดงกิริยาที่ไมสุภาพหรือไม ซึ่งกรณีที่กลาวมา
ทั้งหมดนายเสรีฯ แจงวามิไดกระทําตามที่กลาวหาแตอยางใด หากผูรองยอมรับทุกกรณี นายเสรีฯ ก็พรอมที่
จะถอนแจงความ อยางไรก็ตาม นายสมชาย  ศิลปประคอง  บิดาผูรอง ไดชี้แจงวา นายสมชายฯ ไมไดเปน
ผูเขียนขอความตามหนังสือรองเรียนที่ไดรองเรียนมายังคณะกรรมาธิการ ซึ่งหนังสือรองเรียนฉบับนี้ ผูรอง 
ซึ่งเปนบุตรสาว เปนผูเขียน สําหรับประเด็นการลงลายมือชื่อนั้น นายเสรี  กัณฑโรจน เปนผูแจงใหตน 
ลงลายมือชื่อ แตตนไมสามารถลงลายมือชื่อเนื่องจากตาบอด นายเสรี  กัณฑโรจน จึงไดนําปากกามาใสมือ
แลวใหลงลายมือชื่อ อีกท้ังยังพูดอีกวา “เขียนใหตรงกับชองดวย” 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาคําชี้แจงประกอบเอกสารหลักฐานตางๆ แลว ไดมอบหมาย  
ใหจังหวัดนครนายกดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวภายในระยะเวลา ๑๕ วัน แลวแจงผลการดําเนินการ 
ใหคณะกรรมาธิการทราบ 

 ๘. สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สม ๐๐๐๓/
๒๖๙๒ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอสําเนาบันทึกการประชุม ครั้งที่ ๔๗ 
วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ และครั้งที่ ๖๒ วันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องรองเรียน
ของนางสาวนํ้าผ้ึง  ศิลปประคอง เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนดานกฎหมาย
และการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดรับหนังสือรองเรียนของนางสาวน้ําผึ้ง  
ศิลปประคอง  ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ตามคํารองที่ ๑๒๘/๒๕๕๕ รองเรียนการปฏิบัติหนาที่ของนายเสรี  
กัณฑโรจน และนางสาวอัมพาพร  น้ําทิพย ปลัดอําเภอบานนา และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติได
มอบหมายใหคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนดานกฎหมายและการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ดําเนินการตรวจสอบ
เร่ืองรองเรียนขางตน 

 คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลว มีมติอนุญาตตามที่คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแหงชาติรองขอ แตใหตรวจสอบความถูกตองของสําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ครั้งที่ ๔๗  วันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๕๕  และคร้ังที่  ๖๒  วันที่  ๑๘  กรกฎาคม ๒๕๕๕  
กอนดําเนินการจัดสงใหกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

 ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๖๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จัดสงสําเนาบันทึกการประชุม  
ครั้งที่ ๔๗ วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ และคร้ังที่ ๖๒ วันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
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 ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๓๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ 
๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดนครนายก เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการ 
ของจังหวัดนครนายก 

 ๑๑ . จังหวัดนครนายก  ไดมีหนั งสือศาลากลางจังหวัดนครนายก  ดวนที่ สุด  ที่  
นย ๐๐๑๖.๓/๙๔๕๙ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงวา ไดมอบหมายใหที่ทําการปกครองจังหวัดนครนายก 
ประสานนางสาวน้ําผ้ึง  ศิลปประคอง และนายสมชาย  ศิลปประคอง เพ่ือทําหนังสือแสดงความประสงค 
ขอยุติเรื่อง ตามที่นายสมหมาย  วิเชียรฉันท ปลัดจังหวัดนครนายก ไดรับแจงจากนางสาวน้ําผึ้ง  ศิลปประคอง 
และนายสมชาย  ศิลปประคอง ผูรอง สําหรับนายเสรี  กัณฑโรจน และนางอัมพร  น้ําทิพย ปลัดอําเภอบานนา 
ผูถูกรอง ก็มีความประสงคขอยุติเรื่องตามคําแนะนําของคณะกรรมาธิการการปกครองเชนเดียวกัน โดยท่ีทําการ
ปกครองจังหวัดนครนายกไดประสานกับผูถูกรองทั้ง ๒ คน ใหถอนแจงความในขอหาหมิ่นประมาทดวยแลว 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญา พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรบานนามีความเห็นส่ังฟอง
ฐานความผิด “จัดใหมีการเลนสนุกเกอรโดยฝาฝนกฎหมาย” และจัดสงสํานวนคดีอาญาที่ ๓๐๒/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ใหสํานักงานอัยการจังหวัดนครนายกแลว ซึ่งอยูในระหวางการพิจารณา ทั้งนี้
ฐานความผิด “จัดใหมีการเลนสนุกเกอรโดยฝาฝนกฎหมาย” เปนความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน  
พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๔ วรรคสาม มาตรา ๑๒ (๒) กฎกระทรวงฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๓๔) เปนความผิดอาญา
แผนดิน ไมอาจยอมความหรือถอนคํารองทุกขกลาวโทษได ซึ่งศูนยดํารงธรรมจังหวัดนครนายกจะติดตาม  
คดตีอไป 

  อน่ึง มีขอมูลเพ่ิมเติมวา นายเสรี กัณฑโรจน ไดรับคําสั่งกรมการปกครองท่ี ๑๑๐๙/
๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ใหยายไปชวยราชการท่ีสํานักงานศูนยอํานวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) ตั้งแตวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และไดไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติราชการ 
ตามคําสั่งดังกลาวแลว 
 ๑๒. จังหวัดนครนายก ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดนครนายก ที่ นย ๐๐๑๖.๓/๘๔  
ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๖ รายงานความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติม ดังนี้ 
 ๑. การสอบสวนคดี ที่ ๒๑๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ คดีระหวาง 
นายเสรี  กัณฑโรจน ผูเสียหาย นายสมชาย  ศิลปประคอง ที่ ๑ นางสาวนํ้าผึ้ง  ศิลปประคอง ที่ ๒ ผูตองหา 
ฐานความผิดรวมกันแจงความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ซึ่งอาจทําใหผูอ่ืนเสียหาย และรวมกันหมิ่นประมาทผูอื่น 
คดีอยูระหวางพนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม  
 ๒. การสอบสวนคดี ที่ ๓๐๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ คดีระหวาง 
พันตํารวจโท ภูวดล  วรรณา  ผูเสียหาย  นายสมชาย  ศิลปประคอง ผูตองหา ฐานความผิด จัดใหมีการเลน
สนุกเกอรโดยฝาฝนกฎหมาย คดีอยูระหวางสืบพยานโจทก – จําเลย ปรากฏตามคดีอาญาหมายเลขดําที่ 
๑๓๔๕/๒๕๕๕ ของศาลจังหวัดนครนายก 

 ๑๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๑๒๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ 
๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดนครนายก เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการ 
ของจังหวัดนครนายก 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๑๖ 

 ๑๔. จังหวัดนครนายก ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดนครนายก ดวนที่สุด ที่ นย ๐๐๑๗.๓/
๘๙๔๘ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจงผลความคืบหนากรณีดังกลาว ดังนี้ 
 ๑. กรณีรายงานการสอบสวนคดี ที่ ๒๑๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕  
คดีระหวางนายเสรี  กัณฑโรจน ผูเสียหาย นายสมชาย  ศิลปประคอง ที่ ๑ นางสาวน้ําผึ้ง  ศิลปประคอง ที่ ๒ 
ผูตองหา ฐานความผิดรวมกันแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ซึ่งอาจทําใหผูอ่ืนเสียหายและรวมกัน
หมิ่นประมาทผูอื่น คดีอยูระหวางพนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมนั้น จังหวัดนครนายกไดประสานสถานี
ตํารวจภูธรบานนา ปรากฏวา ไดดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมเสร็จสิ้นแลว และมอบใหสํานักงานอัยการ
จังหวัดนครนายกเพ่ือดําเนินการตอไป ทั้งนี้ จังหวัดนครนายกจะติดตามความคืบหนาแลวรายงานผล 
ใหทราบตอไป 

 ๒ . กรณีคดีหมายเลขดํา ที่ ๑๓๔๕/๒๕๕๕ ศาลจังหวัดนครนายก ระหวาง 
พันตํารวจโท ภูวดล  วรรณา ผูเสียหาย นายสมชาย  ศิลปประคอง ผูตองหา ฐานความผิดจัดใหมีการเลน  
สนุกเกอรโดยฝาฝนกฎหมาย ศาลจังหวัดนครนายกไดมีคําพิพากษาแลว เปนคดีหมายเลขแดงท่ี ๑๐๐๙/
๒๕๕๖ วา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๔ และมาตรา ๑๒ ขอ ๒  
ปรับ ๒,๐๐๐ บาท จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกราชการ พิจารณามีเหตุบรรเทาโทษลดโทษ  
ใหกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ คาปรับ ๑ ,๐๐๐ บาท ไมชําระคาปรับใหจัดการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ ริบของกลาง 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับการแจงผลความคืบหนาเกี่ยวกับการสอบสวนคดี  
ที่ ๒๑๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ มนีาคม ๒๕๕๕ จากจังหวัดนครนายก) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครัง้ที ่ ๔๕  วันพฤหัสบดีที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๔๗  วันพุธที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๖๑  วันพุธที่  ๒๗  มถิุนายน  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๖๒  วันพุธที่  ๑๘  กรกฎาคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๘๐  วันพุธที่  ๒๔  ตลุาคม  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๘๕  วันพฤหัสบดีที่  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่  ๙๖  วันพุธที่  ๑๖  มกราคม  ๒๕๕๖ 

 ครั้งที่  ๑๓๒  วันพฤหัสบดีที่  ๑๗  ตุลาคม  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



 



รายงานการดําเนินงานรายงานการดําเนินงาน  
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎรคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร    ชุดที่ ชุดที่ ๒๒๔๔  ( พ.ศ. ( พ.ศ. ๒๕๕๔ ๒๕๕๔ ––  ๒๕๕๖)๒๕๕๖)  

  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

  
รายงานรายงานการดําเนินงานการดําเนินงาน  

คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎรคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  
ชุดที่ ชุดที่ ๒๒๔๔  (พ.ศ.(พ.ศ.  ๒๕๕๔๒๕๕๔  ––  ๒๕๕๖๒๕๕๖))  

      เลมท่ี เลมท่ี ๒๒    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
  
  
  

กลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครองกลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สํานักกรรมาธิการ สํานักกรรมาธิการ ๒๒  

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  



 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

สารบัญ 

เรื่องท่ีพิจารณาในคณะกรรมาธิการการปกครอง (ตอเลมที่ ๑) หนา 
- เร่ืองท่ี ๕๑ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายนฤทธ์ิ  มงคลศรี  ๑ 
 นายอําเภอทุงเขาหลวง จังหวัดรอยเอ็ด เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจาง 
 ตามแผนงานโครงการใหความชวยเหลือ ฟนฟูเยียวยา ผูไดรับผลกระทบ 
 จากสถานการณอุทกภัยป ๒๕๕๔ โดยไมโปรงใสและไมชอบดวยกฎหมาย 
 (ผูเสนอ : นายชัยศักดิ์  ทะไกรราช) 
- เร่ืองท่ี ๕๒ ขอใหติดตามและตรวจสอบขอเท็จจริงกรณี นายมาโนชญ  สาระโภค  ๓ 
 นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง กับพวก ทุจริตตอหนาที่ 
 และปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
 (ผูเสนอ : นายสําราญ  อันพาพรหม) 
- เร่ืองท่ี ๕๓ ขอใหหนวยงานที่เก่ียวของพิจารณาเพิกถอนหนังสือ ๑๐ 

รับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ซึ่งออกทับซอนกับท่ีดิน นสล. 
 (ผูเสนอ : นายภาสกร  นัยติ๊บ) 
- เร่ืองท่ี ๕๔ ขอใหแกไขปญหาความเดือดรอน กรณีการหามรถยนตทุกชนิด ๑๗ 
 ผานเขาจอดเทียบทาเรือแหลมบาลีฮาย เมืองพัทยา เมื่อตนเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ 
 (ผูเสนอ : นายปรีชา  เอ่ียมสะอาด) 
- เร่ืองท่ี ๕๕ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่และละเวนการปฏบิัติหนาที่ ๑๘ 
 ของเจาพนักงานที่ดิน โดยไมตั้งคณะกรรมการเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
 ในเขตตําบลหนองหญาปลอง อําเภอหนองหญาปลอง จังหวัดเพชรบุรี  
 และเขตติดตอจังหวัดราชบุรี ที่ออกโฉนดโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
 ทั้งมีตําแหนงที่ดินตามโฉนดไมถูกตองตามความเปนจริง 
 (ผูเสนอ : นายเลี้ยง  ขุนนุช) 
- เร่ืองท่ี ๕๖ เรื่องรองเรียนกรณี การทุจริตโครงการซอมสรางผิวทางแอสฟลติกคอนกรีต ๒๗ 
 ขององคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร 
 (ผูเสนอ : นายสํารอง  พิศเพ็ง) 
- เร่ืองท่ี ๕๗ เรื่องรองเรียนขอความเปนธรรมกรณ ีกรมบัญชีกลาง ๓๒ 
 เปนหนวยงานของรัฐปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 (ผูเสนอ : รศ.ศิริพร  สุเมธารัตน) 
- เร่ืองท่ี ๕๘ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรี  ๓๕ 
 กรณีการออกโฉนดท่ีดินในพื้นที่สาธารณประโยชนบริเวณตําบลทับยา  
 อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี 
 (ผูเสนอ : นายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล)  
 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

- เร่ืองท่ี ๕๙ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ๕๗ 
 สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมย  
 เกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔- ๐๑)  
 ทับซอนกับท่ีดินวัดกลางหินโคนดง 
 (ผูเสนอ : นายอิทธิกร  อมรชินธนา) 
- เร่ืองท่ี ๖๐ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ  ๖๕ 
 กรณีการนําบุคคลอ่ืนมาสวมสิทธิทําบัตรประจําตัวประชาชน 
 (ผูเสนอ : นางจันทนา  ไพรสนธิ์) 
- เร่ืองท่ี ๖๑ ขอพิพาทเก่ียวกับการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ของ ๗๐ 
 สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดสุรินทร  
 ทับซอนกับพ้ืนที่สาธารณประโยชนปาชุมชนสะดํากอง หมู ๕  
 ตําบลกาบเชิง อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร 
 (ผูเสนอ : นายอิทธิกร  อมรชินธนา) 
- เร่ืองท่ี ๖๒ ขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการไมแตงตั้งนายวิชิต  ที่ทํานัก เปนผูชวยผูใหญ ๗๓ 

บานหมูที่ ๒ หมูบานมะมวงตลาด ตําบลนาสาร อําเภอพระพรหม  
จังหวัดนครศรีธรรมราช และกระทําการขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของผูรอง 

 (ผูเสนอ : นายพรชัย  ศิริวรรณ) 
- เร่ืองท่ี ๖๓ ขอใหตรวจสอบการทุจริตและพฤติกรรมนายวิโรจน  เพียวสามพราน  ๗๕ 
 ผูใหญบานหมูที่ ๓ ตําบลไทรโยค อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี 
 (ผูเสนอ : นายเชื่อม  ศรีสัมพันธุ) 
- เร่ืองที่ ๖๔ ขอใหตรวจสอบการดําเนินโครงการกองทุนหมูบานและชุมชนเมือง (SML)  ๗๙ 
 เขตอําเภอลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย ในการเปดบัญชีธนาคาร ธ.ก.ส.  
 สาขาลําปลายมาศ เพ่ือรองรับการดําเนินงานโครงการกองทุนหมูบาน 
 และชุมชนเมือง (SML)  
 (ผูเสนอ : นายนิคม  โลสุนทรเดช) 
- เร่ืองท่ี ๖๕ ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณี ความไมโปรงใสในการตรวจสอบคุณสมบัติ ๘๑ 

และลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมูที่ ๑๐  
ตําบลสันนาเม็ง ของเจาหนาที่อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม 

 (ผูเสนอ : นายประยุทธ  เรือนคํา) 
- เร่ืองท่ี ๖๖ รองเรียนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย (นายชูชาติ  หาญสวัสดิ์)  ๘๓ 
  และผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 (ผูเสนอ : นายนําศักดิ์  อุทัยศรีสม) 
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- เร่ืองท่ี ๖๗ รองเรียนเจาหนาที่ ส.ป.ก. จังหวัดสุรินทร ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ๘๖ 
 เอ้ือประโยชนใหกับราษฎรบางกลุม เขาทําการบุกรุกพ้ืนที่สาธารณประโยชน 
 ปาทามอีโจก - กุดพุทรา เพื่อจะไดออกเปนเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ 
 (ผูเสนอ : นายอิทธิกร  อมรชินธนา) 
- เร่ืองท่ี ๖๘ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่กรมปาไม  ๘๙ 
 กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน 
 เพ่ือเกษตรกรรม กรณีการประกาศยึดพ้ืนที่และร้ือถอนอาคารที่อยูอาศัย 
 ของประชาชนในเขตอุทยานแหงชาติทับลานและเขตปาสงวนแหงชาติ 
 ปาเขาภูหลวง (ปาโซนซี) ตําบลวังน้ําเขียว อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา 
 (ผูเสนอ : นายสมบูรณ  สิงก่ิง) 
- เร่ืองท่ี ๖๙ ขอใหติดตามและเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในตําบลแมสาย  ๑๑๓ 
  อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย 
  (ผูเสนอ : นายอิทธิเดช  แกวหลวง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย) 
- เร่ืองท่ี ๗๐ รองเรียนการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง ๑๒๓ 
 และคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม ละเลยการปฏิบัติหนาที่ 
 ตาม พ.ร.บ. การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ไมดําเนินการ 
 ใหบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมีพ้ืนที่สาธารณประโยชน 
 ภายในโครงการหมูบานอาภากร ๑ ทําใหราษฎรผูที่อยูอาศัยไดรับความเดือดรอน 
 (ผูเสนอ : นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน) 
- เร่ืองท่ี ๗๑ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่อําเภอเมืองกาญจนบุรี  ๑๔๒ 
 กรณี การตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
 หมูที่ ๑ ตําบลบานเกา และการจัดการเลือกผูใหญบานลาชา 
 (ผูเสนอ : นายวันชัย  สัตยซื่อ) 
- เร่ืองท่ี ๗๒ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปา ๑๔๘ 
 หวยทับทัน – หวยสําราญ กรณีการประกาศใหพื้นที่หวยทับทัน - หวยสําราญ  
 เปนเขตรักษาพันธุสัตวปาทับซอนที่ดินทํากินของราษฎรในเขตอําเภอกาบเชิง 
 และอําเภอบัวเชด จังหวัดสุรินทร ตลอดจนกระทําการขับไลและทํารายรางกาย 
 ชาวบานที่ทํากินในที่ดินบริเวณดังกลาว 
 (ผูเสนอ : นายเสริม  สิงหศิลป  และนางประเสือน  เสานาค) 
- เร่ืองท่ี ๗๓ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่และละเวนการปฏิบัติหนาที่ ๑๖๐ 
 ของนายสุริยา  จันทรแตงผล กํานันตําบลบางไทร จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
 ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗  
 ในการเขาชวยเหลือนายนริช  พรหมพงษ แกนนําเรียกรองเงินชวยเหลือ 
 เยียวยาผูประสบอุทกภัย พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่ถูกลอบยิงและเสียชีวิต 
 (ผูเสนอ : นางสาวชนิตา  พรหมพงษ) 
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- เร่ืองท่ี ๗๔ เรื่องรองเรียนของนายฝนทอง  ดุสิตสิน ขอความเปนธรรม ๑๖๕ 
 กรณีท่ีดินของตนมีเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดที่ดิน เลขท่ี ๑๓๒๑๕๗  
 และโฉนดที่ดิน เลขท่ี ๑๓๒๑๕๘ ตําบลนอกเมือง อําเภอเมืองสุรินทร  
 จังหวัดสุรินทร ถูกกรมธนารักษประกาศใหเปนที่ราชพัสดุ 

(ผูเสนอ : นายฝนทอง  ดุสิตสิน) 
- เร่ืองท่ี ๗๕ ขอความเปนธรรมกรณีถูกดําเนินคดีเปนจําเลยฐานกระทําความผิด ๑๗๓ 
 ตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ ในการบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง 
 ทําประโยชนในพื้นที่ปาชุมชน 
 (ผูเสนอ : นางบุญหลาย  สุนา และนายพิทูลย  สุนา) 
- เร่ืองท่ี ๗๖ ขอความเปนธรรม กรณีเจาพนักงานที่ดิน สํานักงานท่ีดินจังหวัดรอยเอ็ด  ๑๗๙ 
 สาขาสุวรรณภูมิ บกพรองในการปฏิบัติหนาที่ออกเอกสารสิทธิ์ 
 ในที่ดินแปลงอ่ืนทับซอนกับที่ดินของผูรอง 
 (ผูเสนอ : นายวันดี  เศษโถ) 
- เร่ืองท่ี ๗๗ พิจารณาญัตติของนายอภิชาต  ศักดิเศรษฐ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ๑๘๒ 
 จังหวัดนครศรีธรรมราช กรณีการเปดหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติด 
 ในจังหวัดนครศรีธรรมราช ไดรับการตอตานจากประชาชนและกอใหเกิดความแตกแยก 
 (ผูเสนอ : นายวิสุทธิ์  ไชยณรุณ รองประธานสภาผูแทนราษฎร) 
- เร่ืองท่ี ๗๘ การหาแนวทางแกไขปองกัน และฟนฟูเยียวยาผูไดรับผลกระทบ ๑๘๖ 
 ตลอดจนการซอมแซมซึ่งสาธารณูปโภคท่ีเกิดความเสียหาย  
 และไดรับผลกระทบท่ีเกิดจากภัยแลงและอุทกภัยในรอบ ๓ ป ที่ผานมา 
 (ผูเสนอ : นายนิยม  วรปญญา) 
- เร่ืองท่ี ๗๙ การขอยกเลิกและใหทําการสํารวจพื้นที่ท่ีจะประกาศผังเมืองรวม ๑๘๗ 
 ของจังหวัดลพบุรีใหม เพ่ือแกไขปญหาผลกระทบดานอุตสาหกรรมและ 
 การประกอบอาชีพเกษตรกรรมของราษฎร 
 (ผูเสนอ : นายนิยม  วรปญญา ส.ส.บัญชีรายชื่อ พรรคเพ่ือไทย) 
- เร่ืองท่ี ๘๐ เรื่องรองเรียนขอความเปนธรรมกรณี ใหหนวยงานราชการ (กองทัพเรือ)  ๑๙๑ 
 คืนพ้ืนที่สาธารณประโยชน (ทุงผีเหนือ) ใหกับราษฎรหมูบานทัพนคร  
 ตําบลปถวี อําเภอมะขาม จังหวัดจันทบุรี 
 (ผูเสนอ : นายถวิล  ชมจันทร) 
- เร่ืองท่ี ๘๑ ขอความเปนธรรมกรณี การสอบคัดเลือกตําแหนง ๑๙๖ 
 ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ระดับ ๗ ของ 
 องคการบริหารสวนตําบลสันกลาง อําเภอสันกําแพง จังหวัดเชียงใหม 
 (ผูเสนอ : นายสุชาติ  พิชัย) 
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- เร่ืองท่ี ๘๒ ขอใหสอบสวนนายนําศักด์ิ  อุทัยศรีสม นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก ๑๙๘ 
 คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก 
 ประพฤติมิชอบซึ่งอําเภอคลองหลวงแตงตั้งขึ้นทั้ง ๒ ชุด ทองถิ่นอําเภอคลองหลวง  
 ทองถ่ินจังหวัดปทุมธานี และเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของ ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ  
 ทั้งขอใหดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีเจาหนาที่รัฐนําเอกสารราชการ 
 ออกไปเผยแพรโดยมิไดรับอนุญาต 
 (ผูเสนอ : นายจรัญ  เข็มทอง) 
- เร่ืองท่ี ๘๓ ขอความเปนธรรมกรณี ไดรับความเดือดรอนจากการปฏิบัติหนาที่ ๒๐๑ 
 ของนายกองคการบริหารสวนตําบลกระไชย นายอําเภอแหลมสิงห  
 และเจาพนักงานท่ีดิน หัวหนาสวนแยกแหลมสิงห ในการคัดคานการรังวัด 
 สอบเขตท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) เลขท่ี ๖๔๑ 
 (ผูเสนอ : พันตํารวจเอก อิทธิศักดิ์  สุวรรณพานิช) 
- เร่ืองท่ี ๘๔ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายบุญเหลือ  สมพงษ หัวหนาฝายทะเบียน  ๒๐๔ 
 สํานักงานทะเบียนทองถิ่น เทศบาลตําบลสําโรงเหนือ อําเภอเมืองสมุทรปราการ  
 จังหวัดสมุทรปราการ กรณีไมอํานวยความสะดวกในการไปติดตอราชการและ 
 แสดงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม 
 (ผูเสนอ : พลตํารวจตรี วิฑูรย  สัตยเทวา) 
- เร่ืองท่ี ๘๕ ขอใหเชิญหนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจงเกี่ยวกับปญหา ๒๐๖ 
 การจางงานบัณฑิตอาสาสมัครจังหวัดสตูลที่ทางราชการ 
 จะเลิกจางในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 (ผูเสนอ : นายฮอชาลี  มาเหร็ม) 
- เร่ืองท่ี ๘๖ ขอใหแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎร หมูที่ ๕  ๒๐๙ 
 และหมูท่ี ๗ ตําบลปากนํ้า อําเภอละงู จังหวัดสตูล  
 กรณีปญหาการปลอยน้ําเสียจากฟารมเลี้ยงกุงลงสูคลองละงู  
 เปนผลใหน้ําในคลองละงูเนาเสียและสกปรก  
 ไมสามารถนํามาใชสําหรับอุปโภคและบริโภคได 
 (ผูเสนอ : นายฮอชาลี  มาเหร็ม) 
- เร่ืองท่ี ๘๗ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและขัดตอ ๒๑๑ 
 ขอบังคับสมาคมครู ผูปกครอง ศิษยเกาโรงเรียนแกงคอย  
 ของนางสาวจงจิตร  ชมภูผล ผูอํานวยการโรงเรียนแกงคอย  
 และเลขาธิการสมาคมครู ผูปกครอง ศิษยเกาโรงเรียนแกงคอย จังหวัดสระบุรี 
 (ผูเสนอ : นายสมชาย  กุลนริศ) 
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- เร่ืองท่ี ๘๘ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายสิทธิเกียรติ  เจนวนิช  ๒๑๔ 
 นายกองคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอย และนางนันทนา  ลอยฟา  
 ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา  
 จังหวัดปทุมธานี กรณีการทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยา 
 ผูประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ 
 (ผูเสนอ : นายสุวรรณ  แดนขนาน) 
- เร่ืองท่ี ๘๙ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ (ผูใหญบาน)  ๒๑๖ 
 ตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี  
 กรณีการทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ 
 (ผูเสนอ : นายสุวรรณ  แดนขนาน) 
- เร่ืองท่ี ๙๐ ขอใหสอบสวนการปฏิบัติหนาที่ของนายอําเภอซับใหญ  ๒๒๓ 
 และนายปตตา  ฤทธิ์จรูญ กํานันตําบลซับใหญ 
 (ผูเสนอ : นายประสาน  มาตจตุรัส) 
- เร่ืองท่ี ๙๑ ขอใหตรวจสอบโครงการปรับปรุงโครงสรางระบายน้ํา ๒๒๙ 
 เพ่ือแกไขปญหาอุทกภัย ถนนสาย ปจ. ๓๐๐๘ อําเภอเมือง  
 จังหวัดปราจีนบุรี เนื่องจากราษฎรไดรับความเดือดรอน 
 (ผูเสนอ : นางขนิษฐา  เลิศวิมลลักษณ) 
- เร่ืองท่ี ๙๒ ขอความเปนธรรมกรณีราษฎรถูกขมเหงจากการปฏิบัตหินาที่ ๒๓๑ 
 ของเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ 
 (ผูเสนอ : นายสุริยา  สําราญรื่น) 
- เร่ืองท่ี ๙๓ พิจารณาการขอสัญชาติไทยใหแกเด็กและเยาวชน จํานวน ๔๓ ราย  ๒๔๐ 
  ในพ้ืนที่อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม ซึ่งยังไมไดรับสัญชาติไทย 
  ตามสิทธิขั้นพื้นฐานที่รับรองไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
  พุทธศักราช ๒๕๕๐ และตามกฎปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 (ผูเสนอ : นางสาวรยากร  สุวรรณ) 
- เร่ืองท่ี ๙๔ ขอความชวยเหลือกรณีกรมการปกครองไมจายคาสินไหมทดแทน ๒๔๑ 
  (ผูเสนอ : นายยงยุทธ หรือ กิติชัย  บาลี) 
- เร่ืองท่ี ๙๕ ขอความเปนธรรมกรณีผูใหเชานาผิดสัญญาเชานา ๒๔๕ 
  (ผูเสนอ : นางจรูญ  เสมอใจ) 
- เร่ืองท่ี ๙๖ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี ๒๔๗ 
 (ผูเสนอ : นายอดิศร  ตรัยญาลักษณ และนางสาวอกนิษฐ  จันทนา) 
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- เร่ืองท่ี ๙๗ ขอความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่ ๒๕๒ 
 สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาหนองแขม เกี่ยวกับการรังวัด 
 สอบเขตท่ีดินโฉนดที่ดิน 
 (ผูเสนอ : นางมุกดา  พงศาธร) 
- เร่ืองท่ี ๙๘ ขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการดําเนินการออกโฉนดที่ดิน ๒๕๓ 
 และการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐ 
 (ผูเสนอ : นายสมชาย  พันนุช) 
- เร่ืองท่ี ๙๙ ขอใหปรับปรุงและพัฒนาเกี่ยวกับการใชและมีอาวุธปน  ๒๖๐ 
 เพ่ือเตรียมความพรอมกอนเขาสูประชาคมอาเซียน 
 (ผูเสนอ : นายสมชาย  กุลนริศ) 
- เร่ืองท่ี ๑๐๐ ขอความเปนธรรมกรณีเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดยะลา  ๒๖๓ 
 ปฏิบัติหนาที่ในการเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกทับซอนที่ดิน 
 มีเอกสารแสดงสิทธิครอบครอง (ส.ค. ๑) ลาชา 
 (ผูเสนอ : นายอิบรอฮิม  จะปะกิยะ) 
- เร่ืองท่ี ๑๐๑ ขอความเปนธรรมกรณี สํานักงานการปฏิรูปที่ดิน ๒๖๖ 
 เพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดบึงกาฬ ดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์  
 ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ทับซอนที่ดินของผูรอง 
 (ผูเสนอ : นายวิสันต  สามารถ) 
- เร่ืองท่ี ๑๐๒ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ นายพุฑฒิพงษ  ฤาชัย  ๒๖๘ 
 นายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง ที่ไดมีคําสั่งเทศบาลตําบลบานโฮง 
 ที่ ๐๐๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๖ เรื่องถอดถอน 
 ที่ปรึกษานายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง เปนผลใหนายอิศกร  หลวงมูล  
 ผูรองเรียน พนจากตําแหนงที่ปรึกษานายกเทศมนตรีตําบลบานโฮงอยางไมเปนธรรม 
 (ผูเสนอ : นายอิศกร  หลวงมูล) 
- เร่ืองท่ี ๑๐๓ แถลงการณสมาคมนักปกครองแหงประเทศไทย คัดคานรางกฎกระทรวง ๒๗๐ 
 วาดวยการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ  
 ซึ่งมีหลักการสําคัญในการยกเลิกอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา 
 ของฝายปกครอง เพ่ือใหฝายตํารวจรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญา 
 แตเพียงฝายเดียว 
 (ผูเสนอ : พันโท กมล  ประจวบเหมาะ) 
- เร่ืองท่ี ๑๐๔ ขอความเปนธรรมกรณีสํานักงานธนารักษพ้ืนที่จังหวัดพิจิตร ๒๗๖ 
 ประกาศข้ึนทะเบียนที่ราชพัสดุทับซอนกับท่ีดินตามเอกสารสิทธิ์  
 ส.ค. ๑ และ น.ส. ๓ ของราษฎร 
 (ผูเสนอ : นายสุรศักดิ์  เภาออน) 
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- เร่ืองที่ ๑๐๕ การเสนอขอใหเพ่ิมบทบาทอํานาจหนาที่ของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ๒๗๘ 
 (ผูเสนอ : นายสมชาย  กุลนริศ) 
- เร่ืองท่ี ๑๐๖ ขอใหพิจารณาเกี่ยวกับการจัดใหมีการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัด ๒๗๙ 
 (ผูเสนอ : นายสมชาย  กุลนริศ) 
- เร่ืองท่ี ๑๐๗ เรื่องรองเรียนเจาหนาที่ของรัฐ กรณีเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุราษฎรธานี  ๒๘๑ 
 สาขาไชยา และเจาหนาที่เก่ียวของในสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุราษฎรธานี  
 สาขาไชยา กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  
 เพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดรับประโยชนอันมิควรได 
 โดยชอบดวยกฎหมาย และขอโตแยงการออกโฉนดท่ีดิน 
 (ผูเสนอ : นางสาวอรวรรณ  เฮดาเลน) 
- เร่ืองท่ี ๑๐๘ ขอใหดําเนินการเปลี่ยนบัตรแสดงตนจากบัตรประจําตัว ๒๘๖ 
 คนซึ่งไมมีสัญชาติไทยใหเปนบัตรประจําตัวประชาชน 
 (ผูเสนอ : นายเฉลิมรัตน  เกสรสกุล) 
- เร่ืองท่ี ๑๐๙ ขอใหพิจารณาเพ่ือใหเด็กมีบัตรประจําตัวประชาชนหรือหลักฐาน ๒๙๐ 
 ทางทะเบียนราษฎร เพ่ือประโยชนทางการศึกษาของเด็กที่จบการศึกษา 
 จากโรงเรียนบานแครายเกษตรพันธุพิทยาคาร 
 (ผูเสนอ : นายศุภพงศ  แดงทาไม) 
- เร่ืองท่ี ๑๑๐ ขอใหพิจารณาเรื่องรองเรียนของนายสมสกุล ณ ระนอง  ๒๙๒ 
 ขอความเปนธรรมในการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินคืนแกทายาท 
 เจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินเดิม 
 (ผูเสนอ : นายสมสกุล  ณ ระนอง) 
- เร่ืองท่ี ๑๑๑ การกอสรางแนวหินใหญปองกันการกัดเซาะชายฝงทะเล ๒๙๔ 
 (ผูเสนอ : จังหวัดนครศรีธรรมราช) 
- เร่ืองท่ี ๑๑๒ ขอความเปนธรรมเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ๓๐๑ 
 ของเจาหนาที่ของรัฐ กรณีชี้แจงการขาดคุณสมบัติของผูรับสมัคร 
 เลือกเปนผูใหญบานโดยทุจริตและเลือกปฏิบัติ 
 (ผูเสนอ : นายหามิ  ลาเตะ) 
- เร่ืองท่ี ๑๑๓ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของนางบุพชาติ  ตราชู  ๓๐๓ 
 ผูใหญบานทาสวาง หมูที่ ๒ ตําบลบักได อําเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร  
 กรณีทุจริตปลอมแปลงตรายางวัดอรุโณทยาราม เพ่ือจัดทําเอกสาร 
 เรี่ยไรเงินทําบุญทอดผาปา ยึดตราตั้งและทําลายทรัพยสินของวัด   
 (ผูเสนอ : นางสาวศิริลักษณ  สาระสุข และนางสาวอุไรรัตน  เสพสุข) 
- เร่ืองท่ี ๑๑๔ ขอความเปนธรรมและใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ๓๐๖ 
 และขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่ดินในการ 
 ออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินของหัวหนาอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม 
 (ผูเสนอ : นายสมเกียรติ  พหุลรัตน) 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

- เร่ืองท่ี ๑๑๕ รองเรียนกรณีการไฟฟานครหลวงปกเสาไฟฟา ๓๑๐ 
 แรงสูงลงไปในท่ีดินโดยไมไดรับอนุญาต 
 (ผูเสนอ : นายสุพจน  ทองเย็น (ทนายความ)  
 ผูรับมอบอํานาจจากนายวัชรพุฒิ  วงษถวยทอง (ผูไดรับความเดือดรอน)) 
- เร่ืองท่ี ๑๑๖ ขอใหชะลอการขุดเจาะกาซธรรมชาติ (บอใหม)  ๓๑๒ 
  ในเขตตําบลแสงสวาง อําเภอหนองแสง จังหวัดอุดรธานี 
 (ผูเสนอ : นายประจญ  กิ่งมิ่งแฮ) 
- เร่ืองท่ี ๑๑๗ ขอความเปนธรรมกรณีการรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย  ๓๑๕ 
 ดําเนินการกอสรางศูนยซอมบํารุงรถไฟฟาของโครงการ 
 รถไฟฟาสายสีมวง ชวงเตาปูน – ราษฎรบูรณะ ซึ่งจะสงผลกระทบ 
 ตอคุณภาพส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพอนามัย  
 ตลอดจนกระทบกับวิถีชีวิตความเปนอยูของประชาชนในพื้นที่ 
 (ผูเสนอ : นายสมบูรณ  ปราบใหญ) 
- เร่ืองท่ี ๑๑๘ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด  ๓๑๗ 
  กรณีไมดําเนินการตรวจสอบการกระทําโดยมิชอบของ 
  นายกเทศมนตรีตําบลชุมพร อําเภอเมยวดี จังหวัดรอยเอ็ด 
  (ผูเสนอ : นายพีระประพล  พลเยี่ยม) 
- เร่ืองท่ี ๑๑๙ ขอใหพิจารณาเรื่องรองเรียนของนายวินัย  ดวงจํา  ๓๑๙ 
  นายกเทศมนตรีตําบลหนองพอก ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ 
  โดยมิชอบของนายสมชาย  สิงหกุล นายอําเภอหนองพอก จังหวัดรอยเอ็ด 
  (ผูเสนอ : นายวินัย  ดวงจํา) 
- เร่ืองท่ี ๑๒๐ ขอใหพิจารณาเรื่องรองเรียนของนางสาวจรีพร รัตนวงศวิจิตร  ๓๒๑ 
 ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่สํานักงานธนารักษพ้ืนที่ตาก  
 จังหวัดตาก และกรมธนารักษ กรณีปกปดขอมูลเกี่ยวกับการเชาที่ราชพัสดุ  
 ที่ ตก. ๒๕ จังหวัดตาก ทําใหผูรองไดรับความเสียหาย 
 (ผูเสนอ : นางสาวจรีพร  รัตนวงศวิจิตร) 
- เร่ืองท่ี ๑๒๑ ของดการเชาที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลข ทะเบียนที่ ตร. ๔๐๗  ๓๒๓ 
 หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง เลขที่ ๔๓๑ บริเวณอาวคอเขาขาด  
 อําเภอเกาะชาง จังหวัดตราด 
 (ผูเสนอ : นายนิมิต  แวนแควน) 
- เร่ืองท่ี ๑๒๒ เรื่องรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติและละเวนการปฏิบัติหนาที่ ๓๒๖ 

ของนายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในการจัดประชุมใหญ 
เพ่ือเลือกตั้งนายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยและแตงตั้ง 
คณะกรรมการชุดใหมภายหลังครบวาระการดํารงตําแหนง 

  (ผูเสนอ : นายณฐภณ  ปญญาคนานุกูล) 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

- เร่ืองท่ี ๑๒๓ ขอใหดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อแกไขปญหาใหกับ ๓๓๐ 
 ผูไดรับความเดือดรอนในท่ีดินทํากิน เขตปาสงวนแหงชาติพันดอน-ปะโค 
 (ผูเสนอ : นายประจญ  กิ่งมิ่งแฮ) 
- เร่ืองท่ี ๑๒๔ การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของกํานันตําบลดินดํา  ๓๓๔ 

กรณีกระทําการทุจริต เลือกปฏิบัติ และละเวนการปฏิบัติหนาที่  
รวมทั้งใชอํานาจหนาที่ชวยเหลือพวกพอง  
(ผูเสนอ : นายมีชัย  แกวปญญา และคณะ) 

- เร่ืองท่ี ๑๒๕ ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ ๓๓๗ 
 ของผูใหญบานหมูที่ ๓ ตําบลบานบึง 
 (ผูเสนอ : นายประจักษชัย ณ สงขลา) 
- เร่ืองท่ี ๑๒๖ ขอใหเจาหนาที่ของรัฐอําเภอทาฉาง จังหวัดสรุาษฎรธานี  ๓๔๐ 

แกไขปญหาเดือดรอนจากการกระทําของกลุมผูมีอิทธิพลในพ้ืนที่ 
อําเภอทาฉาง – อําเภอไชยา – อําเภอพุนพิน จังหวัดสุราษฎรธาน ี
(ผูเสนอ : นายสุรชัย  คชรัตน) 

- เร่ืองท่ี ๑๒๗ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐและผูจัดสรรที่ดิน ๓๔๔ 
 กรณีไมปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 (ผูเสนอ : นายผดุง  พงษเสถียรภาพ และคณะราษฎรหมูบานจิรทิพย) 
- เร่ืองที่ ๑๒๘ พิจารณาเรื่องรองเรียนของนายจเร  ตันฑพรชัย ราษฎรตําบลหนองปลิง  ๓๕๒ 
 อําเภอหนองแค จังหวัดสระบุรี ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ 
 ของนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองปลิง กรณีละเวนการปฏิบัติหนาที่  
 ไมดําเนินการตรวจสอบและแกไขปญหารถบรรทุกดินบรรทุกน้ําหนัก 
 เกินกวาที่กฎหมายกําหนดวิ่งสัญจรบนทองถนนสงผลใหถนนชํารุดเสียหาย 
 (ผูเสนอ : นายจเร  ตันฑพรชัย) 
- เร่ืองท่ี ๑๒๙ ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงการใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ ๓๕๔ 
 ของรัฐโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
 (ผูเสนอ : นางสาวศิริทร  หรือชญานันทน  สะอาด) 
- เร่ืองที่ ๑๓๐ กรณีไมไดรับความเปนธรรมจากเจาหนาที่ของรัฐ ๓๕๘ 
  ในการนําที่ดินขายทอดตลาด 
  (ผูเสนอ : นางทองดี  อินทะริด) 
- เร่ืองท่ี ๑๓๑ ขอใหพิจารณาแกไขปญหาการปลอยน้ําเสีย ๓๖๐ 
 ของโรงงานผลิตเยื่อกระดาษ 
 (ผูเสนอ : นายภราดร  โพธิ์ศรี) 
- เร่ืองท่ี ๑๓๒ ขอความเปนธรรมกรณี การประกาศข้ึนทะเบียนกําหนดเขตที่ดิน ๓๖๒ 
 โบราณสถานเมืองพุทไธสง ตลอดจนการปกหมุดหลักเขต 
 ที่ราชพัสดุทับซอนกับที่ดินของราษฎร 
 (ผูเสนอ : นายสําราญ  เทพไทอํานวย) 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

- เร่ืองท่ี ๑๓๓ ขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการไมดําเนินการสํารวจและออก  ๓๗๖ 
 ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ของสํานักงานการปฏิรปูที่ดินจังหวัดเชียงราย 
 (ผูเสนอ : นายสมกิจ  จิตรเจริญ) 
- เร่ืองท่ี ๑๓๔ ขอใหตรวจสอบการดําเนินงานของอุตสาหกรรมจังหวัดสงขลา ๓๗๙ 
 ในการอนุญาตประทานบัตรใหบริษัท พีรพลมายนิ่ง จํากัด  
 ทําเหมืองหินเขาคูหา ตําบลคูหาใต อําเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา  

โดยไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
(ผูเสนอ : นายบรรจง  ทองเอ่ือย และคณะ) 

- เร่ืองท่ี ๑๓๕ สรุปผลการแสดงความคิดเห็นในการหาแนวทางลดความขัดแยง ๓๘๕ 
 และความรุนแรงในพ้ืนที่ จังหวัดชายแดนภาคใต 
 (ผูเสนอ : นายอาซิส  เบ็ญหาวัน) 
- เร่ืองท่ี ๑๓๖ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของกํานันตําบลภูเงินและ ๓๙๔ 
  เจาพนักงานที่ดินในการรังวัดชี้แนวเขตท่ีดินสาธารณประโยชน  
 (ทําเลเลี้ยงสัตวปากุงหนา) ตําบลภูเงิน อําเภอเสลภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด  
 โดยมิชอบ กระทําการขมขู และทําใหราษฎรไดรับความเดือดรอน 

 (ผูเสนอ : นายสุริยา  วันชา) 
- เร่ืองท่ี ๑๓๗ ขอใหเรงรัดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและแกไขปญหาความเดือดรอน  ๓๙๘ 
  กรณีการติดตั้งเสาอากาศเครื่องสงวิทยุกระจายเสียงที่ไมไดมาตรฐาน 
  (ผูเสนอ : นายวิชัย  สกุลพลไพศาล) 
- เร่ืองที่ ๑๓๘ ขอใหพิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนางโชติมณี  วิศาลสมพงษ  ๔๐๐ 
 นักวิชาการท่ีดินชํานาญการ จังหวัดลพบุรี สาขาชัยบาดาล และ 
 ขอใหยายสํานักงานท่ีดิน สาขาชัยบาดาล กลับไปอยูในพ้ืนที่เดิม 
 (ผูเสนอ : นายบุญมี  สีนิล) 
- เร่ืองท่ี ๑๓๙ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่กรมปาไม ที่มีพฤติกรรมเพิกเฉย ๔๐๔ 
 ตอความตองการปกปองรักษาปาของราษฎร และขอคัดคานแผนการ 
 ทําไมยูคาลิปตัสในสวนปาดงเค็ง จังหวัดบุรีรัมย (โครงการ ๕) 
 (ผูเสนอ : นายศุภกร  พยุงแสนกุล) 
- เร่ืองท่ี ๑๔๐ ขอใหพิจารณาแกไขปญหาความเดือดรอนจากฝุนละอองทางอากาศ ๔๑๐ 
 ที่เกิดจากการดําเนินกิจการของลานมันพรมเทพพืชไร 
 (ผูเสนอ : ผูไมประสงคจะออกนาม) 
- เร่ืองท่ี ๑๔๑ ขอความเปนธรรมกรณีราษฎรตําบลกาบเชิงไมมีเอกสารสิทธิ์ ๔๑๒ 
 ในที่ดินทํากินและท่ีอยูอาศัย 
 (ผูเสนอ : นางมณีรัตน  พงษพัฒนาพร และนางจันทรเพ็ญ  โคตรโนนกอก และคณะ) 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

- เร่ืองท่ี ๑๔๒ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายวรายุทธ  คอมบุญ   ๔๑๖ 
ปลัดอําเภอบอพลอย รักษาราชการแทนนายอําเภอบอพลอย  
กรณีดําเนินการจัดการเลือกผูใหญบานหมูที่ ๑ ตําบลหนองกุม  
โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 

 (ผูเสนอ : นายณรงคเดช  วิเศษสิงห) 
- เร่ืองท่ี ๑๔๓ ขอใหแกไขปญหาความเดือดรอนเก่ียวกับการเดินทางไปติดตอราชการ  ๔๑๙ 
 ณ ที่วาการอําเภอแมฟาหลวง จังหวัดเชียงราย 
 (ผูเสนอ : นายมงคล  ทองออมสิน) 
- เร่ืองท่ี ๑๔๔ การแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรอําเภออุมผาง จังหวัดตาก ๔๒๑ 
  ไมมีกระแสไฟฟาใช เนื่องจากไมสามารถดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟา 
  ผานเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผางได 
  (ผูเสนอ : รอยตํารวจเอก สมบัติ  พันธุณรงค) 
- หนังสือตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ ๔๒๙ 
- หนังสือประกาศสภาผูแทนราษฎร เรื่อง ตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการปกครอง  ๔๓๐ 
 แทนตําแหนงที่วาง 
- หนังสือประกาศสภาผูแทนราษฎร เรื่อง ตั้งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการปกครอง  ๔๓๑ 
 แทนตําแหนงที่วาง 
- หนังสือตั้งกรรมาธิการแทนตําแหนงที่วาง ๔๓๒ 
- การเดินทางไปศึกษาดูงานภายในประเทศและตางประเทศ ๔๓๓ 
- ตัวอยางภาพกิจกรรม ๔๓๖ 
- รายชื่อขาราชการกลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง ๔๕๒ 
- รายชื่อขาราชการ พนักงานราชการ และบุคคลที่เคยปฏิบัติงานในคณะกรรมาธิการการปกครอง ๔๕๔ 
- รายชื่อคณะผูจัดทํารายงาน ๔๕๕ 
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๑ 

เรื่องท่ี ๕๑ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายนฤทธิ์  มงคลศรี นายอําเภอทุงเขาหลวง  
  จังหวัดรอยเอ็ด เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจางตามแผนงานโครงการใหความชวยเหลือ  ฟนฟู 
  เยียวยา ผูไดรับผลกระทบจากสถานการณอุทกภัยป ๒๕๕๔ โดยไมโปรงใสและไมชอบ 
  ดวยกฎหมาย 

ผูเสนอ   นายชัยศักดิ์  ทะไกรราช 

ขอเท็จจริง 
  ผูรอง (นายชัยศักดิ์  ทะไกรราช ) หุนสวนผูจัดการหางหุนสวนจํากัด ศักดิ์นาแซงธุรกิจ  
ซึ่งประกอบกิจการรับเหมากอสราง มีความสงสัยการปฏิบัติหนาที่ของนายนฤทธิ์  มงคลศรี นายอําเภอ 
ทุงเขาหลวง จังหวัดรอยเอ็ด ที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารการจัดซื้อจัดจางและไมตอบหนังสือความจํานงขอเขา
รวมประกวดราคาของผูรองในโครงการใหความชวยเหลือ ฟนฟู เยียวยา ผูไดรับผลกระทบจากสถานการณ
อุทกภัย ป พ.ศ. ๒๕๕๔ จากงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่ไดรับอนุมัติแลว  

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) พิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ 
ในคราวประชุมครั้งที่ ๕๐ วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แลวเห็นควรใหมีหนังสือถึงจังหวัดรอยเอ็ด
ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ  

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๕๗๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๔ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดรอยเอ็ดเพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ  
  ๒. จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ รอ ๐๐๑๖.๒/๑๐๒๘๖ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน 
๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงวา จังหวัดรอยเอ็ดมอบหมายใหอําเภอทุงเขาหลวงเปนหนวย
ดําเนินการบริหารงบประมาณท้ังวิธีการดําเนินการสั่งซื้อสั่งจางและการอนุมัติการส่ังซื้อสั่งจางเต็มวงเงินตามท่ี
ไดรับการจัดสรรของโครงการใหความชวยเหลือ ฟนฟู เยียวยา ผูไดรับผลกระทบจากสถานการณอุทกภัย  
ซึ่งอําเภอทุงเขาหลวงไดรับอนุมัติ ๗ โครงการ แตมีโครงการที่ผิดพลาด ๔ โครงการ อําเภอทุงเขาหลวง 
จึงขอแกไขและรอการอนุมัติแกไขโครงการ แตเกรงวาจะเกิดความลาชา จึงไดดําเนินการจัดซื้อจัดจาง  
บางโครงการไปกอน และเน่ืองจากอุทกภัยป ๒๕๕๔ มีความรุนแรงมาก คณะกรรมการยุทธศาสตรเพ่ือวางระบบ
การบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา (กนย.) จึงกําหนดใหงาน/โครงการฟนฟูและปองกันการเสียหายจากเหตุ
อุทกภัยที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตตองใหแลวเสร็จกอนเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยสามารถจัดจางดวยวิธีพิเศษ 
อําเภอทุงเขาหลวงจึงจัดจางโครงการ ๗ โครงการดังกลาวดวยวิธีพิเศษตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพ่ิมเติม อยางไรก็ตาม ปจจุบัน นายนฤทธิ์  มงคลศรี ไดยาย 
ไปดํารงตําแหนงนายอําเภอกงหรา จังหวัดพัทลุงแลว 

---------------------------------------------- 
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๒ 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
  ครั้งที่ ๕๐ วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
  ครั้งที่ ๖๐ วันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕  

- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ   
- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ               ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓ 

เร่ืองที่ ๕๒ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหติดตามและตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีนายมาโนชญ  สาระโภค นายกองคการบริหาร
 สวนตําบลรอบเมือง กับพวก ทุจริตตอหนาที่และปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

ผูเสนอ  นายสําราญ  อันพาพรหม 

ขอเท็จจริง 
  นายสําราญ  อันพาพรหม ผูรอง อางวา ผูรองไดมีหนังสือรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัด
รอยเอ็ด เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของนายมาโนชญ  สาระโภค นายกองคการบริหารสวนตําบล
รอบเมือง กับพวก กรณีการเบิกจายงบประมาณและการดําเนินโครงการภายในองคการบริหารสวนตําบล
รอบเมือง ตั้งแตป ๒๕๕๓ จนถึงปจจุบัน โดยผูรองไดมีหนังสือขอทราบผลความคืบหนาการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแลวหลายฉบับ แตก็ยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาจากทางจังหวัดรอยเอ็ด ซึ่งรายละเอียดของ 
การรองเรียนนายมาโนชญ  สาระโภค นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง กับพวก สรุปไดดังนี้ 
  ๑. หนังสือรองเรียนถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๓ รองเรียน
กรณีนายมาโนชญ  สาระโภค กับพวก รวมกันทุจริตโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูที่ ๑๘ 
จํานวน ๒ โครงการ มูลคา ๒๖๑,๐๐๐ บาท โดยมีการปดประกาศและประกาศสอบราคาโดยไมชอบดวย
กฎหมาย นอกจากนั้น หางรานที่เขาเสนอราคาก็เปนหางรานที่อยูในเครือเดียวกันและมีความใกลชิด 
กับนายมาโนชญ  สาระโภค พรอมทั้งมีการปลอมลายมือชื่อของผูรับจางและทําเอกสารรายงานการซอมแซม
ถนนอันเปนเท็จไมมีการลงลายมือชื่อของเจาหนาที่ในใบควบคุมการกอสรางในแตละวัน อันเปนการ  
เอ้ือประโยชนใหแกผูรับจาง 
  ๒. หนังสือรองเรียนถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๔ รองเรียน
กรณีนายมาโนชญ  สาระโภค กับพวก รวมกันทุจริตโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูที่ ๑๔ 
บานแกนทราย โดยเปนการสรางถนนรุกล้ําเขาไปในท่ีสวนบุคคลและมีการตั้งงบประมาณในการกอสรางถนน
สายดังกลาวซํ้าซอนกันในขอบัญญัติงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๓ และขอบัญญัติงบประมาณป พ.ศ. ๒๕๕๔ 
  ๓. หนังสือรองเรียนถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๔ ขอใหระงับ
การกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเชื่อมกับทางหลวงบริเวณหมูที่ ๗ หมูที่ ๘ และบริเวณหมูที่ ๙ หมูที่ ๑๐ 
และหมูที่ ๑๒ ขององคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง เนื่องจากถนนบริเวณดังกลาวสํานักบํารุงทางรอยเอ็ด 
ไดเสนอแผนงานเพ่ือขยายผิวจราจรจาก ๒ ชองจราจรเปน ๔ ชองจราจร ในทางหลวงหมายเลข ๒๑๔  
ตอน รอยเอ็ด – เกษตรวิสัย ระหวาง กม. ๒ + ๙๐๐ – ๑๔ + ๖๐๐ ซึ่งขณะนี้อยูระหวางพิจารณาอนุมัติ
จัดสรรงบประมาณ (ระหวาง กม. ๑๐ + ๐๕๐ – ๑๐ + ๕๕๐ ไดมีการดําเนินการไปแลว) ดังนั้น จึงไมมีความ
จําเปนในการกอสรางถนนเชื่อมทางหลวงดังกลาว และการสรางถนนเชื่อมทางหลวงบริเวณหมูที่ ๗ หมูที่ ๘ 
ก็ไมไดขออนุญาตทําการกอสรางจากผูอํานวยการทางหลวง ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๓๗ วรรคสาม 
  นอกจากน้ี ผูรองยังไดมีหนังสือรองเรียนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของนายมาโนชญ  สาระโภค 
นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง กับพวก ไปยังสํานักนายกรัฐมนตรี (สมัยนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  
เปนนายกรัฐมนตรี) และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในประเด็นตางๆ 
ดังนี้ 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔ 

  ๑. หนังสือรองเรียนถึงนายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ) ลงวันที่ ๑๕ กันยายน 
๒๕๕๓ กรณีนายมาโนชญ  สาระโภค กับพวก ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบกระทําการทุจริตโครงการ
กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก บานรอบเมือง หมูที่ ๔ (ความยาว ๗๙๕ เมตร) ตามโครงการไทยเขมแข็ง 
โดยเอื้อประโยชนใหหางหุนสวนจํากัด พี เอส รุงโรจน ผูชนะการประมูล ซึ่งหางหุนสวนจํากัด พี เอส รุงโรจน 
มีลักษณะเปนนอมินีของนายมาโนชญ  สาระโภค และการดําเนินโครงการกอสรางถนนดังกลาวไมสอดคลอง
กับความจําเปนในพื้นที ่
 ๒. หนังสือรองเรียนถึงเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ รองเรียนกรณีนายมาโนชญ  สาระโภค กับพวก ทุจริตโครงการซอมแซมถนน
ลูกรัง บานแกนทราย หมูที่ ๑๕ จํานวน ๒ โครงการๆ ละ ๙๐,๐๐๐ บาท ซึ่งไมมีการนําหินลูกรังมาซอมแซม
ถนนตามโครงการ และปรากฏวาถนนบางเสนไมใชถนนลูกรัง แตเปนถนนลาดยาง และผูรับจางทั้ง ๒ โครงการนี้
คือ นายจันทรดี  มาตายะศรี ซึ่งเปนคนงานขับรถบรรทุกของนายมาโนชญ  สาระโภค ทั้งมีการแกไขเอกสาร
ในฎีกาเบิกเงิน ดังนี้ 
 ๑. แกไขวันที่เบิกเงินในฎีกาเบิกเงินเปนวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซึ่งขอเท็จจริงแลว
ไมไดเบิกเงินในวันดังกลาว 
 ๒. ไมมีการลงเลขท่ีและวันที่ในงบรายละเอียดใบสําคัญประกอบฎีกาเบิกเงิน 
 ๓. มีการแกไขเลขท่ีรับในใบรับรองของผูเบิกจากเลขที่รับ ๒๗๕/๒๕๕๓ เปน เลขท่ีรับ 
๒๗๒/๒๕๕๓  
 ๔. ไมมีการลงวันที่รับเงินในใบเสร็จรับเงิน 
 ๕. ในสัญญากําหนดใหทําการซอมแซมถนนตั้งแตวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ สิ้นสุด 
ในวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ แตมีการสงมอบงานและตรวจรับงานจางในวันที่  ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๒  
ซึ่งผิดสัญญาไปถึง ๒ วัน แตมีการปรับฐานผิดสัญญาเพียงแค ๑ วัน 
 ๖. บันทึกขอความขององคการบริหารสวนตําบลรอบเมืองไมมีการลงวันที่ 
  ๓. หนังสือรองเรียนถึงสํานักนายกรัฐมนตรี (สมัยนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี) 
ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๓ รองเรียนกรณีนายมาโนชญ  สาระโภค แตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงรองนายกองคการ
บริหารสวนตําบลและเลขานุการนายกองคการบริหารสวนตําบล ที่เปนการเอ้ือประโยชนใหกับพวกพอง  
โดยบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งไมเคยมาทํางานที่องคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง  ไมมีหองทํางานประจํา  
ใหมีการลงเวลามาปฏิบัติราชการยอนหลัง ตลอดเวลา ๖ ปที่ดํารงตําแหนง (ตั้งแตป ๒๕๔๗ - ๒๕๕๓) มีการ
เบิกจายคาตอบแทนใหเดือนละ ๖,๓๐๐ บาททุกเดือน โดยไมเคยมาปฏิบัติราชการ นอกจากนี้ยังแตงตั้ง 
นางเฉลิมพร  สาระโภค ภรรยาของตนเองเปนเลขานุการนายกฯ เพ่ือเบิกเงินงบประมาณขององคการบริหาร
สวนตําบลรอบเมืองในการเดินทางไปศึกษาดูงานตางประเทศ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวในการประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๕๑  
วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยเชิญผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด นายกองคการบริหารสวนตําบล
รอบเมือง และผูรอง มารวมประชุม ซึ่งจากการประชุมปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้แจงของผูรองและ
หนวยงานที่เกี่ยวของดังนี้ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๕ 

 นายสําราญ  อันพาพรหม ผูรอง ไดชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา นายสําราญฯ ไดรองเรียน
พฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชั่นของนายมาโนชญ สาระโภค นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง  
ไปยังผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ครั้งแรกต้ังแตวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๒ และไดยื่นเรื่องรองเรียนตอ 
ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ในป ๒๕๕๓ อีกประมาณ ๖ – ๗ เรื่อง ทั้งมีหนังสือขอทราบผลความคืบหนา 
การดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการรองเรียนตางๆ ถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด จํานวน ๓ ฉบับ 
แตก็ไมไดรับการแจงผลความคืบหนาการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยรายละเอียดการรองเรียนเปนพฤติกรรม
การทุจริตคอรรัปชั่นของนายมาโนชญ สาระโภค นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง ในโครงการตางๆ ดังนี้ 
 ๑ . โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูที่ ๔ ตําบลรอบเมือง งบประมาณ 
๑,๙๙๔,๕๐๐ บาท ตามโครงการไทยเขมแข็ง  
 ๒. โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูที่ ๑๘ ตําบลรอบเมือง งบประมาณ 
๒๖๑,๐๐๐ บาท  
 ๓. โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูที่ ๑๔ ตําบลรอบเมือง งบประมาณ 
๘๕,๙๐๐ บาท  
 ๔. โครงการซอมแซมถนนลูกรัง หมูที่ ๑๕ บานแกนทราย ตําบลรอบเมือง 
 ๕. โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเชื่อมระหวางหมูที่ ๗, ๘ และ ๙ กับทางหลวง
แผนดิน หมายเลข ๒๑๔ 
 ๖. รายงานงบประมาณแสดงฐานะทางการเงินประจําป ๒๕๕๓ – ๒๕๕๔ และสรุปการ
เบิกจายงบประมาณท่ีไดเบิกจายจริงปรากฏวา มีการเบิกจายไมตรงกัน โดยงบประมาณบางสวนมีการปดบังไว
และยังไมไดมีการเบิกจาย  
 และในการรองเรียนครั้งนี้ ผูรองมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการพิจารณาและมีมติ ดังนี้ 
 ๑. ใหมีคําสั่งระงับการดําเนินการตามโครงการตางๆ ของป ๒๕๕๕ ไวกอนจนกวาจะมีการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงตามการรองเรียนจนไดขอยุติ 
 ๒. โครงการใดเม่ือมีการตรวจสอบแลวพบวา มีการทุจริตจริง ขอใหนายมาโนชญ  สาระโภค 
นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง ชดใชเงินคืนใหแกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง 
  นายมาโนชญ  สาระโภค นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง ชี้แจงวา  สาเหตุที่ถูก
รองเรียนในกรณีนี้เนื่องจากไดรับเลือกต้ังเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมืองเปนสมัยที่ ๓ ซึ่งผูรอง
ไดลงสมัครรับเลือกต้ังพรอมนายมาโนชญดวย แตปรากฏวาไมไดรับการเลือกตั้ง จึงไดยื่นเร่ืองรองเรียนการปฏิบัติ
หนาที่ของนายมาโนชญฯ กวา ๑๐๐ เรื่อง ทั้งนี้ เมื่อไดเขารับตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง 
สมัยที่ ๓ ในป ๒๕๕๓ จนถึงปจจุบัน ยังไมมีเวลาทํางาน เนื่องจากถูกรองเรียนและต้ังกรรมการสอบสวนจาก
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) 
และอําเภอเมืองรอยเอ็ด ซึ่งเรื่องรองเรียนบางเรื่องไดมีการสอบสวนเสร็จสิ้นไปแลว  
 นายพงษพันธ  วงศอามาตย ปลัดองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง ไดชี้แจงขอเท็จจริง
เก่ียวกับการดําเนินโครงการตางๆ ขององคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง ดังนี้ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๖ 

 ๑. โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูที่ ๔ ตามโครงการไทยเขมแข็ง โครงการนี้
เดิมมีการเสนอโครงการไปทั้งสิ้น ๔ โครงการ คือ โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูที่ ๑๕, ๗,  
๙ และหมูที่ ๔ แตไดรับการอนุมัติงบประมาณเฉพาะโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูท่ี ๔  
เพียงโครงการเดียว และมีการตรวจสอบขอเท็จจริงพรอมรายงานไปยังอําเภอเมืองรอยเอ็ด และสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดินแลว 
 ๒. โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูที่ ๑๔ ที่ผูรองอางวา มีการกอสรางถนน 
รุกล้ําเขาไปในที่ดินสวนบุคคลนั้น องคการบริหารสวนตําบลรอบเมืองไดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแลว ปรากฏวา ที่ดินสวนบุคคลดังกลาวนั้น เจาของที่ดินไดมอบใหเปนที่สาธารณประโยชนมากวา 
๑๐ ปแลว และมีการดําเนินการถูกตองตามระเบียบและกฎหมายทุกประการ 
 ๓. โครงการซอมแซมถนนลูกรัง หมูที่ ๑๕ นั้น ตามขอบัญญัติงบประมาณมีการระบุ
บานเลขท่ีถูกตองแตระบุชื่อเจาของบานไมถูกตอง จึงไดมีการแกไขขอบัญญัติงบประมาณกอนดําเนินการ  
ซึ่งการเปล่ียนแปลงแกไขรายละเอียดในขอบัญญัติงบประมาณนั้น นายกองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจ
แกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได และไดรายงานไปยังอําเภอเมืองรอยเอ็ดและผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด  
ใหทราบเปนที่เรียบรอยแลว ทั้งนี้ สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดตรวจสอบขอเท็จจริงและรายงานผลการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงแลว 
 ๔. กรณีที่ผูรองอางวา ไดตั้งกระทูถามเรื่องการดําเนินโครงการตางๆ ในสภาองคการบริหาร
สวนตําบลรอบเมือง แตไมไดรับคําตอบหรือการชี้แจงจากนายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมืองและ  
ผูที่เกี่ยวของนั้น ในประเด็นนี้เปนแนวคิดของนายมาโนชญ  สาระโภค นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง
ที่เห็นวาไมจําเปนตองตอบคําถามหรือชี้แจงเรื่องใดๆ เพราะทายที่สุดผูรองก็ยังคงย่ืนเรื่องรองเรียนนี้ 
 ๕. โครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเชื่อมทางหลวงแผนดินหมายเลข ๒๑๔ นั้น 
เนื่องจากประชาชนในพ้ืนที่ไดรับความเดือดรอนประกอบกับนายมาโนชญ  สาระโภค นายกองคการบริหาร
สวนตําบลรอบเมือง เห็นวา เปนกรณีจําเปนเรงดวนไมสามารถรอใหสํานักบํารุงทางจังหวัดรอยเอ็ดขยายชอง
จราจรจาก ๒ ชองจราจร เปน ๔ ชองจราจร ซึ่งอาจใชเวลาหลายปในการดําเนินการกอสราง ดังนั้น  
นายมาโนชญ  สาระโภค นายกบริหารสวนตําบลรอบเมือง จึงไดทําหนังสือถึงกรมทางหลวงขออนุญาต
กอสรางถนนเชื่อมทางหลวงแผนดินหมายเลข ๒๑๔ 
 ๖. กรณีรายงานการตรวจสอบประจําปที่ผูรองอางเปนหลักฐานนั้น เปนรายงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามแผนพัฒนาองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งแตงตั้งโดยสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนตําบล ผูแทนชุมชนและผูแทนสวนราชการที่รับผิดชอบ ซึ่งไดจัดทํารายงานการติดตามและ
ดําเนินการวา ในแตละปไดมีการดําเนินการตามแผนพัฒนาหรือไม โครงการใดมีการดําเนินการหรือยังไมได
ดําเนินการ ซึ่งขอมูลและขอเท็จจริงอาจไมตรงกับรายงานประจําปขององคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง 
 ๗. ตามโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก หมูที่ ๑๘ ที่ผูรองกลาวอางวา มีการ
ประกวดราคาและเบิกจายงบประมาณในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ เพียงวันเดียวนั้น ตามขอเท็จจริงมีการ
ทําสัญญาในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ และทําการเบิกตัดขามปงบประมาณ เนื่องจากใกลสิ้นปงบประมาณ
ซึ่งอาจทําใหไมสามารถเบิกจายงบประมาณไดทัน ทั้งนี้ เมื่อดําเนินการทําสัญญาแลวเสร็จ นายกองคการ
บริหารสวนตําบลมีอํานาจเบิกตัดขามปงบประมาณในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ได เพ่ือใหสามารถ
ดําเนินการกอสรางถนนในปงบประมาณถัดไปได 
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๗ 

 นายวันชาติ  วงษชัยชนะ ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ชี้แจงวา ตนเขารับตําแหนงผูวาราชการ
จังหวัดรอยเอ็ด เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ ตามที่ผูรองไดชี้แจงขอเท็จจริงประกอบกับไดรับทราบขอมูล
จากนายโรจนพงษ  แกนจันทร ทองถ่ินจังหวัดรอยเอ็ด พบวา ยังมีเรื่องรองเรียนอีกเปนจํานวนมาก ซึ่งผูรอง
ไดมีหนังสือรองเรียนตั้งแตวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๓ จนถึงปจจุบัน ระยะเวลาผานมา ๑ ป ๘ เดือน  
โดยในชวงระยะเวลาดังกลาว นายอําเภอเมืองรอยเอ็ดไดโยกยายไปแลวถึง ๓ คน ประกอบกับรองผูวา
ราชการจังหวัดรอยเอ็ดที่รับผิดชอบเร่ืองนี้ไดโยกยายไปแลว ๓ คนเชนกัน ซึ่งเปนปจจัยอยางหนึ่งที่อาจทําให
การดําเนินงานลาชา ดังนั้น เมื่อไดรับทราบขอมูลและขอเท็จจริงแลว จังหวัดรอยเอ็ดจะเรง รัดดําเนินการ 
ในเร่ืองตางๆ ดังนี้ 
 ๑. เรงรัดการดําเนินงานของอําเภอเมืองรอยเอ็ดในการตรวจสอบขอเท็จจริงของเร่ืองรองเรียน
ครั้งนี้ ตลอดจนเรื่องรองเรียนอื่นๆ ที่ยังไมไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง 
 ๒. ตามที่จังหวัดรอยเอ็ดมีคําสั่งจังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๙๘๕/๒๕๕๕ เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ นั้น เปนกรณีที่มีการแตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือชวยทาง
อําเภอเมืองรอยเอ็ดในการตรวจสอบขอเท็จจริงตามการรองเรียนใหรวดเร็วขึ้น 
 ๓. พิจารณาปรับเปลี่ยนเจาหนาที่ที่เกี่ยวของทั้งระดับอําเภอและระดับจังหวัด ซึ่งหาก
เจาหนาที่คนใดไมเหมาะสมก็จะดําเนินการปรับเปล่ียนเพ่ือใหการดําเนินงานเปนไปดวยความรวดเร็ว 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาคําชี้แจงประกอบเอกสารหลักฐานตางๆ แลวเห็นวา กรณีดังกลาว
ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดไดมีคําส่ังจังหวัดรอยเอ็ด  ที่ ๙๘๕/ ๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงแลว คณะกรรมาธิการจึงมีมติมอบหมายและเรงรัดใหผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงใหแลวเสร็จภายใน ๑ เดือน แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ ทั้งนี้ ใหผูรองและ
นายทองดี  เพ็งจันทร เขาพบกับผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดเพ่ือชี้แจงขอเท็จจริง เพ่ิมเติมเพ่ือเปนขอมูล
ประกอบการดําเนินงานของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดตอไป 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๙๙๐๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด เพ่ือติดตามผลความคืบหนา
การดําเนินการ 

 ๒. จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดรอยเอ็ด ลับ ดวนที่สุด ที่ รอ ๐๐๓๗.๔/๒๗ 
ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๖ รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงในกรณีนี้วา 
จังหวัดรอยเอ็ดไดตรวจสอบเร่ืองรองเรียนที่นายสําราญ  อันพาพรหม รองเรียนการปฏิบัติงานขององคการ
บริหารสวนตําบลรอบเมืองตอผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดและคณะกรรมาธิการการปกครอง จํานวน ๘ เรื่อง 
ซึ่งจังหวัดรอยเอ็ดไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเสร็จแลวจํานวน ๓ เรื่อง และอยูระหวางการดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงอีก จํานวน ๕ เรื่อง 
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๘ 

 ๓. จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดรอยเอ็ด ลับ ที่ รอ ๐๐๒๓.๔/๔๖๐  
ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา อําเภอเมืองรอยเอ็ด 
ไดดําเนินการสอบสวนและวินิจฉัยกรณีขอใหวินิจฉัยนายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง พนจากตําแหนง
ตามความในมาตรา ๖๔ (๔) ประกอบมาตรา ๕๘/๑ (๓) ของพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖ ) พ.ศ. ๒๕๕๒ เรียบรอยแลว โดยนายอําเภอเมืองรอยเอ็ด
ไดพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวมีความเห็นวา ไมปรากฏวา มีพยานหลักฐาน พยานบุคคล หรือพยาน
เอกสารที่สามารถยืนยันไดวา นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง มีพฤติการณหรือไดกระทําการ
แสวงหาประโยชนโดยมิชอบ จึงมีความเห็นวา นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง ยังไมเปนผูขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖ ) พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งจังหวัดรอยเอ็ดเห็นวา คําวินิจฉัยของ
นายอําเภอเมืองรอยเอ็ดถือเปนที่สุดตามความในมาตรา ๖๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖ ) พ.ศ. ๒๕๕๒ แลว 

 ๔. นายสําราญ  อันพาพรหม และนายทองดี  เพ็งจันทร ผูรอง ไดมีหนังสือที่ พิเศษ ๒๖/
๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอใหเรงรัดการดําเนินการสอบสวน
ขอเท็จจริงของจังหวัดรอยเอ็ดและมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการพิจารณาดําเนินการ ดังนี้ 
 (๑) เพ่ือปองกันการทุจริตคอรรัปชั่น ใหนําเงินงบประมาณที่มีการทุจริตสงคืนใหกับ
องคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง 
 (๒) ขอใหพิจารณาลงโทษผูบริหารขององคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง พนจากตําแหนง 
ตามมาตรา ๖๔ (๔) ประกอบมาตรา ๕๘/๑ (๑๓) ของพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๕๒  
 (๓) ขอใหลงโทษทางวินัยกับขาราชการท่ีมีสวนเกี่ยวของในการทุจริตการดําเนิน
โครงการพัฒนางานหลักประกันสุขภาพแบบบูรณาการ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ (การศึกษาดูงานของ
อาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน (อสม.)) 
 (๔) ขอใหดําเนินคดีอาญากับนายมาโนชญ  สาระโภค นายกองคการบริหารสวนตําบล
รอบเมือง 
 (๕) ขอใหตรวจสอบพฤติกรรมร่ํารวยผิดปกติของนายมาโนชญ  สาระโภค นายกองคการ
บริหารสวนตําบลรอบเมือง 
 อน่ึง ผูรองไดขอใหคณะกรรมาธิการพิจารณาเรงรัดการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง
ของจังหวัดรอยเอ็ดเพ่ิมเติมอีก ๒ ประเด็น ดังนี้ 
 ๑. กรณีการลักลอบขุดดินในท่ีดินสาธารณประโยชนหนองผึ้ง หมูที่ ๑๑ ตําบลรอบเมือง 
ไปขายเพ่ือประโยชนสวนตัว 
 ๒. กรณีการทุจริตโครงการจัดซื้อจัดจางวัสดุวิทยาศาสตร ทรายกําจัดลูกน้ํายุงลาย 
(ทรายอะเบท) 
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๙ 

  ๕. จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดรอยเอ็ด ลับ ที่ รอ ๐๐๒๓.๔/๘๑๙ ลงวันที่ 
๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาการตรวจสอบขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมวา กรณีการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (ค.ส.ล.) เชื่อมกับทางหลวงหมายเลขท่ี ๒๑๔ บริเวณหมูที่ 
๗ หมูที่ ๘ หมูที่ ๙ หมูที่ ๑๐ และหมูที่ ๑๒ ขององคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง นั้น จังหวัดรอยเอ็ด 
ไดพิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินการกอสรางถนนดังกลาวขององคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง อยูในอํานาจ
หนาที่ที่สามารถจะกระทําไดตามมาตรา ๖๗ (๑) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงไดยุตเิรื่อง 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 ๖. ภายหลังไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว จังหวัดรอยเอ็ด 
ไดมีหนังสือ ลับ ที่ รอ ๐๐๒๓.๔/๖๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๗ รายงานผลการตรวจสอบกรณีรองเรียน
นายกองคการบริหารสวนตําบลรอบเมือง กับพวก ปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบในการเบิกจายงบประมาณ 
(โครงการซอมแซมถนนลูกรัง หมูที่ ๑๕ ปงบประมาณ ๒๕๕๓) เพ่ิมเติมมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง 

  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังมิไดแจงผลการดําเนินการใหผูรองทราบ) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๔๖  วันพฤหัสบดีที่  ๑๙  เมษายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๕๑  วันพฤหัสบดีที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๙๘  วันพุธที่  ๒๓  มกราคม  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๒๑  วันพฤหัสบดีที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๒๖  วันพฤหัสบดีที่  ๕  กันยายน  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๓๗  วันพฤหัสบดีที่  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๑๐ 

เร่ืองที่ ๕๓ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ซึ่งออก
ทับซอนกับที่ดิน นสล. 

ผูเสนอ นายภาสกร  นัยติ๊บ ผูใหญบานตําบลดงมหาวัน หมูที่ ๑ และคณะผูใหญบานตําบลดงมหาวัน  
หมูที่ ๒, ๓, ๕, ๑๑, และหมูท่ี ๑๒ ตําบลดงมหาวัน อําเภอเวียงเชียงรุง 

ขอเท็จจริง  
๑. สืบเนื่องจากเมื่อป ๒๕๒๑ ไดมีการรังวัดที่ดินบริเวณอางเก็บน้ําดงมหาวัน และท่ีเลี้ยงสัตว

หนองบอน ตําบลดงมหาวัน อําเภอเวียงเชียงรุง จังหวัดเชียงราย เพ่ือจะออกเปนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
จนกระทั่งในป ๒๕๓๖ จังหวัดเชียงรายไดประกาศและขึ้นทะเบียนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง อันเปน 
ที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกัน ในบริเวณพ้ืนที่ที่ไดมีการรังวัดไว เลขที่ ชร. ๐๑๘๔ 
เนื้อที่ ๖๑ ไร – งาน – ๓๙ ตารางวา เลขที่ ชร ๐๑๘๕ เนื้อที่ ๔ ไร – งาน – ๗๘ ไร ตารางวา รวมทั้งสิ้นประมาณ 
๖๕ ไร แตในระหวางการดําเนินการเพ่ือจะออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงนั้น ในป ๒๕๓๓ ไดมีการออก
หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ทับซอนกับพ้ืนที่บริเวณดังกลาว จากนั้นไดมีกลุมนายทุนเขาบุกรุก
และยึดถือครอบครองท่ีดินทั้งหมด  

๒. ราษฎรตําบลดงมหาวัน หมูที่ ๑, ๒, ๓, ๕, ๑๑, และหมูที่ ๑๒ อําเภอเวียงเชียงรุง 
จังหวัดเชียงราย ไดเสนอเรื่องรองเรียนนี้ตอนายบรรณสิทธิ์  สลับแสง ผูวาราชการจังหวัดเชียงราย ในขณะน้ัน 
เพ่ือใหดําเนินการเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.  ๓) และใหราษฎรไดเขาทําประโยชน  
ซึ่งระยะเวลาไดลวงเลยมากวา ๒๐ ปแลว ก็ไมปรากฏผลความคืบหนาในการแกไขปญหาแตประการใด 

ผูรอง (นายภาสกร  นัยติ๊บ) ผูใหญบานตําบลดงมหาวัน หมูที่ ๑ และคณะหมูที่ ๒, ๓, ๕, ๑๑ 
และหมูที่ ๑๒ ตําบลดงมหาวัน อําเภอเวียงเชียงรุง จังหวัดเชียงราย มีความประสงคขอใหหนวยงาน  
ที่เกี่ยวของพิจารณาเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ซึ่งออกทับซอนกับที่ดิน นสล. เนื้อที่ 
๖๕ ไร และใหนําที่ดินดังกลาวใหราษฎรไดเขาทําประโยชน เพ่ือบรรเทาปญหาความเดือดรอนของราษฎรตอไป 

การพิจารณา 
คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ในคราวประชุมครั้งที่ ๔๗ วันพุธที่ ๒๕ เมษายน 

๒๕๕๕ แลว จึงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๓๙๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการ 
จังหวัดเชียงราย ขอทราบขอเท็จจริงตามขอรองเรียนกรณีขอใหเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓) ที่ออกทับซอนกับที่ดิน นสล. ซึ่งจังหวัดเชียงรายไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดเชียงราย ดวนที่สุด  
ที่ ชร ๐๐๐๑๙.๕/๑๑๕๒๗ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจงผลการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงให
คณะกรรมาธิการทราบ  ตอมาในคราวประชุมครั้งที่  ๕๕  วันพฤหัสบดีที่  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๕๕ 
คณะกรรมาธิการจึงไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูการพิจารณาเพ่ือติดตามผลความคืบหนา พรอมทั้งเชิญบุคคล
หนวยงานตางๆ ที่เก่ียวของเขารวมประชุมในครั้งนี ้
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๑๑ 

 คณะกรรมาธิการไดรับฟงการชี้แจงแสดงความคิดเห็นของบุคคลสวนราชการตลอดจนผูรอง
และคณะ ประกอบกับการพิจารณาจากเอกสารหลักฐานตางๆ  ที่เกี่ยวของแลว ปรากฏขอเท็จจริงตาม 
คํารองเรียนของผูรองและคณะวา สืบเนื่องจากเม่ือป ๒๕๒๑ ไดมีการรังวัดที่ดินบริเวณอางเก็บน้ําดงมหาวัน 
และที่เลี้ยงสัตวหนองบอน ตําบลดงมหาวัน อําเภอเวียงเชียงรุง จังหวัดเชียงราย เพ่ือจะออกเปนหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวง จนกระทั่งในป ๒๕๓๖ จังหวัดเชียงรายไดประกาศและข้ึนทะเบียนหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวง อันเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันในบริเวณพ้ืนที่ที่ไดมีการรังวัดไว 
เลขที่ ชร. ๐๑๘๔ เนื้อที่ ๖๑ ไร – งาน – ๓๙ ตารางวา และเลขที่ ชร ๐๑๘๕ เนื้อที่ ๔ ไร – งาน – ๗๘ ตารางวา 
รวมท้ังสิ้นประมาณ ๖๕ ไร แตในระหวางการดําเนินการเพ่ือจะออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงนั้น  
ในป ๒๕๓๓ ไดมีการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ทับซอนกับพ้ืนที่บริเวณดังกลาว ซึ่งตอมา
ภายหลังไดมีกลุมนายทุนเขาบุกรุกและยึดถือครอบครองท่ีดินทั้งหมด ดังนั้น ราษฎรตําบลดงมหาวัน หมูที่  
๑ , ๒ , ๓ , ๕ , ๑๑ และหมูที่ ๑๒ อําเภอเวียงเชียงรุง จังหวัดเชียงราย จึงไดเสนอเร่ืองรองเรียนนี้ตอ 
ผูวาราชการจังหวัดเชียงราย เพ่ือใหดําเนินการเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) และใหราษฎร
ไดเขาทําประโยชน ซึ่งระยะเวลาไดลวงเลยมากวา ๒๐ ป ก็ไมปรากฏผลความคืบหนาในการแกไขปญหา 

 ในเรื่องดังกลาวนี้จังหวัดเชียงรายไดดําเนินการ โดยมอบหมายใหสํานักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย 
สาขาเวียงชัย ตรวจสอบขอเท็จจริงแลวปรากฏวา ในพ้ืนที่ตําบลดงมหาวัน อําเภอเวียงเชียงรุง มีพ้ืนที่  
ที่ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงท่ีออกทับซอนกับ น.ส. ๓ ก. ดังนี้  

 ๑. ที่เลี้ยงสัตวสาธารณะประโยชนแปลง “หนองบอน” ตามหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง
เลขท่ี ชร ๐๑๘๔ ตั้งอยูบานดงมหาวัน ตําบลดงมหาวัน อําเภอเวียงชัย จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ประมาณ ๖๓ ไร 
ออกเมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๓๖ ตอมากิ่งอําเภอเวียงเชียงรุง ไดยื่นขอรังวัดสอบเขตเมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม 
๒๕๔๒ ผลการรังวัดปรากฏวา ทับซอนกับ น.ส. ๓ ก. ในพ้ืนที่บริเวณตําบลทุงกอ อําเภอเวียงเชียงรุง (เวียงชัย) 
จังหวัดเชียงราย บางสวนของบริษัท เจ เอส พร็อพเพอรตี้  จํากัด  

 ๒. ที่สาธารณประโยชนแปลง “อางเก็บน้ํา” ตามหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงเลขที่  
ชร ๐๑๘๕ ตั้งอยูบานดงมหาวัน หมูที่ ๑ ตําบลดงมหาวัน อําเภอเวียงชัย จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ประมาณ ๔ ไร 
ออกเมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๓๖ ตอมากิ่งอําเภอเวียงเชียงรุง ไดยื่นขอรังวัดสอบเขตเม่ือวันที่ ๑๙ ตุลาคม 
๒๕๔๒ ผลการรังวัดปรากฏวา ทับซอนกับ น.ส. ๓ ก. ในพ้ืนที่บริเวณตําบลทุงกอ อําเภอเวียงเชียงรุง (เวียงชัย) 
จังหวัดเชียงราย บางสวนของ บริษัท สยามฮิลล จํากัด 

 ๓. จังหวัดเชียงรายจึงไดเสนอเรื่องเขาที่ประชุมคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุก
ที่ดินของรัฐ (กบร. จังหวัดเชียงราย) ครั้งที่ ๑/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ เพ่ือพิจารณากรณี น.ส. ๓ ก.
ทับซอนกันดังกลาว ทั้ง ๔๓ แปลง ซึ่งที่ประชุมไดพิจารณาแลว จึงมีมติใหดําเนินการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. 
บางสวนซ่ึงออกทับซอนกับที่สาธารณประโยชน “ที่เลี้ยงสัตวหนองบอน” นสล. เลขที่ ชร ๐๑๘๔ และ
บางสวนซึ่งออกทับซอนกับที่สาธารณประโยชน “อางเก็บน้ํา” นสล. เลขท่ี ชร ๐๑๘๕ 

จังหวัดเชียงรายไดพิจารณาและมีความเห็นเชนเดียวกับความเห็นของสํานักงานที่ดินจังหวัด
เชียงราย สาขาเวียงชัย จึงไดรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริ งใหกรมที่ดินทราบ เพ่ือพิจารณาเพิกถอน 
น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๔๓ แปลง ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดินแลว  ประกอบกับเรื่องนี้นางสมศรี  พูนเพ่ิม 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๒ 

หรือสาวงษา โจทก ไดฟองกรมท่ีดิน ที่ ๑ นายคําอาย  สิทธิขันแกว ที่ ๒ เปนจําเลย ในคดีแพงหมายเลขที่ 
๑๔๘๑/๒๕๕๔ เรื่อง เพิกถอนการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๖๘๔๐ ตําบลทุงกอ 
อําเภอเวียงเชียงรุง (เวียงชัย) จังหวัดเชียงราย ซึ่งเปน น.ส. ๓ ก. ที่อยูในกลุม ๔๓ แปลงดวย จังหวัดเชียงราย
จึงไดแจงใหกรมท่ีดินทราบ พรอมทั้งขอทราบผลการพิจารณาเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๔๓ แปลง ไปยัง 
กรมท่ีดินแลว เรื่องอยูในระหวางการพิจารณาดําเนินการของกรมท่ีดิน  
 อนึ่ง ผูแทนอธิบดีกรมที่ดินไดใหขอมูลเพ่ิมเติมวา ในสวนของพ้ืนที่ นสล . ทั้ง ๒ แปลงนั้น 
ไดแก ที่สาธารณประโยชนแปลงหนองบอน จังหวัดเชียงรายไดรายงานวา มี น.ส . ๓ ก. ทับซอนประมาณ  
๕ แปลง และที่สาธารณประโยชนแปลงอางเก็บน้ํา มี น.ส. ๓ ก. ทับซอนประมาณ ๒ แปลง รวมทั้งสิ้น ๗ แปลง 
ซึ่งผานการพิจารณาของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร . จังหวัดเชียงราย) และ 
กบร. จังหวัดเชียงราย ไดมีมติใหดําเนินการเพิกถอนแลว อยางไรก็ตาม ในกรณีการเพิกถอนพ้ืนที่ทับซอน
บางสวนนั้นจะตองมีการดําเนินการตรวจสอบและรังวัดวา พ้ืนที่สวนที่ทับซอนมีเนื้อที่เทาใด หลังจากน้ัน
จะตองกันสวนที่ทับซอนออกแลวดําเนินการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ออกทับซอนกับพ้ืนที่ นสล. ถาทับซอนทั้งแปลง
ก็จะดําเนินการเพิกถอนทั้งแปลง ซ่ึงในการดําเนินการจะกระทําไดงายกวาพ้ืนที่ทับซอนบางสวน  
 ในสวนของกรมที่ดิน ถาจังหวัดเชียงรายดําเนินการตรวจสอบและพิสูจนแลววา พ้ืนที่ทับซอน
มีจํานวนเทาใดและรายงานมายังกรมที่ดินเพ่ือพิจารณาแลว กรมที่ดินจะตั้งคณะกรรมการเพ่ือดําเนินการ  
ในเรื่องของกระบวนการเพิกถอน ในขั้นตอนนี้จะมีการเปดโอกาสใหเจาของที่ดินไดคัดคานภายในเวลา ๓๐ วัน 
จากน้ันขั้นตอนตอไปจะรายงานใหกรมท่ีดินดําเนินการออกคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ทับซอนดังกลาว ทั้งนี้ 
ขอใหจังหวัดเชียงรายดําเนินการดังกลาวใหแลวเสร็จโดยเร็วเชนกัน ซึ่งจะทําใหการดําเนินการเพิกถอนไปได 
อยางรวดเร็ว ในการนี้ ผูแทนอธิบดีกรมที่ดินไดใหคํามั่นตอที่ประชุมวา กรมที่ดินจะติดตามผลการดําเนินการ
และเรงรัดเพ่ือใหการดําเนินการเพิกถอนเปนไปโดยเร็ว  

อยางไรก็ตาม จากการพิจารณาคร้ังนี้ไดปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา ที่เลี้ยงสัตวหนองบอน
แตเดิมนั้น ตามบัญชีสํารวจที่มีการรังวัดไวระบุวา มีเนื้อที่ทั้งสิ้น ๑๑๐ ไร เมื่อออกเปนหนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวงแลวเหลือเน้ือที่เพียง ๖๕ ไร และที่บริเวณอางเก็บน้ําแตเดิมตามบัญชีสํารวจท่ีมีการรังวัดระบุวามี 
เน้ือที่จํานวน ๕๐ ไร เมื่อออกเปนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงแลวเหลือเนื้อที่ เพียง ๔ ไร ในสวนนี้
คณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหหนวยงานที่เกี่ยวของไปดําเนินการตรวจสอบตามข้ันตอนตอไป 

การดําเนินการ 
คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวมอบหมายในที่ประชุมใหจังหวัดเชียงรายเรงดําเนินการ

ตรวจสอบพ้ืนที่ทับซอนและใหจัดทําแผนที่ใหแลวเสร็จภายใน ๑๕ วัน แลวสงไปยังกรมที่ดิน เพ่ือกรมที่ดิน 
จะไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการจัดทําแผนที่ และดําเนินกระบวนการเพิกถอน และจะไดแจง 
ผูมีสวนไดเสียเพ่ือคัดคานภายใน ๓๐ วัน ทั้งนี้ ผูแทนผูวาราชการจังหวัดเชียงราย และผูแทนอธิบดีกรมท่ีดิน
ไดยืนยันตอที่ประชุมวา จะเรงดําเนินการใหแลวเสร็จโดยเร็ว 
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๑๓ 

  ๑. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ที่ ชร ๐๐๑๙.๕/๑๔๔๓๗ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
รายงานผลความคืบหนาวา จังหวัดเชียงรายไดแจงใหสํานักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาเวียงชั ย 
ดําเนินการตามผลการประชุมแลว ซึ่งประเด็นที่จังหวัดเชียงรายใหสํานักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาเวียงชัย 
ดําเนินการเพ่ิมเติม ประกอบดวย 

 (๑). ใหทําการรังวัดกันเขตท่ีดิน จํานวน ๗ แปลง ตาม น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๖๘๑๘, ๖๘๒๑, 
๖๘๓๘, ๖๘๔๔, ๖๘๔๕, ๖๘๔๖ และ ๖๘๕๐ ตําบลทุงกอ อําเภอเวียงเชียงรุง (เวียงชัย) จังหวัดเชียงราย  
สวนที่ทับซอนกับที่สาธารณประโยชนแปลง “หนองบอน” และ “อางเก็บน้ํา” ออก และใหจัดทํารูปแผนที่ 
(ร.ว. ๙) แสดงเขตท่ีดินเดิมตาม น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๗ แปลง และที่ดินสวนที่รังวัดกันเขตลงในแผนเดียวกัน  
โดยหมายสีทํานองเดียวกับการแบงแยก และระบุจํานวนเนื้อที่ใหชัดเจน 

 (๒). ใหสําเนาระวางแผนที่รูปถายทางอากาศ แสดงตําแหนงที่ดิน น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๗ แปลง 
และที่สาธารณประโยชนแปลง “หนองบอน” และ “อางเก็บน้ํา” พรอมหมายสีแสดงขอบเขต ตําแหนงที่ดิน 
และแนวเขตท่ีทับซอนกัน โดยอธิบายรายละเอียดการหมายสีใหชัดเจน  

 (๓). ใหตรวจสอบและพิจารณาใหความเห็นวา สมควรแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ของ น.ส. ๓ ก. 
ทั้ง ๗ แปลง ในสวนที่ทับซอนกับแนวเขตที่ดินสาธารณประโยชนแปลง “หนองบอน” และ “อางเก็บน้ํา”  
เนื้อที่เทาใด คงเหลือเนื้อที่เทาใด 

 (๔). สงหลักฐานการเปลี่ยนแนวเขตการปกครองจากตําบลทุงกอ อําเภอเวียงชัย เปน
ตําบลดงมหาวัน อําเภอเวียงเชียงรุง 

 ทั้งนี้ เพ่ือจังหวัดเชียงรายจะไดสงใหกรมที่ดินดําเนินการตอไป 
 ๒. กรมที่ดิน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๖.๒ (๒)/๑๖๑๗๒ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน 

๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา กรมท่ีดินไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๖.๒ (๒)/
๑๖๑๗๑ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ใหจังหวัดเชียงรายตรวจสอบและดําเนินการในเรื่องดังกลาวขางตน 
หากจังหวัดเชียงรายแจงผลการดําเนินการ และกรมที่ดินพิจารณาเปนประการใด จะแจงใหคณะกรรมาธิการ
ทราบโดยดวน 

 ๓. องคการบริหารสวนตําบลดงมหาวัน และราษฎรผูรองเรียน ไดมีหนังสือที่ ชร ๗๖๑๐๓/๖๒๙ 
ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือขอทราบและติดตามผลความคืบหนา 
ในการแกไขปญหาดังกลาวตามท่ีคณะกรรมาธิการไดมีมติ 

  ๔. คณะกรรมาธิการไดพิจารณารายงานผลการแกไขปญหาของจังหวัดเชียงรายแลว  
ในคราวประชุมครั้งที่ ๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ และไดพิจารณารายงานผลความคืบหนาการ
ดําเนินการของกรมท่ีดิน ในคราวประชุมครั้งที่ ๖๐ วันพุธที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ วา กรมท่ีดินไดมีหนังสือ
แจงใหจังหวัดเชียงรายตรวจสอบและดําเนินการในเรื่องดังกลาวแลว ประกอบกับปจจุบัน ผูรองไดมีหนังสือ
ติดตามทวงถามผลความคืบหนา ในการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนนี้ ดังนั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการจึงไดมี
มติใหติดตามความคืบหนาผลการดําเนินการเร่ืองนี้ของจังหวัดเชียงราย โดยคณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ 
ดวนที่สุด ที่ ๘๒๓๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงราย ขอใหจังหวัด
เชียงรายแจงผลการดําเนินการขางตนใหคณะกรรมาธิการทราบ เพ่ือจะไดดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 
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๕. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือที่ ชร ๐๐๑๙.๕/๓๐๖๗๗ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
รายงานผลความคืบหนาวา จังหวัดเชียงรายไดแจงใหสํานักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาเวียงชัย  
ดําเนินการตามที่กรมท่ีดินสั่งการ และไดสรุปเรื่องรายงานกรมที่ดินเพ่ือประกอบการพิจารณาแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการสอบสวน และการพิจารณา 
เพิกถอนหรือแกไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน  การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
หรือการจดแจงเอกสารรายการจดทะเบียน โดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๓  
เพ่ือดําเนินการตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินแลว 

๖. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๘๗ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
คณะกรรมาธิการไดประชุมเพ่ือพิจารณาติดตามผลความความคืบหนาเรื่องดังกลาวอีกครั้ง โดยรับฟงคําชี้แจง
แสดงความคิดเห็นจากบุคคล/หนวยงานท่ีเขารวมประชุม สรุปขอเท็จจริงไดวา  กรมที่ดินไดพิจารณา
ขอเท็จจริงผลปรากฏวา การลงรูปแปลงท่ีดินตามหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง เลขที่ ชร ๐๑๘๔ (นสล.)  
ที่ปรากฏในระวางรูปถายทางอากาศ หมายเลขที่ ๕๐๔๙ /// แผนที่ ๑๔๖ และแผนที่ ๑๔๗ ถูกตอง แตการ
ลงรูปแปลง น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๖๘๑๘, ๖๘๑๙, ๖๘๒๑, ๖๘๓๘, ๖๘๔๔, ๖๘๔๕, ๖๘๔๖ และ ๖๘๕๐ ตําบล
ทุงกอ อําเภอเวียงชัย (ปจจุบันเปนอําเภอเวียงเชียงรุง) จังหวัดเชียงราย ในระวางรูปถายทางอากาศ 
หมายเลขที่ ๕๐๔๙ /// แผนที่ ๑๔๖ และแผนที่ ๑๔๗ ผิดพลาดคลาดเคล่ือน จึงมีกรณีที่จะตองตรวจสอบ
ขอเท็จจริงให ไดขอยุติวา น.ส. ๓ ก. แปลงใด ออกทับหนั งสือสําคัญสําหรับที่หลวง เลขที่  ชร ๐๑๘๔  
จํานวนกี่แปลง และมีการออกทับซอนกันอยางไร เพราะเร่ืองนี้ถือเปนสาระสําคัญที่จะใชประกอบการ
พิจารณาแกไขหรือเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน รวมทั้งยังเปนเอกสาร
สําคัญที่จะนําเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเมื่อเจาของที่ดินผูไดรับความเสียหายจากการเพิกถอนหรือ
แกไขของกรมท่ีดินที่จะนําคดีขึ้นฟองตอศาล ซึ่งการดําเนินการในลักษณะเชนนี้ กรมที่ดินจําเปนที่จะตอง
จัดทําแผนที่ในสวนนี้ใหถูกตอง ชัดเจน จึงไดกําหนดใหจังหวัดเชียงรายตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติม  
เพ่ือประกอบการพิจารณาดําเนินการตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งจังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ 
ที่ ชร ๐๐๑๙.๕/๓๐๖๗๗ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ รายงานผลความคืบหนาวา จังหวัดเชียงรายไดแจงให
สํานักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาเวียงชัย ดําเนินการตามที่กรมท่ีดินสั่งการ และไดสรุปเร่ืองรายงาน 
กรมท่ีดินเพ่ือประกอบการพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและ
วิธีการในการสอบสวน และการพิจารณาเพิกถอนหรือแกไขการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการ 
ทําประโยชน การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือการจดแจงเอกสารรายการจดทะเบียน โดยคลาดเคลื่อน
หรือไมชอบดวยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๓ เพ่ือดําเนินการตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน แลว  

ทั้งนี้ ในการสอบเขตรังวัดที่ดินบริเวณพ้ืนที่ นสล. ที่ออกทับซอนกับพ้ืนที่ น.ส. ๓ ก. สวนใหญ
จะประสบปญหากลาวคือ เจาของท่ีดิน น.ส. ๓ ก. จะไมยินยอมใหเขาไปสํารวจหรือไมใหความรวมมือกับ 
สวนราชการในการดําเนินการดังกลาว ซึ่งเปนปญหาในทางปฏิบัติของเจาหนาที่กรมที่ดิน เพราะในปจจุบันนี้ 
กรมท่ีดินทราบขอเท็จจริงแลววา พ้ืนที่ นสล. กับพ้ืนที่ น.ส. ๓ ก. มีการทับซอนกันอยางแนนอนแลว เพียงแต
ยังไมทราบจํานวนพ้ืนที่ที่ทับซอนกันอยางชัดเจนเทานั้น ดังนั้น กรมท่ีดินจึงตองขอใชระยะเวลาในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการจึงไดมอบหมายใหรองอธิบดีกรมท่ีดิน 
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(นายวานิตย  อินทรักษ) ในฐานะผูแทนอธิบดีกรมท่ีดินดําเนินการแกไขปญหาตามแนวทางที่พิจารณาขางตน
ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา ๓ เดือน แลวขอใหกรมที่ดินรายงานผลการพิจารณาตอคณะกรรมาธิการทราบ 
เพ่ือแจงผลใหนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดเชียงราย ทราบตอไป 
 ๗. กรมท่ีดิน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๖.๒(๒)/๓๕๐๗๙ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ชี้แจงผลการพิจารณาดําเนินการโดยสรุป ดังนี้ 
 ๑) กรมที่ดิน ไดมีคําสั่ง ที่ ๒๕๓๐ – ๒๕๓๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๔  
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน เพ่ือดําเนินการกับ น.ส. ๓ ก. และโฉนด
ที่ดินจํานวน ๒๑๗ แปลง ขณะนี้อยูระหวางกรมที่ดินพิจารณาดําเนินการเพิกถอนหรือแกไขตามมาตรา ๖๑ 
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน สําหรับ น.ส. ๓ ก. สวนท่ีเหลือตามที่สํานักงาน ป.ป.ป. (เดิม) ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. 
จํานวน ๒๓๑ แปลง นั้น อยูระหวางพิจารณาและตรวจสอบขอเท็จจริง 
 ๒) กรณีรองเรียนขอใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ออกทับซอนกับที่ดินตามหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวง เลขที่ ชร ๐๑๘๔ และเลขที่ ชร ๐๑๘๕ เนื้อที่ประมาณ ๖๕ ไร ไดมีหนังสือแจงใหจังหวัด
เชียงรายตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมแลว ตามหนังสือกรมที่ดิน ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๖.๒(๒)/๓๕๐๗๘  
ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ หากจังหวัดเชียงรายแจงผลการดําเนินการและกรมที่ดินพิจารณาเปนประการ
ใด จะรายงานใหทราบโดยดวนตอไป  

๘. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ที่ ชร ๐๐๑๙.๕/๓๙๕๑๙ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๕
รายงานวา ไดรับแจงจากสํานักงานท่ีดินจังหวัดเชียงรายวา สํานักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาเวียงชัย  
ไดดําเนินการตามมติที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง โดยไดประสานกับนายกองคการบริหารสวน
ตําบลดงมหาวัน เพ่ือขอใหยื่นตรวจสอบหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงแลว และองคการบริหารสวนตําบล  
ดงมหาวัน ไดมีหนังสือ ที่ ชร ๗๖๑๐๓/๑๐๑๐ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ ยื่นขอรังวัดตรวจสอบแนวเขต
หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงแปลงดังกลาวแลว โดยสํานักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาเวียงชัย จะนัดทําการ
รังวัดตรวจสอบตอไป 

 ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดเดินทางไปประชุมและศึกษาดูงาน 
เมื่อวันที่ ๑ – ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ณ จังหวัดเชียงราย เพ่ือพิจารณาติดตามผลการแกไขปญหาเรื่อง
รองเรียนของนายบุญรัตน  คําเงิน กํานันตําบลแมสาย เกี่ยวกับการขอออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินบริเวณ  
“เกาะทราย” อําเภอแมสาย และเรื่องรองเรียนนายภาสกร  นัยติ๊บ และคณะขอใหเพิกถอนหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ที่ออกทับซอนกับที่ดิน นสล. เนื้อท่ี ๖๕ ไร ตําบลดงมหาวัน อําเภอเวียงเชียงรุง 
โดยคณะกรรมาธิการไดประชุมรวมกับนายมนัส  โสกันทิกา รองผูวาราชการจังหวัดเชียงราย ในขณะนั้น
พรอมดวยหัวหนาสวนราชการและหนวยงานที่เกี่ยวของ ณ หองประชุมศาลากลางจังหวัดเชียงราย โดยในการ
ประชุมครั้งนั้น คณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหจังหวัดเชียงรายและสํานักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย 
ดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎรตามที่มีการรองเรียนใหแลวเสร็จโดยเร็ว ทั้งนี้ ในเรื่อง
รองเรียนนายภาสกร  นัยติ๊บ และคณะ ขอใหเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ที่ออกทับซอน
กับที่ดิน นสล. เนื้อที่ประมาณ ๖๕ ไร ตําบลดงมหาวัน อําเภอเวียงเชียงรุง นั้น เจาพนักงานที่ดินจังหวัด
เชียงราย ไดใหคําม่ันกับคณะกรรมาธิการวา จะเรงรัดดําเนินการรังวัดตรวจสอบแนวเขตหนังสือสําคัญสําหรับ



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๖ 

ที่หลวงแปลงดังกลาว ใหแลวเสร็จภายในกําหนดที่ไดนัดหมายไว คือระหวางวันที่ ๑๓ – ๑๙ กุมภาพันธ 
๒๕๕๖  เพ่ือดํ าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายตอไป  และจะแจงผลความคืบหนาในเรื่องนี้ ให
คณะกรรมาธิการการปกครองทราบตอไป 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการการปกครองยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก 
กรมท่ีดิน จังหวัดเชียงราย) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๔๗ วันพธุที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๕๔ วันพุธท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๕๕ วันพฤหัสบดีที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๖๐ วันพธุที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๖๗ วันพุธที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๘๗ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๙๒ วันพธุที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๙๔ วันพธุที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗ 

เร่ืองที่ ๕๔ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหแกไขปญหาความเดือดรอน กรณีการหามรถยนตทุกชนิดผานเขาจอดเทียบทาเรือ
แหลมบาลีฮาย เมืองพัทยา เมื่อตนเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ 

ผูเสนอ   นายปรีชา  เอ่ียมสะอาด 

ขอเท็จจริง  
  ผูรอง (นายปรีชา  เอ่ียมสะอาด) อางวา เมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ ไดมีการหามรถยนตทุกชนิด
ผานเขาจอดเทียบทาเรือแหลมบาลีฮาย เมืองพัทยา เพราะเกรงวา จะไดรับความเสียหายจากการบรรทุก
สินคาหนัก สงผลใหราษฎรและนักทองเที่ยวที่มีสัมภาระติดตัวตองเปลี่ยนไปใชบริการทาเทียบเรือ 
นาเกลือที่อยูใกลเคียงกัน โดยมีการเก็บคาผานเขา - ออก ในการจอดเทียบทาเรือ ซึ่งสรางความเดือดรอน 
แกราษฎรทั่วไป ผูรอง เห็นวา การจะปองกันไมใหทาเทียบเรือแหลมบาลีฮายไดรับความเสียหายจากรถยนต
บรรทุกสินคาหนัก ควรกําหนดใหเฉพาะเรือสินคายายไปจอดรับ - สงสินคาที่ทาเทียบเรือนาเกลือแทน 

การพิจารณา  
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาเรื่องนี้ในคราว
ประชุมครั้งที่ ๔๗ วันพุธที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ แลวเห็นควรมีหนังสือถึงจังหวัดชลบุรี ขอใหตรวจสอบ
ขอเท็จจริง แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๓๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดชลบุรี ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงแลวรายงาน 
ใหคณะกรรมาธิการทราบ  
  ๒. จังหวัดชลบุรี ไดมีหนังสือ ที่ ชบ ๐๐๑๖.๓/๑๓๓๖๑ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
แจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของเมืองพัทยาวา เมืองพัทยาไดตรวจสอบพบสภาพความเสียหายและชํารุด
ของโครงสรางคอนกรีตเสริมเหล็กอาคารทาเทียบเรือพัทยาใต โดยอยูในระหวางดําเนินการซอมแซม  
เพ่ือความปลอดภัยจึงมีความจําเปนตองหามรถยนตทุกชนิดเขา  - ออก สวนสะพานทาเทียบเรือประมง 
นาเกลือนั้น สามารถผานเขา – ออก เฉพาะเรือประมงและเรือบรรทุกสินคาเทานั้น หากเปนราษฎรและ
นักทองเท่ียว ตองใชสะพานทาเทียบเรือแหลมบาลีฮายเพียงแหงเดียว  

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๔๗ วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๖๓ วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ   
- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ            ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘ 

เร่ืองที่ ๕๕ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่และละเวนการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานท่ีดิน  
  โดยไมตั้งคณะกรรมการเพิกถอนโฉนดท่ีดินในเขตตําบลหนองหญาปลอง อําเภอหนองหญาปลอง 
  จังหวัดเพชรบุรี และเขตติดตอจังหวัดราชบุรี ที่ออกโฉนดโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
  ทั้งมีตําแหนงที่ดินตามโฉนดไมถูกตองตามความเปนจริง  

ผูเสนอ   นายเลี้ยง  ขุนนุช   

ขอเท็จจริง   
  ผูรอง (นายเลี้ยง  ขุนนุช) และคณะอางวา  จากการตรวจสอบขอเท็จจริงของกรมท่ีดิน
ปรากฏขอเท็จจริงวา ที่ดินจํานวน ๔๑ แปลง ซึ่งไดครอบครองทําประโยชนเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน ไดมีการ
ออกโฉนดที่ดินตามโครงการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินโดยศูนยเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี - 
เพชรบุรี - ราชบุรี - นครปฐม ใหกับราษฎรในเขตจังหวัดราชบุรี เมื่อป ๒๕๔๔ แลว โดยตําแหนงที่ดินตาม 
โฉนดที่ดินไมถูกตองตามความเปนจริง เนื่องจาก มีตําแหนงโฉนดที่ดินอยูในเขตจังหวัดราชบุรี เพียงจํานวน ๘ 
แปลง สวนที่เหลืออีกจํานวน ๓๓ แปลง ตําบลยางหัก อําเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี อยูในเขตจังหวัดเพชรบุรี 
และเปนการออกโฉนดที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากที่ดินทั้ง ๔๑ แปลง มีพ้ืนที่ประมาณรอยละ ๙๐ 
ยังคงมีสภาพเปนปาไมที่สมบูรณและไมมีการเขาทําประโยชนในที่ดินแตอยางใด ซึ่งจะตองมีการเพิกถอน  
การออกโฉนดที่ดินตามประมวลกฎหมายท่ีดิน แตปรากฏวา ตั้งแตป ๒๕๔๘ เปนตนมา จนถึงปจจุบันยังไมมี
การตั้งคณะกรรมการเพิกถอนการออกโฉนดท่ีดินดังกลาวตามกฎหมาย นอกจากน้ียังมีผูมีอิทธิพลกระทําการ
ขมขูขับไลวาจะทํารายรางกายราษฎรบานชุมชนหวยไกแจที่อยูอาศัยในบริเวณท่ีดินพิพาทใหถึงแกความตาย 
แมวาจะมีการไปแจงความที่สถานีตํารวจภูธรหนองหญาปลองแลว แตราษฎรก็ยังถูกขมขู 

การพิจารณา  
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนน้ี  
เมื่อคราวการประชุม ครั้งที่ ๕๐ วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยเชิญบุคคล/หนวยงานราชการที่เกี่ยวของ
มารวมประชุมเพ่ือชี้แจงขอมูลประกอบการพิจารณา ซึ่งจากการพิจารณาคณะกรรมาธิการเห็นวา เพื่อใหเกิด
ความชัดเจนเห็นควรมอบหมายใหหนวยงานที่เกี่ยวของตรวจสอบรายละเอียดขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ดังนี้ 
 ๑) ใหนายสุรพล  พงษทัดศิริกุล รองปลัดกระทรวงมหาดไทยดําเนินการศึกษาและ
ตรวจสอบขอเท็จจริง โดยใหมีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินทั้ง ๔๑ แปลง 
ตามมาตรา ๕๘ เปนการออกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เปนพื้นที่ของหนวยงานใดรับผิดชอบหรือเปนที่ดิน
ของราษฎร ทั้งใหกําชับผูวาราชการจังหวัดเพชรบุรี ประสานสถานีตํารวจภูธรเขายอย และฝายปกครอง 
ใหดูแลรักษาความปลอดภัยใหกับราษฎร แลวแจงใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ 
 ๒) ใหนายอําเภอหนองหญาปลอง ตรวจสอบขอเท็จจริงวา ในจํานวนผูรองเรียน ๑๖ คน  
แตละคนมีเนื้อที่ที่ดินจํานวนเทาใด รวมทั้งหมดมีเนื้อที่เทาใด ทั้งใหประสานสํานักงานที่ดินเพชรบุรี สาขาเขายอย 
เพ่ือหาแนวเขตที่ดินทั้ง ๔๑ แปลง และตั้งคณะกรรมการเพ่ือแกไขปญหาการขมขูราษฎรในพ้ืนที่ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๙ 

 ๓) ใหสํานักงานที่ดินเพชรบุรี พิจารณาส่ังการใหสํานักงานที่ดินเพชรบุรี สาขาเขายอย 
ลงพ้ืนที่สํารวจตรวจสอบท่ีดิน ๔๑ แปลงวา เปนที่ดินของราษฎรหรือพ้ืนที่สาธารณะของหนวยงานใด  
เพ่ือเตรียมการในการที่คณะกรรมาธิการการปกครอง จะเดินทางไปตรวจสอบขอเท็จจริงในพื้นที่ 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๕๗๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง  
 ๒. นายดํารงค  ทัศนปญญา (ผูรองรวม) ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ลงวันที่ 
๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เพ่ือขอคัดหรือถายสําเนารายงานการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง และ
แผนผังหรือแผนที่ที่เจาพนักงานท่ีดินหรือเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของสงประกอบคําชี้แจงตอคณะกรรมาธิการ 
ตลอดจนเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ เมื่อ ท่ีประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาแลวเห็นวา  
ตามแนวทางปฏิบัติของคณะกรรมาธิการที่ผานมาสวนใหญจะไมอนุญาตใหเปดเผยรายงานการประชุม  
ดังนั้น  คณะกรรมาธิการการปกครองจึงไมอนุญาตใหคัดหรือถายสําเนารายงานการประชุมของ
คณะกรรมาธิการการปกครอง โดยท่ีประชุมไดมีมติใหทําหนังสือแจงใหนายดํารงค  ทัศนปญญา ผูรองรวม ทราบ 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๘๕๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจงผลการพิจาณาขอคัดหรือถายสําเนารายงานการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง 
และแผนผังหรือแผนที่ที่ เจ าพนักงานที่ ดินหรือเจาพนักงานที่ เกี่ ยวของส งประกอบคําชี้ แจงตอ
คณะกรรมาธิการ ตลอดจนเอกสารอ่ืนๆ ที่เก่ียวของ ใหนายดํารงค  ทัศนปญญา ผูรองรวม ทราบ 
 ๔. อําเภอหนองหญาปลอง ไดมีหนังสือ ที่ พบ ๐๗๑๗/๙๗๔ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงการครอบครองที่ดินของราษฎรชุมชนหวยไกแจ เกี่ยวกับสภาพพ้ืนที่เดิม 
จํานวน ระยะเวลาในการครอบครองที่ดินทํากินของผูรองเรียนทั้ง ๑๖ ราย  
 ๕. นายดํารงค  ทัศนปญญา ผูรองรวม ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ลงวันที่ 
๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ขอคัดสําเนาเอกสารระวางแผนท่ีบริเวณตําบลหนองหญาปลอง อําเภอหนองหญาปลอง 
จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรีไดมอบใหคณะกรรมาธิการการปกครอง เมื่อวันที่ ๓ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ จํานวน ๒ ชุด และแผนท่ีตําแหนงที่ดินของผูรองทั้ง ๑๖ คน ที่ครอบครองและ 
ทําประโยชนบริเวณชุมชนหวยไกแจที่เจาพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาเขายอย และกรมที่ดินออกสํารวจ
เมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕ พรอมโฉนดที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย จํานวน ๒ ชุด เมื่อที่ประชุม
คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาแลวเห็นวา ตามแนวทางปฏิบัติของคณะกรรมาธิการที่ผานมา  
สวนใหญจะไมอนุญาตใหเปดเผยรายงานการประชุม ดังนั้น คณะกรรมาธิการการปกครองจึงไมอนุญาตให 
คัดหรือถายสําเนารายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการการปกครอง โดยที่ประชุมไดมีมติใหทําหนังสือแจง
ใหนายดํารงค  ทัศนปญญา ผูรองรวม ทราบ 
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๒๐ 

 ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๘๓๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ 
มิถุนายน ๒๕๕๕ แจงผลการพิจารณาขอคัดสําเนาเอกสารระวางแผนท่ีบริเวณตําบลหนองหญาปลอง และ
แผนท่ีตําแหนงที่ดินของผูรองทั้ ง ๑๖ คน ที่ครอบครองและทําประโยชนบริเวณชุมชนหวยไกแจที่ 
เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาเขายอย และกรมที่ดินออกสํารวจเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๕  
ใหนายดํารงค  ทัศนปญญา ผูรองรวม ทราบ  
 ๗. นายเล้ียง  ขุนนุช และนายพิทักษ  แสงแสน ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
ขอทราบผลการดําเนินการตั้งคณะกรรมการเพิกถอนการออกโฉนดที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมายของกรมท่ีดิน 
เมื่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลว เห็นวาขณะนี้อยูระหวางการเตรียมการเพ่ือที่จะ
เดินทางไปประชุมกับสวนราชการท่ีเกี่ยวของและพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง จึงเห็นควรมีหนังสือแจงให 
ผูรอง ทราบ  
 ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๕๐๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ แจงใหนายเล้ียง  ขุนนุช ผูรอง ทราบถึงกําหนดการเดินทางไปประชุมและแกไขปญหา
ขอเท็จจริงในพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องการออกโฉนดที่ดินดังกลาว 
  ๙. กระทรวงมหาดไทย ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ มท ๐๒๐๑.๓/๑๐๖๓๓ ลงวันที่ ๒๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยกระทรวงมหาดไทยไดแจงใหจังหวัดเพชรบุรี
ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว สรุปไดดังนี้ 
   ๑) โฉนดท่ีดินดังกลาวเปนโฉนดท่ีดินที่ออกโดยการเดินสํารวจในงบประมาณป ๒๕๔๔ 
ในทองที่ซึ่งเปนรอยตอของจังหวัดเพชรบุรี (อําเภอหนองหญาปลอง) – จังหวัดราชบุรี (อําเภอปากทอ)  
รวม ๔๐ แปลง ซึ่งโฉนดท่ีดินดังกลาวอยูในเขตตําบลหนองหญาปลอง อําเภอหนองหญาปลอง จังหวัดเพชรบุรี 
แตกลับออกโฉนดเปนโฉนดที่ดินในเขตจังหวัดราชบุรี 
   ๒) กรมท่ีดินไดสงเรื่องการออกโฉนดที่ดินทั้ง ๔๐ แปลง ใหจังหวัดราชบุรีดําเนินการ
แกไขหลักฐานใหถูกตองตรงกับพ้ืนที่ความรับผิดชอบ และสํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาเขายอย ได
ดําเนินการแกไขโฉนดที่ดินทั้ง ๔๐ แปลง ใหอยูในเขตทองที่ตําบลหนองหญาปลอง อําเภอหนองหญาปลอง 
จังหวัดเพชรบุรี เรียบรอยแลว แตจากการตรวจสอบพบวา ที่ดินทั้ง ๔๐ แปลง ทับซอนกับเขตปาไมถาวร  
เขตปฏิรูปที่ดิน จึงเห็นวาโฉนดที่ดินดังกลาวออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากออกโดยฝาฝนมาตรา 
๕๙ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 
   ๓) จังหวัดเพชรบุรีไดสงเรื่องใหกรมท่ีดินดําเนินการเพิกถอนแกไขตามมาตรา ๖๑  
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ซึ่งกรมที่ดินไดตรวจสอบแลว ใหจังหวัดเพชรบุรีดําเนินการเพ่ือความชัดเจนใน  
๓ ประเด็น ดังนี้ 
   (๑) บริเวณทองที่อําเภอเขายอย จังหวัดเพชรบุรี ไดมีการประกาศเปนเขตปฏิรูป
ที่ดินเม่ือใด และบริเวณท่ีออกโฉนดท่ีดินทั้ง ๔๐ แปลง อยูในเขตหรือนอกเขตปฏิรูปที่ดิน 
   (๒) ที่ตั้งของโฉนดท่ีดินทั้ง ๔๐ แปลง ยังคงสภาพเปนปาสงวนแหงชาติและ/หรือ 
เปนเขตปาไมถาวรอยูหรือไม 
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๒๑ 

   (๓) หากโฉนดที่ดินทั้ง ๔๐ แปลง อยูในเขตปาสงวนแหงชาติ และอยูในเขตปฏิรูป
ที่ดิน ไดมีการสงมอบปาสงวนแหงชาติให ส.ป.ก. เขาไปดําเนินการหรือไม และหากมีการสงมอบพ้ืนที่ ส.ป.ก. 
มีแผนงานและงบประมาณในการดําเนินการบริเวณโฉนดที่ดินทั้ง ๔๐ แปลงนี้แลวหรือไม พรอมใหแสดง
ตําแหนงรูปแปลงโฉนดที่ดินลงในระวางแผนที่รูปถายทางอากาศ๔๙๓๕ III ๗๒๔๖, ๔๙๓๕ IV ๗๒๖๖, 
๗๔๖๘, ๗๔๗๐ บริเวณเขตปาสงวนแหงชาติ เขตปาไมถาวร และเขตปฏิรูปที่ดิน เพ่ือประกอบการพิจารณา
เพิกถอนหรือแกไขโฉนดท่ีดินตอไป สํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาเขายอย ไดตรวจสอบตําแหนงที่ดิน 
ปรากฏผล ดังนี้ 
     (๓.๑) ตําแหนงโฉนดท่ีดินดังกลาวอยูในเขตพ้ืนที่จังหวัดเพชรบุรี ทับซอนกับพื้นที่ 
เขตปฏิรูปที่ดิน พ้ืนที่ปาไมตามมติคณะรัฐมนตรี และเขตปาสงวนแหงชาติ ตามหนังสือกรมที่ดิน  
ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๑๑๕๑๙ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๘ 
     (๓ .๒ ) ส .ป .ก . จั งหวัดราชบุ รี  ตรวจสอบพบวา บริ เวณ อําเภอเขายอย  
จังหวัดเพชรบุรี ไดประกาศเปนเขตปฏิรูปที่ดิน เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งบริเวณที่ออกโฉนดที่ดินตามแผนที่ที่
สํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาเขายอย แสดงตําแหนงที่ดินที่สงใหตรวจสอบนั้น พบวา บางสวนอยูใน
เขตปฏิรูปที่ดิน แตไมสามารถระบุรายละเอียดไดวาเปนโฉนดที่ดินแปลงใด เนื่องจากไมไดระบุเลขที่โฉนดที่ดิน
ลงในแผนที่รูปถายทางอากาศท่ีขอใหตรวจสอบ และพ้ืนที่ดังกลาว ส.ป.ก. จังหวัดเพชรบุรีไดดําเนินการ  
ออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินแลวบางสวน 
    (๓.๓) สถานีพัฒนาที่ดินเพชรบุรี แจงวา ไดประสานกับฝายสํารวจเพ่ือทําแผนที่ 
สํานักงานพัฒนาท่ีดินเขต ๑๐ และสํานักเทคโนโลยีการสํารวจและทําแผนที่ กรมพัฒนาที่ดิน ตรวจสอบและ
พิจารณาแลวพบวา ถาพ้ืนที่สวนใหญอยูในเขตปาไมถาวร “ปาที่จะดําเนินการ หมายเลข ๘๖” และปาไมถาวร 
“ปาหวยโรงหนองหญาปลอง” ตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๑๔ ขณะสํารวจจําแนกประเภท
ที่ดินอยูในจังหวัดเพชรบุรี พ้ืนที่สวนที่เหลือ เดิมอยูในพ้ืนที่ปาไม “ปาพยุง – พุสามซอน” จังหวัดราชบุรี 
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ ซึ่งตอมาไดมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๑๒ ยกเลิกเขตปาไมตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ โดยใหจําแนกไว
เปนเขตสงวนในแผนที่ทายกฎกระทรวงเกษตรและสหกรณ ฉบับที่ ๑๒๐ พ.ศ. ๒๕๐๕ สวนพ้ืนที่นอกเขต
สงวนตามแผนที่ทายกฎกระทรวงฯ ใหจําแนกออกเปนพ้ืนที่จัดสรรเพ่ือการเกษตรกรรมหรือใชประโยชน
อยางอ่ืนตอไป  
    (๓.๔) สํานักจัดการทรัพยากรปาไม ๑๐ (ราชบุรี) แจงวา ตําแหนงที่ดินที่ไดหมาย
ไวในแผนที่มาตราสวน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ที่สงใหไปตรวจสอบพบวา มีโฉนดที่ดินบางแปลงรุกล้ําเขาไปในเขต 
ปาสงวนแห งชาติป าหนองหญ าปลอง จังหวัด เพชรบุรี ซึ่ งไดหมายขอบเขตแปลงท่ีดินในแผนที่ 
ทายกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๑๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) กรณีโฉนดที่ดินบางแปลงที่รุกล้ําเขาไปในเขตปาสงวนแหงชาติ 
ปาหนองหญาปลอง บางแปลงอยูในเขตพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ ที่กรมปาไมสงมอบพ้ืนที่ให ส.ป.ก. นําไป
ปฏิรูปที่ดิน และจากพ้ืนท่ีที่สงใหไปตรวจสอบเปนการขีดเขตระวางภาพถายฯ รับรองแนวเขตปาสงวน
แหงชาติ ปาพุยางและปาพุสามซอน จังหวัดราชบุรี สวนการขีดเขตระวางแผนท่ีภาพถายรับรองแนวเขต  
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ปาสงวนแหงชาติ ปาหนองหญาปลอง จังหวัดเพชรบุรี ไดมีการขีดเขตในแผนท่ีระวางภาพถ าย ๗๒๖๖, 
๗๒๖๘ และ ๗๒๖๖ แลว 
 ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดเดินทางไปประชุมและแกไขปญหาขอเท็จจริงในพ้ืนที่
เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง เมื่อวันจันทรที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ ณ ที่วาการอําเภอหนองหญาปลอง จังหวัด
เพชรบุรี เพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของนายเลี้ยง  ขุนนุช และคณะ โดยท่ีประชุม 
มีมติมอบหมายใหรองผูวาราชการจังหวัดเพชรบุรีและรองผูวาราชการจังหวัดราชบุรี นําเร่ืองการเพิกถอน
โฉนดที่ดินที่ออกผิดเขตในจังหวัดเพชรบุรี จํานวน  ๔๐  แปลง ซึ่ งออกทับซอนกับที่  ส .ป .ก . และ 
ที่สาธารณประโยชน บางสวน ตลอดจนการออกโฉนดที่ดินทับซอนแนวเขตระหวางจังหวัดราชบุรีและจังหวัด
เพชรบุรี จํานวน ๘ แปลง เขาสูที่ประชุม กบร. จังหวัด เพ่ือแกไขปญหาใหกับราษฎรที่ไดรับความเดือดรอน  
 ๑๑. จังหวัดเพชรบุรี ไดมีหนังสือ ที่ พบ ๐๐๑๖.๓/๑๕๐๓๑ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ 
รายงานความคืบหนาในการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนขางตน ดังนี้ 
  ๑) จังหวัดเพชรบุรีไดมอบหมายใหสํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรีเรงรัดติดตาม
กระบวนการในการเพิกถอนโฉนดที่ดินบริเวณบานหวยไกแจ หมูที่ ๖ ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายจาก 
กรมท่ีดิน ซึ่งสํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรีรายงานวา ปจจุบันอยูระหวางกรมที่ดินพิจารณาดําเนินการแกไข 
เพิกถอน ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน  
  ๒) จังหวัดเพชรบุรีไดนําความเห็นของคณะกรรมาธิการการปกครอง ที่เสนอแนวทาง
ในการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนของนายเล้ียง  ขุนนุช และคณะ ใหคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุก
ที่ดินของรัฐจังหวัดเพชรบุรี (กบร. จังหวัด) พิจารณาใหการชวยเหลือเยียวยาผูรองเรียนและคณะตามอํานาจ
หนาที่แลว ตามที่ไดมีการประชุมพิจารณาเม่ือวันจันทรที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๕ แลวจะรายงานผล 
ความคืบหนาใหทราบตอไป 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาและเห็นชอบใหจังหวัดเพชรบุรีและจังหวัด
ราชบุรี รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนเรื่องนี้  
 ๑๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๑๔๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงจังหวัดเพชรบุรี เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการของจังหวัดเพชรบุรี 
 ๑๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๑๔๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงจังหวัดราชบุรี เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการของจังหวัดราชบุรี  
  ๑๔. จังหวัดเพชรบุรี ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ พบ ๐๐๑๗.๓/๑๖๐๔๒ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๕๖ แจงผลความคืบหนาการดําเนินการ สรุปไดดังนี้ 
  ๑) สถานีพัฒนาที่ดินเพชรบุรีแจงวา ไดประสานกลุมสํารวจเพ่ือทําแผนท่ี สํานักงาน
พัฒนาที่ดินเขต ๑๐ และกลุมสํารวจเพ่ือทําแผนที่ สํานักงานพัฒนาที่ดิน เขต ๑๐ ไดประสานงานกับสํานัก
เทคโนโลยีการสํารวจเพ่ือทําแผนท่ี กรมพัฒนาที่ดิน เรียบรอยแลว และไดชี้แจงวา พื้นที่สวนใหญอยูในเขต
ปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๑๔ 
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  ๒) ตอมากรมท่ีดินแจงวา ขอเท็จจริงยังไมเพียงพอท่ีจะพิจารณาเปนที่ยุติได เกี่ยวกับ 
การดําเนินการเพิกถอนโฉนดตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงใหจังหวัดเพชรบุรีดําเนินการ 
ในสวนที่เกี่ยวของเพ่ิมเติม 
  ๓) สํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาเขายอย ดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของเพ่ิมเติม
ตามท่ีกรมที่ดินสั่งการแลวรายงานวา การตรวจสอบแนวเขตปาไม ทั้ง ๔๐ แปลง ไมไดลงทําการรังวัด
ตรวจสอบในพ้ืนที่จริง แตเปนการตรวจสอบจากแนวปาไมที่หนวยผูรับผิดชอบ ไดแก สถานีพัฒนาที่ดิน
เพชรบุรีสํานักจัดการทรัพยากรปาไม ที่ ๑๐ (ราชบุรี) และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเพชรบุรี ซึ่งจัดสง
เอกสารใหแลวเจาหนาที่ดําเนินการถายทอดแผนท่ีภูมิประเทศ ๑ : ๕๐,๐๐๐ แลวนํามาลงในระวางแผนที่ 
๑ : ๔๐๐๐ โดยประมาณ และจัดทําบัญชีแสดงรายละเอียดของโฉนดท่ีดินทั้ง ๔๐ แปลง วาแปลงใด 
ออกทับพ้ืนที่ใดบาง โดยไมไดลงรังวัดในพ้ืนที่จริง โดยปจจุบันการรังวัดตรวจสอบในพ้ืนที่จริงไมสามารถ  
เขาไปดําเนินการได และสภาพที่ดินในปจจุบันไมสามารถระบุแปลงได เนื่องจากมีราษฎรเขาไปดําเนินการ
ครอบครองใหมและเจาหนาที่ไดตรวจสอบแลวพบวา ระวางท่ีสํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาเขายอย  
มีอยูเปนระวางที่ที่ดินแปลงที่ขอออกโฉนดท้ัง ๔๐ แปลงตั้งอยู โดยยังไมไดมีการขีดเขตปาไมแตอยางใด 
เจาหนาที่จึงไมสามารถดําเนินการตามหนังสือกรมที่ดินดังกลาวขางตนได สํานักงานท่ีดินจังหวัดเพชรบุรี  
สาขาเขายอย จึงไดจัดสงระวาง จํานวน ๓ แผน ใหสํานักงานท่ีดินจังหวัดเพชรบุรีเพ่ือสงกรมที่ดินดําเนินการขีด
เขตปาไมในระวางดังกลาวกอน หากมีความคืบหนาจะรายงานใหทราบตอไป 
  ๑๕. จังหวัดเพชรบุรี ไดมีหนังสือ ที่ พบ ๐๐๑๖.๓/๑๖๒๗๖ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
รายงานความคืบหนาในการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนดังกลาวเพ่ิมเติมวา คณะอนุกรรมการแกไขปญหา  
การบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดเพชรบุรี (กบร. จังหวัดเพชรบุรี) ไดรายงานผลการประชุมพิจารณาใหความชวยเหลือ
เยียวยานายเลี้ยง  ขุนนุช และคณะ ตามท่ีคณะกรรมาธิการการปกครอง เสนอแลว โดยมีมติวา ที่ประชุม กบร. 
จังหวัดเพชรบุรี ไดรับทราบแลววา มีการขอใหที่ประชุม กบร. จังหวัดเพชรบุรีพิจารณาในเรื่องของการเยียวยา 
แตที่ประชุม กบร. จังหวัดเพชรบุรี เห็นวาเรื่องนี้ปจจุบันอยูในขั้นตอนที่กรมที่ดินกําลังดําเนินการเพิกถอน
โฉนดที่ดิน ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน กบร. จังหวัดเพชรบุรีไมมีอํานาจหนาที่ในการเยียวยา  
 ๑๖. จังหวัดเพชรบุรี ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ พบ ๐๐๑๗.๓/๑๖๐๔๒ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๕๖ รายงานความคืบหนาวา สํานักงานท่ีดินจังหวัดราชบุรี รายงานผลความคืบหนาวาสํานักงานท่ีดิน
จังหวัดราชบุรี สาขาปากทอ ไดประสานงานจัดสงแผนที่ภูมิประเทศ มาตราสวน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ชุด L ๗๐๑๗ 
พรอมกําหนดคาพิกัดฉาก ยู ที เอ็ม ของตําแหนงทั้ง ๘ แปลง ใหสํานักงานพัฒนาที่ดิน เขต ๑๐ และ 
องคการบริหารสวนตําบลยางหัก อําเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี เพ่ือตรวจสอบเขตเขา ภูเขาและปริมณฑลเขา 
๔๐ เมตร หรือพ้ืนที่ความลาดชันเฉลี่ย ๓๕% แลว ซึ่งหากผลการตรวจสอบเปนประการใดจะรายงานให
คณะกรรมาธิการทราบตอไป 
 ๑๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๗๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดราชบุรี ขอทราบผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนนี้  
ตามที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการการปกครองในคราวประชุมและลงตรวจพ้ืนที่ ณ ที่วาการอําเภอ
หนองหญาปลอง จังหวัดเพชรบุรี เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕  
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๒๔ 

 ๑๘. จังหวัดราชบุรี ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ รบ ๐๐๖๑.๓/๒๐๔๙๒ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๕๕ แจงวา จังหวัดราชบุรีไดรับรายงานผลการตรวจสอบจากสํานักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี สาขาปากทอ ดังนี้  
 ๑) ผูรองเรียนดังกลาว มีจํานวน ๑๖ ราย เปนบริเวณที่ซึ่งบุคคลอ่ืนไดนําไปออกโฉนด
ที่ดินแลว จํานวน ๔๑ แปลง เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๔  
   (๑) การออกโฉนดท่ีดินทั้ง ๔๑ แปลง เปนการออกโฉนดโดยวิธีการเดินสํารวจทั้ง
ตําบลตามมาตรา ๕๘ ทวิ (๓) แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน (ไมแจงการครอบครอง ส.ค. ๑) โดยผูปกครอง
ทองที่และเจาของท่ีดินเปนผูนําเดินสํารวจใหถอยคําจนเชื่อไดวา ที่ดินดังกลาวอยูในเขตตําบลยางหัก อําเภอ
ปากทอ จังหวัดราชบุรี  
   (๒) ภายหลังปรากฏขอเท็จจริงเปนที่ยุติวา ที่ดินตามขอ ๑) อยูในเขตทองท่ีตําบล
หนองหญาปลอง อําเภอหนองหญาปลอง จังหวัดเพชรบุรี สํานักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี สาขาปากทอ จึงไดสง
เอกสารทั้งหมดใหจังหวัดเพชรบุรี ดําเนินการตอไป  
   (๓) ปจจุบันที่ดินทั้งหมดจึงไมอยูในความรับผิดชอบของจังหวัดราชบุรีแตอยางใด 
  ๒) ที่ดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๓๐๑๙๗ และ ๓๐๒๐๐ – ๓๐๒๐๖ รวมจํานวน ๘ แปลง  
เขตตําบลยางหัก อําเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี  
  ๓) ซ่ึงที่ดินแปลงโฉนดที่ดินตามขอ (๒) ปรากฏขอเท็จจริงเปนที่ยุติวา ครอมแนวเขต
จังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดราชบุรี คือ เขตตําบลหนองหญาปลอง อําเภอหนองหญาปลอง จังหวัดเพชรบุรี 
และเขตตําบลยางหัก อําเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี และมีขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวาออกทับเขตที่ภูเขาหรือไม 
สํานักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี สาขาปากทอ ไดรายงานใหกรมที่ดินทราบแลว โดยอยูระหวางการพิจารณา
ของกรมท่ีดิน  
 ๑๙ . จังหวัดเพชรบุรี ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่  พบ ๐๐๑๖ .๓/๑๗๑๗๘ ลงวันที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงวา จังหวัดเพชรบุรีไดรับแจงรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการ
บุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดเพชรบุรี (กบร. จังหวัด) ครั้งที่ ๒/๒๕๕๕ เม่ือวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๕ ซึ่งที่ประชุม 
มีมติวา กบร. จังหวัดไดรับทราบแลววา มีการขอใหที่ประชุม กบร. จังหวัด พิจารณาในเรื่องการเยียวยา 
ผูรองเรียนและคณะ แตที่ประชุม กบร. จังหวัด เห็นวา เรื่องนี้ปจจุบันอยูในขั้นตอนที่กรมที่ดินกําลัง
ดําเนินการเพิกถอนโฉนดท่ีดิน ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน  กบร. จังหวัด ไมมีอํานาจหนาที่
ในการเยียวยา และจังหวัดเพชรบุรีไดรับรายงานผลการติดตามความคืบหนาการดําเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดิน
บริเวณบานหวยไกแจ หมูที่ ๖ ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายจากสํานักงานท่ีดินจังหวัดเพชรบุรีวา กรมที่ดิน
ไดมีหนังสือแจงวา การที่อธิบดีกรมท่ีดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินซึ่งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมาย จะมีคําสั่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน นั้น จะตองเปนกรณีที่ยุติในเบื้องตนจาก
การสอบสวนและพิจารณาของกรมที่ดินแลววา ไดมีการออกโฉนดท่ีดิน หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน
ไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งตองอาศัยขอเท็จจริงที่ถูกตอง ครบถวน และชัดเจนจาก
จังหวัดประกอบการพิจารณา จึงจะสามารถดําเนินการตอไปได ดังนั้น สํานักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรีจึงไดให
สํานักงานท่ีดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาเขายอย ผูรับผิดชอบพ้ืนท่ีดังกลาวดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของแลว 
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๒๕ 

 ๒๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๘๙๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดเพชรบุรี และหนังสือคณะกรรมาธิการการปกครอง ดวนที่สุด ที่ ๙๘๙๕/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดราชบุรี เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการ การดําเนินการออกโฉนดที่ดิน 
เลขท่ี ๓๐๑๙๗ และ ๓๐๒๐๐ – ๓๐๒๐๖ ตําบลยางหัก อําเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี ในสวนที่กันพ้ืนที่ 
ออกจากเขตอําเภอหนองหญาปลอง จังหวัดเพชรบุรี รวม ๘ แปลง วาไดออกไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 
มีการออกทับที่ภูเขา ปาไมหรือไม อยางไร 
 ๒๑. จังหวัดเพชรบุรี ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ พบ ๐๐๑๗.๓/๘๑๔ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม 
๒๕๕๖ รายงานผลความคืบหนาซึ่งไดรับแจงจากสํานักงานท่ีดินจังหวัดเพชรบุรีวา สํานักงานท่ีดินจังหวัด
เพชรบุรี สาขาเขายอย ไดใหเจาหนาที่ตรวจสอบและจัดทําบัญชีแสดงรายละเอียดที่ดินทั้ง ๔๐ แปลง 
วาแปลงใดออกทับพ้ืนท่ีใดบาง และไดมีหนังสือขอทราบขอมูลเพ่ิมเติมจากสถานีพัฒนาที่ดินเพชรบุรีแลว  
 ๒๒. จังหวัดราชบุรี ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ รบ ๐๐๑๗.๓/๓๐๓๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๖ รายงานความคืบหนาการออกโฉนดท่ีดินพิพาททั้ง ๘ แปลงในเขตจังหวัดราชบุรี ซึ่งอยูระหวาง 
การตรวจสอบวา มีการออกทับพ้ืนที่ในเขตเขา ภูเขา และปริมณฑลรอบเขา ภูเขา ๔๐ เมตรหรือไม อยางไร 
ซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ของกรมพัฒนาที่ดินและสวนราชการที่เกี่ยวของหลายหนวยงาน เมื่อทราบผลแลวจะได
รายงานใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป  
 ๒๓. จังหวัดเพชรบุรี ไดมีหนังสือ ที่ พบ ๐๐๑๗.๓/๑๗๔๗๒ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนดังกลาวเพ่ิมเติมวา ไดจัดสงระวางจํานวน 
๓ แผน ตามท่ีสํานักงานท่ีดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาเขายอย มีอยู ซึ่งเปนระวางท่ียังไมไดมีการขีดเขตปาไม  
ใหกรมที่ดินแลว เพ่ือใหมอบหมายเจาหนาที่ผูเกี่ยวของดําเนินการขีดเขตปาไมในระวางดังกลาว กอนสงคืน
ใหสํานักงานท่ีดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาเขายอย ดําเนินการ ทั้งนี้ หากมีผลความคืบหนาในการดําเนินการ
เพ่ิมเติมจะรายงานใหทราบตอไป  
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดเพชรบุรี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
  ครั้งที่  ๕๐ วันพฤหัสบดีที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
  ครั้งที่ ๕๒ วันพุธที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
  ครั้งที่ ๕๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
  ครั้งที่ ๖๐ วันพุธที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๖๔ วันพุธที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๖๙ วันพุธที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
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๒๖ 

 ครั้งที่ ๗๗ วันพฤหัสบดีที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
  ครั้งที่ ๘๐ วันพุธที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
  ครั้งที่ ๘๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
  ครั้งที่ ๘๔ วันพุธที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
  ครั้งที่ ๘๖ วันพุธที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
  ครั้งที่ ๙๖ วันพุธที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๐๖ วันพุธที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๒ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๕ วันพุธที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ   
- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ            ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๗ 

เร่ืองที่ ๕๖ 
เร่ืองพิจารณา เรื่องรองเรียนกรณี การทุจริตโครงการซอมสรางผิวทางแอสฟลติกคอนกรีตขององคการบริหาร

สวนจังหวัดสุรินทร 

ผูเสนอ  นายสํารอง  พิศเพ็ง 

ขอเท็จจริง 

  นายสํารอง  พิศเพ็ง ผูรอง ไดเสนอเร่ืองรองเรียนกรณี การทุจริตโครงการซอมสรางผิวทาง
แอสฟลติกคอนกรีตขององคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ จํานวน  
๒ โครงการ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
  ๑. โครงการซอมสรางผิวทางแอสฟลติกคอนกรีต สายบานรัตนบุรี – บานขี้เหล็ก ตําบล 
หนองบัวทอง อําเภอรัตนบุรี จังหวัดสุรินทร โดยประกาศประกวดราคาเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๕ 
  ๒. โครงการซอมสรางผิวทางแอสฟลติกคอนกรีต สายบานขาม ตําบลไพรขลา – บานยาง
ขามเฒา ตําบลหนองเรือ อําเภอชุมพลบุรี จังหวัดสุรินทร โดยประกาศประกวดราคาเม่ือวันที่ ๒๓ มีนาคม 
๒๕๕๕ 
  ผูรอง (นายสํารอง  พิศเพ็ง) อางวา ในชวงการดําเนินโครงการดังกลาว องคการบริหารสวน
จังหวัดสุรินทรไดมีการทําประกาศประกวดราคาซอมสรางถนนหลายสายซึ่งใชงบประมาณเปนจํานวนเงินถึง 
๔๐๐ ลานบาท โดยเปนงบประมาณท่ีไดรับการอุดหนุนจากรัฐบาลและงบประมาณจากเงินกู ซึ่งผูรองเห็นวา
ในการดําเนินการตามโครงการไดมี หางหุนสวนจํากัด สินเจริญสนม เขาไปดําเนินการซอมสรางผิวทาง 
ทั้ง ๒ โครงการกอนที่จะมีการทําสัญญา ประกอบกับในชวงเวลาเดียวกันมีการสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร และนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร การดําเนินการ 
ตามโครงการนี้จึงอาจจะเกิดการทุจริตและกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการได ผูรองจึงมีความประสงค
ใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร รับเรื่องรองเรียนนี้ไวพิจารณาเปนกรณีเรงดวน 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง  สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนน้ี 
ในคราวประชุม ครั้งที่ ๕๔ วันพุธที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดย ผูรอง (นายสํารอง  พิศเพ็ง) มีประเด็น
รองเรียนวาไดเดินทางผานเสนทางท้ัง ๒ โครงการที่ไดยื่นเรื่องรองเรียนแลวพบวา มีการซอมสรางถนนใหม 
จึงไดสอบถามประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณถนนที่กําลังซอมสรางใหมปรากฏขอเท็จจริงวา ถนนเสนนี้เริ่ม 
ทําการซอมสรางเมื่อประมาณตนเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ แตกลับมีการประกาศโครงการในวันที่ ๒๓ - ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๕๕ และประกาศยื่นซองประกวดราคาวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๕๕ จึงเห็นวา เปนการดําเนินการ 
ไมถูกตอง เพราะถนนทําเสร็จปลายเดือนมีนาคม ๒๕๕๕ กอนการประกาศโครงการและประกวดราคา  
จึงมีการปรึกษาหารือในองคกรเครือขายหินลมวา “การดําเนินโครงการขององคการบริหารสวน 
จังหวัดสุรินทร สอไปในทางทุจริต” และไดสงหนังสือรองเรียนไปยังทองถิ่นจังหวัดสุรินทร องคการบริหารสวน
จังหวัดสุรินทร และอีกหลายหนวยงาน  
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๒๘ 

  จากนั้นสวนราชการไดมีขอชี้แจงวา 
  ๑. โครงการซอมสรางผิวทางแอสฟลติกคอนกรีต สายบานขาม ตําบลไพรขลา – บานยาง
ขามเฒา ตําบลหนองเรือ อําเภอชุมพลบุรี จังหวัดสุรินทร ไดมีการขายแบบเมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม - ๒ 
เมษายน ๒๕๕๕ มีผูมาซ้ือแบบจํานวน ๘ ราย และมีผูยื่นเอกสารการประมูลจํานวน ๓ ราย ในวันที่ ๑๒ 
เมษายน ๒๕๕๕ สําหรับการเสนอราคาโดยวิธีการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกสในวันที่ ๒๐ เมษายน 
๒๕๕๕ 
  ๒. โครงการซอมสรางผิวทางแอสฟลติกคอนกรีต สายบานรัตนบุรี ตําบลรัตนบุรี – บานขี้เหล็ก 
ตําบลหนองบัวทอง อําเภอรัตนบุรี จังหวัดสุรินทร ไดมีการขายแบบเม่ือวันที่ ๒๓ มีนาคม – ๒ เมษายน 
๒๕๕๕ มีผูมาซ้ือแบบจํานวน ๘ ราย และมีผูยื่นเอกสารการประมูลจํานวน ๓ ราย ในวันที่ ๑๒ เมษายน 
๒๕๕๕ สําหรับการเสนอราคาโดยวิธีการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกสในวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๕ 
  ๓. ขอเท็จจริงการดําเนินการกอสรางถนนแอสฟลติกคอนกรีต สายบานรัตนบุรี ตําบล 
รัตนบุรี – บานขี้เหล็ก ตําบลหนองบัวทอง อําเภอรัตนบุรี จังหวัดสุรินทร ถนนเสนทางดังกลาว องคการ
บริหารสวนจังหวัดสุรินทรไดรับการถายโอนมาจากกรมทางหลวงชนบท ระยะทางท้ังสิ้น ๑๒.๒ กิโลเมตร  
มีสภาพชํารุดทรุดโทรม จึงมีความจําเปนตองไดรับการซอมแซม องค การบริหารสวนจังหวัดสุรินทร 
จึงไดจัดหางบประมาณเพ่ือดําเนินการปรับปรุงซอมแซม เนื่องจากเงินรายไดขององคการบริหารสวนจังหวัด
สุรินทร ปละประมาณ ๔๐๐ ลานบาท ซึ่งมีไมเพียงพอ เมื่อเปรียบเทียบกับถนนที่อยูในความรับผิดชอบ  
๒๐๒  สาย ระยะทางทั้งส้ิน ๙๔๖ กิโลเมตรเศษ กระจายอยูในพ้ืนที่จังหวัดสุรินทรเนื้อที่ประมาณ  
๘ ,๑๒๔ ตารางกิ โลเมตร โดยชวงแรกของถนนเสนนี้ ระยะทาง ๐+๗๐๐ – ๓+๕๐๐ ระยะทางทั้ งสิ้ น  
๒.๘ กิโลเมตร ขออนุมัติจากกระทรวงมหาดไทยโดยขอกูเงินจากสถาบันการเงินดําเนินการปรับปรุงซอมแซม 
ชวงที่ ๒ เปนระยะทาง ๗+๖๐๐ – ๙+๖๐๐ ชวงที่ ๓ เปนชวงปลายสุดทาย ชวง ๙+๖๐๐ – ๑๒+๒๐๐  
โดยไดรับเงินอุดหนุนจากกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น 
  ๔. เมื่อประมาณตนเดือนเมษายน ๒๕๕๕ นายสํารอง  พิศเพ็ง ไดมีหนังสือถึงนายกองคการ
บริหารสวนจังหวัดสุรินทรวา ไดมีการดําเนินการซอมถนนแลว แตยังไมไดมีการทําสัญญา ซึ่งถนนที่ได
รองเรียนนั้นเปนถนนชวงแรก คือ ชวงตนทาง ๐+๗๐๐ – ๓+๕๐๐ 
  ๕. องคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร ไดมีการของบประมาณซอมแซม ชวง ๙+๖๐๐ – 
๑๒+๒๐๐ โดยดําเนินการซอมถนนตามท่ีผูรองเรียนไดแจงขอมูล และงบประมาณสวนนี้องคการบริหารสวน
จังหวัดสุรินทรกําลั งดําเนินการประกวดราคาดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  แตยั งไม ไดมีการลงนาม  
ในการจางผูรับจาง เมื่อปรากฏขอเท็จจริงองคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร จึงไดใหยกเลิกการประกวด
ราคา เพ่ือไมตองใชงบประมาณของทางราชการ ถนนเสนนี้ไดมีการซอมสรางแลวประมาณ ๘๐ เปอรเซ็นต  
ยังไมแลวเสร็จ 
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๒๙ 

  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร พิจารณาแลวไดมีขอคิดเห็นและขอสังเกตวา 
  ๑. กรณีเอกชนไปดําเนินการซอมสรางถนนซึ่งอยูในการดูแลขององคการบริหารสวนจังหวัด
สุรินทร หากไมไดรับอนุญาตถือวา เปนการบุกรุกท่ีสาธารณประโยชนหรือไม 
  ๒. องคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทรไดแนบใบแจงความมาแสดง จึงมีขอสังเกตวา เหตุใด
จึงมีการลงบันทึกประจําวันไววา ถนนเสนทางที่ผูรองไดรองเรียน “ไมมีการกอสราง” และเมื่อไปสอบถาม
ประชาชนขางเคียงใหยืนยันวา “ถนนเสนทางนี้ชํารุดจริง” 
  ๓. เหตุใดองคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทรแจงลงบันทึกประจําวันในเสนทางที่ไมได
ดําเนินการกอสราง แตเสนทางที่ดําเนินการกอสรางกลับไมลงบันทึกประจําวัน 
  ๔. เหตุใดเสนทางที่มีการซอมสรางกอนมีการประกวดราคา องคการบริหารสวนจังหวัด
สุรินทรจึงไมลงบันทึกประจําวันวา ไมไดอนุญาตใหซอมสรางถนน หรือแจงความวา ไมมีสวนรูเห็นกับการ
สรางถนนเสนนี้ 
  ๕. การซอมสรางถนนทั้งสองโครงการ เมื่อมีการตรวจสอบแลวพบวา มีการกอสราง แตไมมี
การประมูลและองคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทรไดมีการยกเลิกการประมูล หลังจากนี้ เมื่อเสนทางอยูใน
สภาพปกติแลวจะใหมีการดําเนินการประมูลอีกครั้งหรือไม 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีมติมอบหมายใหจังหวัดสุรินทรไป
ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามเร่ืองรองเรียนดังกลาวภายใน ๓๐ วัน นับตั้งแตวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
เปนตนไป และขอใหรายงานผลพรอมทั้งจัดสงเอกสารหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของใหคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร พิจารณาตอไป 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๓๙๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทร ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง
และรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนนี้ โดยแจงผลมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ภายในวันศุกรที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เพ่ือจะไดใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาดําเนินการตอไป 
  ๒. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือที่ สร ๐๐๓๗.๔/๕๑๓๐ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร รายงานการตรวจสอบขอเท็จจริงวา  
 ๑. องคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทรชี้แจงเบื้องตน ดังนี้ 
   ๑) โครงการซอมสรางผิวจราจรแอสฟลติก บานรัตนบุรี ตําบลรัตนบุรี – บานขี้เหล็ก 
ตําบลหนองบัวทอง ชวงกิโลเมตร ๐+๗๐๐ – ๓+๕๐๐ รวมระยะทาง ๒.๘ กิโลเมตร ยังไมมีการซอมสราง 
 โครงการซอมสรางผิวจราจรแอสฟลติก บานรัตนบุรี ตําบลรัตนบุรี – บานขี้เหล็ก 
ตําบลหนองบัวทอง ชวงกิโลเมตร ๙+๖๐๐ – ๑๒+๒๐๐ รวมระยะทาง ๒.๖ กิโลเมตร งบประมาณ 
จากเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ ฟนฟูเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากอุทกภัยและภัยพิบัติตางๆ อยูระหวางการ
ประกวดราคาทางอิเล็กทรอนิกส องคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร ไดตรวจพบวามีการกอสรางแลว 
องคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทรไดประกาศยกเลิกการประกวดราคาดังกลาว 
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 ๒) ถนนสายบานกรวด – บานนาฮัง ตําบลหนองขวาว อําเภอศีขรภูมิ มิใชถนน 
ที่อยูในความรับผิดชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร แตอยูในความรับผิดชอบของทางหลวงชนบท
จังหวัดสุรินทร 
 ๓) ถนนสายบานหัวแรด – บานนาโพธิ์ ตําบลชางป อําเภอศีขรภูมิ มิใชถนน 
ที่อยูในความรับผิดชอบขององคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร แตอยูในความรับผิดชอบของทางหลวงชนบท
จังหวัดสุรินทร 
 ๒. อําเภอรัตนบุรี รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง ตามหนังสืออําเภอรัตนบุรี  
ที่ สร ๐๐๓๗.๑๖/- ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ วาถนนสายจากแยกแก ตําบลรัตนบุรี ไปบานแก ตําบลแก 
และถนนสายบานธาตุ ตําบลธาตุ ไปแยกบานนางเข็ม ตําบลยางสวาง ถนนในเสนทางดังกลาวยังไมมี
หนวยงานองคกรใดเขามาดําเนินการกอสรางถนนแตอยางใด 
 ๓. อําเภอศีขรภูมิ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง ตามหนังสืออําเภอศีขรภูมิ  
ลับ ที่ สร ๐๐๓๗.๑๘/๑๗๗๒ ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ วาสายทาง สร ๓๐๓๖ ของสํานักงานทางหลวง
ชนบทท่ี ๕ (นครราชสีมา) แยกทางหลวงหมายเลข ๒๑๔ – บานศีขรภูมิ อําเภอเขวาสินรินทร, ศีขรภูมิ 
จังหวัดสุรินทร ระยะทาง ๔.๕ กิโลเมตร ผูรับจางคือ บริษัทสินอุดมสุรินทร (๑๙๙๐) จํากัด ระยะเวลาเริ่มตน
สัญญาวนัที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๕ สิ้นสุดสัญญาวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 ๔. องคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทรรายงานเพิ่มเติมวา ไดประกาศยกเลิกการประมูล
เพ่ิมเติมอีกหนึ่งโครงการคือ โครงการซอมสรางผิวจราจรแอสฟลติก บานแคนเกิด ตําบลชุมพลบุรี – บานโคกเม็ก 
ตําบลศรีณรงค อําเภอชุมพลบุรี เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ งบประมาณจากเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ  
ฟนฟูเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากอุทกภัยและภัยพิบัติตางๆ เนื่องจากการตรวจสอบพบวา สถานท่ีกอสราง  
มีสภาพถนนใชการได 
 ๓ . นายอัมรินทร  จุไรวรรณสุทธิ หุนสวนผูจัดการ หางหุนสวนจํากัด สินเจริญสนม  
ไดมีหนังสือหางหุนสวนจํากัด สินเจริญสนม ที่ สจ. ๒๑๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงประธาน
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ขอใหถอยคํา ชี้แจง แถลงขอเท็จจริงเปนลายลักษณอักษร
ประกอบการพิจารณาเร่ืองรองเรียนกรณี การทุจริตโครงการซอมสรางผิวทางแอสฟลติกคอนกรีตขอ ง
องคการบริหารสวนจังหวัดสุรินทร ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ของนายสํารอง  พิศเพ็ง โดยชี้แจงวา 
การกอสรางถนนจํานวน ๒ โครงการน้ัน ทําไปโดยการสําคัญผิดของลูกจางของหางหุนสวนจํากัด สินเจริญสนม 
และเมื่อเขาไปตรวจดูพ้ืนที่กอสราง จึงสั่งใหยุติการกอสรางโดยทันที พรอมทั้งทําหนังสือถึงองคการบริหาร
สวนจังหวัดสุรินทร เพ่ืออุทิศเนื้องานในการกอสรางถนนท้ังหมดใหแกราชการดวยแลว 
 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๔๐๓/
๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทร ขอติดตามผลความคืบหนาเรื่อง
รองเรียนของนายสํารอง  พิศเพ็ง กรณีการทุจริตโครงการซอมสรางผิวทางแอสฟลติกคอนกรีตขององคการ
บริหารสวนจังหวัดสุรินทร ประจําปงบประมาณ  พ .ศ . ๒๕๕๕ จํานวน ๒ โครงการ แลวแจงผลให
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎรทราบ ภายในวันศุกรที่  ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เพ่ือจะได
ดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 
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 ๕. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๒๓.๔/๑๔๗๔๑ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร รายงานผลการตรวจสอบแจงวา ไดตรวจสอบขอเท็จจริง
จนไดขอยุติ และรายงานหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ือดําเนินการตามอํานาจหนาที่แลว  
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังมิไดแจงผลการดําเนินการใหผูรองทราบ) 

---------------------------------------------- 
- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๔๘  วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๕๔  วันพุธที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๕๘  วันพุธที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ   
- นางสาวนิศาชล  ปกการะโน วิทยากรปฏิบัติการ        ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๕๗ 

เร่ืองพิจารณา เรื่องรองเรียนขอความเปนธรรมกรณี กรมบัญชีกลางเปนหนวยงานของรัฐปฏิบัติหนาที่ 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย 

ผูเสนอ  รองศาสตราจารย ศิริพร  สุเมธารัตน 

ขอเทจ็จริง 

  ผูรอง (รองศาสตราจารย ศิริพร  สุเมธารัตน) เปนขาราชการบํานาญของมหาวิทยาลัย  
ราชภัฏสุรินทรไดรองเรียนกรมบัญชีกลาง โดยสํานักงานคลัง เขต ๓ นครราชสีมา ปฏิบัติงานโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมายในการคํานวณเวลารับราชการของผูรองที่ไมเปนธรรม โดยตัดเวลาของผูรองออกไปเปน
ระยะเวลา ๑๘ ป ๙ เดือน ๑๔ วัน กลาวคือ ผูรองเริ่มบรรจุเขารับราชการต้ังแตวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๑๙ 
จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ รวมระยะเวลาการรับราชการประมาณ ๓๕ ป ซึ่งในชวงระยะเวลาการ 
รับราชการดังกลาว ผู รองไดลาออกจากการรับราชการจํานวน  ๒  คร้ัง เพ่ือไปสมัครรับ เลือกตั้ ง 
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา ดังนั้น หากจําแนกชวงเวลาการ  
รับราชการของผูรองปรากฏ ดังนี้ 

ชวงที่ ๑ ตั้งแตวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๑๙ ถึงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๓๘ รวมเวลาราชการ ๑๘ ป  
๙ เดือน ๑๔ วัน (ลาออกเพ่ือไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร) 

ชวงที่ ๒ ตั้งแตวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๓๘ ถึงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๙ รวมเวลาราชการ 
๑๐ ป ๖ เดือน ๒๔ วัน (ลาออกเพ่ือไปสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา) 

ชวงที่ ๓ ตั้งแตวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ รวมเวลาราชการ 
๕ ป ๔ เดือน ๒๒ วัน 
 จากการพิจารณาขอเท็จจริงไดปรากฏตามคํารองกรณี กรมบัญชีกลาง โดยสํานักงานคลัง เขต ๓ 
นครราชสีมา ไดคํานวณระยะเวลาการรับราชการของผูรอง โดยตัดเวลาการรับราชการเพ่ือคํานวณบํานาญ
ภายหลังการเกษียณอายุราชการของผูรองออกไปเปนจํานวน ๑๘ ป ๙ เดือน ๑๔ วัน นั้น เปนการตัดเวลา 
รับราชการในชวงที่ ๑ ที่ผูรองลาออกไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยอางวาระยะเวลา 
ที่ลาออกไปจนกระทั่งกลับเขารับราชการใหมเมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๓๘ เปนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นกอนที่
พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๘ จะมีผลใชบังคับ จึงไมสามารถนําระยะเวลา
การรับราชการในชวงที่ ๑ มานับเปนเวลาตอเนื่องเพ่ือคํานวณบําเหน็จบํานาญใหกับผูรองได ทั้งๆ ที่
มหาวิทยาลัยราชภัฏไดคํานวณเวลาการรับราชการของผูรองตอเนื่องต้ังแตวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๑๙ จนถึง
วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ แตก็ไดรับการทักทวงจากกรมบัญชีกลาง โดยสํานักงานคลัง เขต ๓ นครราชสีมา 
กรณีเชนนี้ เปนผลทําใหผูรองไดรับเงินบํานาญภายหลังการเกษียณอายุราชการแลวเพียงเดือนละ 
๑๒,๓๗๒.๖๒ บาท ซึ่งไมเพียงพอตอการใชจายในชีวิตประจําวัน ในขณะที่ผูรองมีความประสงคจะขอรับเปน
บํานาญภายหลังการเกษียณอายุราชการ จึงไมขอรับเงินบําเหน็จที่ไดจากการลาออกจากราชการในชวงที่ ๑  
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 จากการท่ีผูรองไดรับผลกระทบในการคํานวณบํานาญขางตน ผูรองไดเสนอเรื่องรองเรียน  
ไปยังมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทรซึ่งเปนหนวยราชการตนสังกัด เพ่ือใหพิจารณาใหความเปนธรรม  
โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทรไดมีหนังสือสอบถามไปยัง ๓ หนวยงาน ประกอบดวย กรมบัญชีกลาง 
สํานักงานคลังเขต ๓ นครราชสีมา และกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ จํานวน ๓ คร้ัง เพ่ือยืนยันวา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทรไดดําเนินการคํานวณอายุราชการของผูรองถูกตองหรือไม ซึ่งสํานักงานคลังเขต ๓ 
นครราชสีมา ไดแจงกลับมาทุกครั้งวา การคํานวณอายุราชการของผูรองไมถูกตองและขัดกับพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ และพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ในขณะเดียวกันผูรองไดมีหนังสืออุทธรณไปยังอธิบดีกรมบัญชีกลาง ผูอํานวยการสํานักงานคลังเขต ๓ 
นครราชสีมา และเลขาธิการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ แตก็ยังไมปรากฏผลความคืบหนาการ
ดําเนินการพิจารณาใหความเปนธรรม  

การพิจารณา 
คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเรื่องนี้ในคราวประชุมครั้งที่ ๕๖ วันพุธที่ ๖ 

มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยมีสวนราชการและบุคคลท่ีเกี่ยวของเขารวมประชุมชี้แจงแสดงความคิดเห็น ซึ่งจาก  
การพิจารณาที่ประชุมไดมอบหมายใหกรมบัญชีกลาง ตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหนึ่ง เพ่ือตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและตรวจสอบเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของทั้งหมดตามเร่ืองรองเรียน แลวแจงผลการดําเนินการ 
ใหคณะกรรมาธิการทราบภายใน ๓๐ วัน  

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๔๔๙๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมบัญชีกลาง เพ่ือแจงผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ  
  ๒. กรมบัญชีกลาง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๒๐.๘/๒๖๕๕๔ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ แจงการดําเนินการตามมติของคณะกรรมาธิการแลว ประกอบดวย 
   ๑) คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงการสั่งจายเงินบํานาญราย 
รองศาสตราจารย ศิริพร  สุเมธารัตน 
   ๒) คณะกรรมการฯ ที่แตงตั้งขึ้นตามมติ ไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงจาก
เอกสารหลักฐานรวมถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของแลวเห็นวา การนับเวลาราชการสําหรับ
คํานวณบําเหน็จบํานาญของรองศาสตราจารย ศิริพร  สุเมธารัตน ผูรอง นั้น กรมบัญชีกลางไดดําเนินการไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมายโดยชอบแลว มิไดกระทําละเมิดหรือละเลยตอบทบัญญัติของกฎหมายอันเปนเหตุ
ใหผูรองตองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายแตอยางใด 
   ๓) สรุปผลการดําเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงการสั่งจายเงิน
บํานาญรายรองศาสตราจารย ศิริพร  สุเมธารัตน เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการการปกครอง   
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๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๑๒๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของกรมบัญชีกลางดังกลาวไปยังผูรองทราบแลว 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๕๖  วันพุธที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๖๒  วันพุธที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๕๘ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี กรณีการออกโฉนดท่ีดิน
 ในพ้ืนที่สาธารณประโยชนบริเวณตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี 

ผูเสนอ  นายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล 

ขอเท็จจริง 
  นายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล ผูรอง อางวา มีราษฎรที่เคยใชประโยชนในที่ดินบริเวณบอน้ํา
หรือแหลงพักน้ําธรรมชาติตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี ไดรับความเดือดรอนจากการท่ี 
ไมสามารถระบายน้ําจากพ้ืนที่ทําการเกษตร (ทํานา) ของตนเองลงแหลงพักน้ําธรรมชาติที่ราษฎรเคย  
ใชประโยชนรวมกันมาเปนระยะเวลากวา ๓๐ - ๔๐ ปไดตามปกติ เนื่องจากนางบุญชวย  ตันอารีย ไดทําการ
ปดกั้นทางนํ้าในพ้ืนที่บริเวณแหลงพักน้ําธรรมชาติโดยอางกรรมสิทธิ์ที่ดินในพ้ืนที่ดังกลาว และหามบุคคลอ่ืน
บุกรุกพ้ืนที่พรอมขมขูราษฎรวา หามมิใหใชพ้ืนที่และระบายน้ําลงสูพ้ืนที่ ขางตนอยางเด็ดขาด มิฉะนั้น 
จะดําเนินการตามกฎหมาย เมื่อไมสามารถระบายน้ําลงสูแหลงพักน้ําธรรมชาติได จึงสงผลใหเมล็ดพันธุขาว
ของราษฎรท่ีไดหวานไวในท่ีนานั้นจมน้ําและเนาเสียหาย 
  ในกรณีนี้ ราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนไดทําหนังสือรองเรียนถึงเทศบาลตําบลทับยา 
อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี เพ่ือใหเทศบาลตําบลทับยาแจงหนวยงานท่ีเกี่ยวของมาดําเนินการตรวจสอบ
และพิสูจนสิทธิ์ในพ้ืนที่ดังกลาววา ไดมีการออกโฉนดท่ีดินบุกรุกและทับซอนกับพ้ืนที่สาธารณประโยชนหรือไม 
  ตอมาเมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๐๙.๐๐ นาฬิกา เทศบาลตําบลทับยา 
ไดเชิญราษฎรท่ีไดรับความเดือดรอนมา ณ บริเวณพ้ืนที่พิพาทเพ่ือไกลเกลี่ยและสอบถามขอมูลเบ้ืองตน 
พรอมสํารวจพ้ืนที่ที่เกิดขอพิพาท แตผูรองเห็นวา เรื่องรองเรียนนี้เปนการบุกรุกพ้ืนที่สาธารณประโยชนซึ่งไม
สามารถไกลเกลี่ยหรือรอมชอมกันได โดยเจาพนักงานที่ดินจะตองดําเนินการใหถูกตองตามระเบี ยบและ
กฎหมาย แมวานางบุญชวย  ตันอารีย จะเปดทางระบายนํ้าใหกับราษฎรท่ีไดรับความเดือดรอนบางแลวก็ตาม 
และเพ่ือไมใหเกิดปญหาตอไปในภายหนา หรืออาจมีการเปล่ียนแปลงกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาวจนนําไปสู
ปญหาไดอีกในอนาคต  
  ผูรองจึงไดไปขอตรวจสอบการออกโฉนดท่ีดินบริเวณพ้ืนที่สาธารณประโยชนดังกลาว 
ของนางบุญชวย  ตันอารีย ณ สํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี จากการตรวจสอบพบวา ไดมีการนําพ้ืนที่
สาธารณประโยชนดังกลาวไปออกโฉนดท่ีดิน เลขที่ดิน ๔๓ หนาสํารวจ ๑๗๑๘ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี 
จังหวัดสิงหบุรี ออก ณ สํานักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรี โดยนายบุญสง  ตันอารีย เจาพนักงานท่ีดินจังหวัด
สิงหบุรี เมื่อวันที่ ๑๐  มีนาคม ๒๕๔๐ ซึ่งเปนโฉนดที่ดินที่ออกใหแกนางจิราพร  ตันอารีย (บุตรนางบุญชวย  
ตันอารีย) และตอมาไดมอบกรรมสิทธิ์ใหกับนางบุญชวย  ตันอารีย เมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๖ โดยโฉนด
ที่ดินฉบับนี้ระบุดานทิศเหนือและทิศตะวันตกติดคลองระบายนํ้าสายใหญแมน้ํานอย (บรมธาตุ) ทิศใตติด  
ลํารางสาธารณประโยชน และทิศตะวันออกติดที่มีกรรมสิทธิ์ครอบครองโฉนดเลขท่ี ๑๐๑๕๘ เลม ๑๐๒  
หนา ๕๘ ตําแหนงที่ดิน เลขที่ดิน ๑๕๑ หนาสํารวจ ๘๒๐ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี  
ของนายคนอง  นาวีระ  
  ผูรองเห็นวา การที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรีนําพ้ืนที่สาธารณประโยชนดังกลาว 
ไปออกเปนโฉนดที่ดินใหกับนางจิราพร  ตันอารีย (บุตรนางบุญชวย  ตันอารีย) นั้น เปนการออกโฉนดที่ดิน
โดยไมชอบ และเปนปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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๓๖ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาวในการประชุมครั้งที่ ๕๒ เมื่อวันพุธที่ ๑๖ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ โดยมีผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี นายอําเภออินทรบุรี นายกเทศมนตรี
ตําบลทับยา ตลอดจนผูรองและคณะ มารวมประชุม 
 จากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้แจงของจังหวัดสิงหบุรีวา 
เมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรีไดสั่งการใหรองผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี  
(นายณรงค  ออนสอาด) พรอมดวยเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรี นายอําเภออินทรบุรี นายกเทศมนตรี
ตําบลทับยา และหนวยงานราชการในพ้ืนที่ที่เกี่ยวของรวมลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํารองเรียน 
พรอมทั้งไดเชิญผูรองเรียน และเจาของโฉนดที่ดินคือ นางบุญชวย  ตันอารีย มาชี้แจงในขอเท็จจริง พรอมทํา
การเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทเพ่ือใหมีการใชประโยชนในพ้ืนที่รวมกัน ซึ่งปรากฏผลการเจรจาไกลเกลี่ยวา 
จังหวัดสิงหบุรีจะดําเนินการตรวจสอบโฉนดท่ีดินของนางบุญชวย  ตันอารีย พรอมทําการรังวัดสอบแนวเขต
โฉนดที่ดินดังกลาวดวยวา มีการทับซอนกับที่สาธารณประโยชนตามคํารองหรือไม ประกอบกับผูแทน
สํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรียืนยันวา การระบุทิศขางเคียงทั้ง ๔ ทิศ มีความถูกตองตรงกันทุกดานทั้งการ
ออกโฉนดที่ดินไดเนื้อที่และไมเกินหลักฐานใน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ ประกอบกับเมื่อมีการตรวจสอบกับระวาง
แผนที่ ร.ศ. ๑๒๖ และนํามาเปรียบเทียบกับระวางแผนท่ีระบบพิกัด UTM แลวไมปรากฏวา มีการทับซอนกับ
ลําน้ําสาธารณประโยชน “ลําแมลา” แตอยางใด จากนั้นจังหวัดสิงหบุรีจะดําเนินการทําคันกั้นน้ําระหวาง
พ้ืนที่ที่เปนแหลงน้ําสาธารณประโยชนกับที่ดินที่เปนกรรมสิทธิ์ของเอกชน ทั้งจะทําการเปดทางระบายน้ํา  
เพ่ือแกไขปญหาใหกับผูรองเรียนและคณะตอไป ทั้งนี้ นางบุญชวย  ตันอารีย ไดยื่นคําขอรังวัดสอบแนวเขต
โฉนดที่ดินของตนเองเพ่ือใหทราบวา เปนการออกโฉนดที่ดินทับที่สาธารณประโยชนหรือไมแลวเมื่อวันที่ ๑๔ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
 คณะกรรมาธิการไดตั้งขอสังเกตและขอเสนอแนะเกี่ยวกับการดําเนินการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของโฉนดท่ีดินและการตรวจสอบแนวเขตท่ีดินบริเวณพ้ืนที่พิพาท เพ่ือใหจังหวัด
สิงหบุรีใชเปนแนวทางในการแกไขปญหา ดังนี้ 
 ๑) การตรวจสอบโฉนดที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย นั้น ตองทําการตรวจสอบยอนไปถึง
หลักฐานที่ใชในการขอออกโฉนดท่ีดินเลขที่ ๑๘๘๔๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี คือ ส.ค. ๑ 
เลขที่ ๒๕ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี วา การระบุทิศขางเคียงทั้ง ๔ ทิศ มีความสอดคลอง
กับที่ดินแปลงขางเคียงของนางบุญชวย  ตันอารีย ที่ไดมีการออกเปนโฉนดท่ีดินแลวหรือไม ทั้งนี้ มีขอสังเกตวา 
ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ ที่ใชเปนหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย นั้น ระบุทิศขางเคียง  
ไมสอดคลองกัน ซึ่งอาจเปนการใชหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินผิดแปลง  
 ๒) เพ่ือใหเกิดความกระจางเกี่ยวกับการตรวจสอบและพิสูจนวา โฉนดที่ดินของนางบุญชวย  
ตันอารีย เปนการออกโฉนดที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายและมีเนื้อที่ดินที่มีการครอบครองถูกตองตรงกับ
หลักฐานท่ีใชในการขอออกโฉนดที่ดินหรือไม เห็นควรใหจังหวัดสิงหบุรีตรวจสอบโดยการนําระวางแผนที่เมื่อ 
ร.ศ. ๑๒๖ แผนที่ภาพถายทางอากาศเม่ือป ๒๔๙๒ ระวางแผนท่ีอินเดีย ตลอดจนหลักฐานทางที่ดินอ่ืน 
มาเปรียบเทียบกับ ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ วามีการระบุทิศขางเคียงถูกตองตรงกันหรือไม มีการเขาครอบครอง
และทําประโยชนในพ้ืนที่โดยมีเนื้อที่ดินที่ครอบครองตรงตามหลักฐานแจงการครอบครองหรือไม ตลอดจน
บุคคลผูที่ครอบครองและทําประโยชนที่ปรากฏชื่อในหลักฐานแจงการครอบครองน้ัน เปนบุคคลที่ปรากฏ
หลักฐานการอยูอาศัยในพ้ืนท่ีจริงหรือไม สภาพพ้ืนที่บริเวณท่ีพิพาทมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอยางไร 
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๓๗ 

 จังหวัดสิงหบุรีไดยืนยันตอท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวา จะดําเนินการตรวจสอบความถูกตอง
ของโฉนดท่ีดินของนางบุญชวย  ตันอารีย ตามขอสังเกตและขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการใหแลวเสร็จ
ภายในหนึ่งเดือน แลวจะไดรายงานผลใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป  
 อนึ่ง ในระหวางการดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของโฉนดท่ีดิน หากมีสถานการณ 
ฝนตกชุกเปนผลใหเกิดน้ําทวมที่นา จังหวัดสิงหบุรีจะดําเนินการเปดทางระบายนํ้าเพ่ือลดความเสียหาย 
ที่จะเกิดข้ึนโดยเรงดวน  
 คณะกรรมาธิการพิจารณาคําชี้แจงประกอบเอกสารหลักฐานตาง ๆ แลว มอบหมาย 
ใหจังหวัดสิงหบุรีดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของ ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๕ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๘๔๙ 
ของนางบุญชวย  ตันอารีย วามีการระบุทิศขางเคียงถูกตองตรงกันหรือไม มีการเขาครอบครองและทําประโยชน
ในพ้ืนที่โดยมีเน้ือที่ดินที่ครอบครองตรงตามหลักฐานการแจงการครอบครองหรือไม ตลอดจนบุคคลผูที่
ครอบครองและทําประโยชนที่ปรากฏชื่อในหลักฐานแจงการครอบครองนั้น เปนบุคคลที่ปรากฏหลักฐานการ
อยูอาศัยในพ้ืนที่จริงหรือไม สภาพพ้ืนที่บริเวณที่พิพาทมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอยางไร โดยใหทําการ
รังวัดสอบแนวเขตโฉนดที่ดินดังกลาวใหแลวเสร็จภายในหนึ่งเดือนนับจากวันประชุม แลวรายงานผลให
คณะกรรมาธิการทราบ และในระหวางการดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ และ
โฉนดที่ดินเลขท่ี ๑๘๘๔๙ หากมีสถานการณฝนตกชุกเปนผลใหเกิดน้ําทวมที่นา ใหจังหวัดสิงหบุรีดําเนินการ
เปดทางระบายนํ้าเพ่ือลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นโดยเรงดวน 

การดําเนินการ 
 ๑. สํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี ไดมีหนังสือสํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี ที่ สห ๐๐๑๙.๔/
๖๐๑๘ ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ และจังหวัดสิงหบุรี ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สห ๐๐๑๖.๑/๓๖๓๙ 
ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ชี้แจงขอเท็จจริงของเรื่องรองเรียนดังกลาว
ดังนี้ 
 กรณีเรื่องรองเรียนของนายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล ที่มีการกลาวอางวา เจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดสิงหบุรีดําเนินการออกโฉนดท่ีดินทับซอนที่สาธารณประโยชนนั้น จากการตรวจสอบสารบบท่ีดิน  
ในเบ้ืองตนแลวปรากฏวา โฉนดที่ดินเลขท่ี ๑๘๘๔๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี จํานวนเน้ือ
ที่ดิน ๒ – ๑ – ๑๗ ไร ซึ่งมีชื่อนางบุญชวย  ตันอารีย เปนผูถือกรรมสิทธิ์ ออกโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ 
เลขท่ี ๒๕ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี ผูแจงการครอบครองคือ นายไฉ  แซลี้ จํานวนเนื้อ
ที่ดิน ๔ – ๓ – ๑๔ ไร ระบุทิศขางเคียง ทิศเหนือจดลําน้ําแมลา ทิศใตจดนางเอ็ง ทิศตะวันออกจดนางสุด 
และทิศตะวันตกจดลําน้ําแมลา เมื่อป ๒๕๒๔ ไดมีการนํา ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ ไปออกหนังสือรับรองการ 
ทําประโยชน (น.ส.๓) ในบางสวนที่ถูกเขตชลประทานเนื้อที่ ๐ – ๐ – ๕๙ ไร ดังนั้น ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ 
คงเหลือเนื้อที่ ๔ – ๒ – ๕๕ ไร 
 ตอมาเมื่อป ๒๕๓๗ นางจิราพร  ตันอารีย ไดนํา ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๕ ไปขอออกโฉนดที่ดิน
แบบเฉพาะรายในเน้ือที่สวนที่เหลือ ซึ่งในวันรังวัดเจาของที่ดินแปลงขางเคียงทางดานทิศตะวันออกเลขที่ 
๑๕๑ (ปจจุบันมีนายคนอง  นาวีระ เปนผูถือกรรมสิทธิ์) ไดรับหนังสือแจงให ไประวังชี้แนวเขตที่ดินทาง
ไปรษณียตอบรับแลว ไมไประวังชี้แนวเขตที่ดิน สวนที่ดินขางเคียงอ่ืนจดที่สาธารณประโยชนคือ ลําน้ําแมลา 
ไดมีผูแทนจากอําเภออินทรบุรี และผูแทนจากกรมชลประทานไปรวมทําการรังวัดชี้แนวเขตที่ดินและลงชื่อ
รับรองแนวเขตที่ดินโดยถูกตอง ซึ่งผลการรังวัดปรากฏวา ไดเนื้อที่ดิน ๒ – ๑ – ๑๗ ไร นอยกวาหลักฐานเดิม 
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๓๘ 

๒ – ๑ - ๓๘ ไร โดยการรังวัด ผูปกครองทองที่ตัวแทนนายอําเภออินทรบุรีคือ นายจันทร  วิเลปะนะ ผูใหญบาน
หมูที่ ๙ ตําบลทับยา และนายถวิลย  ขําเอ่ียม กํานันตําบลทับยา ไดบันทึกถอยคํารับรองวา ที่ ดิน ส.ค. ๑ 
เลขที่ ๒๕ แปลงที่ขอออกโฉนดท่ีดินแปลงนี้ผูขอไดครอบครองทําประโยชนเปนที่นาและเปนที่ปลูกบาน
บางสวน ไมเปนที่สาธารณประโยชนหรือที่หลวงที่มีการหวงหามแตอยางใด ดังนั้น โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๘๔๙ 
ซึ่งมีชื่อนางบุญชวย  ตันอารีย เปนผูถือกรรมสิทธิ์ จึงเปนการออกโฉนดที่ดินโดยชอบดวยกฎหมาย 
 สวนแนวทางแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรตําบลทับยานั้น ผูวาราชการจังหวัด
สิงหบุรีไดมอบหมายใหนายณรงค  ออนสอาด รองผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี และนายพรเทพ  ไตรวุฒิชน 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี ลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบบริเวณพ้ืนที่พิพาทโดยรอบปรากฏวา ที่ดินที่นางบุญชวย  
ตันอารีย ครอบครองรุกล้ําพ้ืนที่สาธารณประโยชนบางสวน โดยมีสภาพเปนบอเลี้ยงปลาและการระบายน้ํา
ตองมีการทําทอลอดผานถนนเพ่ือสงตอไปยังลําคลองสาธารณประโยชน แตทอมีขนาดเล็กไมมีความ
เหมาะสมในการระบายน้ําออกจากที่นาซึ่งมีเนื้อที่ประมาณ ๕๐๐ ไร ทั้งนี้ ไดมีการชี้แจงและทําความเขาใจ
กับผูรองและนางบุญชวย  ตันอารีย เจาของที่ดินใหทราบแลววา ตองมีการรังวัดสอบเขตโฉนดท่ีดิน  
เพ่ือความชัดเจนของแนวเขตพ้ืนที่อีกครั้งหนึ่ง เมื่อมีความชัดเจนของแนวเขตพ้ืนที่แลว เทศบาลตําบลทับยา
จะดําเนินการทําคันกั้นที่ดินระหวางที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย กับพ้ืนที่สาธารณประโยชน และจะกัน
พ้ืนที่ที่มีการรุกล้ําที่สาธารณประโยชนออก จากนั้นก็จะทําการเปดทางระบายนํ้าใหกับราษฎรตําบลทับยา  
ที่ไดรับความเดือดรอนตอไป 
 เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ สําหรับกรณีนางบุญชวย  ตันอารีย ไดยื่นคําขอรังวัด 
สอบเขตโฉนดที่ดินของตนแลว โดยสํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรีไดนัดผูขอทําการรังวัดสอบเขตในวันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

 ๒. นายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล ผูรอง ไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ชี้แจงผลความ
คืบหนาการดําเนินการของจังหวัดสิงหบุรีตามมติที่ประชุมคณะกรรมาธิการและรองเรียนขอความเปนธรรม
เพ่ิมเติม ดังนี้ 
 ๑) เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ นายคนอง  นาวีระ ไดรับหนังสือแจงจากสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดสิงหบุรี ที่  สห. ๐๐๑๙.๓/๖๐๓๑ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เรื่อง การระวังชี้แนวเขตและ
ลงชื่อรับรองเขตท่ีดิน เนื่องจากนางบุญชวย  ตันอารีย  ไดขอรังวัดและสอบเขตท่ีดินระวาง ๕๐๓๘ I ๔๒๕๒ 
เลขที่ ๔๓ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี กําหนดไปทําการรังวัด วันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
เวลาประมาณ ๑๐.๐๐ นาฬิกา ในฐานะเจาของท่ีดินขางเคียงจึงมีหนาที่ตองคอยระวังชี้แนวเขตที่ดิน และ
อํานวยความสะดวกตามสมควรแกกรณีและลงชื่อรับรองในการรังวัดครั้งนี้ดวย 
 ๒) ตอมาเมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๑๐.๐๐นาฬิกา ผูรองและคณะ 
พรอมดวยประชาชนที่อยูในบริเวณพ้ืนที่ จํานวนกวา ๕๐ คน เขารวมสังเกตการณในการรังวัดดังกลาวดวย 
พรอมผูแทนจากอําเภออินทรบุรี เจาหนาท่ีชลประทาน สํานักงานเทศบาลตําบลทับยา และผูใหญบานหมูที่ ๙ 
ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี ที่มารวมทําการรังวัดชี้แนวเขตท่ีดินและลงชื่อรับรองแนวเขต
ที่ดินในคร้ังนี้ โดยมีเจาพนักงานรังวัดของทางสํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี คือ นายวุฒิชัย  ปรักแกว และ
นายอุดม  ธํารงคเวียงผึ้ง  นักวิชาการท่ีดินชํานาญการพิเศษ เปนผูมาดําเนินการรังวัดในครั้งนี้ 
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๓๙ 

 ๓) เมื่อเจาพนักงานที่ดินเร่ิมทําการรังวัดโดย นายวุฒิชัย  ปรักแกว ผูทําการรังวัดไดให
นางบุญชวย  ตันอารีย เจาของโฉนดท่ีดินแปลงที่ขอทําการรังวัดและสอบเขตท่ีดิน นําชี้หลักแนวเขตท่ีดินของ
ตนเองวาอยูบริเวณใด แตปรากฏวา นางบุญชวย  ตันอารีย ไมสามารถนําชี้หรือระบุตําแหนงของหลักเขตท่ีดินได 
ทําใหเจาหนาที่รังวัดไมสามารถหาหลักหมุดแนวเขตท่ีดินที่จะเปนจุดเริ่มตนในการรังวัดได ดังนั้น นายอุดม  
ธํารงคเวียงผึ้ง  นักวิชาการที่ดินชํานาญการพิเศษ จึงไดใหนายคนอง  นาวีระ เจาของที่ดินขางเคียงเปนผูนําชี้
และรับรองแนวเขตที่ดินแทน แตนายคนอง  นาวีระ ไมสามารถนําชี้ระวังแนวเขตท่ีดินได เนื่องจากไมสามารถ
ระบุตําแหนงของหลักเขตท่ีดินของตนเองได ดังนั้น นายคนอง  นาวีระ จึงไมไดนําชี้แนวเขตที่ดินและลงชื่อ
รับรองแนวเขตที่ดิน เนื่องจากเกรงวาอาจทําใหการรังวัดครั้งนี้เกิดความคลาดเคลื่อนไมถูกตองและอาจรุกล้ํา
เขาไปในที่ของตนเองได เมื่อนายอุดม  ธําวงคเวียงผึ้ง เห็นวานายคนอง  นาวีระ เจาของที่ดินแปลงขางเคียง
ไมนําชี้แนวเขตท่ีดินและลงช่ือรับรองแนวเขตท่ีดิน จึงไดสั่งใหผูใหญบานหมูที่ ๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี 
จังหวัดสิงหบุรี และเจาหนาที่เทศบาลตําบลทับยา เปนผูนําชี้แนวเขตที่ดินและลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดิน แต
ก็ไมมีบุคคลใดนําชี้แนวเขตท่ีดินหรือลงชื่อรับรองแนวเขตท่ีดินแตอยางใด  
 ๔) ผูรองไดสอบถามเจาหนาที่ชลประทานวา บริเวณพ้ืนที่ดังกลาวเปนพ้ืนที่ที่อยูในความ
รับผิดชอบของชลประทานหรือไม ซึ่งเจาหนาที่ชลประทานช้ีแจงวา ปจจุบันเขตความรับผิดชอบของ
ชลประทานน้ันใหวัดจากระยะศูนยกลางของลําน้ํา “ลําแมลา” ออกไปเปนระยะ ๓๕ เมตร ซึ่งเมื่อตรวจสอบ
แลวพบวา ปจจุบันพ้ืนที่ดังกลาวอยูนอกเขตความรับผิดชอบของชลประทาน ดังนั้น จึงไมมีอํานาจนําชี้แนวเขต
ที่ดินในการรังวัดครั้งนี้ได และปจจุบันไดมีการทําถนนและลานปูนปดกั้นทําใหมีสภาพพ้ืนที่ตัดขาดจากลําน้ํา 
“ลําแมลา” ซึ่งชลประทานไดสงมอบพ้ืนที่ดังกลาวใหเปนพ้ืนที่สาธารณประโยชนใหกับทางเทศบาลตําบล  
ทับยาแลว 
 ๕) ตอมานายอุดม  ธํารงคเวียงผึ้ง ไดสั่งการใหดําเนินการรังวัดที่ดินตอไป โดยใหนางบุญชวย  
ตันอารีย  เปนผูนําชี้แนวเขตที่ดินแตเพียงฝายเดียว ทั้งที่นางบุญชวย  ตันอารีย ไมสามารถระบุตําแหนง  
ของหมุดหลักเขตที่ดินของตนเองได แตใชการคาดเดาหรือคาดคะเน และไมมีบุคคลใดยินยอมลงชื่อรับรอง
แนวเขตที่ดินใหกับนางบุญชวย  ตันอารีย เนื่องจากเห็นวา การรังวัดครั้งนี้ไมมีบุคคลใดสามารถนําชี้แนวเขต
ที่ดินและหมุดหลักเขตท่ีดินได โฉนดท่ีดินแปลงนี้ จึงอาจมีการออกโฉนดโดยมิชอบและออกโฉนดที่ดิน 
ทับพ้ืนที่สาธารณประโยชน 
 ผูรองเห็นวา การปฏิบัติหนาที่ของนายอุดม  ธํารงคเวียงผึ้ง ที่สั่งการใหมีการรังวัดสอบ
แนวเขตท่ีดิน ทั้งที่ยังไมสามารถระบุตําแหนงหมุดหลักเขตที่ดินได โดยอาศัยเพียงการนําชี้แนวเขตที่ดิน 
ของนางบุญชวย  ตันอารีย เพียงฝายเดียวนั้น เปนการปฏิบัติหนาที่ที่ไมถูกตอง  ไมเปนกลาง และอาจทําให
การรังวัดสอบแนวเขตท่ีดินในคร้ังนี้เกิดความคลาดเคล่ือนได เชน การกลาววา “ถาหากทําการรังวัดแลว  
ผลการรังวัดพ้ืนที่ของนางบุญชวย  ตันอารีย มีบริเวณเพียงใดก็จะใหทางเทศบาลตําบลทับยา มาทําคันกั้นน้ําให 
สวนในดานทิศตะวันออกที่ติดกับที่ดินของนายคนอง  นาวีระ และในสวนที่ปดขวางทางนํ้าอยูนั้น ไดเสนอ 
ใหชาวนาผูที่ไดรับความเดือดรอนที่ไมสามารถระบายนํ้าไดนั้น ก็ใหทําการปลอยน้ําผานพ้ืนที่ของนายคนอง  
นาวีระ เพ่ือหลีกเล่ียงไมใหน้ําที่ปลอยจากพ้ืนที่ทําการเกษตรน้ันลงสูพ้ืนที่ของนางบุญชวย  ตันอารีย หรือไม  
ก็ใหชาวนาที่เดือดรอนและตองการปลอยน้ําในคร้ังนี้ทําการรวบรวมเงินเพ่ือซื้อพ้ืนที่บางสวนของนางบุญชวย  
ตันอารีย ท่ีขวางลํารางสาธารณประโยชนอยูเพ่ือใชเปนพ้ืนที่สําหรับการระบายนํ้าออกจากพ้ืนที่ทําการเกษตร” 
ซึ่งคําพูดดังกลาวน้ันไดสรางความของใจแกผูรองและชาวบานเปนอยางมาก 
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๔๐ 

 อยางไรก็ตาม ในคร้ังนี้ผูรองไดเสนอขอคิดเห็นตอการแกไขปญหาเรื่องน้ี ผูรองเห็นวา 
สํานักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรีและหนวยงานที่เกี่ยวของควรจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงตามขอเสนอแนะ  
ของคณะกรรมาธิการกอนดําเนินการรังวัดสอบแนวเขตที่ดิน ดังนี้  
 ๑) ตรวจสอบหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี  
ที่นางจิราพร  ตันอารีย ใชเปนหลักฐานในการยื่นขอออกโฉนดที่ดินวา มีการระบุทิศขางเคียงสอดคลองกับ
โฉนดท่ีดินของนางบุญชวย  ตันอารีย ที่ไดรับโอนโฉนดท่ีดินมาหรือไม รวมถึงระวางแผนที่ภาพถายทาง
อากาศเม่ือป ๒๔๙๒ 
 ๒) ตรวจสอบหลักฐานทางที่ดินที่พิพาทในอดีตกอนที่จะมีการออก ส.ค.๑ เลขที่ ๒๕ 
เชน ระวางแผนท่ีอินเดีย ระวางแผนท่ี ร.ศ. ๑๒๖ หรือระวางแผนท่ีที่เกากวาที่สามารถจะหาได เพ่ือนํามา
เปรียบเทียบกับสภาพพ้ืนที่พิพาทในปจจุบันวา มีสภาพพ้ืนที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมหรือไม อยางไร 
 ๓) ตรวจสอบรายชื่อผูครอบครองและทําประโยชนที่ปรากฏในหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๒๕ 
วาอาศัยอยูในพ้ืนที่จริงหรือไม และมีความเกี่ยวของอยางไรกับนางจิราภร  ตันอารีย ผูขอออกโฉนดที่ดิน
แปลงดังกลาวกอนจะโอนมาใหกับนางบุญชวย  ตันอารีย 
 ๔) ควรมีการสืบพยานบุคคลเพ่ือหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมหรือประชุมรับฟงความคิดเห็น
จากประชาชนในพ้ืนท่ี  
 ๕) ตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับแนวเขตที่สาธารณประโยชนมีความสัมพันธตอเนื่องกัน
กับท่ีดินสาธารณประโยชนขางเคียงแหงอ่ืนหรือไม 
 ๖) ความจําเปนของประชาชนในพื้นที่ที่ตองใชประโยชนจากที่ดินสาธารณประโยชน
แปลงดังกลาวอยูหรือไม 
 ขอสังเกตและความเห็นเพิ่มเติมของผูรอง   
 ๑) ที่ดินขางเคียงกับที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย ดานทิศตะวันออกติดที่ดินที่มีการ
ครอบครองของนายคนอง  นาวีระ สวนทิศเหนือ ทิศตะวันตก และทิศใตติดกับลํารางสาธารณประโยชนและ
ลําแมลา โดยดานทิศใตของที่ดิน นางบุญชวย  ตันอารีย ไดใชปลูกบานอยูอาศัยไมสามารถออกโฉนดได  
อาจเน่ืองมาจากพ้ืนที่บริเวณนั้นเปนพ้ืนที่สาธารณประโยชนโดยเปนที่ชายตลิ่งน้ําทวมถึง และจากการ
สอบถามชาวบานใกลเคียงไดรับทราบขอมูลเพ่ิมเติมจาก นายประวิทย  นาวานิชญ อดีตเจาภาษีนายอากร  
ในสมัยนั้น ซึ่งอาศัยอยูบริเวณพ้ืนที่ติดกับที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย ไดใหการวา ในสมัยกอนนายประวิทย  
นาวานิชญ มีตําแหนงเปนนายอากร เปนผูมีหนาที่จัดหรือใหสัมปทานแกประชาชนหรือบุคคลใดท่ีตองการ  
จะทําประมงในลําน้ําแมลาและเก็บภาษีสงกับทางราชการวา ถาใครจะทําการประมงบริเวณใด จะตองไดรับ
อนุญาตจากตนเองเสียกอนและตนเองจะเปนผูจัดสรรแบงเขตพ้ืนที่และกําหนดปกหลักเขตใหทั้งหมด  
รวมถึงบริเวณพ้ืนที่ที่เกิดขอพิพาทน้ี นายประวิทย  นาวานิชญ ใหขอมูลวา พ้ืนที่นี้แตกอนเปนสวนหนึ่ง 
ของลําแมลา ซึ่งตนเองเคยเปนผูใหสัมปทาน โดยปจจุบันสภาพพ้ืนที่ดังกลาวไมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากนัก 
มีเพียงลานปูนและถนนที่สรางมาปดกั้นทําใหพ้ืนที่ดังกลาวปจจุบันกลายเปนบอน้ํา แตสภาพพ้ืนที่สวนใหญ
ยังคงสภาพใกลเคียงกับในอดีต ทําใหเชื่อไดวาพ้ืนที่ดังกลาวเคยเปนสวนหนึ่งของลําแม ลา ซึ่งเปนที่
สาธารณประโยชนที่ประชาชนเคยใชประโยชนรวมกัน 
 ๒) การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน จากหลักเกณฑที่กําหนด 
ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ขอ ๑๔ และพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดวา ที่ดินที่จะขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทํา
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๔๑ 

ประโยชนไดนั้น จะตองไมเปนที่ดินที่ราษฎรใชประโยชนรวมกัน เชน ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ ท่ีชายตลิ่ง  
ที่เลี้ยงสัตวสาธารณประโยชน ซึ่งโฉนดท่ีดินของนางบุญชวย  ตันอารีย ที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรีออกใหนั้น 
เปนโฉนดท่ีดินที่อยูในพ้ืนที่ที่เปนสวนหนึ่งของลําน้ํา “ลําแมลา” อีกทั้งยังออกโฉนดท่ีดินปดกั้นขวางลําราง
สาธารณประโยชน ซึ่งนายอุดม ธํารงคเวียงผึ้ง อางวา เปนลํารางสาธารณประโยชนที่สรางขึ้นมาใหม แตจาก
การบอกเลาของชาวบานบริเวณใกลเคียงทั้งชาวบานหมูที่ ๙ และหมูที่ ๑๐ และผูที่ทํานาบริเวณนั้นยืนยันวา
ลํารางสาธารณประโยชนดังกลาวมีสภาพคงเดิมมาต้ังแตสมัยบรรพบุรุษ ไมไดมีการขุดหรือสรางขึ้นมาใหม 
แตอยางใด  
 จากกรณีนี้ ผูรองเห็นวา เมื่อทางดานทิศตะวันตกของลํารางสาธารณประโยชนติดกับลําน้ํา 
“ลําแมลา” เพราะฉะนั้น โฉนดที่ดินที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรีไดออกใหนางจิราพร ตันอารีย นั้น  
จึงนาจะเปนการออกโฉนดท่ีดินโดยมิชอบ เนื่องจากเปนการออกโฉนดท่ีดินในลําน้ํา “ลําแมลา” และพ้ืนที่
บริเวณขางเคียงติดกันหรือพ้ืนที่ที่ใชปลูกบานอยูอาศัยซึ่งติดกันก็ยังไมสามารถออกโฉนดที่ดินได นอกจากน้ัน 
ยังมีพ้ืนที่สาธารณประโยชน (ลานปูน) โดยรอบ จึงเห็นวา พ้ืนที่ดังกลาวนาจะเปนที่ชายตลิ่งน้ําทวมถึง 
 ขอรองเรียนขอความเปนธรรมเพิ่มเติม 
 ตามมติที่ประชุมของคณะกรรมาธิการการปกครองที่ระบุวา ในระหวางการดําเนินการ
ตรวจสอบความถูกตองของ ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ หรือโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๘๔๙ หากมีสถานการณฝนตกชุก 
เปนผลใหเกิดนํ้าทวมที่นา ใหจังหวัดสิงหบุรีดําเนินการเปดทางระบายนํ้าเพ่ือลดความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น  
โดยเรงดวน นั้น ปจจุบันชวงนี้กําลังเขาสูฤดูฝนจึงทําใหมีฝนตกชุกในบริเวณพ้ืนที่ดังกลาวเกือบทุกวันทําใหมี
ปริมาณน้ําสูงจนทวมลนคันนา ถึงแมวาจะไมทําใหตนขาวจมนํ้าเพราะไดทําการเพาะปลูกมาระยะหน่ึงแลว 
แตชาวนาก็ไมสามารถทําการหวานปุยเพ่ือบํารุงตนพันธุได เนื่องจากหากหวานปุยลงไปก็จะทําใหปุยละลาย
ไหลลนคันนาออกไปหมดทําใหเสียตนทุนโดยใชเหตุ 
 ซึ่งปญหาที่เกิดขึ้นยังไมมีสวนราชการใดมาดําเนินการใหความชวยเหลือราษฎรหรือ
บรรเทาความเดือดรอน แมวาไดมีการประสานไปยังเทศบาลตําบลทับยา จังหวัดสิงหบุรีเพ่ือใหดําเนินการให
ความชวยเหลือราษฎรแลว แตจากการสอบถามชาวบานและจากการท่ีผูรองไดลงตรวจสอบพ้ืนที่ดวยตนเอง
พบวา หนวยงานที่เกี่ยวของยังไมไดดําเนินการใดๆ เพ่ือบรรเทาความเดือดรอนของราษฎร ผูรองจึงขอความ
อนุเคราะหมายังคณะกรรมาธิการ เพ่ือหาแนวทางในการบรรเทาความเดือดรอนใหกับราษฎรตอไป 
 - ที่ประชุมรับทราบ 
 ๓. นายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล ผูรอง ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ เรื่อง ชี้แจง
ขอมูลเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ และขอใหพิจารณาหาแนวทางเพิกถอนโฉนด
ที่ดินที่รุกลํ้าที่สาธารณประโยชน ดังนี้ 
  ๑. เมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ เทศบาลตําบลทับยาไดมาดําเนินการขุดลอกคูระบาย
น้ําและลํารางสาธารณประโยชนใหกับชาวนาที่ไดรับความเดือดรอนที่ไมสามารถระบายน้ําทิ้งออกจากท่ีนาได 
ซึ่งจากการสังเกตการณการขุดลอกคูระบายน้ําฯ ผูรองเห็นวา การขุดลอกคูระบายน้ําฯ อาจไมเกิดประโยชน
แกชาวนาที่ไดรับความเดือดรอนมากนักและเปนการสิ้นเปลืองงบประมาณ เนื่องจากการขุดลอกคูระบายนํ้า
ดังกลาวเปนการขุดลอกในคูระบายนํ้าเดิมที่นางบุญชวย  ตันอารีย ไดสรางขึ้นมาใหมเพ่ือระบายน้ําไมใหลงไป
ในบอนํ้าของตน โดยคูระบายนํ้าดังกลาวมีระดับพ้ืนที่ที่สูงกวาระดับพ้ืนที่ทําการเกษตร ทําใหการระบายนํ้า  
ไมสามารถทําไดสะดวก ทั้งนี้ ผูรองไดแจงใหเทศบาลตําบลทับยาทราบถึงตําแหนงที่เหมาะสมที่ควรจะทําการ
เปดทางระบายนํ้า ซึ่งบริเวณดังกลาวเปนคันดินอยูในพ้ืนที่สาธารณประโยชนที่อยูในความรับผิดชอบของ
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๔๒ 

เทศบาลตําบลทับยา แตเทศบาลทับยาไมสามารถขุดคันดินเพ่ือเปดทางระบายนํ้าตามท่ีผูรองและชาวนา 
ที่ไดรับความเดือดรอนตองการได เนื่องจากนางบุญชวย  ตันอารีย ไดออกมาหามปราบไมใหเทศบาลตําบล
ทับยาทําการขุดลอกคูระบายนํ้าเพ่ือเปดทางระบายนํ้า ดังนั้น เทศบาลตําบลทับยาจึงขอเวลาทําตะแกรง  
มากั้นบริเวณทอระบายนํ้าเพ่ือกันไมใหปลาที่นางบุญชวย  ตันอารีย เลี้ยงไวในบอหลุดหนีออกไปนอกบอ  
โดยจะใชเวลาไมเกิน ๒ วัน คือ ภายในวันจันทรที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งเทศบาลตําบลทับยาก็ไมได
ดําเนินการแตอยางใด ทั้งนี้ ผูรองเห็นวา หากเกิดฝนตกชุกติดตอกันหลายวัน อาจทําใหเกิดน้ําทวมขังในที่นา
ของชาวนาไดอีก 
  ๒. ผูรองไดรับทราบขอมูลจากผูใหญบานหมูที่ ๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัด
สิงหบุรี วาที่วาการอําเภออินทรบุรีไดมีการทําบันทึกขอตกลงรวมชี้แจงการตรวจสอบพ้ืนที่บริเวณที่พิพาท
ของนางบุญชวย  ตันอารีย ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๘๔๙ ออกเมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๐ วา โฉนดท่ีดิน
ดังกลาวนั้น ออกโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๒๕ หมูที่ ๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี 
โดยระบุวา พ้ืนที่ดังกลาวปจจุบันมีสภาพเปนบอปลา ติดตอเปนผืนเดียวกับลําแมลา ซึ่งคณะผูตรวจสอบ  
ไดตรวจสอบและรังวัดสอบเขตท่ีดินแลวเชื่อวา นางบุญชวย  ตันอารีย ไดมีการทําประโยชนในที่ดินของตน 
รุกล้ําเขาไปในลําแมลาบางสวนจริง ทั้งนี้ คณะผูตรวจสอบไดกําหนดการกอสรางแนวเขตถาวรขึ้นเพ่ือปองกัน
ไมใหมีการบุกรุกเพ่ิมเติมและแกไขปญหาความเดือดรอนของชาวนา โดยมีการทําบันทึกขอตกลงรวมกัน
ระหวาง นายณัฐ  ชาติวัฒนศิริ นายอําเภออินทรบุรี นายพรเทพ  ไตรวุฒิชน เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี 
พ.อ.อ. สมศักดิ์  กลิ่นคง นายกเทศมนตรีตําบลทับยา นางบุญชวย  ตันอารีย และผูรองทั้ง ๑๑ ราย 
 แตเนื่องจากผูรองเห็นวา บันทึกขอตกลงรวมกันฉบับดังกลาวไมไดมีการแจงใหผูรองทั้ง  
๑๑ ราย ทราบและมีการประชุมเพ่ือทําบันทึกขอตกลงรวมแตอยางใด แตอําเภออินทรบุรีกลับใหผูใหญบาน
หมูที่ ๙ นําบันทึกขอตกลงรวมดังกลาวมาใหผูรองทั้ง ๑๑ ราย ลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐานในบันทึกขอตกลง
รวมนี้ ทั้งนี้ การท่ีอําเภออินทรบุรีไมไดชี้แจงใหผูรองทั้ง ๑๑ ราย ทราบรายละเอียดในบันทึกขอตกลงรวม
ฉบับดังกลาวอาจทําใหผูรองบางคนเกิดความสับสนได เนื่องจากผูรองบางคนอานหนังสือไมออก และอาจไม
เขาใจในรายละเอียดขอตกลงรวม ซึ่งอาจทําใหเขาใจผิดในรายละเอียดบางประเด็นได กรณีนี้ จึงไมนาจะเปน
ธรรมกับราษฎรดังกลาว 
  ในการนี้ ผูรองเห็นวา เมื่อคณะผูตรวจสอบไดทําการตรวจสอบพ้ืนที่ของนางบุญชวย   
ตันอารีย แลวปรากฏวา พ้ืนที่ของนางบุญชวย  ตันอารีย ไดมีการทําประโยชนรุกล้ําเขาไปในลําแมลา
บางสวนจริง ดังนั้น จึงควรทําการเพิกถอนโฉนดท่ีดินของนางบุญชวย  ตันอารีย ที่รุกล้ําเขาไปในลําแมลาให
กลับมาเปนพ้ืนที่สาธารณประโยชนตามเดิม ผูรองจึงขอใหคณะกรรมาธิการพิจารณาหาแนวทางเพิกถอน
โฉนดที่ดินดังกลาวตอไป 
  - ที่ประชุมรับทราบ 

 ๔. จังหวัดสิงหบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสิงหบุรี ลับ ดวนที่สุด ที่ ๐๐๑๖.๑/๔๖๙๘  
ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ไดมอบหมายใหสํานักงานท่ีดินจังหวัด
สิงหบุรีและอําเภออินทรบุรี ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงพรอมแกไขปญหาความเดือดรอนของผูรองและ
คณะแลว ปรากฏผลดังนี้ 
 ๑. สํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี รายงานวาการรังวัดสอบเขตโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๘๘๔๙ 
หนาสํารวจ ๑๗๑๔ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี รายนางบุญชวย  ตันอารีย ตามคําขอท่ี 
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๔๓ 

๕๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเปนที่ดินที่ผูรองอางวา มีการนําพ้ืนที่สาธารณประโยชน
บริเวณตําบลทับยา ออกเปนโฉนดท่ีดินไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยนัดรังวัดสอบเขตเมื่อวันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ ชางรังวัดของสํานักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรีไดออกไปปฏิบัติการรังวัดแลว มีผลการรังวัด 
ดังนี้ 
 ๑.๑ ในวันรังวัดนางบุญชวย  ตันอารีย ผูขอรังวัดสอบเขต พรอมดวยผูมีสิทธิในที่ดิน
ขางเคียงซึ่งไดรับการแจงจากพนักงานเจาหนาที่ใหมาคอยระวังชี้แนวเขต และลงชื่อรับรองเขตในการรังวัด 
ไดมารวมการรังวัดครบทุกดาน ผูเขารวมรังวัดสอบเขต ประกอบดวย นายอเนก  นิยมผล หัวหนากองชาง
เปนผูแทนนายกเทศมนตรีตําบลทับยา นางมะลิวรรณ  คํานุสติ ผูใหญบานหมูที่ ๙ เปนผูแทนนายอําเภออินทรบุรี 
และนายคะนอง  นาวีระ ผูมีสิทธิในที่ดินขางเคียงดานทิศตะวันออก เลขที่ดิน ๔๔ ตามหนังสือแจงของ
สํานักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรี ที่ สห ๑๑๐๙.๓/๖๐๒๙ – ๖๐๓๑ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
 ๑.๒ ที่ดินแปลงที่ขอรังวัดเปนรูปแผนที่ที่มีการรังวัดปกหลักเขตและมีหลักฐานแผนที่แลว
โดยการรังวัดเมื่อป ๒๕๔๐ มีเนื้อที่ ๒ – ๑ – ๑๗ ไร แตชางรังวัดไมพบรายการรังวัดเดิม จึงไดใชหลักฐาน
การรังวัดของที่ดินแปลงขางเคียงไปประกอบการรังวัดตรวจสอบ และเนื่องจากหลักเขตเกาสูญหายหมดทุกหลัก 
ชางรังวัดจึงใหผูขอรังวัดแทนนายอําเภออินทรบุรี และผูแทนนายกเทศมนตรีตําบลทับยา ซึ่งเปนขางเคียงดูแล
ที่สาธารณประโยชน รวมกันนํารังวัดตรวจสอบท่ีดินรอบแปลง และนําปกหลักเขตที่ดินใหมจํานวน ๗ หลัก 
ตอหนาพนักงานเจาหนาที่ผูทําการรังวัดตามเขตครอบครองหลักเขตเกาที่สูญหาย 
 ๑.๓ การรับรองเขตของเจาของท่ีดินขางเคียงปรากฏวา นายคะนอง  นาวีระ ขางเคียง
เลขที่ดิน ๔๔ ไดมารวมการรังวัด แตไมนําชี้แนวเขตและลงชื่อรับรองเขต โดยไมไดคัดคานการรังวัด  
สวนขางเคียงดานติดลํารางสาธารณประโยชนและลําน้ําแมลา ผูแทนนายอําเภออินทรบุ รี และผูแทน
นายกเทศมนตรีตําบลทับยา ซึ่งไดรวมนําชี้แนวเขต ไมขอลงชื่อรับรองเขตที่ดินซึ่งเปนขางเคียงดานจดที่ดิน
สาธารณประโยชน พนักงานเจาหนาที่จึงไดมีหนังสือแจงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังผูมีสิทธิในที่ดิน
ขางเคียงใหมาลงชื่อรับรองแนวเขตหรือคัดคานการรังวัดภายใน ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
 ๑.๔ ที่ดินแปลงที่ขอรังวัดสอบเขตมีสภาพเปนสระน้ําทั้งแปลง เมื่อผูขอรังวัด และ
ขางเคียงผูดูแลที่สาธารณประโยชนไดรวมกันนํารังวัดปกหลักเขตที่ดินแลว คํานวณเน้ือที่ทางพิกัดฉากไดเนื้อที่ 
๒ – ๑ – ๑๗ ไร เทาเดิม แตรูปแผนที่เปลี่ยนแปลงเกินเกณฑเฉลี่ย สอบสวนผูขอและขางเคียงแลวไมมีการ
สมยอมแนวเขตท่ีดินกันแตอยางใด จากผลการรังวัดครั้งนี้ถือเปนหลักฐานวาผูขอรังวัดสอบเขตมีการ
ครอบครองทําประโยชนในที่ดินเกินกวาหลักฐานโฉนดที่ดินเลขท่ี ๑๘๘๔๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี 
จังหวัดสิงหบุรี จริง และทําใหทราบแนวเขตลําน้ําแมลาสวนที่ นางบุญชวย  ตันอารีย ผูขอรังวัดสอบเขตได
ทําประโยชนรุกล้ํา รวมทั้งทราบแนวเขตลํารางสาธารณประโยชนดานที่มีเขตติดตอกับที่ดินของผูรังวัดสอบเขต 
ซึ่งจะเปนประโยชนในการแกปญหาการระบายน้ําของเทศบาลตําบลทับยาในพ้ืนที่ปญหาใหแกกลุมผูรองตอไป 
 ๑.๕ เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ นายณัฐ  ชาติวัฒนศิริ นายอําเภออินทรบุรี ไดนัด
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของมาประชุม เพ่ือพิจารณาแกไขปญหาตามขอรองเรียนซึ่งประกอบดวยนายพรเทพ  ไตรวุฒิชน 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี นายธนิสร  โนนวิเศษ รองนายกเทศมนตรีตําบลทับยา นางมะลิวรรณ  คํานุสติ 
ผูใหญบานหมูที่ ๙ และ นายศุภกิจ  เพ็งศรี นายชางโยธา ๕ ในการประชุมไดมีการพิจารณาเก่ียวกับความ
เปนมาของโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๘๔๙ ของนางบุญชวย  ตันอารีย ซึ่งออกจากหลักฐานแจงการครอบครอง 
(ส.ค.๑) เลขที่ ๒๕ หมู ๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี และการรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินแปลงดังกลาว  
เม่ือวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผลการประชุมเห็นวา การออกโฉนดที่ดินถูกตองและการรังวัดสอบเขตที่ดิน



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๔ 

ไมรุกล้ําที่สาธารณประโยชนแตอยางใด และเน่ืองจากสํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรีไดมีหนังสือแจงใหรับรอง
แนวเขตหรือคัดคานการรังวัด จึงไดขอใหอําเภออินทรบุรี และเทศบาลตําบลทับยาตอบรับรองแนวเขต  
ที่สาธารณประโยชนตามหนังสือแจงดังกลาว สวนปญหาความเดือดรอนของผูรองเรื่องการระบายนํ้าในพ้ืนที่ 
เทศบาลตําบลทับยาไดรับไปดําเนินการแกไขและจะรายงานผลใหผูวาราชการจังหวัดทราบ 
 ๒. อําเภออินทรบุรี รายงานวา ไดจัดประชุมหนวยงานและผูเกี่ยวของทุกฝาย เมื่อวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๕ ณ หองประชุมสํานักงานเทศบาลตําบลทับยา โดยมี นายณรงค  ออนสะอาด รองผูวา
ราชการจังหวัดสิงหบุรี เปนประธาน ซึ่งที่ประชุมไดรวมกันพิจารณาแกไขปญหาความเดือดรอนดังกลาว  
สรุปได ดังนี้ 
  ๒.๑ การตรวจสอบแนวเขตท่ีดินที่พิพาท นางบุญชวย  ตันอารีย ไดดําเนินการขอตรวจสอบ
แนวเขตที่ดินที่พิพาทของตน โดยชางรังวัดของสํานักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรี ไดออกดําเนินการรังวัด
ตรวจสอบแนวเขตท่ีดินเมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผลการรังวัดตรวจสอบปรากฏวา บอเลี้ยงปลาในท่ีดิน
ของนางบุญชวย  ตันอารีย ไดรุกล้ําเขาไปในลําน้ําแมลาบางสวนจริง ชางรังวัดที่ดินจึงไดกันแนวเขตลําแมน้ําลา 
ออกจากบอเล้ียงปลาของ นางบุญชวย  ตันอารีย โดยกําหนดหลักเขตท่ีดิน เลขที่ ๕ ค ๘๑๐๕ และเลขที่ ๕ ค 
๐๒๖๒ เปนแนวเขต 
  ๒.๒ การพิจารณาปญหาน้ําทวมนา ไมมีทางระบายน้ําบริเวณท่ีดินที่พิพาท จากผลการ
รังวัดตรวจสอบแนวเขตที่พิพาทปรากฏวา บอเลี้ยงปลาของนางบุญชวย  ตันอารีย ไดรุกล้ําเขาไปในลําแมลา
บางสวนจริง และเน่ืองจากบอเลี้ยงปลาของนางบุญชวย  ตันอารีย มีคันบอโดยรอบเพื่อปดกั้นมิใหน้ําจากการ
ทํานาเกษตรกรในบริเวณขางเคียงไหลผานบอลงสูลําแมลาได หากปลอยทิ้งไวเปนเวลาหลายวันก็จะสงผลให
นาขาวไดรับความเสียหาย เพ่ือเปนการแกไขปญหาดังกลาวที่ประชุมจึงมีความเห็นวา ควรดําเนินการ
กอสรางทางระบายนํ้า ๒ ดาน คือ 
  ดานทิศเหนือของท่ีดินที่พิพาท ซึ่งเปนลําแมลาสวนที่ชางรังวัดที่ดินกันออกมาจาก
ที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย ปจจุบันมีสภาพเปนบอน้ําอยูแลว จะตองดําเนินการเปดคันบอเฉพาะในสวนที่
เปนลําแมลาทั้งทางทิศตะวันออกและทิศตะวันตก เพ่ือใหน้ําจากนาทางทิศเหนือและทิศตะวันออกของท่ีดิน 
ที่พิพาทไหลลงสูลําแมลาได โดยเทศบาลตําบลทับยา จะจัดทําแนวคันดินกั้นระหวางที่ดินของนางบุญชวย  
ตันอารีย กับลําแมลาตามแนวหลักเขตที่ดิน เลขท่ี ๕ ค ๘๑๐๕ และ เลขท่ี ๕ ค ๐๒๖๒ เพ่ือเปนแนวเขต 
ที่สาธารณะลําแมลาและก้ันไมใหปลาจากบอเลี้ยงปลาของนางบุญชวย  ตันอารีย ออกมาลําแมลา โดยจะ
ดําเนินการทันที่ที่เทศบาลตําบลทับยามีงบประมาณเพียงพอและภายหลังจากที่นางบุญชวย  ตันอารีย  
จับปลาในบอที่พิพาทแลวเสร็จ โดยมอบใหประมงอําเภออินทรบุรีตรวจสอบขนาดของปลาในบอวาจะ
สามารถจับไดเม่ือใด 
  ดานทิศใตของท่ีดินพิพาท ซึ่งเปนลํารางสาธารณประโยชนที่จะเปนเสนทางระบายนํ้า 
ที่ทวมขังในนาออกจากพ้ืนที่เพาะปลูกของเกษตรกรท่ีไดรับความเดือดรอนท่ีอยูทางทิศตะวันออกและ
ตะวันออกเฉียงใตของที่ดินพิพาท เทศบาลตําบลทับยาจะขุดลอกลํารางสาธารณประโยชนขนาดกวาง  
๓ เมตร ลึก ๑.๕๐ เมตร ยาวประมาณ ๒๐๐ เมตร ตลอดแนวลํารางสาธารณประโยชนทางทิศใตของที่ดิน
นางบุญชวย  ตันอารีย เลี้ยวขวาข้ึนไปทางทิศเหนือจนจรดลําแมลา โดยจะดําเนินการใหแลวเสร็จอยางชา
ภายในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ และเพ่ือเปนการแกไขปญหาเฉพาะหนา เทศบาลตําบลทับยาไดขุดลอกลําราง
ระบายน้ําที่ทวมขังในที่นาดานทิศตะวันออก และตะวันออกเฉียงใตของที่ดินพิพาทแลวเมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน 
๒๕๕๕ ขณะนี้ไดระบายนํ้าที่ทวมขังในนาออกหมดแลว 
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  ๓. การพิจารณาปญหาการออกโฉนดที่ดินในที่พิพาท เจาพนักงานที่ดินจังหวัดไดแจงวา 
เจาหนาที่ของสํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี ไดตรวจสอบพยานเอกสารแลวปรากฏวา ที่ดินที่พิพาทตามโฉนด
ที่ดินเลขท่ี ๑๘๘๔๙ ของนางบุญชวย  ตันอารีย ไดดําเนินการออกเม่ือวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๐ โดยออกจาก
หลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ หมูที่ ๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี โดยเนื้อที่ดินเดิมตาม ส.ค. ๑  
มีจํานวน ๔ ไร ๓ งาน แตเมื่อรังวัดตรวจสอบออกโฉนดแลว เหลือที่ดินเพียง ๒ ไร ๑ งาน ๑๗ ตารางวา  
จากการตรวจสอบขอยืนยันวา โฉนดท่ีดินแปลงนี้ออกถูกตอง ถูกตําแหนง และเมื่อตรวจสอบเทียบเคียงกับ
เอกสารการออกโฉนดของท่ีดินขางเคียงปรากฏวา โฉนดที่ดินของนายคะนอง  นาวีระ ซึ่งเปนผูรองเรียนคนหน่ึง 
ก็ระบุวาดานทิศตะวันตกเฉียงใตของที่ดิน จรดที่ดินที่มีการครอบครอง โดยมีนายบุญชวย  ตันอารีย เปน  
ผูลงชื่อที่ดินขางเคียงรับรองแนวเขตดานทิศตะวันตกเฉียงใต ซึ่งเปนหลักฐานยืนยันวา ที่ตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี 
๑๘๘๔๙ ของนางบุญชวย  ตันอารีย มีอยูจริง ไมใชที่สาธารณะลําแมลา 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี ขอให
ตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติม 
 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๓๒๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี ขอทราบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมพรอมผลความคืบหนาการ
ดําเนินการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนดังกลาว 
 ๖. จังหวัดสิงหบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสิงหบุรี ที่ สห ๐๐๑๖.๑ /๖๑๒๘ ลงวันที่ 
๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ ชี้แจงวา ไดใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรีและอําเภออินทรบุรีตรวจสอบขอเท็จจริงแลว 
ปรากฏขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้  
  สํานักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรี ไดตรวจสอบแลวปรากฏขอเท็จจริงวา  
  ๑.๑ จากการตรวจสอบแบบแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) เลขที่ ๒๕ หมูที่ ๙ ตําบล
ทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี มีชื่อ นายไฉ แซลี้ เปนผูแจงการครอบครอง ซึ่งนางจิราพร ตันอารีย 
บุตรของนางบุญชวย ตันอารีย ไดใชเปนหลักฐานในการขอออกโฉนดที่ดินเลขท่ี ๑๘๘๔๙ ตําบลทับยา 
อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี พบวา มีการระบุทิศทางขางเคียงทั้ง ๔ ทิศ สอดคลองกับที่ดินแปลงขางเคียง
ของโฉนดที่ดินเลขท่ี ๑๘๘๔๙ แลวทุกดาน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
  ทิศเหนือ เดิมแจงจดลําน้ําแมลา ปจจุบันเปนโฉนดที่ดินจดคลองระบายนํ้าสายใหญ
แมน้ํานอย ๒ (บรมธาตุ) เมื่อตรวจสอบโฉนดเลขท่ีดินของนางวรรณา  ธีรวรางกูร ซึ่งเปนที่ดินขาง เคียง
ทางดานทิศเหนือ และทิศตะวันออกตางระบุรูปแผนที่หนาโฉนดท่ีดินตรงกันวา บริเวณตําแหนงที่เปนคลอง
ระบายน้ําเปนลําแมลา และในการรังวัดสอบเขตที่ดินเลขท่ี ๑๘๘๔๙ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
ผลการรังวัดสอบเขตวาการแจงขางเคียงเปนคลองระบายน้ํา มีการแจงไวคลาดเคลื่อน ฝายรังวัดจึงไดเสนอ
เร่ืองขอแกไขเขตขางเคียงดานทิศเหนือใหถูกตองตามขอเท็จจริงเปนจดลําแมลาตามเดิมแลว 
  ทิศใต เดิมแจงจดที่ดินนางเอ็ง ปจจุบันเปนโฉนดท่ีดินจดลํารางสาธารณประโยชน  
จากการตรวจสอบพบวา มีการออกเปนโฉนดท่ีดินเลขที่ ๙๔๖๒ หนาสํารวจ ๕๙๖ มีชื่อนางเอ็ง แซเต็ง  
เปนผูถือกรรมสิทธิ์ จากการตรวจสอบสารบบโฉนดท่ีดินของนางบุญชวย ตันอารีย ทราบวา เหตุที่ขางเคียง
เปลี่ยนแปลงเน่ืองจากที่ดินของนางเอ็ง เมื่อคร้ังรังวัดออกโฉนดท่ีดินเม่ือป ๒๕๑๗ ไดมีการแจงขางเคียง 
เปนจดลํารางสาธารณประโยชนไปกอนแลว  
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๔๖ 

  ทิศตะวันออก เดิมแจงจดที่ดินนางสุด ปจจุบันเปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๑๕๘  ของ 
นายคนอง นาวีระและนางเฉลียง  นาวีระ ซึ่งจากการตรวจสอบสารบบเร่ืองราวการออกโฉนดที่ดินพบวา  
ในหลักฐานใบไตสวน (น.ส. ๕) ซึ่งเปนหนังสือแสดงการสอบสวนเพ่ือออกโฉนดที่ดินพบวา นางวรรณา ธีรวรางกูร 
เปนผูขอออกโฉนดท่ีดิน ไดแจงการไดมาซึ่งที่ดินในใบไตสวน(๓) วา ไดมาโดยนางสุด เปนผูใหกรรมสิทธิ์ 
  ทิศตะวันตก เดิมแจงจดลําแมลา ปจจุบันเปนโฉนดท่ีดินจดคลองระบายน้ําสายใหญ
แมน้ํานอย ๒ (บรมธาตุ) เหตุที่ขางเคียงเปลี่ยนแปลงเนื่องจากที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ เมื่อป 
๒๕๒๔ นายไฉ แซลี้ ไดขอรังวัดที่ดินบางสวนทางดานทิศตะวันตกออกเปนหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓ ) เลขที่ ๔๔/๒๕ หมู ๙ ตําบลทับยา ขายใหแกกระทรวงการคลัง เพ่ือประโยชนในการชลประทาน 
ตามการจดทะเบียนขายเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๒๔ ทําใหโฉนดเลขที่ดิน ๑๘๘๔๙ ซึ่งออกจากหลักฐาน 
ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ สวนที่เหลือมีขางเคียงดานทิศตะวันตกจดคลองระบายใหญแมน้ํานอย ๒ (บรมธาตุ)  
ตามหลักฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๔๔/๒๕ 
  ๑.๒ โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๘๔๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี ของ 
นางบุญชวย  ตันอารีย จากการตรวจสอบตามขอ ๑.๑ เห็นวา มีความชัดเจนเพียงพอที่ยืนยันไดวา การออก 
โฉนดที่ดินรายนี้ถูกตองตรงแปลงกับหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ ที่ใชในการขอออกโฉนดที่ดินแลว โดยไมตอง
นําหลักฐานทางท่ีดินอ่ืนมาตรวจสอบเปรียบเทียบอีก 
  ๑.๓ นางบุญชวยฯ มีการเขาครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่ไมเปนไปตามหลักฐาน
แจงการครอบครอง โดยครอบครองทําประโยชนเกินจากหลักฐานโฉนดท่ีดินรุกล้ําลําแมลา สภาพพ้ืนที่
บริเวณที่พิพาทเปล่ียนแปลงจากเดิมซึ่งระบุในใบไตสวน (น.ส. ๕) โฉนดท่ีดินเลขที่ ๑๘๘๔๙ ขอ (๙) วาเปน 
ที่ทํานา ปจจุบันมีสภาพเปนบอเลี้ยงปลาของนางบุญชวยฯ 
  ๑.๔ ผูครอบครองและทําประโยชนที่ปรากฏชื่อในหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ คือ นายไฉ 
แซลี้ เปนบุคคลท่ีปรากฏชื่อในหลักฐานการอยูอาศัยในพ้ืนที่โดยแจงที่ตั้งบานเรือนในป ๒๔๙๘ เมื่อครั้งแจง 
ส.ค. ๑ วาอยูบานเลขที่ ๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี แตป ๒๕๒๔ เมื่อทําการรังวัดออก 
น.ส. ๓ อยูบานเลขที่ ๔๔/๒๕ ตําบลทับยา จากหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๕ บางสวนขายใหแกกระทรวงการคลัง 
เพ่ือประโยชนในการชลประทาน แจงที่อยูบานเลขท่ี ๕๓/๑ หมู ๖ ตําบลบานจา อําเภอบางระจัน จังหวัด
สิงหบุรี 
  ๑.๕ ในการรังวัดสอบเขตโฉนดท่ีดินของนางบุญชวยฯ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
นางบุญชวยฯ ไดนําชางรังวัดทําการปกหลักเขตที่ดินใหมแทนหลักเขตเดิมที่สูญหาย ทําใหทราบเขตโฉนด
ที่ดินที่แทจริงของนางบุญชวยฯ และที่ดินสวนที่เปนลําแมลา ซึ่งนางบุญชวย  ตันอารีย ครอบครองทํา
ประโยชนรุกล้ํา แตในวันดังกลาวนายคนองฯ เจาของที่ดินขางเคียงดานทิศตะวันออก เลขท่ีดิน ๔๔ ไดไปรวม
รังวัดสอบเขต แตไมไดระวังช้ีแนวเขตและลงช่ือรับรองเขต โดยไมไดคัดคานการรังวัดในพ้ืนที่ ซึ่งเจาพนักงาน
ไดมีหนังสือแจงใหนายคนองฯ และนางเฉลียง  นาวีระ ไปตรวจสอบแนวเขตที่ดินของตนวาถูกตองตามการ
นําชี้ของนางบุญชวยหรือไม เพ่ือลงชื่อรับรองแนวเขตหรือคัดคานภายในกําหนด ๓๐ วัน ตอมาวันที่  
๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ นายคนองฯ และนายพัฒนสิทธิฯ ไดไปขอคัดคานการรังวัดสอบเขตท่ีดิน โดยแจงวา
นางบุญชวยฯ นํารังวัดปกหลักเขตรุกลํ้าเขามาในที่ดินของตน เจาพนักงานที่ดินจึงใหนายคนองฯ ยื่นคําขอคัดคาน
การรังวัดและไดแจงใหนางบุญชวยฯ ทราบ พรอมกําหนดรังวัดทําแผนที่พิพาทในวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕  
 ๒. อําเภออินทรบุรี ไดจัดประชุมหนวยงานและผูที่เกี่ยวของทุกฝาย เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๕๕ ซึ่งที่ประชุมไดรวมกันพิจารณาแกไขปญหาความเดือดรอน ดังนี้ 
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๔๗ 

  ๒.๑ ไดดําเนินการรังวัดสอบแนวเขตที่ดินของนางบุญชวยฯ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ปรากฏวา บอเล้ียงปลาของนางบุญชวยฯ ไดรุกล้ําเขาไปในลําแมลาบางสวนจริง ชางรังวัดจึงไดกัน
แนวเขตลําแมลาออกจากบอเลี้ยงปลาของนางบุญชวยฯ โดยกําหนดหลักเขตที่ดิน เลขที่ ๕ ค ๘๑๐๕ และ
เลขที่ ๕ ค ๐๒๖๒ เปนแนวเขต 
  ๒.๒ การพิจารณาปญหาน้ําทวมนา ไมมีทางระบายน้ําบริเวณที่ดินพิพาทนั้น เนื่องจาก
บอเลี้ยงปลาของนางบุญชวยฯ มีคันบอโดยรอบเพ่ือปดกั้นมิใหน้ําจากการทํานาของเกษตรกรในบริเวณ
ขางเคียงซ่ึงมีทั้ง ยาฆาแมลง ปุย สารเคมี ไหลลงไปในบอเลี้ยงปลา เปนเหตุใหน้ําฝนที่ทวมขังในนาขาว
บริเวณขางเคียงไมสามารถไหลผานบอลงสูลําแมลาได หากปลอยทิ้งไวเปนเวลานานหลายวันก็จะสงผลให
ขาวในนาขาวไดรับความเสียหาย ดังนั้น เพ่ือเปนการแกไขปญหาดังกลาวที่ประชุมจึงมีความเห็นวา ควร
ดําเนินการกอสรางทางระบายนํ้า ๒ ดาน 
  ดานทิศเหนือของที่ดินที่พิพาท ซึ่งเปนลําแมลาสวนที่ชางรังวัดที่ดินกันออกมาจากท่ีดิน
ของนางบุญชวยฯ ในสวนที่นางบุญชวยฯ เขาทําประโยชนรุกล้ําเขาไปในลําแมลา ซึ่งปจจุบันมีสภาพเปน 
บอน้ําอยูแลว จะตองดําเนินการเปดคันบอเฉพาะในสวนที่เปนลําแมลา ทั้งทางทิศตะวันออกและทิศตะวันตก 
เพ่ือใหน้ําจากนาทางทิศเหนือ และทิศตะวันออกของที่ดินพิพาทไหลลงสูลําแมลาได โดยเทศบาลตําบลทับยา
จะดําเนินการจัดทําแนวคันดินกั้นระหวางที่ดินของนางบุญชวยฯ กับลําแมลา ตามแนวหลักเขตที่ดินเลขที่  
๕ ค ๐๒๖๒ เพ่ือเปนแนวเขตสาธารณะลําแมลา และกั้นมิใหปลาในบอเลี้ยงปลาของนางบุญชวยฯ ออกไปสู 
ลําแมลา โดยจะดําเนินการทันทีที่เทศบาลตําบลทับยา มีงบประมาณเพียงพอและภายหลังจากท่ีนางบุญชวยฯ 
ดําเนินการจับปลาในบอที่พิพาทแลวเสร็จ โดยใหประมงอําเภออินทรบุรีเขาไปดําเนินการตรวจสอบขนาด 
ของปลาในบอวาจะสามารถจับไดเมื่อใด ซึ่งนายวีรศักดิ์  กิตติวโรดม ประมงอําเภออินทรบุรี ไดเขาไปดําเนินการ
ตรวจสอบบอปลาปรากฏวา นางบุญชวยฯ ไดปลอยพันธุปลาตะเพียนขนาด ๓ – ๕ เซนติเมตร จํานวน 
๓,๐๐๐ ตัว ลงไปในบอท่ีดินพิพาท และจะสามารถจับปลาไดประมาณเดือนธันวาคม ๒๕๕๕ 
  ดานทิศใตของท่ีดินที่พิพาท ซึ่งเปนลํารางสาธารณประโยชนที่จะเปนเสนทางระบายน้ํา 
ที่ทวมขังในนาออกจากพ้ืนที่เพาะปลูกของเกษตรกรท่ีไดรับความเดือดรอนอยูทางทิศตะวันออก และ  
ทิศตะวันออกเฉียงใตของที่ดินพิพาท เทศบาลตําบลทับยาจะดําเนินการขุดลอกลํารางสาธารณประโยชน
ขนาดปากกวาง ๓ เมตร ลึก ๑.๕๐ เมตร ยาวประมาณ ๒๐๐ เมตร ตลอดแนวลํารางสาธารณประโยชนทาง
ทิศใตของท่ีดินของนางบุญชวยฯ เล้ียวขวาขึ้นไปทางทิศเหนือจนจดลําแมลา โดยดําเนินการเรียบรอยแลว 
  อําเภออินทรบุรีไดแจงใหผูเกี่ยวของทุกฝายไดรับทราบผลการตรวจสอบบอปลาของ
ประมงอําเภออินทรบุรีแลว เพ่ือใหทุกฝายดําเนินการตามขอตกลงในการประชุม เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๕๕ 

 ๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดเดินทางไปประชุมและศึกษาดูงาน  
เพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของนายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล ตัวแทนราษฎรตําบลทับยา  
อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี กรณีขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรี 
เกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินในพ้ืนที่สาธารณประโยชนบริเวณตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี  
รวมกับผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรี นายอําเภออินทรบุรี นายกเทศมนตรี
ตําบลทับยา นางบุญชวย  ตันอารีย คูพิพาท และนายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล ผูรองเรียนและคณะ พรอมสวน
ราชการที่เก่ียวของ ในวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
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๔๘ 

 ในการประชุมและลงตรวจพ้ืนที่พิพาทครั้งนั้นปรากฏขอเท็จจริงวา เทศบาลตําบลทับยา  
ไดดําเนินการขุดลอกลํารางสาธารณประโยชนใหสามารถระบายน้ําออกจากพ้ืนที่ทํานาไดสะดวกขึ้น เพื่อเปน
การบรรเทาความเดือดรอนใหกับผูรองและราษฎรในพ้ืนที่เปนเบื้องตน และสํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี 
ไดดําเนินการรังวัดสอบเขตท่ีดินของนางบุญชวย  ตันอารีย แลวพบวา นางบุญชวย  ตันอารีย มีการเขา
ครอบครองทําประโยชนในพ้ืนที่ไมเปนไปตามหลักฐานการแจงการครอบครองโดยมีการครอบครอง  
ทําประโยชนเกินจากหลักฐานโฉนดที่ดิน รุกล้ําลําแมลาบางสวนจริง (ประมาณ ๕๐%) ซึ่งสํานักงานท่ีดิน
จังหวัดสิงหบุรีไดกันแนวเขตลําแมลาออกจากบอเลี้ยงปลาของนางบุญชวย  ตันอารีย โดยกําหนดหลักเขต
ที่ดิน เลขท่ี ๕ ค ๘๑๐๕ และเลขที่ ๕ ค ๐๒๖๒ เปนแนวเขต และเทศบาลตําบลทับยาจะทําแนวคันดินก้ัน
ระหวางที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย กับลําแมลาตามแนวหลักเขตขางตน แตเทศบาลตําบลทับยายังไม
สามารถดําเนินการในขณะนั้นได เนื่องจากนางบุญชวย  ตันอารีย ไดปลอยพันธุปลาตะเพียน จํานวน ๓,๐๐๐ ตัว 
ลงในบอน้ํา ซึ่งจากการตรวจสอบของประมงอําเภออินทรบุรีทราบวา จะสามารถจับปลาตะเพียนไดประมาณ
เดือนธันวาคม ๒๕๕๕ โดยเทศบาลตําบลทับยาจะดําเนินการทําแนวคันดินกั้นระหวางที่ดินของนางบุญชวย  
ตันอารีย กับลําแมลาตามแนวหลักเขตภายหลังจากท่ีนางบุญชวย  ตันอารีย จับปลาตะเพียนในบอน้ําแลว 
 จากการพิจารณาประกอบกับผลการประชุมและลงตรวจพ้ืนที่ขางตน คณะกรรมาธิการ 
มีขอสังเกตวา การตรวจสอบและพิสูจนวาโฉนดท่ีดินของนางบุญชวย  ตันอารีย เปนการออกโฉนดท่ีดิน  
โดยชอบดวยกฎหมายหรือมีการรุกลํ้าที่สาธารณประโยชน (อาวแมลาเล็ก) และมีเนื้อที่ดินที่ครอบครอง
ถูกตองตรงกับหลักฐานที่ใชในการขอออกโฉนดท่ีดินหรือไมนั้น ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะใหเชื่อ 
โดยสุจริตวา การออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๕ ของนางบุญชวย  ตันอารีย ชอบดวย
กฎหมาย ดังนี้ 
 ๑) หลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ ที่นํามาออกโฉนดท่ีดินอาจมีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนได 
เนื่องจากในการออกหลักฐาน ส.ค. ๑ ผูนําชี้อาจไมทราบเน้ือที่โดยชัดเจนและอาจเปนเพียงการประมาณการ
เทานั้น ดังนั้น จึงเปนประเด็นขอสังเกตวา การออกโฉนดที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย ไดดําเนินการ
ถูกตองตรงกับหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ หรือไม เนื่องจากยังไมสามารถชี้แจงถึงเนื้อที่ดินที่ขาดหายไปจากที่
ไดแจงไวตามหลักฐาน ส.ค. ๑ วา เดิมมีเนื้อที่ ๔ ไร ๓ งาน ๑๔ ตารางวา และแบงขายใหกับกระทรวงการคลัง
เพ่ือประโยชนในการชลประทานจํานวน ๕๙ ตารางวา จึงนาจะเหลือที่ดินประมาณ ๔ ไร ๒ งาน ดังนั้น  
เม่ือนําหลักฐาน ส.ค. ๑ ที่เหลือไปขอออกโฉนดท่ีดิน เหตุใดเนื้อที่ดินจึงเหลือเพียง ๒ ไร ๑ งาน ๑๗ ตารางวา 
ซึ่งมีท่ีดินหายไปเกือบ ๒ ไร และสวนที่ขาดหายไปเปนพื้นที่ใด ผูใดเปนผูครอบครองกรรมสิทธิ์ในปจจุบัน 
 ๒) การออกโฉนดที่ดินคร้ังนี้อาจเปนการออกโฉนดท่ีดินทับที่สาธารณประโยชน (อาวแมลาเล็ก) 
หรือลํารางสาธารณประโยชน ซึ่งสวนราชการท่ีเกี่ยวของตองพิจารณามาตราสวนของระวางแผนที่ ร.ศ. ๑๒๖ วา 
เดิมพ้ืนที่ลําแมลาบริเวณท่ีพิพาทท่ีเรียกวา “อาวแมลาเล็ก” นี้มีขนาดกวางหรือยาวเทาใด เนื่องจากสวนที่ดิน
ที่อยูทางทิศใตของที่ดินนางบุญชวย  ตันอารีย นั้น อาจมีการดันเนื้อที่ขยายขึ้นมาหรือมีเนื้อที่ดินเพ่ิมขึ้นเมื่อมีการ
เดินสํารวจจนสงผลใหมีการดันที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย ลงไปในอาวแมลาเล็ก ซึ่งสวนราชการจะยึดตาม
พ้ืนที่และทิศเทานั้นไมได ตองมีการตรวจสอบวาพ้ืนที่อาวแมลาเล็กยังมีพ้ืนที่เทาเดิมหรือไม โดยอางอิงจาก
หลักหมุดที่ดินของบุคคลที่อยูปลายน้ําคนสุดทายตั้งแตอดีตจนถึงบริเวณใกลเคียงวา มีระยะเปนไปตาม
มาตราสวนจริงดังที่ไดกําหนดไวในระวาง ร.ศ. ๑๒๖ และระวางท่ีใชในปจจุบันหรือไม 
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๔๙ 

 ๓) การสืบพยานบุคคลเพื่อหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมหรือใหมีการประชุมรับฟงความคิดเห็นจาก
ประชาชนท่ีไมมีสวนไดเสียในบริเวณที่เกิดขอพิพาทวา ขอเท็จจริงพ้ืนที่ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของลําน้ํา  
“ลําแมลา” หรือไม เนื่องจากในที่ประชุมปรากฏวา นายประวิทย  นาวานิชญ อดีตเจาภาษีนายอากรในสมัยกอน 
เปนผูซึ่งอาศัยอยูบริเวณพ้ืนที่ที่ติดกับที่ดินของนางบุญชวยฯ นั้นไดใหการวา ในอดีตนายประวิทยฯ มีตําแหนง
เปนนายอากร โดยเปนผูมีหนาที่จัดหรือใหสัมปทานแกประชาชนหรือบุคคลท่ีตองการจะทําประมง 
ในลําแมลาและเก็บภาษีสงกับทางราชการกลาวคือ ถาบุคคลใดจะทําการประมงในบริเวณใดจะตองไดรับ
อนุญาตเสียกอน แลวตนเองจะเปนผูจัดสรรแบงเขตพ้ืนที่และกําหนดปกหลักเขตใหทั้งหมด ซึ่งรวมถึงบริเวณ
พ้ืนที่ที่เกิดขอพิพาทนี้ดวย โดยนายประวิทยฯ ยืนยันวา พ้ืนที่นี้ในอดีตเปนสวนหนึ่งของลําแมลาซึ่งตนเอง  
เคยเปนผูใหสัมปทาน ในปจจุบันมีสภาพไมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากนัก มีเพียงลานปูนและถนนท่ีทํามา
ปดกั้นทําใหพ้ืนที่ดังกลาวมีลักษณะกลายเปนบอน้ํา แตสภาพพ้ืนที่สวนใหญยังคงมีสภาพใกลเคียงเชนดัง  
ในอดีต จึงทําใหเชื่อไดวาพ้ืนที่ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของลําแมลาจริง ซึ่งก็หมายถึงเปนที่สาธารณประโยชน  
ที่ประชาชนเคยใชรวมกันมาแตในอดีตจนถึงปจจุบัน 
 ๔) การลงพ้ืนที่พิพาทเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง ปรากฏวา 
  (๑) บริเวณคันดินขนาดใหญดานทิศตะวันออกของโฉนดที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย 
ซึ่งจรดกับที่ดินของนางคนอง  นาวีระ มีการนําเสาปูนมาปกหลักเขต หากมีการรังวัดจะตองรังวัดผากลาง
“อาวแมลาเล็ก” มาดานทิศตะวันตก ซึ่งในปจจุบันเปนลานปูนสําหรับตากขาว แตสภาพพ้ืนที่ในอดีตนั้น  
เปนลําน้ําแมลาแตไดมีการนําดินที่ขุดทําอางเก็บน้ํามาถมจนกลายเปนลานปูนดังเชนปจจุบัน จึงตั้งขอสังเกตวา 
การรังวัดลักษณะนี้ดําเนินการถูกตองหรือไม 
  (๒) นางบุญชวย  ตันอารีย ไมสามารถนําชี้หรือใหคําตอบไดชัดเจนวา พ้ืนที่ของตน 
อยูบริเวณใด มีขอบเขตพ้ืนที่อยางไร และมีพ้ืนที่ลงไปในอาวแมลาเล็กหรือไม ทั้งที่ นางบุญชวย  ตันอารีย  
ไดขอทําการรังวัดพ้ืนที่นี้กับสํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรีแลว 
 ในการนี้ คณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี เจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดสิงหบุรี นายอําเภออินทรบุรี ดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎร โดยภายหลังจาก
นางบุญชวย  ตันอารีย จับปลาตะเพียนในบอน้ําเสร็จแลว ใหเทศบาลตําบลทับยาทําแนวคันดินกั้นระหวาง
ที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย กับลําแมลาตามแนวหลักเขตที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรีจะตอง
ดําเนินการรังวัดที่ดินพิพาทและกําหนดหลักเขตท่ีดินใหมเพ่ือใหเกิดความชัดเจน ถูกตองและเปนธรรม  
พรอมใหเทศบาลตําบลทับยาทําการขุดลอกลํารางสาธารณประโยชนใหกวางและลึกมากกวาเดิม เพ่ือให
สามารถระบายนํ้าไดสะดวกขึ้น อันเปนการบรรเทาปญหาการระบายนํ้าจากแปลงนาขาวลงสูลําแมลา  
แลวรายงานผลการดําเนินการใหคณะกรรมาธิการทราบ 

 ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๐๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๐ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการแกไขปญหาเรื่องรองเรียน
ดังกลาว 

 ๙. จังหวัดสิงหบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสิงหบุรี ดวนที่สุด ที่ สห ๐๐๑๗.๑/๙๘๔  
ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ รายงานผลความคืบหนาการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนขางตน โดยจังหวัด
สิงหบุรีไดใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรีและอําเภออินทรบุรีดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวแลว ปรากฏ
ขอเท็จจริงสรุปได ดังนี้ 
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๕๐ 

  ๑. สํานักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรี ไดรายงานผลความคืบหนาเรื่องดังกลาววา 
   ๑) จากการตรวจสอบแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เลขที่ ๒๕ หมูที่ ๙ 
ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี มีชื่อนายไฉ  แซลี้ เปนผูแจงการครอบครองท่ีดิน เมื่อวันที่ ๒๕ 
พฤษภาคม ๒๔๙๘ เนื้อที่จํานวน ๔ - ๓ - ๑๔ ไร มีรูปที่ดินโดยประมาณ ทิศเหนือยาว ๒ เสน ๑๐ วา ทิศใต
ยาว ๒ เสน ๑๐ วา ทิศตะวันออกยาว ๑ เสน ๑๑ วา และทิศตะวันตกยาว ๑ เสน ๘ วา โดยมีกํานันหรือ
ผูใหญบานรับรอง 
   ๒) นางจิราพร  ตันอารีย เปนผูซื้อที่ดิน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๕ หมูที่ ๙ ตําบลทับยา 
อําเภออินทรบุรี จากนายไฉ  แซลี้ ผูแจงการครอบครอง และนํา ส.ค.  ๑ ดังกลาว มาขอออกโฉนดท่ีดิน  
เม่ือวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๓๗ และไดออกเปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๘๔๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัด
สิงหบุรี เนื้อที่จํานวน ๒ – ๑ – ๑๗ ไร เมื่อวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๐ ซึ่งมีการระบุขางเคียงทั้ง ๔ ดาน 
สอดคลองกับ ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ หมูที่ ๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี ดังนี้ 
   ทิศเหนือ  เดิมแจงจดลําแมลา ปจจุบันเปนคลองระบายนํ้าใหญแมน้ํานอย ๒  
(บรมธาตุ) เมื่อตรวจสอบโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๙๔๘๖ และ ๑๐๑๕๘ ของนางวรรณา  ธีรวรางกูร ซึ่งเปนขางเคียง
ทางดานทิศเหนือและทิศตะวันออกของคลองระบายนํ้าฯ ตางระบุรูปแผนท่ีหนาโฉนดท่ีดินตรงกันวา บริเวณ
ตําแหนงที่เปนคลองระบายนํ้าฯ เปนลําแมลา และในการรังวัดสอบเขตโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๘๘๔๙ เมื่อวันที่ 
๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ มีผลการรังวัดสอบเขตท่ีดินวา การแจงขางเคียงเปนคลองระบายนํ้าฯ มีการแจงไว
คลาดเคลื่อน ฝายรังวัดจึงไดเสนอเรื่องขอแกไขขางเคียงทางดานทิศเหนือใหถูกตองตามขอเท็จจริงเปนเขต 
ลําแมลาตามเดิมแลว 
   ทิศใต  เดิมแจงจดที่ดินนางเอ็ง  แซเต็ง ปจจุบันเปนลํารางสาธารณประโยชน  
เมื่อตรวจสอบกับโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๔๖๒ ที่ออกเมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๑๗ พบวา มีนางเอ็ง  แซเต็ง  
เปนผูถือกรรมสิทธิ์ มีขางเคียงทางดานทิศเหนือแจงจดลํารางสาธารณประโยชน ซึ่งจากการตรวจสอบบันทึก
ถอยคํากรณีขางเคียงเปลี่ยนแปลง (ท.ด. ๑๖) ฉบับลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๓๗ กรณีรังวัดออกโฉนดที่ดิน
ของนางจิราพรฯ มีการรายงานวาเหตุที่เปนลํารางสาธารณประโยชนนั้น เปนการแจงจดตามที่นางเอ็งฯ  
ไดรังวัดออกโฉนดท่ีดินไปแลว 
   ทิศตะวันออก  เดิมแจงจดที่ดินนางสุด  ปจจุบันเปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๑๕๘ ที่ออก
เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๑๘ มีชื่อนางวรรณา  ธีรวรางกูร เปนผูถือกรรมสิทธิ์ ซึ่งไดที่ดินมาโดยรับให
จากนางสุด ตรงกับเจาของที่ดินเดิม 
   ทิศตะวันตก  เดิมแจงจดลําน้ําแมลา ปจจุบันเปนคลองระบายน้ําใหญแมน้ํานอย ๒ 
(บรมธาตุ) เนื่องจากนายไฉฯ ไดขอรังวัดแบงขายที่ดินบางสวนทางดานทิศตะวันตก เนื้อที่ ๐ – ๐ – ๕๙ ไร 
ใหแกกระทรวงการคลังเพ่ือประโยชนในการชลประทาน คลองระบายนํ้าใหญแมน้ํานอย ๒ ปรากฏตาม
หลักฐาน น.ส. ๓ เลขท่ี ๔๔/๒๕ เมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๒๔ แตเมื่อมีการรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินเลขที่ 
๑๘๘๔๙ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ มีผลการรังวัดสอบเขตวา ขางเคียงทิศตะวันตกคลาดเคลื่อนและ
ไดแกไขขางเคียงทางทิศตะวันตกใหถูกตองตามขอเท็จจริงเปนจดลําแมลาตามเดิม 
   ชางแผนท่ีไดทําการรังวัดเพ่ือออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ หมูที่ ๙ 
ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี ใหกับนางจิราพรฯ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๓๗ ปรากฏวา
ผูใหญบานหมูที่ ๙ ตําบลทับยา กํานันตําบลทับยา ไดใหถอยคําวาผูขอไดครอบครองที่ดินมาโดยตลอด 
เปนที่ทํานาและปลูกบานบางสวน ไมเปนที่หลวงหวงหามหรือสงวนไวในราชการ ขางเคียงไดลงนามรับรอง
แนวเขตครบ ๓ ดาน ยกเวนดานทิศตะวันออกซึ่งเปนที่ดินของนายคะนอง  นาวีระ และไดปฏิบัติตาม
ระเบียบแลว 
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๕๑ 

   การออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๘๔๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี  
ที่ออกใหแกนางจิราพร  ตันอารีย เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๐ เห็นวามีความชัดเจนเพียงพอที่ยืนยันไดวา
การออกโฉนดท่ีดินรายนี้ถูกตองตามระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวของแลว สําหรับกรณีที่ไดเนื้อที่นอยกวา
หลักฐานเดิม ๒ – ๑ – ๓๘ ไร นั้น การรังวัดของชางแผนท่ีเปนไปตามสภาพปจจุบันที่ผูขอครอบครองทํา
ประโยชนจริง จึงตางกับหลักฐาน ส.ค. ๑ ที่ไดแจงไวโดยประมาณ และชวงเวลาที่ตางกันหลายปสภาพยอม
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา เมื่อเจาของท่ีดินนํารังวัดและเจาของท่ีดินขางเคียงไดลงนามรับรองแนวเขตไว 
กับไดปฏิบัติตามระเบียบแลว 
   ๓) การออกโฉนดที่ดินทับซอนที่สาธารณประโยชน (อาวแมลาเล็ก) หรือลําราง
สาธารณประโยชน เมื่อตรวจสอบระวางศูนยกําเนิด ๒๒ น. ๑๐ ฏ. หรือระวางแผนที่ ร.ศ. ๑๒๖ พบวา  
เม่ือชางแผนที่นํารูปแผนที่ลงระวางปรากฏวา มีการรุกล้ําลําแมลาบางสวน แตในพ้ืนที่จริงผูมีหนาที่ดูแลรักษา
ไดมีการลงนามรับรองแนวเขตไวแลววา ไมรุกล้ํา สําหรับความกวางของลําแมลาบริเวณท่ีพิพาทมีขนาดกวาง
หรือยาวเทาใด ไมสามารถตรวจสอบไดเนื่องจากอํานาจหนาที่ดูแลอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานอ่ืน  
ซึ่งการดําเนินการในชั้นนี้เปนการรังวัดออกโฉนดที่ดินเฉพาะราย และหากมีการรองขอยอมดําเนินการได 
สวนโฉนดท่ีดินเลขที่ ๑๘๘๔๙ ซึ่งออกเมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๐ ปจจุบันเปนของนางบุญชวย  ตันอารีย 
รับใหมาจากนางจิราพร  ตันอารีย ผูขอออกโฉนดท่ีดิน ทางทิศใตจดลํารางสาธารณประโยชน เมื่อตรวจสอบ
กับโฉนดที่ดินเลขท่ี ๙๔๖๒ ของ นางเอ็ง  แซเต็ง ที่ดินออกใหเมื่อวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๑๗ จะเห็นไดวา 
ลํารางสาธารณประโยชนทางดานทิศใตมีมากอนที่นางจิราพรฯ จะดําเนินการออกโฉนดที่ดิน ดังนั้น หากโฉนด
ที่ดินทางทิศใตจะดันข้ึนมาทางดานทิศเหนือคือที่ดินของนางบุญชวยฯ จะตองทับลํารางสาธารณประโยชนที่เปน
แนวเขตท่ีชัดเจนระหวางเจาของท่ีดินเดิมของโฉนดท่ีดินทั้ง ๒ แปลง 
   ๔ ) การออกโฉนดที่ดินรายนางจิราพร  ตันอารีย (นางบุญชวย  ตันอารีย )  
เมื่อตรวจสอบแลวเปนที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๕ หมูที่ ๙ ตําบลทับยา เมื่อชางแผนที่ไดทําการ
รังวัดและผลการรังวัดไมปรากฏวา มีการรุกล้ําลําแมลา เจาของท่ีดินขางเคียงลงนามรับรองแนวเขตไมครบ 
แตไดปฏิบัติตามระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวของแลว ประกาศแจกโฉนดท่ีดินครบกําหนด ๓๐ วัน ไมมี 
ผูคัดคาน จึงไดพิจารณาออกโฉนดท่ีดินใหแกผูขอไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว หากปรากฏขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมในกรณีดังกลาววาเปนสวนหนึ่งของลําแมลา ผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอาจแจงใหพนักงาน
เจาหนาที่ไปดําเนินการตรวจสอบใหมได 
 ๒. อําเภออินทรบุรี รายงานวา ไดติดตามความคืบหนาในการดําเนินการตามขอรองเรียน
ดังกลาวแลว ไดรับรายงานจากเทศบาลตําบลทับยาวา ขณะนี้นางบุญชวย  ตันอารีย คูกรณีไดจับปลาในบอแลว
เม่ือกลางเดือนธันวาคม ๒๕๕๕ และเทศบาลตําบลทับยาไดมีหนังสือแจงใหนางบุญชวย  ตันอารีย  
ระงับการใชบอเลี้ยงปลา (อาวแมลาเล็ก) ซึ่งเปนพ้ืนที่พิพาทไวกอน จนกวาเทศบาลตําบลทับยาจะดําเนินการ
จัดทําแนวคันดินกั้นระหวางที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย กับลําแมลาตามแนวหลักเขต โดยเทศบาลตําบล
ทับยาไดประมาณการงบประมาณท่ีใชในการกอสรางแนวคันดินดังกลาวไวเปนเงินจํานวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
(สี่แสนบาทถวน) แตขณะนี้ยังไมสามารถดําเนินการไดเนื่องจากมีงบประมาณไมเพียงพอ หากเทศบาลตําบล
ทับยามีงบประมาณเพียงพอจะไดดําเนินการกอสรางตอไป 
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๕๒ 

 ๑๐ . ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๑๐๖ วันพุธที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๖
คณะกรรมาธิการไดพิจารณาติดตามผลความคืบหนาเรื่องดังกลาวเพ่ิมเติมโดยเชิญบุคคล/หนวยงานที่
เก่ียวของเขารวมประชุม ซึ่งจากการพิจารณาปรากฏประเด็นตามคํารองเรียน ดังนี้  
 ๑. ประเด็นเรื่องโฉนดที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย ออกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 
จากการรับฟงคําชี้แจงแสดงความคิดเห็นจากบุคคล/หนวยงานที่เขารวมประชุมไดปรากฏขอเท็จจริงสรุปไดวา 
เดิมที่ดินแปลงน้ีเปนของนายไฉ  แซลี้ เปนที่ดินตามหลักฐานใบแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) มีเนื้อที่ดิน
ประมาณ ๔ ไร ตอมากรมชลประทานไดซื้อที่ดินแปลงดังกลาวตอจากนายไฉ  แซลี้ บางสวนเนื้อที่ ๕๙ ตารางวา 
เมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๒๔ และไดนํามาออกเปนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) เลขท่ี ๔๔/๒๕ 
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือนํามาใชประโยชนในการชลประทาน เรียกวา คลองระบายนํ้าใหญ แมน้ํานอย ๒  
ซึ่งจากการพิจารณาแผนที่ภาพถายทางอากาศในป ๒๕๑๖ ประกอบกับเอกสารบันทึกขอความผลการรังวัด
ที่ดินของเจาพนักงานท่ีดินซ่ึงปรากฏรายละเอียดวา สภาพที่ดินบริเวณดังกลาวมีลักษณะเปนสระน้ําทั้งแปลง  
ทั้ง นางบุญชวย  ตันอารีย ผูครอบครองที่ดินแปลงพิพาทเองก็ยอมรับวา ในขณะที่ไปขอออกโฉนดท่ีดินนั้น
ที่ดินแปลงนี้มีลักษณะเปนสระนํ้าจริง แตในปจจุบันสภาพพ้ืนที่ดังกลาวไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก  
กรมชลประทานจึงตองตรวจสอบสภาพที่ดินบริเวณดังกลาวอีกครั้งหนึ่งวา พื้นที่ที่อยูในการครอบครองของ
กรมชลประทานน้ัน ครอบคลุมถึงพ้ืนที่บริเวณใดบาง ทั้งนี้ ผูรองและคณะตางยืนยันตอที่ประชุมวา  
เมื่อพิจารณาจากระวางแผนท่ีภาพถายป ๒๕๑๖ ในอัตราสวน ๑/๔๐๐๐ แลวจะเห็นวา โฉนดที่ดินของ 
นางบุญชวย  ตันอารีย ไดออกทับซอนพ้ืนที่แมน้ําลําแมลา โดยไมมีพ้ืนที่สวนใดที่ติดกับพ้ืนดิน ดังนั้น การที่
เทศบาลตําบลทับยาจะทําเขตแนวกั้นที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย กับที่ดินของรัฐ จึงไมสามารถที่จะ 
แกไขปญหาดังกลาวได ซึ่งแนวทางในการยุติขอพิพาทในเร่ืองนี้มีอยูเพียงประการเดียวคือจะตองเพิกถอน
โฉนดที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย เทานั้น  
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาประเด็นคํารอง คําชี้แจง และเหตุผลของทั้งสองฝ าย
ประกอบเอกสารที่เกี่ยวของแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบ ถูกตอง เปนธรรม และปรากฏความชัดเจน 
ในขอเท็จจริงซ่ึงเปนที่ยอมรับของทุกฝาย โดยไมขัดตอกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของ พรอมทั้งสามารถยุติ
ปญหาขอพิพาทท่ีเกิดขึ้นได ควรจะตองดําเนินการตรวจสอบเอกสารหลักฐานตางๆ วา โฉนดที่ดินพิพาทของ
นางบุญชวย  ตันอารีย ออกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงมีมติใหจังหวัดสิงหบุรี
ดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามเรื่องรองเรียน  แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการ
ทราบตอไป 
 ๒. ประเด็นเรื่องการกอสรางทางระบายน้ํา นายณรงค  ออนสะอาด รองผูวาราชการ
จังหวัดสิงหบุรี ไดชี้แจงตอที่ประชุมวา จังหวัดสิงหบุรีไดรวมกับเทศบาลตําบลทับยาดําเนินการกอสรางทาง
ระบายน้ําเพ่ือใหความชวยเหลือราษฎรแลว ในระหวางดําเนินการไมพบปญหาขอขัด ของ สําหรับการ 
กอสรางแนวเขตคันที่ดินระหวางที่ดินของรัฐกับที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย เพ่ือใหเกิดความชัดเจนวา
ที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย แทจริงแลวมีจํานวนเทาใด โดยในชวงเดือนธันวาคม ๒๕๕๕ ที่ผานมา 
ภายหลังจากที่นางบุญชวย  ตันอารีย จับปลาในบอเสร็จแลว จังหวัดสิงหบุรีและเทศบาลตําบลทับยา  
ไดดําเนินการกอสรางแนวคันดินกั้นระหวางที่ดินของนางบุญชวย  ตันอารีย กับลําแมลาตามแนวหลักเขตแลว 
แตเนื่องจากเทศบาลตําบลทับยาไดประมาณการคาใชจายที่จะใชในการกอสรางไวสูงถึง ๔๐๐,๐๐๐ บาท  
จึงไมสามารถดําเนินการไดเนื่องจากงบประมาณที่มีอยูในขณะนั้นไมเพียงพอ ซึ่งจังหวัดสิงหบุรีไดเคยเสนอวา
จะตั้งงบประมาณไวในป ๒๕๕๖ แตไมสามารถดําเนินการไดทัน อยางไรก็ตาม จังหวัดสิงหบุรีไดดําเนินการ 
ตั้งงบประมาณไวในปงบประมาณ ๒๕๕๗ แลว ดังนั้น ภายในปงบประมาณ ๒๕๕๗ เทศบาลตําบลทับยา 
จะสามารถดําเนินการกอสรางแนวคันดินกั้นเขตบริเวณดังกลาวใหแลวเสร็จตามรูปแบบได 
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๕๓ 

 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว ไดมอบหมายจังหวัดสิงหบุรีดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการ
เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการฯ ทราบภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่คณะกรรมาธิการ 
ไดมีมติ 

 ๑๑. จังหวัดสิงหบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสิงหบุรี ดวนที่สุด ที่ สห ๐๐๑๗.๑/๒๓๘๐ 
ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ รายงานผลความคืบหนาการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนขางตนดังนี้ 
  ๑. จังหวัดสิงหบุรีไดมีคําสั่งจังหวัดสิงหบุรี ที่ ๔๕๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๖  
เร่ือง แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีนายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล และคณะขอใหตรวจสอบ
การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสิงหบุรี เกี่ยวกับการออกโฉนดท่ีดินสาธารณประโยชนบริเวณ
ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี ประกอบดวยผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี เปนประธานคณะกรรมการ 
หัวหนาสวนราชการและสวนราชการที่เกี่ยวของเปนคณะกรรมการ โดยใหคณะกรรมการฯ มีอํานาจหนาที่ 
ในการตรวจสอบขอเท็จจริงตามเรื่องรองเรียนพรอมแนวทางการแกไขปญหา แลวรายงานใหผูวาราชการ
จังหวัดสิงหบุรีทราบตอไป 
  ๒. คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ไดมีการประชุมเมื่อวันจันทรที่ ๑๘ มีนาคม 
๒๕๕๖ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๖ ณ ศาลากลางจังหวัดสิงหบุรี ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบแนวทางการดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง ดังนี้ 
   ๒.๑ ประเด็นการออกโฉนดที่ดินดังกลาวเปนไปโดยถูกตองหรือไม ตามแนวทาง
การตรวจสอบการออกหนังสือสําคัญของกรมท่ีดิน มีองคประกอบสําคัญ ๓ เรื่อง คือ  
   ๑. ผูขอออกหนังสือสําคัญ 
   ๒. ทีด่ินแปลงนั้น เปนที่ดินตองหามตามกฎหมายหรือไม 
   ๓. กระบวนการดําเนินการในการออกเอกสารสิทธิ์ ไดดําเนินการถูกตอง 
ครบถวน ตามระเบียบ ขั้นตอนของกฎหมายหรือไม 
   ๒.๒ คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ไดเสนอใหจังหวัดสิงหบุรีตั้งคณะทํางาน
ตรวจสอบขอเท็จจริงในพ้ืนที่ตามแนวทางขางตน โดยใหนายอําเภออินทรบุรี เปนหัวหนาคณะทํางานและ
สวนราชการที่เก่ียวของเปนคณะทํางานฯ ซึ่งจังหวัดสิงหบุรีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะทํางานฯ แลว 
   ๒.๓. ประเด็นการแกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชนจากการระบายน้ํา  
ที่ประชุมคณะกรรมการฯ ไดมีมติใหเทศบาลตําบลทับยาพิจารณาหาแนวทางในการระบายน้ํา เพื่อใหน้ําจาก
ทุงนาสามารถระบายลงสูลําแมลาไดโดยสะดวก แลวใหนําเสนอตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ 
พิจารณาตอไป 
 ทั้งนี้ จังหวัดสิงหบุรีจะไดรายงานผลความคืบหนาการดําเนินงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ใหทราบอยางตอเนื่องตอไป 

 ๑๒. จังหวัดสิงหบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสิงหบุรี ดวนที่สุด ที่ สห ๐๐๑๗.๑/๔๑๐๐ 
ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ รายงานความคืบหนาผลการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยสรุปดังนี้ 
  ๑. จังหวัดสิงหบุรีไดจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ครั้งที่ ๒/
๒๕๕๖ วันศุกรที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ซึ่งนายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล และคณะ ไดเขารวมรับฟงการ
ประชุมดวย โดยที่ประชุมไดรับทราบขอมูลจากคณะทํางานตรวจสอบขอเท็จจริงในพ้ืนที่ ซึ่งไดสอบ
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๕๔ 

ขอเท็จจริงจากพยานจํานวน ๘ ปาก (เปนอดีตผูใหญบาน/ผูทรงคุณวุฒิ และญาติของนางบุญชวย  ตันอารีย 
ผูครอบครอง) และนางบุญชวย  ตันอารีย ผูครอบครอง สรุปประเด็นไดดังนี้ 
   ๑.๑ ประเด็น สภาพพ้ืนที่ที่นางบุญชวยฯ ครอบครองในบริเวณโฉนดที่ดินเลขท่ี 
๑๘๘๔๙ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๐ ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน  
   สวนใหญใหการไปในทิศทางเดียวกันวา สภาพพ้ืนที่ดังกลาว มีลักษณะเปนบึงน้ํา
หรือหนองนํ้าที่เรียกกันวา อาวเล็กและอาวใหญที่เชื่อมตอกับลําแมลา และบริเวณนั้นจะมีน้ําทวมในหนาน้ํา
และแหงจนสามารถใชเลี้ยงสัตวไดในหนาแลง ตอมาไดมีการสรางลานปูนซีเมนตตากขาวขึ้นมาทําใหสภาพ
พ้ืนที่เปลี่ยนแปลงไป เกิดเปนลานปูนซีเมนต ถนน และบอเลี้ยงปลา 
   สําหรับนางบุญชวยฯ ใหการวา ตนไดปรับสภาพพ้ืนที่ในที่ดินดังกลาว หลังจาก 
ที่ครอบครองตอจากนายไฉ  แซลี้ โดยถมที่ดินสําหรับสรางบาน ขุดลอกบอปลา และเสริมคันบอปลาใหกวาง
มากข้ึน 
   ๑.๒ ประเด็น พื้นที่ที่นางบุญชวยฯ ครอบครองในบริเวณโฉนดที่ดินเลขท่ี ๑๘๘๔๙  
ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๐ มีการทําประโยชนอยางไรในอดีตจนถึงปจจุบัน มีการแยกเปน ๒ ทาง คือ 
 ๑.๒.๑ พ้ืนที่พิพาทดังกลาว ประชาชนไดอาศัยและทําประโยชนรวมกันมากอน 
จากคําใหการของผูใหการ ๕ ปาก ซึง่เปนอดีตผูใหญบานในพื้นที ่
  ๑.๒.๒ พ้ืนที่พิพาทดังกลาว เดิมมีผูอาศัยทําประโยชนโดยหวงหามมิใหผู อ่ืน 
เขามาใชประโยชนอยูแลว ซึ่งนางบุญชวยฯ  และนายสมชาย  ตันอารีย (ญาติสามีของนางบุญชวยฯ) เปนผูใหการ 
  ๒. ประเด็น คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดสิงหบุรี เห็นวา ขอมูลที่ไดรับ
ในขั้นตอนน้ี ทําใหมีความชัดเจนในเรื่องพ้ืนที่พิพาทมากยิ่งขึ้น ประกอบกับการพิจารณาใหความเห็นอยางใด
อยางหนึ่ง ในกรณีนี้จะกระทบตอสิทธิของผูเกี่ยวของ ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาเปนไปอยางรอบคอบและ
เปนธรรมกับทุกฝาย คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดสิงหบุรี จึงไดใหคณะทํางานตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในพ้ืนที่และสวนราชการที่เก่ียวของไดตรวจสอบขอมูลเพิ่มเติมใน ๔ ประเด็น ไดแก 
   ๒ .๑ ใหคณะทํางานตรวจสอบขอเท็จจริงในพ้ืนที่สอบปากคําเพ่ิมเติมของ 
นายจันทร  วิเลปนะ ซึ่งเปนอดีตผูใหญบาน หมูที่ ๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี ในประเด็นที่ไดรับมอบหมาย
จากนายอําเภออินทรบุรีใหเปนบุคคลที่ชี้แนวเขตในการออกเอกสารสิทธิ์ในขณะนั้น เพราะมีลายมือชื่อของ
นายจันทรฯ ลงนามในเอกสารของกรมท่ีดินรับรองวา ที่ดินดังกลาวไมไดเปนที่หลวงหวงหามหรือสงวนไวใช
ในราชการ 
   ๒.๒ ขอใหสํานักงานประมงจังหวัดสิงหบุรีตรวจสอบขอมูลสภาพพ้ืนที่เดิมขณะ 
ใหสัมปทานการจับปลาในพ้ืนที่พิพาทเวลานั้น เพ่ือจะไดทราบสภาพขอเทจ็จริงในพื้นที่พิพาท 
   ๒.๓ ขอใหโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาบรมธาตุตรวจสอบจุดที่ตั้งของที่ดิน ๕๙ 
ตารางวา ที่นายไฉ  แซลี้ แบงขายใหจาก ส.ค. ๑ เดิม เพื่อจะไดทราบขอบเขตพ้ืนที่พิพาท 
   ๒.๔ ขอทราบขอมูลจากอําเภออินทรบุรี และเทศบาลตําบลทับยา วาที่ดินที่พิพาท
ดังกลาวเปนที่สาธารณประโยชนหรือไม 
  โดยใหรายงานผลการดําเนินงานใหคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดสิงหบุรี
ทราบภายใน ๓๐ วัน เพ่ือจะไดนําขอมูลดังกลาวไปประกอบการตัดสินใจของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในการประชุมครั้งตอไป ทั้งนี้ จังหวัดสิงหบุรีจะไดรายงานความคืบหนาผลการดําเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 
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๕๕ 

 ๑๓. นายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการ
การปกครอง ขอทราบผลความคืบหนาเกี่ยวกับการออกโฉนดท่ีดินในพื้นที่สาธารณประโยชนบริเวณอาวแมลา 
ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี เนื่องจากปจจุบันยังไมมีความคืบหนาในการแก ไขปญหา 
ความเดือดรอนของจังหวัดสิงหบุรีและหนวยงานท่ีเกี่ยวของใหกับผูรอง ในขณะที่ชวงนี้เปนชวงฤดูฝน ผูรอง
จึงมีความกังวลวา อาจเกิดปญหาน้ําทวมขังในนาขาวและอาจเกิดขอพิพาทกับนางบุญชวย  ตันอารีย คูกรณี 
จึงตองการทราบผลความคืบหนาการดําเนินการของจังหวัดสิงหบุรีและหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 ๑๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๖๑๘๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๙ 
สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี เพ่ือติดตามผลการดําเนินการแกไขเร่ืองรองเรียนดังกลาว 
 ๑๕. จังหวัดสิงหบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสิงหบุรี ดวนที่สุดที่ สห ๐๐๑๗.๑/๖๕๑๙  
ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๖ ไดรายงานผลการดําเนินการเพ่ิมเติมดังนี้ 
 คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงระดับจังหวัด ไดจัดการประชุมรวม ๒ คร้ัง คือ ครั้ง
ที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ และคร้ังที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวันศุกรที่ ๑๖ สิงหาคม 
๒๕๕๖สรุปสาระสําคัญ ดังนี้ 
 ๑. คณะทํางานตรวจสอบขอเท็จจริงในพ้ืนที่ไดสอบปากคําเพ่ิมเติมคือ นายจันทร  วิเลปนะ  
ซึ่งเปนอดีตผูใหญบาน หมูที่ ๙ ตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี ในประเด็นที่ไดรับมอบหมายจาก
นายอําเภออินทรบุรีใหเปนบุคคลที่ชี้แนวเขตในการออกเอกสารสิทธิ์ในขณะนั้น เพราะมีลายมือชื่อของนายจันทร  
วิเลปนะ ลงนามในเอกสารของกรมที่ดินรับรองวา ที่ดินดังกลาวไมเปนที่หลวงหวงหาม หรือสงวนไวใชในราชการ 
ซึ่งนายจันทร  วิเลปนะ ใหการวา เปนผูลงนามในบันทึกถอยคํา (ท.ต. ๑๖) ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๗  
ไปโดยเขาใจผิดวา การขอออกโฉนดดังกลาวมิไดขอออกโฉนดในพ้ืนที่ของอาวเล็ก ซึ่งเปนบอปลาในปจจุบัน
แตเขาใจวาเปนการขอออกโฉนดในบริเวณบานที่นายไฉ  แซลี้ ครอบครอง ซึ่งปจจุบันคือบริเวณพ้ืนที่บาน
ของนางบุญชวย  ตันอารีย นอกจากน้ันนายจันทร  วิเลปนะ ไดยืนยันวา พื้นที่บริเวณบอปลาในปจจุบันคือ
พ้ืนที่สวนหนึ่งของอาวเล็ก ซึ่งเปนที่สาธารณประโยชนตามที่เคยใหถอยคําไวกับคณะทํางานตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในพ้ืนที ่
 ๒. เมื่อการประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๕๖ เมื่อวันศุกรที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ คณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงจังหวัดสิงหบุรี ไดพิจารณาขอมูลจากพยานบุคคลและพยานหลักฐานที่ไดจาก
คณะทํางานตรวจสอบขอเท็จจริงในพ้ืนท่ี และขอมูลเพ่ิมเติมจากสวนราชการ และหนวยงานที่เกี่ยวของแลว
ปรากฏวา อําเภออินทรบุรี และเทศบาลตําบลทับยา ซึ่งเปนหนวยงานท่ีดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนตาม
กฎหมาย ไดยืนยันวาพ้ืนที่พิพาทดังกลาวมีบางสวนเปนที่สาธารณประโยชนที่ประชาชนใชรวมกันมากอน 
ประกอบกับ สํานักงานประมงจังหวัดสิงหบุรีไดยืนยันวา พ้ืนที่อาวเล็กและอาวใหญในบริเวณดังกลาวอยูใน
เขตสัมปทานจับปลาตามประกาศจังหวัดสิงหบุรี ในชวงป ๒๕๑๓ – ๒๕๑๕ จริง และโครงการสงน้ําและ
บํารุงรักษาบรมธาตุไดยืนยันวา พื้นที่ ๕๙ ตารางวา ที่กระทรวงการคลังซื้อเพ่ือใชในการชลประทาน มิไดอยู
ในตําแหนงเดียวกับพ้ืนที่พิพาท แตยังมีขอโตแยงในประเด็นการใชประโยชนรวมกันของประชาชนวามีการ
ครอบครองสงวนหวงหามไวใชแตผูเดียว ประกอบกับคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ไดพิจารณา
อํานาจหนาที่และหลักเกณฑการรับเรื่องไวพิจารณาของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ
จังหวัดสิงหบุรี ซึ่งมีกระบวนการพิสูจนสิทธิ์ครอบครองที่ดินของรัฐ และตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการบุกรุก
ที่ดินของรัฐตามกฎหมายที่เกี่ยวของแลว คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ จึงมีมติที่ประชุมเห็นชอบ  
ใหดําเนินการดังนี้ 
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๕๖ 

   ๒.๑ ใหฝายเลขานุการรวบรวมขอมูลทั้งหมดและสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการแกไข
ปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดสิงหบุรี ดําเนินการตามกระบวนการเพ่ือพิสูจนสิทธิ์ครอบครองที่ดินของรัฐ 
และตรวจสอบเพ่ือใหไดขอเท็จจริงที่เปนธรรมแกทุกฝายตามอํานาจหนาที่ และดําเนินการตามกฎหมาย 
ระเบียบ คําส่ังที่เก่ียวของตอไป 
   ๒.๒ รายงานผลการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว
ใหคณะกรรมาธิการทราบ 
   ๒.๓ แจงผลการดําเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ใหนายพัฒนสิทธิ  
เหลืองวิไล และคณะผูรอง ทราบ 
 ๓. ขณะนี้จังหวัดสิงหบุรีไดสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการแกไขปญหาบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัด
สิงหบุรี ดําเนินการแลว และจะไดรายงานผลการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาบุกรุกที่ดินของรัฐ
จังหวัดสิงหบุรีใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ทราบอยางตอเนื่องตอไป 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการจากจังหวัดสิงหบุรี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๕๑  วันพฤหัสบดีที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๕๒  วันพุธที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๕๘  วันพุธที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๖๒  วันพุธที่  ๑๘  กรกฎาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๖๖  วันพฤหัสบดีที่  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๑๐๓  วันพฤหัสบดีที่  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๐๖  วันพุธที่ ๒๐ กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๑๒  วันพฤหัสบดีที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๑๘  วันพฤหัสบดีที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๒๕  วันพฤหัสบดีที่  ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๒๗  วันพฤหัสบดีที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๕๗ 

เร่ืองที่ ๕๙ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมย 
เกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ - ๐๑) ทับซอนกับที่ดินวัดกลางหินโคนดง 

ผูเสนอ นายอิทธิกร  อมรชินธนา  ประธานองคกรหินลม 

ขอเท็จจริง 
๑. เดิม ในพ้ืนที่บริเวณตําบลโคกมะมวง อําเภอปะคํา จังหวัดบุรีรัมย อยูในความดูแลและ 

เปนที่ตั้งของคายทหารฝรั่งเศส ตอมาทหารไทยและอาสาสมัครรักษาดินแดน ไดเขาประจําการและ  
ใชพ้ืนที่บริเวณนี้เปนฐานที่มั่น จากน้ันในป ๒๕๑๗ – ๒๕๑๙ ทหารไทยและอาสาสมัครรักษาดินแดน  
(เขตปกครองพิเศษ นครราชสีมา – บุรีรัมย) ไดยายไปประจําการ ณ ที่แหงใหม ราษฎรจึงไดรวมใจกันสราง
วัดแหงใหมข้ึนแทนวัดเดิมในพ้ืนที่บริเวณดังกลาวเนื้อที่ประมาณ ๑๗๘ ไร และไดมอบใหโรงเรียนจํานวน ๓๘ ไร  

๒. ในป ๒๕๒๘ นายไพศาล  ลีประโคน ไดเขาครอบครองและทํากินในพ้ืนที่บริเวณดังกลาว 
โดยมีนายประทีป  ปลาบูทอง ซึ่งเปนญาติและรับราชการที่กรมปาไมคอยใหความชวยเหลือ เกี่ยวกับการ 
เขาครอบครองท่ีดิน ตอมาในป ๒๕๓๖ ไดเกิดขอพิพาทระหวางราษฎร กับทายาทของนายไพศาล  ลีประโคน  
ซึ่งอางวาเปนที่ดินของบิดาตนเอง จากนั้นในป ๒๕๔๘ ไดเกิดขอพิพาทในที่ดินบริเวณดังกลาวขึ้นอีกครั้ง 
ราษฎรจึงไดเชิญนายอําเภอปะคํา มาไกลเกลี่ยขอพิพาท แตก็ไมสามารถหาขอยุติได  

๓. ตอมาเจาหนาที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดบุรีรัมย ไดดําเนินการ
สํารวจรังวัดที่ดินเพ่ือออกเอกสารสิทธิ์ (ส .ป.ก. ๔ – ๐๑) โดยมีกํานันตําบลโคกมะมวง เปนผูลงลายมือชื่อ
รับรองในเอกสาร เมื่อราษฎรหมูที่ ๓, ๔, ๕ และ ๑๙ ตําบลโคกมะมวง อําเภอปะคํา ทราบเร่ืองจึงไดรวมตัว
เพ่ือคัดคานการออกเอกสารสิทธิ์ โดยกลุมราษฎรเห็นวา การดําเนินการดังกลาวของเจาหนาที่สํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ดังกลาว  
ทับซอนกับที่ดินของวัดกลางหินโคนดง  

ดังนั้น กลุมราษฎรหมูที่ ๓, ๔, ๕ และ ๑๙ ตําบลโคกมะมวง อําเภอปะคํา จังหวัดบุรีรัมย 
จึงไดมอบหมายใหองคกรหินลมเปนผูแทนยื่นเรื่องรองเรียนขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง ตรวจสอบ
ขอเท็จจริง เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายตอไป 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาวเม่ือวันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ โดย 

ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมยไดมอบหมายใหนายพินิจ  บุญเลิศ รองผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย เปนผูแทน
จังหวัดบุรีรัมย เขารวมประชุมเพ่ือชี้แจงแถลงขอเท็จจริงและแสดงความคิดเห็นประกอบการพิจารณา  
พรอมดวยบุคคล/หนวยงานท่ีเกี่ยวของเขารวมประชุมดวย จากการพิจารณาไดปรากฏขอเท็จจริงตามการ
รองเรียนวา พ้ืนที่บริเวณวัดกลางหินโคนดงเคยอยู ในความดูแลและเปนที่ตั้งของคายทหารฝรั่งเศส ตอมา
ทหารไทยและอาสาสมัครรักษาดินแดน ไดเขาประจําการและใชพ้ืนที่บริเวณนี้เปนฐานท่ีมั่น จากนั้นในป 
๒๕๑๗ – ๒๕๑๙ ทหารไทยและอาสาสมัครรักษาดินแดน (เขตปกครองพิเศษ นครราชสีมา – บุรีรัมย)  
ไดยายไปประจําการ ณ ที่แหงใหม ราษฎรจึงไดรวมใจกันสรางวัดแหงใหมข้ึนแทนวัดเดิมในพ้ืนที่บริเวณดังกลาว 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๕๘ 

เนื้อที่ประมาณ ๑๗๘ ไร และไดมอบใหโรงเรียนจํานวน ๓๘ ไร ตอมาป ๒๕๒๘ นายไพศาล  ลีประโคน ไดเขา
ครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่ดังกลาวและมีการโอนใหแกทายาท จนกระทั่งป ๒๕๓๖ ไดเกิดขอพิพาท
ระหวางราษฎรในพ้ืนที่กับทายาทของนายไพศาล  ลีประโคน โดยมีการอางวา เปนที่ดินของนายไพศาล  ลีประโคน 
บิดาของตนเอง และไดเกิดขอพิพาทขึ้นอีกครั้งหนึ่ งในป ๒๕๔๘ ราษฎรจึงไดเชิญนายอําเภอปะคํา  
มาไกลเกลี่ยขอพิพาท แตก็ไมสามารถหาขอยุติได ตอมาเจาหนาที่ สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมย  
ไดดําเนินการสํารวจรังวัดที่ดินเพ่ือออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) มีกํานันตําบลโคกมะมวง เปนผูลงลายมือ
ชื่ อ รับ รอง  เมื่ อ ราษฎ รห มู ที่  ๓ , ๔ , ๕  และ  ๑๙  ตํ าบล โคกมะม ว ง  อํ า เภ อปะ คํา  ทราบ เรื่ อ ง 
จึงรวมตัวกันคัดคานการออกเอกสารสิทธิ์ โดยเห็นวา การดําเนินการของเจาหนาที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดบุรีรัมยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ทับซอนกับที่ดินของ 
วัดกลางหินโคนดง 

สําหรับการชี้แจงแถลงขอเท็จจริงของหนวยงานที่เขารวมประชุมปรากฏเปนดังนี้ 
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมย ไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามการ

รองเรียนของผูรองและคณะปรากฏวา เดิมพ้ืนที่บริเวณนี้อยูในเขตปาสงวนหรือเปนพ้ืนที่ปาเมืองไผ  
ซึ่งภายหลัง ราษฎรไดเขาอาศัยทํากินและครอบครองพ้ืนที่ทั้งหมดจนไมมีสภาพความเปนพื้นที่ปา ทั้งไดยื่นคํา
ขอออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ในเวลาตอมาในป ๒๕๓๖ ซึ่งสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมย
ไดเขาทําการสํารวจรังวัดเพ่ือออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) จึงเปนผลใหพ้ืนที่ดังกลาวอยูในความ
ครอบครองของสํานักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตามมาตรา ๓๖ แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ จากนั้นในป ๒๕๔๘ สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดบุรีรัมย 
ไดทําการสํารวจผูครอบครองที่ดินพบวา บุคคลท้ัง ๓ ราย ประกอบดวย นางสาวปรารถนา  ลีประโคน  
นางมณี  ลีประโคน และนางอัจฉรา  ธีระวิทยาภรณ ( ลีประโคน ) ไดยื่นคําขอออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ไว 
ซ่ึงข้ันตอนและวิธีการคัดเลือกเกษตรกรตลอดจนการไดรับหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในที่ดิน ส.ป.ก. 
เปนไปตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมวาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเ ง่ือนไขในการ
คัดเลือกเกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยขั้นตอนในการ
จัดสรรที่ดินจะมีการสํารวจรังวัดวา พ้ืนที่บริเวณใดมีบุคคลใดครอบครองหรือถือทําประโยชน เมื่อทําการ
รังวัดเสร็จส้ินแลว ผูที่ครอบครองและทําประโยชนในที่ดินจะไปย่ืนคําขอโดยแจงวา ไดเขาทําประโยชนใน
พ้ืนที่บริเวณดังกลาวจริง หลังจากน้ัน สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมยจะไดทําการรวบรวมรายชื่อ 
ผูยื่นคําขอออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) เสนอตอคณะอนุกรรมการปฏิรูปที่ดินของอําเภอ มีนายอําเภอ
เปนประธาน และมีกํานัน ผูใหญบานในพ้ืนที่เขารวมเปนอนุกรรมการ โดยคณะอนุกรรมการไดพิจารณา
อนุมัติใหออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ใหแกบุคคลท้ัง ๓ ราย ประกอบดวย 

๑. นางสาวปรารถนา  ลีประโคน ไดยื่นคําขอออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) เมื่อวันที่ 
๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ระบุวา ไดเขาทําประโยชนในที่ดินจํานวน ๑๘ ไรเศษ โดยไดรับที่ดินมาจาก 
นายไพศาล  ลีประโคน บิดา ซึ่งยกใหในป ๒๕๔๘ มีกํานันตําบลโคกมะมวงเปนผูรับรอง  
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๕๙ 

๒. นางมณี  ลีประโคน ไดยื่นคําขอออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) เมื่อวันที่ ๑๙ 
กรกฎาคม ๒๕๔๘ ระบุวา ไดเขาทําประโยชนในที่ดินจํานวน ๒๐ ไรเศษ โดยไดรับที่ดินมาจากบิดา ซึ่งยกให
เม่ือป ๒๕๐๐ และไดเขาทําประโยชนในที่ดินตั้งแตป ๒๕๒๐ มีกํานันตําบลโคกมะมวงเปนผูรับรอง 

๓. นางอัจฉรา  ธีระวิทยาภรณ (ลีประโคน) ไดยื่นคําขอออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) 
ในวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ระบุวาไดเขาทําประโยชนในที่ดินจํานวน ๑๑ ไรเศษ โดยไดรับที่ดินมาจากบิดา
ตั้งแตป ๒๕๔๗ มีผูใหญบานหมู ๖ เปนผูลงลายมือชื่อรับรอง 

ที่ดินทั้ง ๓ แปลงดังกลาวนั้น เมื่อผานการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการของอําเภอแลว  
ไดเสนอเรื่องตอคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ระดับจังหวัด มีผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมยเปน
ประธาน โดยในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาและ
มีมติใหบุคคลท้ัง ๓ ราย เปนผูครอบครองและเขาทําประโยชน จากนั้น คณะกรรมการจึงไดนํารายชื่อบุคคล
ที่ผานการพิจารณาไปประกาศในท่ีเปดเผย เพ่ือใหผูมีสวนไดเสียคัดคานภายในระยะเวลา ๓๐ วัน ซึ่งกรณีนี้
ไมมีผูมีสวนไดเสียผูใดคัดคาน จึงไดออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ใหแกบุคคลทั้ง ๓ รายขางตน  
เม่ือวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ 

สําหรับที่ดินแปลงที่ผูรองและคณะไดรองเรียนนั้น เปนที่ดินซึ่งเปนที่ตั้งของวัดกลางหินโคนดง 
โดยสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติไดยื่นคําขอรังวัดที่ดินเพ่ือสรางวัดกลางหินโคนดง ในเดือนพฤษภาคม 
๒๕๕๔ เมื่อสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมยไดสงชางรังวัดเขาทําการตรวจสอบปรากฏวา ไดเนื้อที่  
๘ ไร ๓ งาน ซึ่งสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมยเห็นดวยที่จะใหมีการสรางวัด จึงไดเสนอเรื่องไปยัง
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และไดรับอนุมัติใหสรางวัดได ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ระบุใหสามารถใชที่ดินเพ่ือการศาสนา เชน วัด ไดตามจํานวนเนื้อที่ไมเกิน ๑๕ ไร  

คณะกรรมาธิการไดพิจารณาประเด็นคํารอง คําชี้แจง และเหตุผลของทั้งสองฝายประกอบ
เอกสารท่ีเกี่ยวของแลวปรากฏขอมูลที่เปนขอสังเกตที่สามารถยืนยันและเชื่อถือไดจากการชี้แจงของผูรอง 
พระมหาวิจารณ  ภานิวโร เจาอาวาสวัดกลางหินโคนดง และคณะราษฎรท่ีมารวมประชุมตางยืนยันวา พ้ืนที่
บริเวณวัดกลางหินโคนดง เนื้อที่ ๑๗๘ ไร เปนพ้ืนที่สาธารณประโยชนที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันมา
ตั้งแตอดีต มีสภาพพ้ืนที่เปนปาละเมาะ ปาเต็งรัง จึงไมเขาหลักเกณฑที่จะออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ได 
นอกจากน้ัน ยังมีขอสังเกตที่ปรากฏจากการพิจารณาเพ่ิมเติม ดังนี้  

๑. หากพิจารณาถึงการไดมาของที่ดินของ นางสาวปรารถนา  ลีประโคน นางมณี  ลีประโคน 
และนางอัจฉรา  ธีระวิทยาภรณ (ลีประโคน) ประกอบการยื่นคําขอออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) โดย
อางวา ไดรับมาจากนายไพศาล  ลีประโคน บิดาของตนเองนั้น จะเห็นวา นางมณี  ลีประโคน มิใชบุตร  
แตเปนภรรยาของนายไพศาล  ลีประโคน ดังนั้น การแจงการไดมาซึ่งที่ดินของนางมณี  ลีประโคน จึงอาจจะ
เปนการแจงเท็จ 

๒. ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติวา“การปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม หมายความวา การปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิและการถือครองในท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม
รวมตลอดถึงการจัดที่อยูอาศัยในที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมน้ัน โดยรัฐนําที่ดินของรัฐหรือที่ดินที่รัฐ จัดซ้ือหรือ
เวนคืนจากเจาของที่ดิน ซึ่งมิไดทําประโยชนในที่ดินนั้นดวยตนเอง หรือมีที่ดินเกินสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ 
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๖๐ 

เพ่ือจัดใหแกเกษตรกรผูไมมีที่ดินของตนเองหรือเกษตรกรที่มีที่ดินเล็กนอยไมเพียงพอแกการครองชีพและ
สถาบันเกษตรกรไดเชาซ้ือ เชาหรือเขาทําประโยชน โดยรัฐใหความชวยเหลือในการพัฒนาอาชีพเกษตรกรรม 
การปรับปรุงทรัพยากรและปจจัยการผลิต ตลอดจนการผลิตและการจําหนายใหเกิดผลดียิ่งขึ้น” แตกรณีนี้
ปรากฏขอเท็จจริงวา นางสาวปรารถนา   ลีประโคน และนางอัจฉรา  ธีระวิทยาภรณ  (ลีประโคน )  
ประกอบอาชีพรับราชการครู มิไดประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก จึงไมตองดวยบทบั ญญัติแหง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่จะออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ใหได 

๓. พ้ืนที่ที่ไดออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ใหกับบุคคลทั้ง ๓ รายตามขอ ๑. เปนพื้นที่
ที่อยูในเขตหมู ๓ ตําบลโคกมะมวง โดยมี นายสุพจน  เจริญรัมย เปนผูใหญบาน แตขอเท็จจริงปรากฏตาม
คํายืนยันของนายสุพจน เจริญรัมย วาตนเองมิไดลงลายมือชื่อรับรองเพ่ือประกอบการย่ืนคําขอเอกสารสิทธิ์ 
(ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ของบุคคลท้ังสาม แตกลับใหบุคคลอ่ืนเปนผูลงลายมือชื่อรับรองแทน 

ดังนั้น ที่ประชุมจึงเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบ ถูกตองและปรากฏความชัดเจน 
ในขอเท็จจริงซึ่งเปนที่ยอมรับและไมขัดตอกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวของ คณะกรรมาธิการจึงมอบหมาย
ใหจังหวัดบุรีรัมยเปนหลักในการประสานงานกับสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และสวนราชการ
ที่เกี่ยวของดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามเร่ืองรองเรียนนี้ ตั้งแตความเปนมาของการเปนพ้ืนที่ปาสงวน
จํานวน ๑๗๘ ไร การครอบครองพ้ืนที่ของนายไพศาล  ลีประโคน การออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) 
ใหกับวัดกลางหินโคนดง การออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ใหกับนางสาวปรารถนา  ลีประโคน  
นางมณี  ลีประโคน และนางอัจฉรา  ธีระวิทยาภรณ (ลีประโคน) ตลอดจนประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวของ แลวแจงให
คณะกรรมาธิการทราบตอไป 

การดําเนินการ 
๑ . คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  

ที่ ๔๗๕๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย และหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๔๗๖๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงเลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
เพ่ือขอใหดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามเร่ืองรองเรียนนี้ ตั้งแตความเปนมาของการเปนพ้ืนที่ปาสงวน
จํานวน ๑๗๘ ไร การครอบครองพ้ืนที่ของนายไพศาล  ลีประโคน การออกเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) 
ใหกับวัดกลางหินโคนดง การออกเอกสารสิทธิ์  (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ใหกับนางสาวปรารถนา  ลีประโคน  
นางมณี  ลีประโคน และนางอัจฉรา  ธีระวิทยาภรณ (ลีประโคน) ตลอดจนประเด็นอ่ืนที่เก่ียวของ แลวแจงให
คณะกรรมาธิการทราบตอไป 

๒ . นางสาวชุตินันท   ลีประโคน  ไดมีหนั งสือลงวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ขอคัดคานการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ในพ้ืนที่บริเวณ
ที่ดินวัดกลางหินโคนดง ตําบลโคกมะมวง อําเภอปะคํา จังหวัดบุรีรัมย  ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการได
พิจารณาแลว เห็นชอบใหรอรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดบุรีรัมย แลวจึงนําเสนอตอ 
ที่ประชุมเพ่ือพิจารณาในโอกาสตอไป 

๓. สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กษ ๑๒๐๔/๖๑๖๑
ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ส.ป.ก. ไดประสานงานกับจังหวัด
บุรีรัมย และ ส.ป.ก. บุรีรัมย เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาวแลว สรุปในเบื้องตน ดังนี้ 
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๑. ความเปนมาของการเปนพื้นที่ปาสงวนบริเวณเนื้อที่ ๑๗๘ ไร 
พ้ืนที่บริเวณดังกลาวเดิมเปนพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ ปาเมืองไผ (โซนอี) จังหวัดบุรีรัมย 

ซึ่ งกรมปาไมมอบให  ส .ป .ก . นํามาดําเนินการปฏิรูปที่ ดิน  เม่ือวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๓๖  เนื้ อที่ 
๕๑๕,๕๑๓.๗๕ ไร สวนความเปนมากอนที่จะเปนพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ หรือที่ดินสาธารณะที่สงวนไว 
รวมท้ังขอบเขตพ้ืนที่ดังกลาวในชั้นนี้ยังไมปรากฏหลักฐานทางเอกสาร แตอยูระหวางการดําเนินการ
ตรวจสอบของจังหวัดบุรีรัมย 

๒. การครอบครองพ้ืนที่ของนายไพศาล  ลีประโคน 
นายไพศาล  ลีประโคน ไดมาอยูในพ้ืนที่นี้เมื่อประมาณป ๒๕๐๒ โดยรับราชการครู 

ที่โรงเรียนบานหินโคนดง (ปะคํา ๒ วัดบานหินโคนดง) ตําบลปะคํา สมัยนั้นขึ้นอยูกับอําเภอนางรอง  
เม่ือประมาณป ๒๕๐๓ ไดสมรสกับนางมณี  ลีประโคน (ชํานาญสืบ) และอาศัยในพ้ืนที่ดังกลาว จนกระท่ัง
เกษียณอายุราชการเมื่อป ๒๕๔๐ ในตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียน จากการใหถอยคําของนายไพศาล  ลีประโคน 
กับเจาหนาที่ไดความวา ที่ดินที่ครอบครองอยูแตเดิมมีประมาณ ๗๐ – ๘๐ ไร ไดมาโดยบิดาของภรรยา  
(นายแรม  ชํานาญสืบ) ยกใหภรรยาตนเองทําประโยชนเมื่อประมาณป ๒๕๐๐ ซึ่งขณะนั้นมีสภาพเปนที่นา 
สวนบริเวณที่เปนที่ดอนอยูติดกับวัดกลางหินโคนดง ไดปลูกไมยืนตนประเภทไมยูคาลิปตัส และปลูกมั น
สําปะหลัง ที่ดินทั้งหมดรวมที่ดินที่เปน ส.ค. ๑ เปนชื่อนายแรม  ชํานาญสืบ (ระบุการทําประโยชนประมาณ 
๘ ไร) และที่ดินที่เปนที่ตั้งวัดกลางหินโคนดง (ประมาณ ๘ ไร) ดวย 

ตอมาเม่ือประมาณป ๒๕๒๘ นางมณีและนายไพศาล  ลีประโคน ไดยกที่ดินบางสวน
ประมาณ ๘ ไรเศษ ใหเปนที่ตั้งของวัดกลางหินโคนดงในปจจุบัน (เพ่ือระงับขอพิพาทการอางสิทธิในที่ดินกับ
คณะกรรมการวัดกลางหินโคนดง ภายหลังจากหลวงตาเกาะ เจาอาวาสรูปแรก  มรณภาพ เนื่องจาก 
นายไพศาลและภรรยาอางวา กอนหนานั้นเพียงใหวัดใชประกอบกิจกรรมทางศาสนาชั่วคราวมิไดยกใหเปน
สิทธิ เด็ดขาด ) และเมื่อประมาณป  ๒๕๔๘  – ๒๕๔๙  ไดแบงที่ดินที่ เหลือเพ่ือขอออกเอกสารสิทธิ์  
(ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ใหกับบุคคลในครอบครัว 

๓. รายละเอียดการออกหนังสืออนุญาตใหใชที่ดินเพ่ือกิจการสาธารณูปโภคและกิจการ
อ่ืนๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป .ก. ๔ – ๐๑ ) ใหแกวัดกลางหินโคนดง ตําบลโคกมะมวง อําเภอปะคํา  
จังหวัดบุรีรัมย 

สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ (จังหวัดบุรีรัมย) ขออนุญาตใชที่ดินเพ่ือสรางวัด
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบุรีรัมย (คปจ. บุรีรัมย) มีมติเห็นชอบใหใชที่ดินตามคําขอในการประชุม 
คปจ. บุรีรัมย ครั้งที่ ๒/๒๕๕๔ เมือ่วันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ และ ส.ป.ก. ไดดําเนินการออกหนังสืออนุญาต
ใหใชที่ดินฯ (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ) เลขที่ ๒๒๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ เนื้อท่ี ๘ – ๓ - ๒๐ ไร 

๔. รายละเอียดการออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) 
ใหแกนางสาวปรารถนา  ลีประโคน  นางอัจฉรา  ธีระวิทยาภรณ (ลีประโคน) และนางมณี  ลีประโคน 

๔.๑ รายนางสาวปรารถนา  ลีประโคน แปลงเลขที่ ๑๖ เนื้อที่ประมาณ ๑๘ – ๑ - ๓๑ ไร 
สํารวจรังวัดเมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๘ ยื่นคําขอเขาทําประโยชนเม่ือวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ แจง 
การทําประโยชนโดยการทํานา (๑๖ ไร) ปลูกมันสําปะหลัง (๒ ไร) ไดท่ีดินมาจากบิดา มารดา คือ นายไพศาล 
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– นางมณี  ลีประโคน) ยกใหเมื่อป ๒๕๔๘ แตเขาทําประโยชนมาตั้งแตป ๒๕๒๘ โดยมีกํานันตําบลโคก
มะมวง (นายพิกุล  สีสันต) เปนผูรับรองการถือครองและทําประโยชนในที่ดิน คปจ. บุรีรัมย ในการประชุม 
ครั้งที่ ๕/๒๕๔๘วันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ มีมติอนุญาตใหเขาทําประโยชน และออกหนังสืออนุญาตให 
เขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) ใหเมื่อวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ สารบัญทะเบียน
เลขที่ ๕๐๑๓ อําเภอปะคํา 

๔.๒ รายนางอัจฉรา  ธีระวิทยาภรณ (ลีประโคน) แปลงเลขท่ี ๒๐ เนื้อที่ประมาณ 
๑๑-๑-๐๕ ไร สํารวจรังวัดเมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๘ ยื่นคําขอเขาทําประโยชนเมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม 
๒๕๔๙ แจงการทําประโยชนโดยการปลูกมันสําปะหลังเต็มแปลง ไดที่ดินมาจากมารดา (นางมณี  ลีประโคน) 
ยกใหเมื่อป ๒๕๔๗ และเขาทําประโยชนในปเดียวกัน โดยมีผูใหญบานหมูที่ ๖ (นายราหุล  งามกิ่ง) เปน 
ผูรับรองการถือครองและทําประโยชนในที่ดิน คปจ. บุรีรัมย ในการประชุม คร้ังที่ ๓/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๔๙ มีมติอนุญาตใหเขาทําประโยชน และออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูป
ทีด่ิน (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ สารบัญทะเบียนเลขท่ี ๖๓๕๕ อําเภอปะคํา 

กรณีผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนที่ดิน ส.ป.ก. รายนางสาวปรารถนา  ลีประโคน 
และรายนางอัจฉรา  ธีระวิทยาภรณ (ลีประโคน) เปนขาราชการครู ซึ่งขัดตอพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ เนื่องจากมิไดเปนเกษตรกรน้ัน จากการตรวจสอบพบวา 

รายนางสาวปรารถนา  ลีประโคน ปจจุบันมิไดรับราชการ และอางวาไดทําประโยชน
ที่ดินดวยตนเองทั้งหมดประมาณ ๑๘ ไร โดยการทํานาและปลูกตนยูคาลิปตัสบางสวน โดยมีสามีคือ 
นายประทีป  ปลาบูทอง ซึ่งรับราชการทีก่รมปาไม มาชวยดูแลและจัดการในชวงวันหยุดราชการ 

รายนางอัจฉรา  ธีระวิทยาภรณ (ลีประโคน) ปจจุบันรับราชการในตําแหนง ครู คศ. ๒ 
โรงเรียนสองหองพิทยาคม อําเภอเมือง จังหวัดบุรีรัมย โดยเร่ิมรับราชการครูเมื่อป ๒๕๓๙ สวนสามีชื่อ 
นายชัชวาล  ธีระวิทยาภรณ ปจจุบันรับราชการในตําแหนง ครู คศ. ๒ โรงเรียนบานตลาดชัย อําเภอเมือง 
จังหวัดบุรีรัมย เริ่มรับราชการเมื่อป ๒๕๔๐ และอางวาไดทําประโยชนที่ดินทั้งหมดประมาณ ๑๑ ไร โดยการ
ปลูกมันสําปะหลังเต็มพ้ืนที่เวนบางสวนไวเปนสระน้ํา สวนใหญแลวจะใหพ่ีชาย (นายกรฤต  ลีประโคน)  
เปนผูดูแลและจัดการ เนื่องจากตนเองและสามีรับราชการครู แตจะไปทําประโยชน เฉพาะในชวง
วันหยุดราชการ 

ขอเท็จจริงเบื้องตนปรากฏวา ขอมูลของท้ัง ๒ รายที่ใหกับเจาหนาที่ ส.ป.ก. ในขณะที่มี 
การสอบสวนสิทธิ์ บางสวนไมตรงตามขอเท็จจริงตามท่ีตรวจสอบ จึงไดแจงใหทราบวา อาจจะเขาขายผิด
หลักเกณฑในเร่ืองของคุณสมบัติในการไดรับการจัดที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม แตจะใหโอกาส
ตามกฎหมายในการโตแยงแสดงเอกสารหลักฐานหรือใหถอยคําใดๆ ในการรักษาสิทธิ ซึ่งจะเสนอ คปจ. 
บุรีรัมย พิจารณาเพ่ือมีมติตอไป 

๔.๓ รายนางมณี  ลีประโคน แปลงเลขที่ ๑๗ เนื้อที่ประมาณ ๒๐-๑-๔๔ ไร สํารวจ
รังวัดเมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๘ ยื่นคําขอเขาทําประโยชนเมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ แจงการทํา
ประโยชนโดยการปลูกมันสําปะหลังเต็มแปลง ไดที่ดินมาจากบิดา (นายแรม  ชํานาญสืบ) และมารดายกให
เมื่อป ๒๕๐๐ และเขาทําประโยชนในปเดียวกัน โดยมีกํานันตําบลโคกมะมวง (นายพิกุล  สีสันต) เปน 
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๖๓ 

ผูรับรองการถือครองและทําประโยชนในที่ดิน คปจ. บุรีรัมย ในการประชุม คร้ังที่ ๕/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ ๒๖ 
กันยายน ๒๕๔๘ มีมติอนุญาตใหเขาทําประโยชน และ ออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ เมื่อวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ สารบัญทะเบียนเลขท่ี ๕๐๑๔ อําเภอปะคํา 

อน่ึง การไดมาของท่ีดินรายนางปรารถนา  ลีประโคน   นางมณี   ลีประโคน และ 
นางอัจฉรา  ธีระวิทยาภรณ (ลีประโคน) ซึ่งทั้ง ๓ ราย ไดแจงวาไดรับที่ดินมาจากการยกใหของบิดา โดยมีการ 
ตั้งขอสังเกตวา รายนางมณี  ลีประโคน อาจจะแจงการไดมาเปนเท็จเน่ืองจากนายไพศาล   ลีประโคน  
เปนสามีมิใชบิดานั้น 

กรณีนี้ ไดตรวจสอบจากเอกสารและการใหถอยคําของนายไพศาล  ลีประโคน  
ไดขอเท็จจริง คือบิดาของนางมณี  ลีประโคน (นายแรม  ชํานาญสืบ) ยกใหนางมณีทําประโยชนประมาณ  
ป ๒๕๐๐ ซึ่งบิดาในที่นี้คือ นายแรม  ชํานาญสืบ มิใชนายไพศาล  ลีประโคน 

๕. ที่ดินจํานวนประมาณ ๑๗๘ ไรดังกลาว ภายหลังจากจัดที่ดินโดยออกหนังสืออนุญาต
ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔ – ๐๑) และอนุญาตใหวัดกลางหินโคนดงใชที่ดินเพ่ือสรางวัดแลว
พ้ืนที่สวนที่เหลือจํานวนเทาใด และใชประโยชนอยางใด 

ประเด็นดังกลาวนี้ไมสามารถหาขอสรุปไดอยางชัดเจน เนื่องจากหนวยงานราชการท่ี
รับผิดชอบพ้ืนที่ไมสามารถระบุไดวา ความเปนที่ดินสาธารณะประมาณ ๑๗๘ ไร มีจริงหรือไม และมีขอบเขต
เพียงใด แตอยางใดก็ตาม จากการท่ี ส.ป.ก. บุรีรัมย ไดลงพ้ืนที่สอบถามกับกลุมคณะกรรมการหมูบานฯ เมื่อ
วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ณ วัดกลางหินโคนดง ไดขอมูลวาพ้ืนที่ที่คาดวาเปนที่สาธารณะดังกลาวมีประมาณ 
๒๐๐ ไร หรือกวานั้น แตเดิมมีสภาพเปนปา และไมไดมีการยืนยันเปนเอกสารหรือขึ้นทะเบียน เพียงแตมีการ
หวงกันไวเพ่ือใชประโยชนรวมกันของคนในชุมชนมาชานาน 

ตอมามีการใชประโยชนในราชการทหาร ภายหลังมีการใชพ้ืนที่ในการกอสรางถนน 
โรงเรียน ประมาณ ๕๐ ไร และวัดกลางหินโคนดง อีกประมาณ ๑๐ ไร สวนที่เหลือปจจุบันอยูในเขตที่ดินที่
นายไพศาล  ลีประโคน และทายาทครอบครองทําประโยชน (ประมาณ ๗๐ ไร) ทั้งมีที่ดินแปลงขางเคียงอ่ืนอีก
หลายแปลงที่ตั้งอยูถัดไปดานทิศเหนือและทิศตะวันออก แตไมสามารถบอกระยะและแนวเขตไดอยางชัดเจน 

ดังนั้น จากขอมูลที่ได ที่ดินที่คาดวาจะเปนที่สาธารณะประมาณ ๑๗๘ ไรดังกลาว 
อาจจะสันนิษฐานเบื้องตนไดวาใชเปนที่ตั้งของโรงเรียน วัด และกอสรางถนน ประมาณ ๖๐ ไร เปนที่ดินของ 
นายไพศาล  ลีประโคน และทายาทครอบครองทําประโยชน ประมาณ ๗๐ ไร รวมประมาณ ๑๓๐ ไร ที่เหลือ
อีกประมาณ ๕๐ ไร ไมสามารถบอกระยะและแนวเขตไดอยางชัดเจนวาอยูในแปลงที่ดินใดบาง 

ขอสังเกตเพ่ือประกอบการพิจารณา จากการลงพ้ืนที่ตรวจสอบขอเท็จจริงและรับทราบ
ขอมูลเพ่ิมเติมจากคณะกรรมการวัดกลางหินโคนดง และคณะกรรมการหมูบานฯ เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ ณ วัดกลางหินโคนดง และการใหถอยคําของนายไพศาล  ลีประโคน กับทายาทตอเจาหนาที่ ส.ป.ก. 
เม่ือวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ นั้น ยังไมสามารถสรุปไดวา ที่สาธารณะจํานวน ๑๗๘ ไร ดังกลาวมีอยูจริง
หรือไม อยางไร เนื่องจากปจจุบันหนวยงานที่เกี่ยวของและรับผิดชอบไมสามารถยืนยันความมีอยูของที่ดิน
สาธารณะดังกลาว อีกทั้งยังไมปรากฏเอกสารหลักฐานเปนหนังสือใหตรวจสอบ มีเพียงคํากลาวอางของ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๖๔ 

ฝายตางๆ ซึ่งไมสามารถระบุจํานวนเน้ือที่แนนอน และแนวเขตที่ตั้งที่ชัดเจน เนื่องจากมีการยืนยันขอมูลที่ไม
ตรงกัน 

ดังนั้น การดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความเปนมาของพ้ืนที่ปาสงวน 
ที่เปลี่ยนสภาพเปนที่สาธารณะวามีอยูหรือไม จํานวนเทาใด มีขอบเขตระยะเพียงใดนั้น มีหนวยงานที่เกี่ยวของ
หลายหนวยงานและมีประเด็นในขอเท็จจริงและขอกฎหมายของแตละหนวยงานตางกัน ส.ป.ก. บุรีรัมย จึงได
เสนอใหมีการตั้งคณะทํางานระดับจังหวัด ดําเนินการตรวจสอบและหาขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวเพ่ือใหได
ขอมลูหลักฐานท่ีถูกตองและชัดเจน ซึ่งอยูในระหวางการพิจารณาของผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย 

สําหรับประเด็นที่ดินที่มีสภาพปาบริเวณท่ีติดกับวัดทางดานทิศเหนือ เนื้อที่ประมาณ 
๕๐ ไร ที่อยูในพ้ืนที่ที่ไดรับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. จํานวน ๓ รายซ่ึงเปนชื่อของบุตรและภรรยาของ 
นายไพศาล  ลีประโคน เพ่ือใหองคการบริหารสวนตําบลโคกมะมวง ใชเปนพ้ืนที่ปลูกปาเฉลิมพระเกียรติฯ 
และเปนปาสาธารณะใหกับวัดและชุมชนไดทําประโยชนตอไป และเจาหนาที่ ส.ป.ก.  บุรีรัมย ไดเจรจาใน
เบื้องตนกับนายไพศาล  ลีประโคน ปรากฏวา นายไพศาล  ลีประโคน แสดงทาทีไมขัดของ 

๔ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๐๕๙/๒๕๕๖  ลงวันที่  
๔ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย ขอใหรายงานผลความคืบหนา ตลอดจนแนวทาง ขั้นตอน 
และระยะเวลาท่ีคาดวาจะสามารถดําเนินการแกไขปญหาตามการรองเรียนที่ เกิ ดขึ้นไดแลวเสร็จ  
มายังคณะกรรมาธิการการปกครองภายในวันอังคารที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๖ เพ่ือจะไดดําเนินการในสวนที่
เก่ียวของตอไป 

๕ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๔๗๓/๒๕๕๖ ลงวันที่  
๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย เพ่ือขอทราบผลความคืบหนาดําเนินการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเรื่องรองเรียนนี้ โดยขอใหแจงผลความคืบหนามายังคณะกรรมาธิการภายในวันที่ ๑๑ ตุลาคม 
๒๕๕๖ เพ่ือดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไม ไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก 
จังหวัดบุรีรัมย) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๖๔ วันพุธที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๖๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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๖๕ 

เร่ืองที่ ๖๐ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ กรณีการนําบุคคลอ่ืนมาสวมสิทธิ 
 ทําบัตรประจําตัวประชาชน 

ผูเสนอ  นางจันทนา  ไพรสนธิ์ 

ขอเท็จจริง 
 นางจันทนา  ไพรสนธิ์ ผูรอง ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย อางวา 
นายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย หมายเลขบัตรประจําตัวประชาชน ๕ – ๕๓๐๕ – ๐๐๐๓๑ – ๘๖ – ๖ อายุ ๕๒ ป 
เกิดเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๐๓ ภูมิลําเนา ณ บานเลขที่ ๑๖ หมูที่ ๑ บานวังกอง ตําบลสองคอน อําเภอ
ฟากทา จังหวัดอุตรดิตถ ไดเดินทางไปทํางานท่ีประเทศแคนาดา ตอมาเดินทางกลับมาประเทศไทยในชวง
เดือนเมษายน ๒๕๕๕ เพ่ือย่ืนเรื่องขอรับมรดกของมารดาท่ีเสียชีวิต แตไมสามารถดําเนินการไดเนื่องจาก 
ไมมีบัตรประจําตัวประชาชน 
 ตอมา นายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย ไดไปยื่นคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชน ณ ที่วาการ
อําเภอฟากทา จังหวัดอุตรดิตถ ปรากฏวาไมสามารถทําบัตรประจําตัวประชาชนได เนื่องจากตรวจพบวา  
ไมมีชื่ออยูในฐานขอมูลทะเบียนราษฎร นอกจากน้ี ยังพบวามีการแจงยายชื่อของนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย
ไปอยูบานเลขที่ ๑๗๒ หมูที่ ๔ ตําบลเมืองแฝก อําเภอลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย และมีบุคคลอื่นมาสวมสิทธิ
ทําบัตรประจําตัวประชาชน โดยเปล่ียนชื่อจากนายวิลาด  จันรุน เปน นายสมนึก  จันรนุ โดยยื่นคําขอมีบัตร
ประจําตัวประชาชนที่อําเภอลําปลายมาศ หมายเลขบัตรประจําตัวประชาชน ๕ – ๕๓๐๕ – ๐๐๐๓๑ – ๘๖ – ๖
เกิดเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๐๓ อายุขณะทําบัตร ๔๖ ป ที่อยูขณะขอมีบัตรอยูบานเลขที่ ๑๗๒ หมูที่ ๔ 
ตําบลเมืองแฝก อําเภอลาํปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย วันที่ออกบัตร ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๐  
 ผูรองเห็นวา การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในการนําบุคคลอ่ืนมาสวมสิทธิทําบัตรประจําตัว
ประชาชนน้ัน เปนผลใหบุคคลที่ถูกสวมสิทธิไดรับความเสียหายและกระทบตอความม่ันคงของประเทศ ดังนั้น 
ผูรองจึงมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการติดตามการปรับปรุงฐานขอมูลทะเบียนราษฎร และการขอทํา
บัตรประจําตัวประชาชนของนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย ตลอดจนตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่ท่ีเกี่ยวของในกรณีนี้ตอไป 
 อนึ่ง จังหวัดอุตรดิตถ ไดมีหนังสือจังหวัดอุตรดิตถ ลับ ดวนที่สุด ที่ อต ๐๗๑๗.๔/๑ ลงวันที่ 
๒๖ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงอําเภอลําปลายมาศใหตรวจสอบการทุจริตรายการขอมูลทะเบียนบัตรประจําตัว
ประชาชนในกรณีนี้แลว และอําเภอลําปลายมาศ ไดมีหนังสือที่วาการอําเภอลําปลายมาศ ลับ ที่ บร ๐๕๑๗/
๒๐๙๗ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาวแลว เชนกัน  
ซึ่งอําเภอฟากทา จังหวัดอุตรดิตถ ไดเสนอใหกรมการปกครองปรับปรุงฐานขอมูลทะเบียนราษฎรแลว  
แตปจจุบันกรมการปกครองยังไมมีการดําเนินการดังกลาว 
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๖๖ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองนี้ในการประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๖๐ วันพุธที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยเชิญผูแทนจากกรมการปกครอง จังหวัดอุตรดิตถ จังหวัดบุรีรัมย และผูรอง 
มารวมประชุม ซึ่งจากการประชุมปรากฏขอเท็จจริงตามการช้ีแจงของบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของดังนี้ 
 นางจันทนา  ไพรสนธิ์ ผูรอง อางวา ไดรับมอบอํานาจจากนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย  
ซึ่งเปนหลานชายของผูรอง โดยนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย ไดไปทํางานที่ประเทศแคนาดา และไมได
เสียชีวิตหรือเปนบุคคลสาบสูญแตมีบุคคลอ่ืนมาสวมตัวทําบัตรประจําตัวประชาชนแทนนายวิลาด จันรุน 
ผูเสียหาย ทั้งนี้ ผูรองไมติดใจการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่อําเภอฟากทา จังหวัดอุตรดิตถ เนื่องจากบุคคล 
ที่แจงยายชื่อของนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย ออกจากบานเลขที่ ๑๖ หมูที่ ๑ บานวังกอง ตําบลสองคอน 
อําเภอฟากทา จังหวัดอุตรดิตถ คือ นายไทย  จันรุน บิดาบุญธรรมของนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย แตผูรอง
ยังคงติดใจการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่อําเภอลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย วาเหตุใดชื่อของนายวิลาด  จันรุน 
ผูเสียหาย จึงไดมาปรากฏอยูในเขตทองที่อําเภอลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย และมีบุคคลอ่ืนมาสวมตัว 
ทําบัตรประจําตัวประชาชนแทนนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย โดยผูรองมีความประสงคขอใหนายวิลาด  จันรุน 
ผูเสียหาย กลับมามีชื่อในรายการฐานขอมูลทะเบียนราษฎรและไดสิทธิในการทําบัตรประจําตัวประชาชน 
 หนวยงานที่เกี่ยวของไดชี้แจงขอเท็จจริงสรุปเปนประเด็นได ดังนี้ 
 ๑ รายละเอียดขอเท็จจริงการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนและการแจงยายรายชื่อของ
นายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย เขาไปอยูในทะเบียนบานเลขที่ ๑๗๒ หมูที่ ๔ ตําบลเมืองแฝก อําเภอลําปลายมาศ 
จังหวัดบุรีรัมย 
 การแจงยายรายชื่อของนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย จากการสอบปากคํานางบัวลํา  พุทไธสง 
(ภรรยาของนายสมนึก  จันรุน ผูกระทําความผิด) ใหการรับสารภาพวา ไดชื้อบัตรประจําตัวประชาชน  
(ฉบับจริง) ของนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย จากนายไทย  จันรุน บิดาบุญธรรมของนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย 
เปนจํานวนเงิน ๓๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๔๐ พรอมกับแจงยายรายชื่อออกจากบานเลขที่ ๑๖ 
หมูที่ ๑ ตําบลสองคอน อําเภอฟากทา จังหวัดอุตรดิตถ ในวันเดียวกัน โดยยื่นหลักฐานการแจงยายตอ
พนักงานเจาหนาที่สํานักทะเบียนอําเภอฟากทา จังหวัดอุตรดิตถ ตอมาวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๐ นางบัวลํา  
พุทไธสง มายื่นคํารองขอยายชื่อนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย เขาบานเลขที่ ๕๙/๑ หมูที่ ๔ ตําบลเมืองแฝก 
อําเภอลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย โดยมีนางคง  ไชยบรรณ ไดลงนามในฐานะเจาบานผูยินยอมใหยายเขา
โดยมี จ.อ. บุญชวย  แตงกระโทก และนางลัดดา  พรศุภมาศ เปนเจาหนาที่ผูรับแจงการยายเขา ตอมาเมื่อ
วันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ นายสมนึก  จันรุน ผูกระทําความผิด มายื่นคําขอเลขที่บาน โดยนายทะเบียน
อนุมัติใหบานเลขที่ ๑๗๒ หมูที่ ๔ ตําบลเมืองแฝก อําเภอลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย มีนายสมนึก  จันรุน 
ผูกระทําความผิด เปนเจาบาน 
 กรณีการแจงยายดังกลาวเปนการกระทําโดยทุจริต อําเภอลําปลายมาศไดดําเนินการขอ
อนุมัติยกเลิกการยื่นคําขอบานเลขที่ ๑๗๒ หมูที่ ๔ และไดแจงสํานักบริหารการทะเบียนเพ่ือดําเนินการ 
ในสวนที่เกี่ยวของแลว สําหรับเจาหนาที่ผูรับผิดชอบการแจงยายเขาอยูระหวางการสอบสวน 
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๖๗ 

 การจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน อําเภอลําปลายมาศไดตรวจสอบรายการฐานขอมูล
ทะเบียนบัตรประจําตัวประชาชนของนายวิลาด (สมนึก) จันรุน ผูกระทําความผิด เลขประจําตัวประชาชน  
๕ – ๕๓๐๕ – ๐๐๐๓๑ – ๘๖ – ๖ พบวา มีการยื่นขอมีบัตรประจําตัวประชาชน ณ สํานักทะเบียนอําเภอ 
ลําปลายมาศ จํานวน ๓ ครั้ง ดังนี้ 
 ครั้งที่ ๑ เลขที่อนุญาตใหทําบัตร ๓๑๑๐ - ๒ - ๐๖๔๐๔๒ กรณีบัตรหมดอายุ วันที่ออกบัตร  
๔ มีนาคม ๒๕๔๑ เจาหนาที่ผูดําเนินการ จ.อ. บุญชวย  แตงกระโทก 
 ครั้งที่ ๒ เลขที่อนุญาตใหทําบัตร ๓๑๑๐ - ๓ - ๐๔๔๕๘๔ กรณีบัตรชํารุดในสาระสําคัญ 
วันที่ออกบัตร ๑๐ เมษายน ๒๕๔๕ เจาหนาที่ผูดําเนินการ นายบรรทม  เทพหลา 
 ครั้งที่ ๓ เลขที่อนุญาตใหทําบัตร ๓๑๑๐ - ๔ - ๐๑๗๐๕๓ กรณีบัตรชํารุดในสาระสําคัญ 
วันที่ออกบัตร ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ เจาหนาที่ผูดําเนินการ นางคริษฐา  ยางนอก 
 กรณีการทําบัตรประจําตัวประชาชน ครั้งที่ ๑ เลขที่อนุญาตใหทําบัตร ๓๑๑๐ – ๒ - 
๐๖๔๐๔๒ และครั้งที่ ๒ เลขที่อนุญาตใหทําบัตร ๓๑๑๐ - ๓ - ๐๔๔๕๘๔ อําเภอลําปลายมาศไดแจงสวน
บัตรประจําตัวประชาชนใหดําเนินการยกเลิกแลว เนื่องจากอําเภอลําปลายมาศไมมีอํานาจยกเลิก สําหรับการ
ทําบัตรประจําตัวประชาชน ครั้งที่ ๓ เลขที่อนุญาตใหทําบัตร ๓๑๑๐ - ๔ - ๐๑๗๐๕๓ อําเภอลําปลายมาศ 
ไดดําเนินการยกเลิกเอง โดยนายทะเบียนอําเภอลําปลายมาศ เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซึ่งหลังป 
๒๕๕๐ อําเภอลําปลายมาศมีอํานาจยกเลิกไดเอง สําหรับเจาหนาที่ผูรับผิดชอบการออกบัตรประจําตัว
ประชาชนอยูระหวางการสอบสวน 
 ๒. ขอเท็จจริงกรณีที่มีบุคคลอ่ืนมาสวมสิทธิทําบัตรประจําตัวประชาชน ซึ่งมีการเปล่ียนชื่อ
จากนายวิลาด  จันรุน เปน นายสมนึก  จันรุน โดยยื่นคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชน ณ ที่วาการอําเภอ 
ลําปลายมาศ 
 การย่ืนคําขอเปลี่ยนชื่อตัวจากนายวิลาด  จันรุน เปน นายสมนึก  จันรุน นั้น ไดยื่นคําขอ
เม่ือวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ โดยขณะนั้น อําเภอลําปลายมาศมีรายการฐานขอมูลทะเบียนของนายวิลาด  
จันรุน แลว และนายสมนึก  จันรุน  ผูกระทําความผิด มายื่นคําขอดวยตนเอง จากการตรวจสอบเอกสาร
ทะเบียนชื่อตัว ชื่อรอง (ช.๓) เลมที่ ๕ ฉบับที่ ๔๒๒/๔๔ พบวา ไดรับอนุมัติใหเปลี่ยนชื่อตัว เมื่อวันที่ ๒๕ 
มิถุนายน ๒๕๔๔ โดยมีนางกัญญาภัทร  คชรัตน เปนผูตรวจรับคํารอง และนายธวัช  เธียรจรัสวงศ  
เปนนายทะเบียนผูอนุมัติและออกหนังสือสําคัญ จากการตรวจสอบพบวา นางกัญญาภัทร  คชรัตน และ 
นายธวัช  เธียรจรัสวงศ ไมมีสวนรูเห็นเกี่ยวกับการทุจริตในครั้งนี้ 
 ๓. รายละเอียดและผลการตรวจสอบการทุจริตรายการขอมูลทะเบียนบัตรประจําตัวประชาชน 
ตามหนังสือที่วาการอําเภอลําปลายมาศ ลับ ที่ บร ๐๕๑๗/๒๐๙๗ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
 อําเภอลําปลายไดตรวจสอบการทุจริตรายการขอมูลทะเบียนบัตรประจําตัวประชาชนของ
นายวิลาด (สมนึก)  จันรุน ตามหนังสือจากอําเภอฟากทา ลับ ท่ี อต ๐๗๑๗.๔/๑ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน 
๒๕๕๕ แจงใหสอบสวนขอเท็จจริง สรุปผลการสอบสวนขอเท็จจริงไดวา นายสมนึก  จันรุน และนางบัวลํา  
พุทไธสง ไดกระทําผิดจริง และอําเภอลําปลายมาศไดแจงความดําเนินคดีกับบุคคลทั้งสองพรอมผูที่เกี่ยวของ 
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สําหรับเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานอําเภอลําปลายมาศไดรายงานใหจังหวัดบุรีรัมยทราบแลว เพ่ือดําเนินการ 
ในสวนที่เกี่ยวของตอไป 
 ๔. การแกไขเยียวยา 
 การดําเนินการเยียวยาใหกับนายวิลาด  จันรุน ผูเสียหาย นั้น กรมการปกครองกําหนด
วิธีการเยียวยาไวแลว โดยการคืนรายการบุคคลใหกลับคืนสภาพดังเดิม ซึ่งกรมการปกครองไดจัดทําหนังสือ
สั่งการเพ่ือเสนอใหอธิบดีกรมการปกครองลงนามเพ่ือแจงไปยังผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมยและผูวาราชการ
จังหวัดอุตรดิตถดําเนินการตามหนังสือดังกลาว โดยขณะนี้ไดเสนอหนังสือดังกลาวใหอธิบดีกรมการปกครอง
ลงนามแลวและคาดวาจะแลวเสร็จภายในไมเกิน ๑ สัปดาหนี้ โดยการเยียวยาผูไดผลกระทบตามหนังสือ 
สั่งการฉบับดังกลาว ไดสั่งการใหจังหวัดบุรีรัมยยกเลิกรายการบุคคลที่เกิดจากการทุจริต และใหอําเภอฟากทา 
จังหวัดอุตรดิตถ คืนรายการบุคคลใหผูไดรับผลกระทบและใหสํานักทะเบียนอําเภอฟากทาอํานวยความสะดวก 
ใหผูไดรับผลกระทบในการทําบัตรประจําตัวประชาชน 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาคําชี้แจงประกอบเอกสารหลักฐานตางๆ แลวเห็นวา อําเภอ 
ลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย และอําเภอฟากทา จังหวัดอุตรดิตถ ตลอดจนกรมการปกครอง ไดดําเนินการ
ตรวจสอบในเรื่องนี้แลว แตเพ่ือใหการดําเนินการเปนไปดวยความเรียบรอย จึงมอบหมายใหอําเภอลําปลายมาศ
และจังหวัดบุรีรัมย ดําเนินการสอบสวนเจาหนาที่ที่มีสวนเกี่ยวของใหแลวเสร็จและรายงานผลใหคณะกรรมาธิการ
ทราบ ทั้งมอบหมายใหอําเภอฟากทาและจังหวัดอุตรดิตถประสานและอํานวยความสะดวกใหกับนายวิลาด  
จันรุน ผูเสียหาย ในการยื่นคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชน และรายงานผลใหคณะกรรมาธิการทราบ พรอมนี้ 
ใหกรมการปกครองรายงานผลการดําเนินการในสวนที่ เกี่ยวของและแนบสําเนาหนังสือสั่งการของ  
กรมการปกครองที่มีถึงจังหวัดบุรีรัมยและจังหวัดอุตรดิตถมายังคณะกรรมาธิการภายในวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๕๕ ดวย 

การดําเนินการ 
 ๑. กรมการปกครองไดจัดสงสําเนาหนังสือสั่งการใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของดําเนินการ
ตรวจสอบและแกไขปญหามายังคณะกรรมาธิการการปกครองเพ่ือทราบ ประกอบดวย 
  ๑) บันทึกขอความ ลับ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๓๐๙.๑/๗๑ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕  
ถึง ผอ.สพท. เรื่อง ปรับปรุงรายการบุคคลราย นายวิลาด  จันรุน 
  ๒) หนังสือกรมการปกครอง ลับ ดวนท่ีสุด ที่ มท ๐๓๐๙.๑/๑๐๓๗ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน 
๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดอุตรดิตถ เรื่อง ตรวจสอบการทุจริตทางทะเบียนและบัตรฯ ราย นายวิลาด 
(สมนึก)  จันรุน 
  ๓) หนังสือกรมการปกครอง ลับ ดวนท่ีสุด ที่ มท ๐๓๐๙.๑/๑๐๓๘ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน 
๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย เรื่อง ตรวจสอบการทุจริตทางทะเบียนและบัตรฯ ราย นายวิลาด 
(สมนึก)  จันรุน 
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  ๒. นายวิลาด  จันรุน ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ ขอบคุณคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง พรอมทั้งแจงวา นายวิลาด  จันรุน ไดไปทําบัตรประจําตัวประชาชน ณ ที่วาการอําเภอฟากทา 
จังหวัดอุตรดิตถ เรียบรอยแลว ทั้งนี้ นายอําเภอฟากทาไดใหการตอนรับและใหความสะดวกในการ
ดําเนินการดังกลาวเปนอยางดี 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๕๙  วันพฤหัสบดีที่  ๑๔  มิถุนายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๖๐  วันพุธที่  ๒๐  มถิุนายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๖๑  วันพุธที่  ๒๗  มถิุนายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๗๓  วันพุธที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๕ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๗๐ 

เร่ืองที่ ๖๑ 

เร่ืองพิจารณา ขอพิพาทเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน 
 เพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดสุรินทร ทับซอนกับพ้ืนที่สาธารณประโยชนปาชุมชนสะดํากอง 
 หมู ๕ ตําบลกาบเชิง อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร 

ผูเสนอ  นายอิทธิกร  อมรชินธนา 

ขอเท็จจริง  
   ผูรอง (นายอิทธิกร  อมรชินธนา) ประธานองคกรหินลม ไดรับแจงจากประธานเครือขาย 
คนรักปาชุมชนสะดํากอง หมูที่ ๕ ตําบลกาบเชิง อําเภอกาบเชิงวา นางเทวี  แกวหอม สมาชิกเทศบาลตําบล
กาบเชิงกับพวกรวมกันบุกรุกแผวถางปาชุมชนสะดํากองเพ่ือทําการเกษตร จํานวนกวา ๕๐ ไร โดยอางวา  
มีเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ผูรองจึงขอใหตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ ของสํานักงาน
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดสุรินทร ออกทับซอนกับพ้ืนที่สาธารณประโยชนปาชุมชนสะดํากอง  
ซึ่งอาจจะเปนตัวอยางใหชาวบานรายอ่ืนๆ เขาไปบุกรุกปาชุมชนเพ่ิมขึ้น โดยผูรองไดรองเรียนขอความเปนธรรม
ไปหลายหนวยงาน แตยังไมมีความคืบหนาแตอยางใด  

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้เมื่อคราวประชุมครั้งที่ ๖๑ 
วันพุธที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงวา ปาสะดํากองไดขึ้นทะเบียนเปนที่สาธารณประโยชนที่
ทําเลเล้ียงสัตวตั้งแตป ๒๔๖๘ และไดรับการประกาศเปนปาสงวนแหงชาติในป ๒๕๑๖ ตอมาคณะรัฐมนตรี 
มีมติใหนําพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติที่เสื่อมโทรมนําไปใหสํานักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ในป ๒๕๕๓  
นางเทวี  แกวหอม ไดบุกรุกปาชุมชนสะดํากอง ชาวบานจึงรองเรียนไปยังจังหวัดสุรินทร ซึ่งจังหวัดสุรินทร 
ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงพบวา แนวเขตท่ีออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) 
ของจังหวัดสุรินทร ป ๒๕๔๔ ไดทับซอนกับแนวเขตแปลงที่ดินที่ ส.ป.ก. จัดใหแกเกษตรกร ป ๒๕๔๓ โดยมี
ราษฎรจํานวน ๑๘ ราย ที่ไดรับเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ มีพ้ืนที่ทับซอนกับพ้ืนที่สาธารณะปาชุมชนสะดํากอง 
อําเภอกาบเชิงไดชี้แจงทําความเขาใจกับราษฎรกลุมดังกลาว ซึ่งยินยอมท่ีจะไมเขาไปทํากินในพ้ืนที่พิพาทอีก 
ทั้งนี้ ส.ป.ก. และจังหวัดสุรินทรไดเสนอแนวทางการแกไขปญหาแนวเขตท่ีทับซอนกันวา กรณีแนวเขตที่ดิน
ของ ส.ป.ก. รุกล้ําเขามาในเขตคลองตามแนวเขต นสล. ทาง ส.ป.ก. จะกันเขตท่ีดินเสมอแนวคลองตามแนว
เขต นสล. กรณีแนวคลองตามแนวเขต นสล. บริเวณทิศตะวันตกที่ขุดล้ําเขตที่ดิน ส.ป.ก. สํานักงานท่ีดิน
จังหวัดสุรินทรจะปรับใหเสมอแนวเขตท่ีดิน ส.ป.ก. โดยที่ประชุมมอบหมายให ส.ป.ก. และจังหวัดสุรินทร
รวมกันแกไขปญหาใหไดขอยุติที่ถูกตองเรียบรอย 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๔๙๘๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง  
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  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๙๗๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ 
มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดสุรินทร เพ่ือแจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง  
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๙๘๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ 
มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ เพ่ือขอใหพิจารณาสั่งการใหเลขาธิการ
สํานักงานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมดําเนินการตามมติของคณะกรรมาธิการการปกครอง  
  ๔. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๑๖.๓/๘๒๖๐ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
รายงานผลการแกไขปญหาวา ไดมีการจัดประชุมคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยมีขอสรุป ดังนี้ 

๑) กรณีแนวเขตท่ีดินของ ส.ป.ก. ไมตรงกับแนวเขตคลองตามแนวเขต นสล. ให ส.ป.ก. 
กันแนวเขตที่ดินเสมอตามแนวคลองตามแนวเขต นสล.  

๒) ใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท สอบเขตท่ีดิน นสล. รวมกับเทศบาล
ตําบลกาบเชิง ดานทิศตะวันตก บริเวณที่ดิน ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ราย นายนวน สายบุตร ตามท่ีรับรองแนวเขต
นสล. เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๒ และให ส.ป.ก. แกไขใหตรงตามแนว นสล. ที่แกไขใหม และแกไขแนวเขต 
นสล. บริเวณท่ียังไมไดออก นสล. บางสวน (สามเหลี่ยม) ใหตรงสภาพความเปนจริงตอไป 

๓) กรณีการขุดคลองนอกแนวเขต นสล. ใหเทศบาลตําบลกาบเชิงถมคลองท่ีขุดและ 
ทําการปรับแนวคลองใหตรงตามแนวเขต นสล.  
  ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๔๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ 
กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงผูรอง เพ่ือแจงผลความคืบหนาการแกไขปญหาของจังหวัดสุรินทร  
  ๖ . นายอิทธิกร  อมรชินธนา ไดมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ไดแจงผล 
ความคืบหนาการแกไขปญหาของจังหวัดสุรินทร และขอบคุณคณะกรรมาธิการการปกครองในการแกไข
ปญหาความเดือดรอน 
  ๗. กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กษ ๑๒๐๕/๒๕๖๘ ลงวันที่  
๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ รายงานผลการดําเนินการแกไขปญหาวา ไดมอบหมายใหสํานักงานปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดสุรินทรดําเนินการ และสํานักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดสุรินทร ไดแจง
มติการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ดังมีรายละเอียด
ปรากฏตามหนังสือจังหวัดสุรินทร ที่ สร ๐๐๑๖.๓/๘๒๖๐ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๕ (ขอ ๔.) 
  ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๙๖๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดสุรินทร เพ่ือขอติดตามผลการดําเนินการของจังหวัดสุรินทร 
  ๙. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สร ๐๐๑๖.๓/๑๑๖๗๘ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน 
๒๕๕๕ แจงการดําเนินการวา จังหวัดสุรินทรไดดําเนินการแกไขปญหาจนไดขอยุติเรียบรอยแลว และแจง
หนวยงานท่ีเกี่ยวของไดแก ส.ป.ก. สุรินทร สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขากาบเชิง และเทศบาลตําบล
กาบเชิงใหดําเนินการตามมติที่ประชุมคณะกรรมาการตรวจสอบขอเท็จจริงแกไขปญหาปาชุมชนสะดํากอง 
เม่ือวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แลว 
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  ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๗๙๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงนายอิทธิกร  อมรชินธนา เพ่ือแจงผลความคืบหนาการดําเนินการของจังหวัดสุรินทร 
  ๑๑. นายอิทธิกร  อมรชินธนา ไดประสานทางโทรศัพทกับเจาหนาที่ประจํากลุมงาน
คณะกรรมาธิการการปกครอง แจงความพอใจในการแกไขปญหาของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ และขอยุติ  
เร่ืองรองเรียน 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๖๐ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๖๑ วันพุธที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๖๒ วันพุธที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

 ครั้งที่ ๖๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๖๕ วันพุธที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๗๓ วันพุธที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๗๗ วันพฤหัสบดีที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ   
- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ            ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๖๒ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการไมแตงตั้งนายวิชิต  ที่ทํานัก เปนผูชวยผูใหญบานหมูที่ ๒ 
หมูบานมะมวงตลาด ตําบลนาสาร อําเภอพระพรหม จังหวัดนครศรีธรรมราช และกระทําการ
ขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของผูรอง 

ผูเสนอ  นายพรชัย  ศิริวรรณ 

ขอเท็จจริง 
  ผูรองนายพรชัย  ศิริวรรณ ผูใหญบานหมูที่ ๒ บานมะมวงตลาด ตําบลนาสาร อําเภอพระพรหม 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ไดมีหนังสือรองเรียนผานสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร กรณีขอความเปน
ธรรมเก่ียวกับการไมแต งตั้ งนายวิชิต   ที่ทํ านั ก เปนผู ชวยผู ใหญ บ านหมูที่  ๒  บ านมะมวงตลาด  
ตําบลนาสาร อําเภอพระพรหม จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยผูรองอางวา ผูรองเปนผูชนะการเลือกผูใหญบาน
หมูที่ ๒ บานมะมวงตลาด ตําบลนาสาร เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จากนั้นผูรองไดเสนอชื่อนายวิชิต  
ที่ทํานัก เพ่ือตั้งใหเปนผูชวยผูใหญบาน แตกํานันตําบลนาสารและนายอําเภอพระพรหม ไมดําเนินการต้ัง
บุคคลดังกลาวเปนผูชวยผูใหญบานตามที่ผูรองเสนอ ในขณะเดียวกันก็กระทําการขัดขวางการปฏิบัติหนาที่
ของผูรองโดยกลาวหาวา ผูชวยผูใหญบานที่ผูรองเสนอชื่อนั้น เปนบุคคลไมดีและเปนผูที่ไมทํางาน แตราษฎร 
ในหมูบานตางก็ใหการสนับสนุนบุคคลที่ผูรองไดเสนอต้ังเปนผูชวยผูใหญบาน ทั้งยอมรับวาเปนบุคคล  
ที่ทํางานดีใหความชวยเหลอืราษฎรในพ้ืนที่มาโดยตลอด  
  ผูรองเห็นวา กรณีที่กํานันตําบลนาสารและนายอําเภอพระพรหม ไมดําเนินการตั้งผูชวย
ผูใหญบานตามที่ผูรองเสนอน้ัน เปนการขัดขวางการปฏิบัติหนาที่และกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอผูรอง 
ดังนั้น จึงขอใหมีการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงและใหความเปนธรรมกับผูรอง พรอมนี้ ผูรองไดรองเรียนตอ
ผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชแลว แตไมมีความคืบหนาในการดําเนินการแตอยางใด 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลว เห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัด
นครศรีธรรมราช เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๕๓๑๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๕  ถึงผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช เพ่ือขอให
ตรวจสอบขอเท็จจริง แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ 
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  ๒. จังหวัดนครศรีธรรมราช ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดนครศรีธรรมราช ดวนที่สุด  
ที่ นศ ๐๐๑๗๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ขอเลื่อนการรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง 
เปนวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการไดพิจารณาแลว อนุญาตให เลื่อนการรายงานผล 
การตรวจสอบขอเท็จจริง 
  ๓. สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ที่ สผ ๐๐๐๑/๑๑๙๙๕ ลงวันที่ ๒๙ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร เพ่ือขอทราบความคืบหนา  
ผลการดําเนินการเรื่องรองเรียนเกี่ยวกับการคัดเลือกผูชวยผูใหญบานในตําบลนาสาร อําเภอพระพรหม 
จังหวัดนครศรีธรรมราช 
  ๔. จังหวัดนครศรีธรรมราช ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดนครศรีธรรมราช ดวนที่สุด  
ที่ นศ ๐๐๑๗.๑/๑๗๗๘๗ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของอําเภอ 
พระพรหมวา อําเภอไดมีคําสั่งแตงตั้ง นายวิชิต  ที่ทํานัก เปนผูชวยผูใหญบานฝายปกครอง หมูที่ ๒ ตําบลนาสาร 
อําเภอพระพรหม ตามคําสั่งอําเภอพระพรหม ที่ ๒๔๑/๒๕๕๕ เรื่อง แตงตั้งผูชวยผูใหญบานฝายปกครอง  
ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ และที่แกไขเพ่ิมเติมตามมาตรา ๑๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒  
  คณะกรรมาธิการการปกครอง รับทราบรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงแลว 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๖๒  วันพธุที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๖๔  วันพธุที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๗๐  วันพฤหัสบดีที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่ ๗๑  วันพฤหัสบดีที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๕ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๖๓ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการทุจริตและพฤติกรรมนายวิโรจน  เพียวสามพราน ผูใหญบานหมูที่ ๓ 
 ตําบลไทรโยค อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี 

ผูเสนอ  นายเชื่อม  ศรีสัมพันธุ 

ขอเท็จจริง 
  นายเชื่อม  ศรีสัมพันธุ ผูรอง อางวา ผูรองเปนราษฎรหมูที่ ๓ บานทุงกางยาง ตําบลไทรโยค 
อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี ไดรับความเดือดรอนจากการปฏิบัติหนาที่ของนายวิโรจน เพียวสามพราน 
ผูใหญบานหมูที่ ๓ ตําบลไทรโยค อําเภอไทรโยค เนื่องจากถูกเรียกเก็บคาเชาที่ดินทํากิน ซึ่งที่ดินดังกลาว 
ผูรองไดเสียภาษีบํารุงทองที่กับองคการบริหารสวนตําบลไทรโยคมาโดยตลอด ประกอบกับนายวิโรจน  
เพียวสามพราน มีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมกับตําแหนงผูใหญบาน ไมฟงคําทักทวงจากชาวบานโดยไดตัด
ตนไมในปาชุมชน แลวนําไมดังกลาวไปขาย พรอมทั้งอางวาจะดําเนินการปลูกตนมะขามเพ่ือทดแทนตนไม 
ทีต่ัดไป 
  ผูรองเห็นวา นายวิโรจน  เพียวสามพราน ผูใหญบานหมูที่ ๓ ตําบลไทรโยค อําเภอไทรโยค 
มีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมกับตําแหนงและปฏิบัติหนาที่สอไปในทางทุจริต ดังนั้น ผูรองจึงมีความประสงคให
คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงและใหความเปนธรรมกับผูรอง อนึ่ง ผูรอง 
ไดรองเรียนไปยังสํานักนายกรัฐมนตรีเรื่อง การซื้อเสียงในการเลือกผูใหญบาน ดังนั้น ผูรองจึงขอใหมีการ
ชะลอการเลือกผูใหญบานหมูที่ ๓ ตําบลไทรโยค อําเภอไทรโยค จนกวาจะมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเสร็จสิ้น 

การพิจารณา 
 ๑. คณะกรรมาธิการพิจารณาเร่ืองดังกลาวในเบื้องตนแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบ
และมีขอมูลประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม ทั้งเกิดความเปนธรรมกับทุกฝาย คณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) จึงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๑๓๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
ถึงผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรี ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงของเร่ืองรองเรียนดังกลาว 
 ๒. คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาวในการประชุมคณะกรรมาธิการ คร้ังที่ ๗๓  
วันพุธท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๕๕ โดยมีนายอําเภอไทรโยคและผูรองมารวมประชุม ซึ่งจากการประชุมปรากฏ
ขอเท็จจริงตามการช้ีแจงของนายอําเภอไทรโยคและผูรองดังนี้ 
 ผูรอง อางวา นายวิโรจน  เพียวสามพราน ผูใหญบานหมูที่ ๓ มีพฤติกรรมท่ีสอไปในทาง
ทุจริตและปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบใน ๓ ประเด็น ดังนี้ 
 ๑. การเรียกเก็บคาเชาที่ดินทํากิน เนื่องจากที่ดินทํากินของชาวบานเปนที่ ดินรกราง 
วางเปลา ไมมีเอกสารสิทธิ์โดยมีทหารเปนผูดูแลพ้ืนที่ การเขาไปทํากินในที่ดินดังกลาวชาวบานไดขออนุญาต
จากทหารท่ีดูแลพ้ืนที่แลว หากทหารจะขอคืนที่ ดินทํากิน ชาวบานก็จะยินยอมคืนพ้ืนที่ ใหโดยทันที  
แตนายวิโรจน  เพียวสามพราน กลับใชอํานาจโดยมิชอบกระทําการเรียกเก็บคาเชาทีด่ินทํากินจากชาวบาน 
 ๒. การตัดไมจากปาชุมชนไปขาย โดยกระทําการบุกรุกและตัดไมในพ้ืนที่ปาเฉลิมพระเกียรติ
ซึ่งชาวบานไดปลูกไวรวมกับหนวยงานตางๆ แตนายวิโรจน เพียวสามพราน กลับใชอํานาจโดยมิชอบดวย 
การใชรถแทรกเตอรจํานวน ๒ คัน มาตัดตนไมใหญ พรอมไถปรับพ้ืนที่บริเวณดังกลาวจนเปนพื้นที่โลงเตียน 
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 ๓. กระทําการรวบอํานาจในการบริหารจัดการกองทุนหมูบาน โดยต้ังตนเองเปน
ประธานคณะกรรมการ และใหภรรยาซึ่งรับราชการครูในโรงเรียนแหงหนึ่ง เปนเหรัญญิก มีหนาที่ในการ
ควบคุมดูแลเงินของกองทุนหมูบาน  
 ในการน้ี ผูรองตองการใหคณะกรรมาธิการพิจารณาและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ 
นายวิโรจน  เพียวสามพราน ผูใหญบานหมูที่ ๓ ตําบลไทรโยค อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี วามีความ
เหมาะสมหรือไม อยางไร 
 สําหรับการชี้แจงของนายอําเภอไทรโยค นั้น ในกรณีดังกลาว อําเภอไทรโยคไดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง และเชิญผูที่เกี่ยวของจํานวน ๑๕ รายมาชี้แจง รวมทั้งตรวจสอบพยาน
เอกสารตางๆ ซึ่งเหตุที่ดําเนินการลาชา เนื่องจากในขณะน้ันมีการคัดเลือกคณะกรรมการสภาสตรี สําหรับ
ประเด็นการรองเรียนเกี่ยวกับการเรียกเก็บเงินคาเชาที่ดินทํากินนั้น นายวิโรจน  เพียวสามพราน ผูใหญบาน
หมูที่ ๓ ไดมีการประชุมประชาคมหมูบานแลว โดยจะเรียกเก็บเงินคาเชาที่ดินทํากินเฉพาะบุคคลภายนอก 
ที่ไมไดอาศัยอยูในพ้ืนที่ สวนเรื่องการทุจริตการเลือกผูใหญบาน นั้น ยังไมมีพยานหลักฐานยืนยันไดวา นายวิโรจน   
เพียวสามพราน กระทําการทุจริตการเลือกผูใหญบานตามท่ีถูกรองเรียน สําหรับประเด็นเรื่องการตัดไมทําลาย
ปาชุมชนที่มีภาพมาประกอบการยืนยันนั้น ไดดําเนินการสงเรื่องไปยังจังหวัดกาญจนบุรีแลว อยางไรก็ตาม  
ในการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการตัดไมปาชุมชน สวนใหญจะเปนไมกระถินขางศาลาประชาคม 
ซึ่งกอนที่จะทําการตัดไมไดมีการประชุมประชาคมหมูบาน เมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ มีผูเขารวมประชุม 
๑๔๙ คน ซึ่งที่ประชุมประชาคมพิจารณาแลวเห็นวา ควรตัดไมกระถินบริเวณขางศาลาประชาคมออก  
แลวจะทําการปลูกตนมะขามยักษแทน ซึ่งที่ประชุมก็เห็นชอบใหปลูกตนมะขามยักษขางศาลาประชาคม  
เม่ือมีการตัดไมกระถินแลวไดนําไมกระถินไปขายไดเงินจํานวน ๑,๐๐๐ บาท สําหรับประเด็นการตั้งภรรยา
ของนายวิโรจน  เพียวสามพราน ผูใหญบานหมูที่ ๓ เปนเหรัญญิกคณะกรรมการกองทุนหมูบานนั้น ไดมีการ
ประชุมคณะกรรมการ เมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยมีกรรมการจํานวน ๑๐ คน เขารวมประชุมและ 
ไดมีการแตงตั้งตามมติของที่ประชุมโดยมีการจดบันทึกไวอยางถูกตอง 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาคําชี้แจงประกอบเอกสารหลักฐานตางๆ แลวเห็นวา ในบันทึก
การสอบสวนของคณะกรรมการฯ ปรากฏวา ประธานคณะกรรมการสอบสวนไมมีการลงลายมือชื่อในเอกสาร
การสอบสวน ดังนั้น นายอําเภอไทรโยคควรหารือรวมกับผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรีเพ่ือหาแนวทางในการ
แกไขปญหาที่เกิดขึ้น พรอมนี้หากมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน ควรจะตองใหนายอําเภอไทรโยค 
เปนประธานคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงดวยตนเอง ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงมอบหมายให  
นายสมชาติ  ธีรสุวรรณจักร นายอําเภอไทรโยค ไปประชุมรวมกับผูรอง และนายวิโรจน   เพียวสามพราน 
ผูใหญบานหมูที่ ๓ ผูถูกกลาวหา ณ ที่วาการอําเภอไทรโยค โดยใหนายอําเภอไทรโยคพิจารณาหาแนวทาง 
การแกไขปญหา พรอมบันทึกการสอบปากคําของบุคคลท่ีเกี่ยวของทั้งหมดในประเด็นเร่ืองการตัดไมในปาชุมชน 
ประเด็นการเรียกเก็บคาเชาที่อยูอาศัยของชาวบาน และประเด็นการตรวจสอบหรือการรายงานรายรับ  
และรายจายในหมูบานใหเกิดความโปรงใส ในขณะเดียวกันใหยุติการดําเนินการใดๆ ในพ้ืนที่ปาชุมชนนี้ 
ไวกอนแลวแจงผลการดําเนินการใหคณะกรรมาธิการทราบภายใน ๑๕ วัน พรอมรายงานผลการดําเนินการ 
ใหผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรีทราบดวย 
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การดําเนินการ 
 ๑. นางสุกัญญา  ทิพยสุขุม ประธานปาชุมชนทุงกางยาง ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน 
๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง จัดสงเอกสารขอมูลเพ่ิมเติมกรณีการตัดไมในเขตปาชุมชน  
เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
 ๒. นางสุกัญญา  ทิพยสุขมุ ประธานปาชุมชนบานทุงกางยาง ไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ ตุลาคม 
๒๕๕๕ จัดสงเอกสารเพ่ิมเติมและรายงานผลการดําเนินการวา สํานักงานทรัพยากรน้ํา ภาค ๗ จังหวัดราชบุรี  
ไดดําเนินโครงการเสริมสรางเครือขายบริหารจัดการทรัพยากรน้ําในพื้นที่ลุมน้ําสาขา ประจําป ๒๕๕๒ เพ่ือให
ความรูเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรนํ้าและปาไมแกกลุมอาสาพิทักษปาเชิงอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ
ราษฎรบานทุงกางยาง จํานวน ๑๐๐ คน เมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยมีนายณรงค  ไพศาลทักษิณ 
นายอําเภอไทรโยค เปนประธานในพิธี พรอมปลูกปารวมกับชาวบานในพ้ืนที่ปาชุมชนที่นายวิโรจน  เพียวสามพราน 
ผูใหญบานหมูที่ ๓ ไดตัดทําลาย โดยไดรับการสนับสนุนพันธุกลาไมจากศูนยสงเสริมพัฒนาและถ ายทอด
เทคโนโลยีการใชประโยชนไมขนาดเล็กและของปา จังหวัดราชบุรี จํานวน ๑,๑๐๐ ตน 
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๗๗๔๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรี เพ่ือเรงรัดและติดตาม 
ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของเร่ืองรองเรียนดังกลาว 
  ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๗๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม 
๒๕๕๕ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขอใหพิจารณาสั่งการใหผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรี
รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการมายังคณะกรรมาธิการ 
 ๕. จังหวัดกาญจนบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดกาญจนบุรี ดวนที่สุด ที่ กจ ๐๐๑๖.๓/
๑๙๑๐๒ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ แจงวา อําเภอไทรโยคไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติม  
มีรายละเอียด ดังนี้ 
 ๑) การเรียกเก็บคาเชาที่ดินทํากินจากราษฎรในพ้ืนที่ มีการเรียกเก็บ ๑ ราย จํานวนเงิน 
๕,๐๐๐ บาท คือ นายตาย ไมทราบนามสกุล เปนคนนอกหมูบาน ไดเขาทํากินในที่สาธารณะของหมูบาน
จํานวน ๘ ไร โดยผูใหญบานไดเรียกเก็บตามมติของประชาคมหมูบาน และไดเก็บเงินไวในบัญชีกลางพัฒนา
หมูบาน ซึ่งหากจะมีการใชเงินดังกลาวตองทําประชาคมทุกครั้ง สวนราษฎรรายอ่ืนภายในหมูบานไมมีการ
เรียกเก็บ 
 ๒) การตัดไมในบริเวณปาชุมชนโดยมิชอบ การตัดไมในหมูบานเปนการตัดไมในที่ราชพัสดุ
ที่ทางศูนยวิวัฒนพลเมือง กองพลทหารราบท่ี ๙ ไดจัดสรรใหราษฎรทํากินและอยูอาศัย เปนที่สาธารณะ
ประจําหมูบานโดยมติของชาวบาน แตมิไดจดทะเบียนปาชุมชน มีการปลูกตนไมบางตามวาระตางๆ แตการตัด
ตนไมในครั้งนี้เปนไปตามมติประชาคมหมูบาน เพ่ือพัฒนาพ้ืนที่และปลูกพืชเศรษฐกิจคือ มะขามยักษ ทดแทน 
 ๓) การแตงตั้งคนใกลชิด (ภรรยา) เปนเหรัญญิกในคณะกรรมการกองทุนตางๆ ในหมูบาน
เปนไปตามมติในที่ประชุมประชาคมหมูบาน ซึ่งแตเดิมภรรยาของผูใหญบาน คือ นางเพ็ญศรี  เพียวสามพราน  
ก็เปนเลขานุการกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองอยูแลว 
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 ในกรณีเรื่องรองเรียนดังกลาวอําเภอไทรโยคไดมีการพิจารณา ดังนี้ 
 ๑) การเรียกเก็บเงินคาเชาที่ดิน กรณีที่ดินเปนที่ราชพัสดุที่ทางราชการทหารเปนผูดูแล
และไดจัดสรรใหชาวบานหมูที่ ๓ ตําบลไทรโยค อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี ทํากินและอยูอาศัย การท่ี
ผูใหญบานโดยมติประชาคมหมูบานจะใหเชาและเรียกเก็บคาเชาเพ่ือเปนรายไดของหมูบานนั้น ตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง ผูที่มีอํานาจใหเชาที่ดินราชพัสดุ คือ ผูวาราชการจังหวัด การกระทําดังกลาวของผูใหญบาน
เปนการกระทําที่ไมถูกตองตามกฎระเบียบ แตก็เปนการกระทําที่ขาดเจตนาและมิไดมีการทุจริตตอหนาที่
และหรือประชาชน เห็นควรวากลาวตักเตือน 
 ๒) การตัดไมในปาชุมชนซึ่งเปนที่สาธารณะประจําหมูบาน เปนที่ที่ประชาชนใชรวมกัน 
การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง พัฒนาตัดแตงหรือใชประโยชนอ่ืนใดในที่สาธารณะจะตองเปนไปตามระเบียบการใช
และมติของชาวบาน เห็นควรแนะนําผูใหญบานตองดําเนินการใหถูกตองตามกฎระเบียบและมติประชาคม
หมูบานอยางรอบคอบและโปรงใส 
 ๓) การแตงตั้งคนใกลชิด (ภรรยา) เปนเหรัญญิกในคณะกรรมการกองทุนในหมูบานเห็นวา 
ยังไมมีกฎระเบียบของกองทุนหมูบานหามไว ประกอบกับการดําเนินการที่ผานมายังไมพบการกระทําผิด  
หรือทุจริตแตอยางใด 
 จังหวัดกาญจนบุรีไดพิจารณาขอเท็จจริงที่ไดจากการสอบสวนเพ่ิมเติมของนายอําเภอ
ไทรโยคแลวเห็นวา การกระทําของผูใหญบานดังกลาวเปนการกระทําที่เปนไปตามมติที่ประชุมประชาคม
หมูบาน ซึ่งขาดความรอบคอบตามกฎระเบียบ แตเปนการกระทําที่ขาดเจตนาและมิไดมีการทุจริตตอหนาที่ 
จึงไดสั่งการใหอําเภอไทรโยคทําบันทึกวากลาวตักเตือนแลว และไดพิจารณายุติเรื่องนี้ 
 คณะกรรมาธิการพิจารณารายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงแลวเห็นวา เนื่องจาก 
ผูรองไดจัดสงเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม จึงเห็นควรใหมีการตั้งคณะทํางานฯ ขึ้นคณะหนึ่ง
เพ่ือพิจารณาศึกษาเรื่องดังกลาว  
   ๖. นายเชื่อม  ศรีสัมพันธ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการ
การปกครอง ขอทราบผลการพิจารณาดําเนินการแกไขปญหาเรื่องดังกลาว 
 ๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๓๑๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงนายเชื่อม  ศรีสัมพันธ แจงผลความคืบหนาการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงของ
จังหวัดกาญจนบุรี 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๖๒  วันพุธที่  ๑๘  กรกฎาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๗๓  วันพุธที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๗๗  วันพฤหัสบดีที่  ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๘๐  วันพุธที่  ๒๔  ตลุาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๘๓  วันพฤหัสบดีที่  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๘๖  วันพุธที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๗๙ 

เร่ืองที่ ๖๔ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการดําเนินโครงการกองทุนหมูบานและชุมชนเมือง (SML) เขตอําเภอ 
ลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย ในการเปดบัญชีธนาคาร ธ.ก.ส. สาขาลําปลายมาศ เพ่ือรองรับ
การดําเนินงานโครงการกองทุนหมูบานและชุมชนเมือง (SML)  

ผูเสนอ นายนิคม  โลสุนทรเดช 

ขอเท็จจริง 
 ดวยนายนิคม  โลสุนทรเดช ประธานชมรมกํานันผูใหญบาน อําเภอลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย 
ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอใหตรวจสอบการดําเนินโครงการกองทุนหมูบานและ  
ชุมชนเมือง (SML) ในเขตอําเภอลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมยจํานวน ๑๗๐ หมูบาน ในการเปดบัญชีธนาคาร  
ธ.ก.ส. สาขาลําปลายมาศ เพ่ือรองรับการดําเนินงานโครงการกองทุนหมูบานและชุมชนเมือง (SML) เนื่องจาก
ผูรองและคณะอางวา ไดมีกลุมบุคคลที่ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑของโครงการดังกลาว และไมไดผานการ
ประชาคมระดับหมูบาน ทั้งไมไดเปนคณะกรรมการกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ (กทบ.) ในเขตอําเภอ
ลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย รวมกลุมกันแอบอางและปลอมลายมือชื่อของประชาชนผูเขารวมโครงการกองทุน
หมูบานและชุมชนเมือง (SML) เปดบัญชีธนาคาร ธ.ก.ส. สาขาลําปลายมาศ เพ่ือรองรับการดําเนินงานโครงการ
กองทุนหมูบานและชุมชนเมือง (SML) สงผลใหแตละหมูบานมีบัญชีธนาคารเพ่ือรองรับการดําเนินงานโครงการฯ 
จํานวน ๒ บัญชี กลาวคือ เปนบัญชีธนาคารออมสิน สาขาลําปลายมาศ ที่อําเภอลําปลายมาศแจงใหราษฎรแตละ
หมูบานเปดบัญชี และบัญชีธนาคาร ธ.ก.ส. สาขาลําปลายมาศ ที่มีกลุมบุคคลรวมกลุมกันแอบอางและปลอม
ลายมือชื่อ ของประชาชนผูเขารวมโครงการฯ ไปเปดบัญชี ทําใหธนาคารออมสิน ซึ่งมีการโอนเงินใหกับบาง
หมูบานแลว ไดมีการเรียกเงินคืน เปนผลใหประชาชนผูเขารวมโครงการฯ ไดรับผลกระทบและเกิดความ
สับสน ดานการดําเนินงานโครงการดังกลาว เนื่องจากคณะกรรมการฯ ไมสามารถนําเงินไปใชตามโครงการฯ  
ได ที่สําคัญกอใหเกิดความเสียหายตอภาครัฐ ดังนั้น ผูรองจึงมีความประสงคให  คณะกรรมาธิการ พิจารณา
และแกไขปญหาในเร่ืองนี้ 

การพิจารณา 

  ที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ได พิจารณาแลวเห็นควร  ใหมีหนั งสือถึง  
ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ  

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๕๓๘๔/๒๖๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
  ๒. จังหวัดบุรีรัมย ไดมีหนังสือ ที่ บร ๐๐๑๗.๑/๑๓๘๔๓ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕  
แจงการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดั งกลาวแลว โดยธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  
สาขาลําปลายมาศ แจงวา ไดดําเนินการปดบัญชีธนาคารตามท่ีมีการซ้ําซอนกันทั้งหมดแลว ประกอบกับ  
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๘๐ 

ที่ทําการปกครองอําเภอลําปลายมาศ ไดแจงยืนยันหมายเลขบัญชีตามโครงการกองทุนหมูบานและชุมชนเมือง 
(SML) ในทุกหมูบานเปนบัญชีของธนาคารออมสิน สาขาลําปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย และไดดําเนินการแกไข
ปญหาความเดือดรอนแลว  

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๖๓ วันพุธท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๖๕ วันพุธท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๘๑ 

เร่ืองที่ ๖๕ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณี ความไมโปรงใสในการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะ
ตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมูที่ ๑๐ ตําบลสันนาเม็ง ของเจาหนาที่อําเภอสันทราย 
จังหวัดเชียงใหม 

ผูเสนอ นายประยุทธ  เรือนคํา 

ขอเท็จจริง  
ดวยนายประยุทธ  เรือนคํา ไดสงเรื่องรองเรียนผานทางเว็บไซตของศูนยรับเร่ืองรองทุกข 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ซึ่งกลุมงานประสานการเมืองและรับเรื่องราวรองทุกข สํานักงานประธาน 
สภาผูแทนราษฎรไดสงเรื่องนี้ใหคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือพิจารณาและดําเนินการตอไป 

ผูรอง (นายประยุทธ  เรือนคํา) ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณี ความไมโปรงใสในการ
ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมูที่ ๑๐ ตําบลสันนาเม็ง 
อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม ซึ่งผูรองกลาวอางวา เจาหนาที่ของอําเภอสันทรายไมดําเนินการพิจารณา
คุณสมบัติของผูสมัครตามขอมูลของคณะกรรมการท่ีมีตัวแทนจากผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน ซึ่งเปนที่ยอมรับ
นับถือของประชาชนในหมูบาน และมีการรับรองคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานลาชา  
โดยรับรองในวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ กอนวันคัดเลือกเพียง ๓ วัน ดังนั้น ผูรองเห็นวา เจาหนาที่อําเภอ 
สันทราย ดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมูที่ ๑๐ 
ตําบลสันนาเม็ง ที่ขาดความโปรงใสและไมเปนธรรม จึงขอใหคณะกรรมาธิการตรวจสอบขอเท็จจริง เรื่อง
ดังกลาว เพ่ือใหเกิดความโปรงใสและเปนธรรมตอไป 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาวแลว ที่ประชุมเห็นชอบใหมีหนังสือ
คณะกรรมาธิการการปกครอง ดวนที่สุด ที่ ๕๓๘๖/๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม เพ่ือขอทราบ
ขอเท็จจริงตามที่มีผูรองเรียน พรอมประเด็นขอกฎหมาย ขอเสนอแนะ แนวทางในการแกไขปญหา ตลอดจน
ประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวของ แลวแจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวตอคณะกรรมาธิการภายในวันอังคารท่ี 
๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผลปรากฏวา จังหวัดเชียงใหมมิไดรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงภายใน
ระยะเวลาท่ีคณะกรรมาธิการกําหนด  
 ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงไดนําเรื่องนี้เขาสูการพิจารณาเพ่ือติดตามผลความคืบหนาอีกครั้ง 
ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการครั้งที่ ๖๙ เมื่อวันพุธที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยเชิญผูวาราชการจังหวัด
เชียงใหม ซึ่งไดมอบหมายใหนายเทพประสิทธิ์  วงษทาเรือ นายอําเภอสันทรายเปนผูแทนเขารวมประชุม 
เพ่ือชี้แจงแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นประกอบการพิจารณา และผูรอง พรอมดวยบุคคล/
หนวยงานอ่ืนๆ ที่ เกี่ยวของเขารวมในการประชุมคร้ังนี้  โดยในการประชุมคณะกรรมาธิการเห็นวา  
การดําเนินการของอําเภอสันทรายและคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหาม ตามกฎหมาย
วาดวยลักษณะปกครองทองที่ในการเลือกผูใหญบานคุรุสภา หมูที่ ๑๐ ตําบลสันนาเม็ง เปนไปดวยความถูกตอง
ตามระเบียบและกฎหมาย ประกอบกับผูรองไมไดรองคัดคานภายใน ๑๕ วัน นับจากวันเลือกผูใหญบาน และ
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ผูสมัครหมายเลข ๒ มีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 
พ.ศ. ๒๔๕๗ จึงไมมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยอีก จึงเห็นควรใหยุติเรื่อง แตหากผูรองเห็นวา  ผูสมัครขาด
คุณสมบัติก็สามารถย่ืนถอดถอนออกจากตําแหนงได 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๖๓ วันพุธที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๖๙ วันพุธที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๖๖ 

เร่ืองพิจารณา รองเรียนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย (นายชูชาติ  หาญสวัสดิ์) และผูวาราชการ
จังหวัดปทุมธานี ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมาย 

ผูเสนอ นายนําศักดิ์  อุทัยศรีสม นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก อําเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี 

ขอเท็จจริง 
  ดวยผูรอง (นายนําศักดิ์  อุทัยศรีสม) อางวา เคยดํารงตําแหนงนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลคลองหก มาแลวหนึ่งวาระ (ระหวางป ๒๕๕๐ ถึงป ๒๕๕๔) เมื่อครบวาระการดํารงตําแหนงแลว  
ผูรองไดรับการเลือกต้ังใหดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหกอีกคร้ังเปนวาระที่สอง  
ซึ่งระหวางที่ผูรองดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก (คร้ังที่ ๑) ระหวางป ๒๕๕๐ ถึง 
ป ๒๕๕๔ นายจรัญ  เข็มทอง สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลคลองหก ไดรองเรียนกลาวหาผูรองวา 
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบในหลายขอหา โดยผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีและนายอําเภอคลองหลวง ในฐานะ 
ผูกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของสภาตําบลใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบั งคับของทางราชการ  
ซึ่งไดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํากลาวหาของนายจรัญ  เข็มทอง แตคณะกรรมการฯ  
มีความเห็นวา ขอรองเรียนของนายจรัญ  เข็มทอง เปนเท็จ จึงเสนอความเห็นวา ควรยุติเรื่อง ซึ่งผูวาราชการ
จังหวัดปทุมธานีและนายอําเภอคลองหลวง ไดพิจารณาและมีความเห็นชอบตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ 
ดังนั้น เมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูรองปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีไดมีคําสั่ง  
ใหยุติเรื่องแลว คําสั่งดังกลาวจึงควรเปนที่สุดตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๙๒ วรรคสอง ที่บัญญัติใหคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดใหเปนที่สุด ดังนั้น จึงไมสามารถ
ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงใหม หรืออุทธรณคําสั่งตอผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี หรือฟองตอ  
ศาลปกครองได 
  ตอมา เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและ
ผูบริหารทองถิ่น เมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แลว นายจรัญ  เข็มทอง ไดรองเรียนกลาวหาในเรื่องเดิมตอ 
นายชูชาติ  หาญสวัสดิ์ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  และผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีอีกครั้ง  
ปรากฏวา ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี ไดตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ (ชุดใหม ) ขึ้น 
เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองเดิมตามคํารองเรียนของนายจรัญ  เข็มทอง อีก โดยคณะกรรมการฯ (ชุดใหม)  
มีความเห็นวา ผูรองมีความผิดจริงตามคํารองเรียน และเสนอความเห็นใหนายอําเภอคลองหลวงเสนอให 
ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีสั่งใหผูรองพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก (ครั้งที่ ๒) 
ตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๙๒ วรรคสอง 
  ผูรองเห็นวา การท่ีนายชูชาติ  หาญสวัสดิ์ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  และ 
ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี รับคํารองเรียนของนายจรัญ  เข็มทอง แลวตั้งคณะกรรมการฯ (ชุดใหม)  
เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องเดิมที่ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีเคยมีคําสั่งใหยุติเร่ืองมาแลวครั้งหนึ่งนั้น  
เปนการปฏิบัติหนาที่ที่ขัดตอพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๙๒ 
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วรรคสอง ที่บัญญัติใหคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดเปนที่สุด ทั้งยังเปนการกลั่นแกลงผูรองเพ่ือใหพนจาก
ตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก  อีกดวย ดังนั้น  ผูรองจึงมีความประสงค ขอให
คณะกรรมาธิการการปกครอง ตรวจสอบขอเท็จจริงขางตนและเชิญบุคคลที่เกี่ยวของเขารวมประชุม 
เพ่ือชี้แจงขอเท็จจริงตอไป 
  ในการนี้ ผูรองไดตั้งขอสังเกตเพ่ิมเติมวา กรณีที่มีการต้ังคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
(ชุดใหม) เพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูรองนั้น อาจเปนเพราะผูรองไมไดเปนสมาชิกพรรคการเมือง
ฝายเดียวกับนายจรัญ  เข็มทอง, นายชูชาติ  หาญสวัสดิ์ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย และ 
ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี  

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ เมื่อคราวประชุมคร้ังที่ ๖๕  
วันพฤหัสบดีที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยเชิญบุคคล/หนวยงานที่เกี่ยวของมารวมประชุม จากการพิจารณา
ปรากฏขอเท็จจริงโดยสรุปวา ประเด็นตามการรองเรียนนี้นายชูชาติ  หาญสวัสดิ์ รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงมหาดไทย ไดชี้แจงตอที่ประชุมวา ยังไมเคยมีการรายงานขอเท็จจริงตามการรองเรียนของผูรองมายัง
กระทรวงมหาดไทยวา ไดเคยมีการต้ังคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ โดยผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี
และไดมีคําสั่งใหยุติเรื่องมาแลว จึงทําใหไมทราบเร่ืองวา การรองเรียนการทุจริตของนายกองคการบริหาร
สวนตําบลคลองหกดังกลาวจังหวัดปทุมธานีไดมีคําสั่งใหยุติเรื่องจริงหรือไม หรือการสอบสวนการทุจริตได
ดําเนินการเสร็จสิ้นหรือไม หรือผลการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ เปนอยางไร ดังนั้น 
เมื่อมีการรองเรียนมายังกระทรวงมหาดไทย จึงเชื่อวา เรื่องรองเรียนนี้มีมูลและไดมีการส่ังการใหอธิบดี 
กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามระเบียบและขั้นตอนภายในอํานาจ
หนาที่อยางเครงครัด เนื่องจากนายจรัญ  เข็มทอง ไดรองเรียนการทุจริตของนายกองคการบริหารสวนตําบล
คลองหก ในหลายประเด็น ซึ่งหากมีการตรวจสอบขอเท็จจริงแลวพบวา มีการทุจริตจริงก็ใหดําเนินการจนถึงที่สุด 
และหากตรวจสอบแลวพบวา มีขาราชการประจําเขาไปมีสวนเกี่ยวของไมวาจะระดับใดก็ตาม จะตอง
ดําเนินการทางวินัยจนถึงที่สุดดวย หรือผลการตรวจสอบขอเท็จจริงมีการเอ้ือประโยชนใหกับผูถูกสอบสวน  
ก็จะตองดําเนินการทางวินัยกับคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ดวย ทั้งนี้ ในการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ในเรื่องนี้ตองมีการสอบสวนนายจรัญ  เข็มทอง ดวยวา ประเด็นการรองเรียนนายกองคการบริหารสวนตําบล
คลองหกนั้น มีพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงที่สามารถเชื่อถือไดมากนอยเพียงใด หากผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในที่สุดแลวเปนประการใด ในฐานะรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเปนผูกํากับดูแล
องคกรปกครองสวนทองถิ่น จะส่ังการใหดําเนินการตามขอเท็จจริงที่ปรากฏในผลการตรวจสอบ แตหากไมพบ
การทุจริตก็ตองดําเนินการยุติเรื่องตอไป 
  ในการนี้ จังหวัดปทุมธานีและหนวยงานที่เกี่ยวของไดชี้แจงวา ประเด็นการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณีนายนําศักดิ์  อุทัยศรีสม นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก กระทําการทุจริตประพฤติ
มิชอบนั้น ปจจุบันอยูระหวางการตรวจสอบขอเท็จจริง เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ  
สวนใหญเปนผูที่ยายมาตํารงตําแหนงใหม ประกอบกับคํารองเรียนดังกลาวมีรายละเอียดมากและมีการกลาว
อางพยานหลักฐานใหม 
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  สําหรับผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครองนั้นเห็นวา กรณีนายนําศักดิ์   
อุทัยศรีสม นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก ไดรองเรียนนายชูชาติ  หาญสวัสดิ์ รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงมหาดไทย และผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ขัดตอกฎหมายและมีการ 
กลั่นแกลงผูรองน้ัน เมื่อฝายผูรองเรียนมีความเขาใจในการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกรองทั้งสองคนเกี่ยวกับการส่ังใหมี
การสอบสวนขอเท็จจริงวาเปนการดําเนินการตามกฎหมาย และฝายผูถูกรองก็ไมติดใจในคํารองเรียนของ  
ผูรองเรียน จึงเปนการที่ตางฝายมีความเขาในในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของแตละฝายแลว ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการการปกครองจึงเห็นควรยุติการพิจารณาในเร่ืองรองเรียนนี้ 

สวนกรณีการสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการทุจริตในการปฏิบัติหนาที่ของผูรองนั้น 
คณะกรรมาธิการมอบหมายใหกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นเปนผูกํากับดูแลใหจังหวัดปทุมธานีและ 
อําเภอคลองหลวงดําเนินการสอบขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวอยางเครงครัดโดยชอบดวยกฎหมาย เพ่ือใหเกิด
ความเปนธรรมแกผูที่มีส วนเกี่ยวของทุกฝาย  และหากผลการดําเนินการเปนประการใดให แจ ง
คณะกรรมาธิการทราบ  
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดปทุมธานี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๖๔  วันพธุที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๖๕  วันพฤหัสบดีที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๖๗ 

เร่ืองพิจารณา เรื่องรองเรียน กรณีเจาหนาที่ ส.ป.ก. จังหวัดสุรินทร ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เอ้ือประโยชน
กับราษฎรบางกลุม เขาทําการบุกรุกพ้ืนที่สาธารณะประโยชนปาทามอีโจก -กุดพุทรา  
เพ่ือจะไดออกเปนเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔–๐๑ 

ผูเสนอ  นายอิทธิกร  อมรชินธนา 

ขอเท็จจริง 
  ผูรอง (นายอิทธิกร  อมรชินธนา) อางวา ราษฎรบานดงเปอยหมูที่ ๓, หมูที่ ๗ และหมูที่ ๑๐ 
ตําบลกุดขาคีม อําเภอรัตนบุรี จังหวัดสุรินทร ไดใชประโยชนในพ้ืนที่สาธารณประโยชนปาทามอีโจก – กุดพุทธา 
หมูที่ ๓, หมูที่ ๗ และหมูที่ ๑๐ ตําบลกุดขาคีม อําเภอรัตนบุรี จังหวัดสุรินทร โดยใชเปนทําเลเลี้ยงสัตว
รวมกันของราษฎรทั้ง ๓ หมูบาน มาตั้งแตประมาณป ๒๔๙๐ จนปจจุบัน ตอมาประมาณป ๒๕๕๓  
ไดมีบุคคลเขาบุกรุกทําประโยชนในพ้ืนที่สาธารณประโยชนดังกลาว โดยมี นายสัมฤทธิ์  ผาณิบุศย   
ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดสุรินทร และนายอนุชา  จันทา นิติกรชํานาญการ สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทร 
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยการเอ้ือประโยชนใหกับราษฎรบางกลุมเขาทําการบุกรุกพ้ืนที่สาธารณประโยชน 
ปาทามอีโจก – กุดพุทธา โดยชี้แนวเขตใหกลุมราษฎรทําการบุกรุก เพ่ือจะไดออกเปนเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ 
ผูรองจึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวและ 
ใหความเปนธรรมกับราษฎรหมูที่ ๓, หมูที่ ๗ และหมูที่ ๑๐ ตําบลกุดขาคีม อําเภอรัตนบุรี จังหวัดสุรินทร 
โดยการกันคืนพ้ืนที่สาธารณประโยชนใหราษฎรไดใชดังเดิม 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดนําเร่ืองรองเรียนดังกลาวเขาที่ประชุมคณะกรรมาธิการ 
ในคราวประชุม ครั้งที่ ๖๖ วันที่พุธ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยที่ประชุมพิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือใหไดขอมูล
ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมจึงใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทรเพ่ือขอทราบเท็จจริงของ 
เร่ืองรองเรียนนี้ 

การดําเนินการ 
๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  

ที่ ๕๘๗๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๕  ถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทร เพ่ือขอใหตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเร่ืองรองเรียนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่รัฐ 

๒. จังหวัดสุรินทร โดยสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๑๑.๔/
๑๐๖๑๖ ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๕ รายงานขอเท็จจริงพรอมแนวทางแกไขปญหา กรณีเรื่องรองเรียน 
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่รัฐ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 
ไดนําเรื่องดังกลาวแจงตอที่ประชุมในคราวประชุม ครั้งที่ ๗๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕  
ความละเอียดดังนี้ 
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    ๑) คณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติ ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๓๙ เมื่อวันที่ ๒๕ 
กันยายน ๒๕๓๙ มีมติมอบปาที่จัดสรรทาตูม เนื้อที่ ๑๖,๐๓๓ ไร ให ส.ป.ก. ดําเนินการตามกฎหมายวาดวย
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และเม่ือวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๑ กรมท่ีดินมีหนังสือที่ มท ๐๗๐๘/๐๑๙๖๖ 
สงแผนที่แสดงพ้ืนที่จําแนกฯ ออกเปนที่ทํากินของราษฎรตามมติคณะรัฐมนตรีมาตราสวน ๑ : ๕๐,๐๐๐  
ฉบับที่ถูกตองใหเลขาธิการ ส.ป.ก. และคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมอนุมัติใหดําเนินการปฏิรูปที่ดิน 
ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๑  
     ๒) โครงการปาที่จัดสรรทาตูม ส.ป.ก.สุรินทร เขาดําเนินการสํารวจรังวัด เมื่อป 
๒๕๔๒ และนําเสนอคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด พิจารณาใหความเห็นชอบใหเกษตรกรเขาทําประโยชน 
จํานวน ๘๒๕ ราย ที่ดิน ๑,๖๓๗ แปลง เนื้อที่ ๔,๕๑๙ – ๑ - ๗๓ ไร ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๔๓  
แตยังคงมีบริเวณที่ตกสํารวจคางการจัดที่ดินอยู คือ บริเวณท่ีเรียกวา “ปาทามอีโจก-กุดพุทธา”เนื่องมาจาก
นายกองคการบริหารสวนตําบลกุดขาคีม เห็นวาเปนที่สาธารณะ แตกลุมผูทําประโยชนเดิม คือ นายดวง  ศรีเทพ 
ตองการเอกสารสิทธิจาก ส.ป.ก. จึงทําใหเกิดขอพิพาทรองเรียนไปหลายหนวยงาน 
     ๓) บริเวณปาทามอีโจก-กุดพุทธา อยูริมแมน้ํามูล ตั้งอยูในเขตพ้ืนที่หมูที่ ๓  
ตําบลกุดขาคีม อําเภอรัตนบุรี อยูในเขตดําเนินการปฏิรูปที่ดินโครงการที่จําแนกปาที่จัดสรรทาตูม  
ซึ่งจากภาพถายทางอากาศเม่ือป ๒๕๔๓ ปรากฏวา มีสภาพการทําประโยชนอยูทั่วไป แตไมเต็มพ้ืนที่  
ไมใชการเริ่มบุกรุกเมื่อป ๒๕๕๓ ตามท่ีผูรองกลาวอาง 
    ๔ ) เพ่ื อ เป นการแกปญหา  จั งหวัดสุ รินทร  ไดมี คํ าสั่ งที่  ๑๑๔๔ /๒๕๕๔  
ตั้งคณะทํางานตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีพิพาทท่ีดินพื้นที่ปาทามอีโจก-กุดพุทธา สั่ง ณ วันที่ ๒๐ พฤษภาคม 
๒๕๕๔ โดยคณะทํางานฯ ไดประชุมตามคําสั่งดังกลาว เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ มีนายอําเภอรัตนบุรี 
เปนประธาน ที่ประชุมมีมติให ส.ป.ก. สุรินทร ดําเนินการสํารวจรังวัดที่ดินทํากินของราษฎร ประมาณ ๒๐๐ ไร 
เพ่ือออกเอกสารใหกับราษฎร จํานวน ๑๕-๒๐ ราย และกันพ้ืนที่ใชประโยชนรวมกันไวประมาณ ๒๐๐ ไร 
หามราษฎรบุกรุกเขาทําประโยชนเพ่ิมเติม โดย ส.ป.ก. จะเขาดําเนินการตั้งแตวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔  
เปนตนไป มีผูประสานงาน ๒ ฝาย คือ นายก อบต. กุดขาคีม ฝายหนี่ง และนายทองสุข ราชบุรี อีกฝายหน่ึง  
มีกํานันตําบลกุดขาคีม ผูใหญบานหมูที่ ๓, ๗, ๑๐ เปนพยานในการสํารวจรังวัดมีราษฎรเขารวมประชุม 
๒๐๐ คน ซึ่ง ส.ป.ก.สุรินทร ไดจัดสงชางสํารวจรังวัดเขาไปเพ่ือจะทําการรังวัดตามมติที่ประชุม แตไมสามารถ
รังวัดไดเนื่องจากเกษตรกร ๒ กลุม ไมสามารถตกลงกันในเรื่องขอบเขตและขนาดการครอบครองได 
    ๕) ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรรัตนบุรี มีหนังสือที่ สร ๐๖๒๙/๒๘๓๒ ลงวันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทร ขอสอบสวนปากคําพยาน เนื่องจากเม่ือวันที่ ๙ เมษายน 
๒๕๕๔ นายกองคการบริหารสวนตําบลกุดขาคีม รองทุกขกลาวโทษใหดําเนินคดีกับนายดํารง แสงนิล  
กับพวกรวม ๑๕ คน ในขอหาบุกรุก กนสราง แผวถางหรือเผาปาหรือกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการ 
ทําลายปาหรือเขายึดถือครอบครองปาเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตในกรณีนี้ พนักงานอัยการ
จังหวัดรัตนบุรีเปนโจทกฟอง นายดํารง  แสงนิลกับพวก ขอหาความผิดตอพระราชบัญญัติปาไม ความผิด 
ตอประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งศาลจังหวัดรัตนบุรี รับฟอง คดีหมายเลขดําที่ ๑๐๓๕/๒๕๔๔ และมีคําพิพากษา 
ยกฟองจําเลยท้ังหมด คดีหมายเลขแดงที่ ๕๑๒/๒๕๕๕  
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    ๖) จากเอกสารหลักฐานตางๆ ชี้ชัดเจนวา ที่ดินบริเวณปาทามอีโจก -กุดพุทธา  
อยู ในความรับผิดชอบของ ส .ป .ก . เปนที่ดินตกคางการสํารวจรังวั ดเนื่องจากมีกรณีพิพาทระหวาง 
นายก อบต. กุดขาคีม ผูใหญบานหมูที่ ๗ หมูที่ ๑๐ ตําบลกุดขาคีม ซึ่งไดรองทุกขกลาวโทษกับราษฎรกลุม 
นายดวง ศรีเทพ ผูทําประโยชนในที่ดินเดิมกับพวก ๑๗ คน ซึ่งศาลจังหวัดรัตนบุรีไดรับไวพิจารณาและ 
มีคําพิพากษายกฟองจําเลยท้ังหมด 
    ๗) ผูรองอางวา ในป ๒๕๕๓ นายสัมฤทธิ์  ผาณิบุศย ปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทร  
นําชี้แนวเขตใหราษฎรทําการบุกรุกเพ่ือออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔-๐๑ ที่อําเภอรัตนบุรี จังหวัดสุรินทรนั้น 
ไมถูกตองและเปนไปไมได เนื่องจากขณะน้ัน นายสัมฤทธิ์  ผาณิบุศย ดํารงตําแหนงปฏิรูปที่ดินจังหวัดระนอง 
โดยไดรับคําสั่งใหมาดํารงตําแหนงปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทร เมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๔ และเมื่อปฏิบัติ
ราชการที่จังหวัดสุรินทรก็ไมเคยออกไปชี้แนวเขตใหราษฎรทําการบุกรุก 
    ๘) ไดมีการพูดคุยเจรจาระหวางฝายที่หนึ่ง คือ นายสัมฤทธิ์ ผาณิบุศย ปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดสุรินทร นายกําธร  เจริญวนันท นิติกรชํานาญการพิเศษ และนายอนุชา จันทา นิติกรชํานาญการ  
กับฝายที่สอง คือ นายอิทธิกร  อมรชินธนา ประธานองคกรหินลม กับพวกอีก ๓ คน เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม 
๒๕๕๕ จึงไดทราบวัตถุประสงคการรองเรียน โดยตองการให ส.ป.ก. สุรินทร รวมมือกับองคกรหินลมและ 
ผูที่เก่ียวของทั้งหมดเรงรัดการแกไขปญหาพิพาทท่ีดินของเกษตรกร ๒ กลุมใหแลวเสร็จโดยเร็ว และจากการ
ไดเจรจาพูดคุยกับเกษตรกรที่พิพาทกัน ๒ กลุม มีความตองการให ส.ป.ก. สุรินทรเปนผูไกลเกลี่ย และดําเนินการ
จัดท่ีดินใหเปนสัดสวน เพ่ือไมตองการพิพาทกันอีก  
    ๙) แนวทางแกไขปญหา เห็นสมควรหาขอยุติรวมกันของเกษตรกร ๒ กลุม พื้นที่ 
สวนใดจะกันไวใชประโยชนรวมกัน และสวนใดจะรังวัดออกเอกสาร ส.ป.ก. ๔-๐๑ โดยใชคําสั่งจังหวัดสุรินทร
ที่ ๑๑๔๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เรื่องแตงตั้งคณะทํางานตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีพิพาท
ที่ดินพ้ืนที่ปาทามอีโจก-กุดพุทธา ในเขตปฏิรูปที่ดินที่จําแนกฯ ปาที่จัดสรรทาตูม เปนเวทีในการพูดคุยเจรจา
ให ไดขอยุติของการพิพาทที่ ดิน  และเห็นสมควรให  ส .ป .ก . ดําเนินการจัดแผนงานงบประมาณ  
ในปงบประมาณ ๒๕๕๖ งานสํารวจตรวจสอบขอมูลพ้ืนที่เขตปฏิรูปที่ดิน และดําเนินการสํารวจรังวัด  
จัดท่ีดินตามการนําชี้ของเกษตรกร ๒ กลุม ที่ตกลงยุติขอพิพาทกันแลว  
  - ที่ประชุมรับทราบ และมอบหมายใหนายตี๋ใหญ  พูนศรีธนากูล กรรมาธิการ พิจารณา
รายงานขอเท็จจริงของจังหวัดสุรินทรขางตน เพ่ือดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๖๖  วันพธุที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่ ๗๔  วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๖๘ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่กรมปาไม กรมอุทยานแหงชาติ 
 สัตวปา และพันธุพืช และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม กรณีการประกาศยึดพ้ืนที่
 และร้ือถอนอาคารท่ีอยูอาศัยของประชาชนในเขตอุทยานแหงชาติทับลานและเขตปาสงวน
 แหงชาติปาเขาภูหลวง (ปาโซนซี) ตําบลวังน้ําเขียว อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา 

ผูเสนอ  นายสมบูรณ  สิงก่ิง และประชาชนชาวอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา 

ขอเท็จจริง 
  นายสมบูรณ  สิงกิ่ง ผูรอง อางวา พ้ืนที่บริเวณอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา มีราษฎร
เขามาตั้งถ่ินฐานเมื่อประมาณป ๒๔๙๐ และไดรับการจัดตั้งเปนกิ่งอําเภอวังน้ําเขียวเมื่อวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๓๕ ตอมาไดรับการยกฐานะเปนอําเภอวังน้ําเขียวเม่ือวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๙ ซึ่งเดิมพ้ืนที่ปาวังน้ําเขียว 
มีความอุดมสมบูรณ แตตอมาภาครัฐมีนโยบายใหสัมปทานปาไม ประกอบกับมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ 
สังคมแหงชาติ สงเสริมใหประชาชนปลูกพืชเศรษฐกิจ จึงทําใหพ้ืนที่ปาวังน้ําเขียวแปรสภาพเปนภูเขาหัวโลน 
โดยภาครัฐไมมีมาตรการในการแกไขปญหา จนกระทั่งภาคเอกชนและองคกรชุมชนไดเขามาดําเนินการฟนฟู
สภาพปาชุมชนบานทาวังไทรเมื่อป ๒๕๓๐ ปาเขาแผงมาเมื่อป ๒๕๓๗ และปาตนน้ํามูลเมื่อป ๒๕๔๐ พรอมทั้ง
มีการจัดตั้งกลุมองคกรในการอนุรักษและฟนฟูพ้ืนปาในเขตอําเภอวังน้ําเขียว จึงทําใหพ้ืนที่ปาวังน้ําเขียว
กลับมาอุดมสมบูรณและเปนที่อยูอาศัยของสัตวปา เชน กระทิง ตลอดจนมีการประชาสัมพันธใหพ้ืนที่  
ปาเขาแผงมาและพ้ืนที่อําเภอวังน้ําเขียวเปนแหลงทองเท่ียวทางธรรมชาติ 
  ตอมาภาครัฐโดยกรมปาไม กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และสํานักงานการ
ปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ไดเขาดําเนินการตรวจสอบการบุกรุกพ้ืนที่ปาบริเวณอําเภอวังน้ําเขียว ซึ่งปรากฏ
เปนขาวตามการนําเสนอของสื่อมวลชนทุกแขนงวา “ยึดคืนผืนปาวังน้ําเขียว” และ “วังน้ําเขียวไมใช
สวิสเซอรแลนดแดนอีสาน วังน้ําเขียวเปนเพียงท่ีอยูของกระทิง” ซึ่งมีการใช “วังน้ําเขียวโมเดล” เปนตนแบบ
ในการตรวจสอบการบุกรุกพ้ืนที่ปาทั่วประเทศ ทั้งนี้ ในการเขาตรวจสอบพ้ืนที่อําเภอวังน้ําเขียว กรมปาไม 
และกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดประกาศยึดพื้นที่และรื้อถอนอาคารบานเรือนของประชาชน 
และรีสอรทของผูประกอบการในเขตอุทยานแหงชาติทับลาน และเขตปาสงวนแหงชาติ (ปาโซนซี) ปาเขา 
ภูหลวง บริเวณเขาแผงมา และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ไดตรวจสอบสิทธิการถือครอง  
การเปลี่ยนมือและการใชประโยชนในพ้ืนที่ ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ รวมท้ังท่ีปรากฏเปนขาววา ภาครัฐจะหยุดใหการ
สนับสนุนดานการทองเที่ยว จึงสงผลกระทบโดยตรงกับประชาชนและผูประกอบการในพื้นที่อําเภอวังน้ําเขียว 
ทั้งดานการประกอบอาชีพและดานเศรษฐกิจ เชน จํานวนนักทองเท่ียวลดลง สถานประกอบการดานการ
ทองเที่ยวหยุดการจางงานและหลายแหงตองปดกิจการ สินคาดานการเกษตร สินค าแปรรูป และของฝาก 
ของท่ีระลึกไมสามารถขายได 
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  ผูรองเห็นวา การดําเนินการของเจาหนาที่ดังกลาวสงผลกระทบตอเศรษฐกิจ ชีวิตความเปนอยู 
และภาพลักษณดานการทองเที่ยวของอําเภอวังน้ําเขียว ดังนั้น ผูรองจึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการ
พิจารณาดําเนินการแกไขปญหาใหกับผูรองและประชาชนชาวอําเภอวังน้ําเขียวโดยเรงดวน ตามขอเสนอ 
ในการแกไขปญหา ดังนี้ 
  ๑. ใหภาครัฐหยุดดําเนินการใดๆ ตามกฎหมายกับประชาชนในพ้ืนที่ เพ่ือลดผลกระทบ 
ดานสังคม ดานเศรษฐกิจ จนกวาภาครัฐจะมีนโยบายในการแกไขปญหาที่ชัดเจน 
  ๒. เสนอใหคณะรัฐมนตรีมีมติเพิกถอนพ้ืนที่ของชุมชนท่ีทับซอนกับแนวเขตพ้ืนที่อุทยาน
แหงชาติทับลาน โดยยึดหลักแนวเขตพ้ืนที่ที่มีขอตกลงรวมกันเมื่อป ๒๕๔๓ และทบทวนการจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบพื้นท่ีที่จะผนวกเขาเปนพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลานดวย 
  ๓. จัดตั้งคณะกรรมการรวมเพ่ือทบทวนการกําหนดแนวเขตปาสงวนแหงชาติ (ปาโซนซี)  
ปาเขาภูหลวงท่ีทับซอนกับพ้ืนที่ของชุมชนใหชัดเจน โดยมีขอตกลงในการจัดการพื้นที่รวมกันของทุกภาคสวน 
ตามสภาพความเปนจริง 
  ๔. ใหรัฐบาลกําหนดนโยบายท่ีชัดเจนในการวางแผนจัดการพ้ืนที่อําเภอวังน้ําเขียวรวมกัน
ของทุกภาคสวน โดยกําหนดใหพ้ืนที่ อําเภอวังน้ําเขียวเปนพ้ืนที่พิเศษดานการทองเที่ยวเชิงนิเวศนและ 
การอนุรักษอยางย่ังยืน 
  ๕. ใหพิจารณาหลักเกณฑการใชประโยชนในพ้ืนที่ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ เพ่ือใหประชาชนสามารถ
ใชประโยชนในพื้นท่ีสําหรับสรางงานสรางรายไดอยางเต็มท่ี 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาวโดยเชิญผูแทนจากจังหวัดนครราชสีมา อําเภอ  
วังน้ําเขียว กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช กรมปาไม และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ตลอดจนผูรอง มารวมประชุม ซึ่งจากการประชุมปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้ แจงของบุคคลและหนวยงาน
ตางๆ ดังนี้ 
 ๑. นายสมบูรณ  สิงก่ิง  ผูรอง ไดชี้แจงขอมูลเพิ่มเติมดังนี้ 
 ๑) ในการดําเนินการของเจาหนาที่รัฐในบริเวณพ้ืนที่ของอําเภอวังน้ําเขียวมีอยูทั้งหมด  
๓ สวนดวยกันคือ พ้ืนที่โซนซี พ้ืนที่ ส.ป.ก. และพ้ืนที่ของอุทยานฯ ซึ่งบริ เวณพ้ืนที่ดังกลาวราษฎรไดเขามา
อาศัยอยูกอนการประกาศเขตอุทยานแหงชาติ เนื่องจากไดปรากฏรองรอยของการอพยพเขามาต้ังถิ่นฐาน  
ในพ้ืนที่ขึ้นป ๒๔๙๐ ประกอบกับมีหลักฐานของราชการที่สามารถยืนยันชัดเจนไดวา มีการต้ังหมูบานขึ้นในป 
๒๔๕๗ คือ หมูบานสะแกราช ในขณะที่บางหมูบานมีการต้ังขึ้นตั้งแตป ๒๕๐๖ นอกจากน้ีในป ๒๕๑๘ ไดมี
การประกาศใหพ้ืนที่บริเวณดังกลาวเปนตําบลวังน้ําเขียว จึงแสดงใหเห็นวา ราษฎรไดมีการอพยพเขามา 
อยูอาศัยในพื้นที่กอนที่จะมีการประกาศใหเปนพื้นที่อุทยานแหงชาติเมื่อป ๒๕๒๔ ทั้งนี้ การประกาศเขตพ้ืนที่
อุทยานแหงชาติ ตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติอุทยานฯ จะตองไมกระทบตอสิทธิของประชาชนตาม
กฎหมาย ซึ่งสิทธิของประชาชนตามกฎหมาย ความเขาใจของประชาชนน้ันหมายถึง สิทธิตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ฯ ภายหลังจากที่ไดมีการประกาศเขตต้ังเปนหมูบานแลว จึงมีความเขาใจวาเปนการ
รับรองสิทธิและสามารถเขาอยูอาศัยไดตามความตองการของตน ดังนั้น จึงเห็นวาการประกาศเขต 
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อุทยานแหงชาติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากสงผลกระทบตอสิทธิของชาวบานอยางชัดเจน นอกจากน้ี 
การประกาศเขตอุทยานแหงชาติทับลาน ป ๒๕๒๔ ก็มิไดกําหนดแนวเขตพ้ืนที่ใหชัดเจน ขณะเดียวกันกลับมี
การขีดเสนบนแผนท่ีประกาศเขตอุทยานในปเดียวกันถึง ๑๘ แหง ถือวาเปนการดําเนินการที่ไมถูกตอง 
ตามหลักการประกาศเขตพ้ืนที่อุทยานฯ เพราะเปนการนําพื้นที่ปาอนุรักษมาเปนเขตปาอุทยานแหงชาติ 
 ๒) ตอมาในป ๒๕๓๔ กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในรวมกับกรมอุทยานฯ 
ดําเนินการจัดทําแนวเขตของปาอุทยานแหงชาติซึ่งแลวเสร็จในป ๒๕๓๗ โดยมีการจําแนกพ้ืนที่ทั้งหมดออก 
เปนสวนๆ อาทิ พ้ืนที่ฝงนาดี พ้ืนที่ฝงเสิงสาง เปนตน มีเนื้อที่โดยรวมท้ังหมดกวา ๒๐๐,๐๐๐ ไร และไดนํา
เร่ืองนี้เขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในการประชุมคณะรัฐมนตรีสัญจร เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๔๐ 
(รัฐบาลของพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ นายกรัฐมนตรี) ซึ่งผลการพิจารณาปรากฏวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหมี
การกันแนวเขตพ้ืนที่ของอุทยานทั้ งหมด แตหนวยงาน ท่ีเกี่ยวของกลับไมมีการดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรี ตอมาไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ ใหมีการพิสูจนสิทธิ์ไดพรอมทั้งใหมี
การจําแนกพ้ืนที่แนวเขตอุทยาน โดยใหจําแนกพ้ืนที่ออกเปนโซนเอ และ โซนซี เมื่อมีการจําแนกเขตพ้ืนที่
แลวปรากฏวา บริเวณพ้ืนที่ตําบลไทยสามัคคีทับซอนกับอุทยานแหงชาติทับลาน ซึ่งผูรองไมเห็นดวยท่ีจะให
ใชวิธีการพิสูจนสิทธิ์ เนื่องจากกระบวนการในการพิสูจนสิทธิ์ในขณะนั้นยังไมมีความชัดเจนและถูกตองเพียงพอ 
เพราะราษฎรในพ้ืนที่บางรายเขาอยูอาศัยในพ้ืนที่กอนป ๒๕๒๔ แตกลับไมไดรับโอกาสใหเขาสูกระบวนการ
พิสูจนสิทธิ์ อยางไรก็ตาม หนวยงานของรัฐยังคงใชวิธีการในการพิสูจนสิทธิ์มาโดยตลอด และไดมีการ
ดําเนินการมาตั้งแตป ๒๕๔๘ - ๒๕๔๙ ในสวนที่เปนพื้นที่เขตปาโซนซีของอุทยานแหงชาติทับลาน หลังจากที่
มีการดําเนินการพิสูจนสิทธิ์เสร็จสิ้นแลวแตกลับมิไดมีการดําเนินการตามขั้นตอนตอไป ทั้งที่มติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ ในการดําเนินการจะตองมีการพิสูจนสิทธิ์ใหไดวาบุคคลใดเขาอยูกอนหรือหลัง
การประกาศเขตอุทยานแหงชาติในป ๒๕๒๔ และหากยอนกลับไปในป ๒๕๔๓ ในขณะน้ันผูรองยังดํารงตําแหนง
เปนผูใหญบานไดมีการเดินสํารวจแนวเขตที่ดินรวมกับกรมปาไมจนไดแนวเขตท่ีชัดเจนและเสร็จสิ้น
กระบวนการแลว จึงไดดําเนินการตามข้ันตอนตอไปคือ เสนอเร่ืองใหจังหวัดนครราชสีมา พรอมทั้งแผนที่ตาม
แนวเขตการเดินสํารวจตามขั้นตอน วิธีการซึ่งออกโดยมติคณะรัฐมนตรี  แตปรากฏวา หนวยงานที่เกี่ยวของ
มิไดดําเนินการใด ๆ ทั้งส้ิน จนกระท่ังถึงป ๒๕๔๘ พ้ืนที่บริเวณดังกลาวก็ไดถูกผนวกใหเปนพ้ืนที่มรดกโลก 
โดยไมมีการดําเนินการกันแนวเขตพ้ืนที่ ทั้งที่ความเปนจริงจะตองมีการเดินสํารวจแนวเขตให แลวเสร็จ
เสียกอน ทั้งนี้ มีพ้ืนที่ที่จะตองกันออกประมาณ ๒๗๐,๐๐๐ ไร และยังทับซอนกับพ้ืนที่ของชุมชนจํานวน ๘๐ 
หมูบาน ๑๕ ตําบล ๒ อําเภอ ๒ จังหวัด ตอมาเจาหนาที่ของกรมอุทยานฯ ไดเขาดําเนินการตรวจสอบตาม
กฎหมาย และมีการรื้อถอนจนกลายเปนความขัดแยงระหวางรัฐกับประชาชน 
 ๓) การพัฒนาพ้ืนที่วังน้ําเขียว ภายหลังจากท่ีคณะรัฐมนตรีอนุมัติใหดําเนินการตาม
โครงการแผนพัฒนาพ้ืนที่ จึงไดมีการริเริ่มดําเนินการตางๆ โดยใหมีการสรางถนนจากหนองคุม – ศาลเจาพอ  
ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของพัฒนาพ้ืนที่บริเวณนี้ แตเมื่อประเทศไทยประสบกับปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจขึ้นในป 
๒๕๔๐ รัฐบาลในขณะนั้นไดหันมาใชนโยบายสงเสริมการทองเที่ยวตั้งแตป ๒๕๔๓ เปนตนมา ในสวนของ 
ส.ป.ก ไดกําหนดวิสัยทัศนในการปลูกพืชเมืองหนาวโดยไดรวมกับมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี และชุมชนในทองถิ่นเขารวมดําเนินการ ทั้งนี้ การพัฒนาพ้ืนที่ดังกลาวเปนไปตามนโยบาย
ของรัฐบาล  
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 ๔) การใชที่ดินของ ส.ป.ก. สําหรับประกอบกิจการดานการทองเท่ียวนั้น ส.ป.ก. ไดแจง
เตือนวา เปนการใชที่ดินผิดประเภทวัตถุประสงคตามกฎหมายของ ส.ป.ก. จะตองมีการร้ือถอน ซึ่งผูรองเห็นวา 
การที่ราษฎรประกอบอาชีพดังกลาวนาจะเปนการหารายไดตามนโยบายในการสงเสริมการทองเที่ยวที่
ตองการใหมีแหลงทองเที่ยวระดับนานาชาติ แตกลับมีการสั่งใหรื้อถอนหรือใชมาตรการบังคับทางปกครองกับ
ประชาชน ซึ่งการดําเนินการดังกลาวอาจจะถูกตองตามกฎหมาย แตอาจจะไมเปนธรรมกับประชาชน 
นอกจากน้ี ยังมีกรณีการทับซอนระหวางแนวเขตพ้ืนที่ของอุทยานฯ และเขตปฏิรูปที่ดินของ ส.ป.ก. มาจนถึง
ปจจุบันนี้  
 ๕) การดําเนินคดีกับชาวบานที่อาศัยในพ้ืนที่หรือประกอบอาชีพตางๆ นั้น มีราษฎร 
ที่ถูกดําเนินคดีแลวจํานวน ๑๔ ราย ซึ่งตนไดยื่นเรื่องรองเรียนตอนายกรัฐมนตรีเพ่ือหาแนวทางดําเนินการ 
ใหความชวยเหลือแกประชาชนโดยเร็ว เนื่องจากตางมีหลักฐานยืนยันวา ไดมีการอาศัยอยูอาศัยในพ้ืนที่มา
กอนการประกาศเขตอุทยานแหงชาติฯ  
 ๒. สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ชี้แจงขอเท็จจริงวา พ้ืนที่ของสํานักงานการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เดิมเปนพ้ืนที่ปาไมมีอยู ๒ แหง คือ ปาวังน้ําเขียว ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๐๕ 
พ.ศ. ๒๕๑๕ และปาภูเขาหลวง ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๗๖ พ.ศ. ๒๕๑๖ ดวยความท่ีเปนปาสงวนแหงชาติ 
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจึงไมสามารถเขาไปดําเนินการใดๆ ได ซึ่งตอมาราษฎรไดเขา
ครอบครองทําประโยชน ในพ้ืนที่จึงทําใหปามีสภาพที่เสื่อมโทรม กระทรวงเกษตรและสหกรณ จึงได
มอบหมายใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เขาไปดําเนินการตรวจสอบและสํารวจสภาพพ้ืนที่ปา
เม่ือตนป ๒๕๒๑ ซึ่งปรากฏวา มีความเหมาะสมที่จะดําเนินการปฏิรูปที่ดินแตก็ยังไมมีการประกาศ 
จนกระท่ังกลางป เดียวกัน  สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมก็ไดประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน 
โดยครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งหมด 
 สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไดประกาศเขตปฏิรูปที่ดินครอบคลุมเนื้อที่
ประมาณ ๒๐๐,๐๐๐ ไร โดยไดมีการเขาไปสํารวจในพ้ืนที่ปาภูเขาหลวง ซึ่งมีเนื้อที่จํานวนกวา ๕๐,๐๐๐ ไร 
จนถึงป ๒๕๒๔ และในปเดียวกันนั้น กรมปาไมก็ไดเขาไปสํารวจและประกาศใหพ้ืนที่บริเวณนี้เปนเขตอุทยาน
แหงชาติดวย จึงทําใหพ้ืนที่ดังกลาวเปนพื้นที่ที่มีการประกาศเขตพ้ืนที่ทับซอนกันระหวางสํานักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมกับกรมปาไม จากน้ันสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมและกรมปาไมไดเขาไป
สํารวจในเขตปาวังน้ําเขียวแลวปรากฏวา มีเนื้อที่ประมาณ ๑๐๑,๐๐๐ ไร สวนในเขตปาเขาภูหลวง มีเนื้อที่
ประมาณ ๕๐,๐๐๐ ไร จึงไดมีการทําขอตกลงรวมกันระหวางกรมปาไม กับ ส.ป.ก. จนนําไปสูการออก
กฎกระทรวงใหเพิกถอนพ้ืนที่ทับซอน เพ่ือให ส.ป.ก. ดําเนินการปฏิรูปที่ดินตามกฎหมาย โดยกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๑๑๔๕/๒๕๒๘ เพิกถอนพ้ืนที่บริเวณวังน้ําเขียว และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑๔๔/๒๕๒๘ เพิกถอน
พ้ืนที่บริเวณปาเขาภูหลวงเนื้อที่ประมาณ ๕๐,๐๐๐ ไร ซึ่งออกทับซอนกับพ้ืนที่อุทยานแหงชาติฯ นอกจากน้ี 
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ยังไดรับมอบพ้ืนที่โดยจําแนกประเภทของการใชประโยชนของ  
ส.ป.ก. จากกรมปาไมในเขตพ้ืนที่โซนอีและโซนเอ ตามมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๖ 
เปนการมอบพ้ืนที่ปาโซนเอ และวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๗ เปนการมอบพ้ืนที่ปาโซนอี ตอมาสํานักงานการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไดเขาไปดําเนินการสํารวจพ้ืนที่บริเวณดังกลาวอีกคร้ัง ปรากฏขอเท็จจริงวา  
มีการประกาศเขตพ้ืนที่ทับซอนกันระหวาง กรมปาไม ส.ป.ก. และกรมอุทยานฯ จริง ซึ่งในสวนของอุทยาน
แหงชาติทับลานนั้นมีการทับซอนอยูประมาณ ๕๐,๐๐๐ ไร สวนที่มีการทับซอนกับเขตปาเขาภูหลวงมีอยู
ประมาณ ๓๐,๐๐๐ ไร 
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 ๓. กรมปาไมไดชี้แจงขอเท็จจริงวา กรมปาไมไดออกกฎกระทรวงโดยอาศัยอํานาจตามความ
ในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ เพ่ือกําหนดเขตปาสงวนขึ้นใหมในป ๒๕๒๘ คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ 
๑๑๔๔/๒๕๒๘ เพ่ือทดแทนพ้ืนที่ที่ไดยกให ส.ป.ก. จํานวนกวา ๑๐๐,๐๐๐ ไร จากน้ันในป ๒๕๓๖ รัฐบาล 
ในขณะนั้นไดมีนโยบายท่ีจะใหดําเนินการกันเขตพ้ืนที่ปาเสื่อมโทรมของปาสงวนแหงชาติ เพ่ือใหราษฎร
สามารถเขาทําประโยชน คณะรัฐมนตรีจึงไดเห็นชอบอนุมัติใหดําเนินการจําแนกพ้ืนที่เปนพื้นที่ตางๆ ดังนี้ คือ 
พ้ืนที่มีความเหมาะสมสําหรับทําการเกษตร คือ พ้ืนที่ปาโซนเอ และ โซนอี และพ้ืนที่ที่ไมเหมาะสมในการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม มีความลาดชัน และมีความสูงจากระดับน้ําทะเลคอนขางมากทําใหมีโอกาสเกิด
การชะลางพังทลายของหนาดินไดงายจึงตองมีการอนุรักษไวเปนปาตนน้ําลําธาร เรียกวา ปาโซนซี ดังนั้น 
พ้ืนที่มีความเหมาะสมในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม คือ พ้ืนที่ปาโซนเอ และ โซนอี ซึ่งกรมปาไมไดสง
มอบให ส.ป.ก.เขาดําเนินการแลว และพ้ืนที่ปาโซนซี ซึ่งเปนพ้ืนที่ปาตนน้ําลําธารนั้นไดมี การกันไวเปน 
เขตอนุรักษ สวนพ้ืนที่ที่มีความเส่ือมโทรม คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหอนุมัติกรมปาไมเขาดําเนินการฟนฟูสภาพ
ปาไม ภายหลังป ๒๕๒๘ ซึ่งกรมปาไมไดสงมอบพื้นที่ให ส.ป.ก. เขารับผิดชอบ ทําใหมีเนื้อท่ีปาสงวนเหลืออยู
จํานวน ๖๕๐,๐๐๐ ไร จากเดิมที่มีอยู ๗๓๐,๐๐๐ ไร จนกระทั่งไดมีการสงมอบพ้ืนที่ให ส.ป.ก อีกครั้งหน่ึง 
ซึ่งในปจจุบันเหลือพ้ืนที่ปาสงวนอยูจริงจํานวน ๓๐๐,๐๐๐ ไร ดังนั้น พ้ืนที่ที่ใหประชาชนเขาครอบครอง 
ทําประโยชนแลวจึงมีอยูประมาณ ๔๐๐ ,๐๐๐ ไร ในสวนพ้ืนที่ของเขาแผงมาที่มีการจับกุมดําเนินคดี 
ในปจจุบันน้ัน พ้ืนที่บริเวณดังกลาวก็ถือวาอยูในพ้ืนที่โซนซี โดยมีการจําแนกตามคุณภาพพ้ืนที่ลุมน้ํา ตอมา
เมื่อป ๒๕๒๙ ไดมีมติคณะรัฐมนตรีจําแนกไว ๕ ชั้น โดยพ้ืนที่เหลานี้คือพ้ืนที่ที่จะตองมีการอนุรักษไว  
อยางไรก็ตาม ในพ้ืนที่ปาอ่ืนๆ ที่มีความอุดมสมบูรณก็จะตองมีการกันไวเปนพ้ืนที่ปาโซนซีดวยเชนกัน ทั้งนี้ 
เพ่ือเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี ป ๒๕๓๔ ป ๒๕๓๕ และป ๒๕๓๖ และหลังจากนั้นในป ๒๕๓๗ กรมปาไม 
ก็ไดสงมอบพ้ืนที่ปาเขาภูหลวงใหกับ ส.ป.ก. ดําเนินการสวนหนึ่ง แตอยางไรก็ตาม พ้ืนที่ปาโซนซีก็ปรากฏ
ขอเท็จจริงซึ่งเปนที่ทราบกันโดยท่ัวไปวา มีประชาชนเขามาอาศัยในพ้ืนที่เปนจํานวนมาก ซึ่งรัฐก็มีความ
พยายามกําหนดโยบายหรือมาตรการตางๆ เพ่ือผอนปรนใหกับประชาชน ดังนั้น จะเห็นไดวารัฐก็มิได
ดําเนินการอยางใดที่เปนการลิดรอนสิทธิของประชาชนแตอยางใด  
 ตอมาไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ มอบหมายใหกรมปาไม 
เขาดําเนินการสํารวจพ้ืนที่ปาโซนซี ซึ่งไดมีการกันแนวเขตไวเพ่ือเปนพ้ืนที่อนุรักษปาตนน้ําลําธารนั้น ไดมี
ประชาชนเขามาอยูอาศัยแลวมีจํานวนก่ีรายและจํานวนกี่ไร เพ่ือนําไปสูการพิสูจนสิทธิ์และการหาแนวทาง
พรอมทั้งมาตรการตางๆ ในการชวยเหลือประชาชน ดังนั้น การดําเนินการของกรมปาไมจึงเปนเพียงขั้นตอน
การตรวจสอบการเขาทําประโยชนของราษฎรเทานั้น มิไดมีการเขาจับกุมประชาชน อีกทั้งการดําเนินการ
ดังกลาวก็เปนการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเทานั้น โดยไดกําหนดใหมีการข้ึนทะเบียนผูที่เขาทําประโยชน 
จํานวนพ้ืนที่ที่ถูกครอบครอง และการประกอบอาชีพ นอกจากน้ี มติคณะรัฐมนตรีไดกําหนดใหมีการฟนฟู
พ้ืนที่ปาธรรมชาติบางสวนเพ่ือเปนการทดแทนปาตนนํ้า กรมปาไมจึงไดดําเนินโครงการปลูกปาเฉลิมพระเกียรติ
ในวโรกาสที่ทรงครองราชยครบรอบ ๕๐ ป โดยรวมกับมูลนิธิสัตวปาและพันธุพืชในพ้ืนที่เขาแผงมาเนื้อที่ 
กวา ๑๐,๐๐๐ ไร แตก็ไมสามารถดําเนินการใดๆ ได เนื่องจากพ้ืนที่บริเวณดังกลาวมีประชาชนอาศัยอยู   
ดังนั้น กรมปาไมจึงไดมีการสํารวจเพ่ือหาบริเวณพ้ืนที่ปลูกปาขึ้นใหม เพ่ือมิใหเกิดการกระทบตอสิทธิของ 
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ประชาชน โดยในการแกไขปญหาดังกลาวไดมีการกําหนดใหลดจํานวนพ้ืนที่ที่จะปลูกปาลงจากเนื้อที่
ประมาณ ๑๐,๐๐๐ ไร ใหเหลือเพียง ๕,๐๐๐ ไร ทั้งนี้ ในการดําเนินโครงการดังกลาวนี้ ไดรับการสนับสนุน
ดานงบประมาณจากหลายหนวยงาน และไดวาจางแรงงานจากประชาชนในพ้ืนที่อีกดวย จึงทําใหประชาชน
ในพ้ืนที่เกิดความเขาใจวา เปนการปรับปรุงพื้นที่ตามแนวเขตปาสงวนใหมีขนาดเล็กลงทั้งที่ความเปนจริงแลว 
การดําเนินการดังกลาวเปนโครงการปลูกปาเฉลิมพระเกียรติเทานั้น มิใชเปนการปรับปรุงพ้ืนที่ตามแนวเขต
ปาสงวนใหมีขนาดเล็กลงตามความเขาใจของราษฎร ซึ่งกรมปาไมก็มิไดปลอยปละละเลยปญหาในเร่ืองนี้  
จึงไดประสานงานไปยังจังหวัดนครราชสีมาใหมีการแตงตั้งคณะทํางานขึ้นประกอบดวย กรมปาไม ส.ป.ก. 
และผูนําชุมชนเขารวมดําเนินการเดินสํารวจแนวเขตพ้ืนที่ปาโซนซีขึ้นอีกคร้ังหนึ่ง  
 ตอมาจังหวัดนครราชสีมาไดมีคําสั่งที่ ๑๑๔๑/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๔๑ และ
คําสั่งที่ ๑๕๘๘/ ๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๔๑ เรื่องแตงตั้งคณะทํางานเพ่ือปรับปรุงการตรวจสอบ
แนวเขตปาโซนซี โดยใหนายอําเภอแตละทองที่เปนประธาน ไดแก นายอําเภอวังน้ําเขียว นายอําเภอปากชอง 
และนายอําเภอปกธงชัย นอกจากนั้น ไดมีสวนราชการภายในจังหวัดนครราชสีมา เชน ผูแทน ส.ป.ก. จังหวัด
นครราชสีมา ผูนําชุมชนในพ้ืนที่ เปนตน เขารวมเปนคณะทํางาน สวนเลขานุการคณะทํางานก็จะมี  
ปาไมแตละอําเภอที่นายอําเภอไดแตงตั้งขึ้น ซึ่งคณะทํางานทั้ง ๓ คณะในแตละอําเภอไดออกสํารวจแนวเขต
พ้ืนที่ขึ้นมาใหม ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงจากคณะทํางานท้ัง ๓ คณะมีความเห็นวา ควรจะใหมีการปรับเพ่ิม
ในพ้ืนที่โซนซี เนื่องจากไดมีการตรวจสอบแนวเขตแลวเห็นวา มีสภาพพ้ืนที่ไมเหมาะสมในการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม ดังนั้น จึงเห็นควรใหปรับเพ่ิมจํานวน ๑,๖๓๘ ไร รวมเปนพ้ืนที่จํานวน ๕ แปลง และใหมีการ
ปรับลดพ้ืนที่ปาโซนอี เนื่องจากมีประชาชนไดเขาทําประโยชนในพื้นท่ีโดยปรับลดจํานวน ๕๗๘ ไร ทั้งนี้ พื้นที่
ที่มีการระบุควรปรับลดและเพ่ิมทั้ง ๒ กรณีจะอยูเฉพาะในพ้ืนที่ตําบลโปรงตะลอน อําเภอปากชอง และ
ตําบลวังหวี อําเภอวังน้ําเขียว แตในบริเวณพ้ืนที่เขาแผงมาซึ่งขึ้นอยูกับอําเภอวังน้ําเขียวกลับไมปรากฏผล
การตรวจสอบของคณะทํางานวา ควรใหมีการปรับเพ่ิมหรือลดจํานวนพ้ืนที่ ดังนั้น ขณะนี้จึงยังไมมีการเดิน
สํารวจแนวเขตปาโซนอีบริเวณเขาแผงมา เนื่องจากมติของคณะทํางานยังไมมีความเห็นใหมีการปรับเพ่ิมหรือ
ปรับลด 
 ทั้งนี้ หากพิจารณาตามขอเท็จจริงแลว กรณีที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหเขาสํารวจพ้ืนที่ 
เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ นั้น หนวยงานของรัฐก็ไดเขาไปสํารวจพ้ืนที่บริเวณดังกลาว  แตไมมีการ
ดําเนินคดีและจับกุมบุคคลใด เนื่องจากไดรับความคุมครองตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๔๑ จนกระทั่งในชวง ๒ – ๓ ปที่ผานมาไดมีการรองเรียนเกิดขึ้น และอธิบดีกรมปาไมไดมีคําสั่งดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งปรากฏวา มีการใชที่ดินผิดวัตถุประสงคและนอกเหนือจากมติคณะรัฐมนตรี  
เม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ จึงไดมีการเขาตรวจสอบและดําเนินคดีกับบุคคลผูที่กระทําความผิดในพ้ืนที่
บางสวนที่มีการเปล่ียนการถือครองที่ดิน เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ จะให
ความคุมครองเฉพาะบุคคลที่มีรายชื่อในการขึ้นทะเบียนการสํารวจของกรมปาไมเทานั้น ดังนั้น เมื่อมีการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงแลวปรากฏวา ผูที่ครอบครองที่ดินไมมีรายชื่ออยูในทะเบียนการสํารวจของกรมปาไม 
ยอมไมไดรับความคุมครองตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว อยางไรก็ตาม ในสวนของราษฎรที่อาศัยอยูในพ้ืนที่
บริเวณเขาแผงมาหรือที่อยูเดิม ก็ไมไดมีการดําเนินคดี และจากการตรวจสอบการดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดนั้นปรากฏวา ไดมีการดําเนินคดีแลว ๔๓ ราย ซึ่งในจํานวนนี้ยังอยูในระหวางการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนและยังไมมีการดําเนินคดีเพ่ิมเติมกับบุคคลใดอีก 
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 ๔. กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ชี้แจงขอเท็จจริงวา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช มีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซึ่งใหอํานาจกรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ในการประกาศกําหนดเขตอุทยานแหงชาติ โดยอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา ๖ ซึ่งบัญญัติวา “เมื่อรัฐบาลเห็นสมควรกําหนดบริเวณท่ีดินแหงใดที่มีสภาพธรรมชาติ เปนที่นาสนใจ
ใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิม เพ่ือสงวนไวใหเปนประโยชนแกการศึกษาและร่ืนรมยของประชาชน ก็ใหมี
อํานาจกระทําได โดยประกาศพระราชกฤษฎีกาและใหมีแผนท่ีแสดงแนวเขตแหงบริเวณที่กําหนดนั้น  
แนบทายพระราชกฤษฎีกาดวย บริเวณท่ีกําหนดน้ีเรียกวา "อุทยานแหงชาติ" ที่ดินที่จะกําหนดใหเปนอุทยาน
แหงชาตินั้น ตองเปนที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคลใด ซึ่งมิใช
ทบวงการเมือง” ดังนั้น อํานาจในการท่ีจะกําหนดเขตอุทยานแหงชาติ ขยายหรือเพิกถอนจึงเปนอํานาจของ
รัฐบาลเทานั้น กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไมมีอํานาจที่จะดําเนินการเองได ทั้งนี้ พระราชบัญญัติ
อุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มีเจตนารมณเพ่ือคุมครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูเชน พันธุไม ของปา 
สัตวปา ตลอดจนทิวทัศน ปาและภูเขาใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิมมิใหถูกทําลายหรือเปล่ียนแปลงไป  
เพ่ืออํานวยประโยชนทั้งทางตรง และทางออมแกรัฐและประชาชน หรือที่เรียกวา “ปาอนุรักษ” ดังนั้น จึงมี
ความเขมงวดและมีบทบัญญัติหามไวในมาตรา ๑๖ และนอกจากน้ี ยังใหอํานาจแกเจาหนาที่ตามมาตรา ๒๒ 
ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีที่มีการฝาฝนพระราชบัญญัตินี้ เปนเหตุใหมีสิ่งปลูกสรางขึ้นใหม หรือมีสิ่งอ่ืนใด 
ในอุทยานแหงชาติ ผิดไปจากสภาพเดิม ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสั่งใหผูกระทําความผิดทําลายหรือ  
รื้อถอนสิ่งนั้นๆ ออกไปใหพนอุทยานแหงชาติ หรือทําใหสิ่ งนั้นๆ กลับคืนสูสภาพเดิม แลวแตกรณี  
ถาผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตาม หรือถาไมรูตัวผูกระทําความผิด หรือเพ่ือปองกัน หรือบรรเทาความ
เสียหายแกอุทยานแหงชาติ พนักงานเจาหนาที่จะกระทําการดังกลาวแลวอยางใดอยางหนึ่งเสียเองก็ได  
ตามสมควรแกกรณี และผูกระทําความผิดมีหนาที่ชดใชคาใชจายที่ตองเสียไป” ในการที่พนักงานเจาหนาที่
กระทําการเสียเองนั้น ซึ่งเปนอํานาจของเจาพนักงานเพ่ือบังคับใชมาตรการทางปกครองแกผูที่ฝาฝนตาม
พระราชบัญญัตินี้ ผูที่จะใชอํานาจตามมาตราน้ีไดจะตองเปนเจาพนักงานตามมาตรา ๕  
 เมื่อป ๒๕๔๗ ไดมีการยกรางพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. .... และกําหนดให
บุคคลภายนอกเปนเจาหนาที่ ในกรณีนี้หมายความวา ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ ทหาร ตลอดจนกํานัน 
ผูใหญบาน เปนพนักงานเจาหนาที่ ซึ่งตามมาตรา ๒๐ บัญญัติวา “การจับกุม ปราบปรามผูกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาที่เปนพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ ตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา” ซึ่งหมายความวา เจาพนักงานมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวน ตรวจคน จับกุม  
แตกรณีการใชมาตรการบังคับทางปกครองในการเขาร้ือถอน กลับไมมีแนวทางหรือหลักเกณฑในทางปฏิบัติที่
ชัดเจน จึงทําใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานประสบปญหา ดังนั้น ในทางปฏิบัติของเจาหนาที่ จึงยังไมมี
การใชมาตรการทางปกครองตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาบังคับใช ตอมาในป 
๒๕๓๙ ไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑและ
วิธีการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
โดยระเบียบน้ีออกมาเพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิด 
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ทางละเมิดของเจาหนาที่รัฐ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือใหเจาหนาที่สามารถนําไปเปนหลักในการปฏิบัติไดวา  
เมื่อปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติ
อุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ จะไมมีการถูกฟองรองดําเนินคดีในภายหลัง ทั้งนี้ กรมอุทยานฯ ไดเตรียม
แบบฟอรมการออกคําสั่งเพ่ือเปนการอํานวยความสะดวกแกเจาหนาที่ของกรมอุทยานฯ วา จะตองมีการ 
แจงใหทราบอยางไร การออกคําส่ังเตือน และขั้นตอนในการออกคําสั่งจะตองดําเนินการอยางไร และไดเสนอ
ใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตรวจสอบความถูกตอง ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาแจงวา แบบฟอรมดังกลาว
สามารถนํามาใชได เนื่องจากไดมีการดําเนินการถูกตองตามข้ันตอน ระเบียบ และกฎหมายแลว จึงไดนํามายึด
เปนหลักในการปฏิบัติ ทั้งนี้ บทบัญญัติในมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔  
จะมีความคลายคลึงกับบทบัญญัติแหงมาตรา ๒๕ ของพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ทั้งนี้ 
หลักเกณฑและวิธีการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ สามารถแบงออกเปน ๒ กรณ ี 
 ๑) กรณีของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับการปาไม จะตองปฏิบัติตามระเบียบกระทรวง
เกษตรและสหกรณวาดวยการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับการปาไม พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งใน
ขณะนั้นกรมอุทยานฯ ยังสังกัดกระทรวงเกษตรฯ และไดโอนมาตามระเบียบของกระทรวงทรัพยากรฯ  
ซ่ึงตามระเบียบดังกลาว ขอ ๘ กําหนดวา “ของกลางที่ตกเปนของแผนดินแลวและเปนของกลางที่ไมควรขาย 
อธิบดีกรมปาไมหรือผูที่ไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมปาไมจะสั่งใหเอาไวใชในราชการ  ปลอยทําลายหรือ
จัดการตามสมควรก็ได” ดังนั้น กรณีนี้จะเปนอํานาจของอธิบดี ในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด 
ตามระเบียบดังกลาว  
 ๒) กรณีที่มีการรื้อทรัพยสิน และศาลไมไดมีคําพิพากษาใหตกเปนของแผนดิน หรือใน
กรณีที่ศาลไมไดมีคําพิพากษาใหรื้อทรัพยสิน แตใหจําเลยกับบริวารออกจากพ้ืนที่พิพาท เนื่องจากจําเลย
กระทําความผิดจริง กรณีเชนนี้ เปนอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ จะนํามาตรการบังคับทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาบังคับใช แตทรัพยสินยังคงเปนของผูกระทําความผิด ในทาง
ปฏิบัติจะตองดําเนินการตามหลักเกณฑคือ จัดทําบัญชีและลงรายการประจําวันไวเปนหลักฐาน และกอนท่ี
จะมีการดําเนินการในข้ันตอนดังกลาว จะตองมีการทําหนังสือแจงเตือนเจาของทรัพยสินใหมาเก็บทรัพยสิน
ใหเรียบรอยเสียกอน แตหากพนักงานเจาหนาที่ไดมีหนังสือแจงเตือนแลวยังไมมีการดําเนินการ ก็จะตรวจยึด
ไวแลวและดําเนินการขางตนดังที่กลาวมาแลว หลังจากนั้นก็จะนําทรัพยสินเหลานี้ออกขายทอดตลาดเพ่ือนําเงิน
มาชําระคาใชจายตางๆ ในกรณีที่ เจาหนาที่เขาดําเนินการรื้อถอนส่ิงปลูกสรางเอง หาก ไดเงินมาชําระ 
คารื้อถอนไมเพียงพอก็จะเรียกเก็บจากผูกระทําความผิดเพ่ิมเติม แตถามีเงินคงเหลือก็จะคืนเงินใหกับเจาของ
ผูกระทําความผิดตามระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณวาดวยการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางในคดีความผิด
เก่ียวกับการปาไม พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งผูกระทําความผิดสวนใหญมักจะอางวา ตนมีหลักฐานการครอบครองที่ดิน
ไมวาจะเปน ส.ค. ๑ น.ส. ๓ หรือโฉนดที่ดิน ซึ่งหากตรวจสอบแลวพบวา เอกสารสิทธิ์ดังกลาวออกโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ก็จะดําเนินการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๒  
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 ๕. อุทยานแหงชาติทับลาน ชี้แจงขอเท็จจริงวา กรณีการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางและเปนผลให
ตนไมที่ปลูกในพ้ืนที่ไดรับความเสียหายดวยนั้น กรณีดังกลาวคณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นวา ไมยืนตน
ที่ปลูกในพ้ืนที่อุทยานน้ันไมวาจะดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมก็ถือวาตนไมดังกลาวเปนตนไมของ
อุทยานแหงชาติแลว ตอมาเม่ือป ๒๕๔๗ ไดมีการหาแนวทางในการแกไขปญหาโดยมีขอเสนอแนะวา หากมี
การสรางรีสอรทในเขตอุทยานแหงชาติแลว ก็ใหรีสอรทดังกลาวตกเปนของอุทยานแหงชาติ จากนั้นใหทํา
สัญญาเชาจากอุทยานแหงชาติในภายหลัง ทั้งนี้ ไมสามารถใชคําวา “เชาได” เนื่องจากอุทยานแหงชาติไมใช
เจาของ แตควรใชคําวา “ขออนุญาตเขาทําประโยชนในพ้ืนที่” ซึ่งกรณีบานทะเลหมอกที่ถูกร้ือถอนนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดวินิจฉัยในกรณีดังกลาววา ส่ิงปลูกสรางที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดกฎหมาย
นั้น กรมอุทยานแหงชาติฯ ไมมีอํานาจรับมอบเพ่ือจะเขาดําเนินการได จะตองบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย 
ซึ่งหมายความวา จะตองดําเนินการรื้อถอนออกจากพ้ืนที่ นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่กรมอุทยานฯ ไดหารือไปยัง
คณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่อง การกอสรางรานอาหารในทะเลหมูเกาะเสม็ดวา จะขอใชเปนพ้ืนที่ทําการของ
อุทยานไดหรือไม คณะกรรมการกฤษฎีกาไดวินิจฉัยวา กรณีนี้ศาลไดมีคําพิพากษาใหรื้อถอนเนื่องจากเปนสิ่ง
กีดขวางทางน้ํา แตหากไมดําเนินการรื้อถอนก็ถือวาไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล กรณีนี้จึงไมสามารถ 
รับมอบไดเชนกัน และเมื่อป ๒๕๒๘ คณะกรรมการกฤษฎีกาไดวินิจฉัยวา พ้ืนที่ปาไมใชของบุคคลใด จึงไม
สามารถเชาไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตในกรณีนี้ เปนเร่ืองของการขออนุญาตเขาทํา
ประโยชนตามกฎหมายอ่ืน สําหรับกรณีที่มีการกลาวอางวา เจาหนาที่ของรัฐดําเนินการกอสรางบานพักแตไม
ผิดกฎหมายน้ัน มาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ บัญญัติวา “ภายในเขต
อุทยานแหงชาติ หามมิใหบุคคลใด...” ซึ่งเปนบทบัญญัติหามมิใหบุคคลใดฝาฝน อยางไรก็ตาม ไดมี
บทบัญญัติซึ่งเปนขอยกเวนไวในมาตรา ๑๙ บัญญัติวา “บทบัญญัติในมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ มิใหใช
บังคับแกพนักงานเจาหนาที่ซึ่งปฏิบัติการไปเพ่ือประโยชนในการคุมครองและดูแลรักษาอุทยานแหงชาติหรือ
การศึกษา หรือวิจัยทางวิชาการหรือเพ่ืออํานวยความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัย  หรือเพ่ือ
อํานวยความปลอดภัยหรือใหความรูแกประชาชน ทั้งนี้ ตองเปนไปตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติของ
รัฐมนตรี” ดังนั้น ในประเด็นน้ีเจาหนาที่จึงมีอํานาจดําเนินการได แตตองปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยยึดถือตามระเบียบกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช วาดวย
การปฏิบัติการของพนักงานเจาหนาที่ในเขตอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ สําหรับการร้ือถอนตามมาตรา ๒๒ 
พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดง  
อ. ๔๑๕/๒๕๕๑ วา เจาหนาที่ของกรมอุทยานฯ เปนการปฏิบัติการตามข้ันตอนท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๑ 
และมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ โดยชอบแลว จึงไมเปนการละเมิด 
ตอกฎหมายตอผูฟองคดี และนอกจากนี้ ยังมีประเด็นเก่ียวกับกรณีพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลานที่มีการย่ืนฟอง
ตอศาลโดยอางวา ไดมีการซื้อที่ดินตอจากผูที่เขาไปบุกรุกและผูซื้อเห็นวา ในพ้ืนที่บริเวณดังกลาวอยูในเขต
ผอนผัน ศาลจังหวัดกบินทรบุรีไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๙๕๓/๒๕๔๗ วา การกระทําของจําเลย
มีความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มาตรา ๖, มาตรา ๑๖ (๔), มาตรา ๒๔, และ
มาตรา ๒๙ แตการกระทําของจําเลยเปนความผิดกรรมเดียวแตผิดตอกฎหมายหลายบท จึงใหลงโทษ 
ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ อันเปนบทหนัก 
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 ตอมาเครือขายประชาชนปาชุมชนไดรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติพิจารณาเห็นวา เพ่ือใหปญหาตางๆ ยุติลงได จึงเสนอเรื่องตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ ๓๓/๒๕๔๔ วา กรณีมีความจําเปนที่จะตอง
อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอมเพ่ือใชประโยชนตามความเหมาะสมอยางสมดุลและยั่ งยืน สําหรับ
ความเดือดรอนหรือผลกระทบท่ีชุมชนอาจไดรับอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ เปนเรื่องที่จะตองไปดําเนินการฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตามกฎหมายที่เกี่ยวของตอไป 
ดั งนั้ น  พระราชบัญญั ติ อุทยานแห งชาติ  พ .ศ . ๒๕๐๔  มาตรา ๖  จึงไมขัดหรือแย งตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๖ และ มาตรา ๗๗ 
 ๖. อําเภอวังน้ําเขียว ชี้แจงขอเท็จจริง ดังนี้ 
  ๑) ในพ้ืนท่ีอําเภอวังน้ําเขียวมีประชาชนเขามาอยูอาศัยในพ้ืนที่มาเปนเวลานาน  
ซึ่งสภาพพ้ืนที่โดยท่ัวไปมีลักษณะเปนชุมชน โดยมีวัด โรงเรียน และสถานที่ราชการ ซึ่งจากการศึกษาแนวเขต
พ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลาน เมื่อป ๒๕๒๔ ที่ผานมาเห็นวา แนวเขตอุทยานแหงชาติทับลานไมนาจะมีความ
ถูกตองตามความเปนจริง เนื่องจากแนวเขตพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลานนาจะเปนไปตามแนวเขตท่ีมีการ
สํารวจในป ๒๕๔๓ ซึ่งมีหลายหนวยงานดําเนินการออกสํารวจพ้ืนที่รวมกัน นอกจากน้ี ยังปรากฏหลักฐาน 
ที่เกี่ยวของกับสํารวจแนวเขตพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลาน ในป ๒๕๔๓ และไดเก็บรักษาไวที่อําเภอวังน้ําเขียว 
ซึ่งแผนที่ดังกลาวนั้นมีการลงลายมือชื่อรวมกันของทุกฝายดวย ทั้งนี้ จากการพิจาณาแผนท่ีและขอเท็จจริง 
ตลอดจนรายละเอียดตางๆ แลวเห็นวา ไมนาจะมีความเปนไปไดที่แนวเขตปาอุทยานแหงชาติ ทับลาน 
จะทับซอนกับพ้ืนที่ของชุมชน  
  ๒) การประกาศเขตพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลานเปนการประกาศเขตอุทยานแหงชาติ
ทับซอนกับพ้ืนที่ชุมชน 
  ๓) ในพ้ืนทีอํ่าเภอวังน้ําเขียวมีการทับซอนระหวางแนวเขตพ้ืนที่อุทยานแหงชาติกับพื้นที่
ของชุมชนจํานวน ๓ ตําบล ประกอบดวย ตําบลอุดมทรัพย ตําบลไทยสามัคคี และตําบลวังน้ําเขียว 
 ๗. จังหวัดนครราชสีมา ชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงความคิดเห็นวา ปญหาในพ้ืนที่อําเภอ 
วังน้ําเขียวนั้น เปนปญหาเกี่ยวกับการบุกรุกหรือการครอบครองท่ีดินของรัฐ ซึ่งมีหนวยงานท่ีเกี่ยวของ  
๓ หนวยงาน ไดแก กรมปาไม สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช ทั้งนี้ ในเบ้ืองตนไดมีการหารือในประเด็นตางๆ โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับแนวเขตพ้ืนที่
อุทยานแหงชาติ หรือกรณีที่กรมอุทยานฯ ยินยอมหรืออนุญาตใหประชาชนสามารถเขาทําประโยชนในเขต
อุทยานแหงชาติ สําหรับการประกอบอาชีพเกษตรกรรม บานพัก รีสอรท หรืออาชีพอ่ืนๆ ที่เปนการสงเสริม
การทองเท่ียวตามนโยบายของรัฐบาล ซึ่งประเด็นเหลานี้เปนเรื่ องที่ราษฎรในพ้ืนที่ตางเขาใจวาสามารถ
กระทําได ซึ่งปญหาที่เกิดข้ึนเปนปญหาเชิงนโยบาย และขอกฎหมายในการรักษาพ้ืนที่ปาใหคงความเปน
ธรรมชาติตลอดไป ทั้งนี้ เห็นดวยกับแนวทางการแกไขปญหาที่ควรจะมีความยืดหยุนและไมขัดตอกฎหมาย 
เชน ปญหาเกี่ยวกับแนวเขตของอุทยานแหงชาติที่ยังไมมีความชัดเจนก็ควรดําเนินการแกไขใหเกิดความ
ชัดเจนและถูกตอง โดยอาจมีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้ึนใหม และในกรณีพ้ืนที่ของเขตอุทยาน
แหงชาติทับลาน ซึ่งไดมีการเดินสํารวจแนวเขตไวแลวนั้น ก็ควรที่จะหาวิธีการผอนปรนเชนเดียวกับ  
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ในป ๒๕๔๓ ซ่ึงจะทําใหการบังคับใชกฎหมายสามารถกระทําไดบนพ้ืนฐานของความเขาใจของทุกฝาย 
รวมทั้งในกรณีที่ดินที่อยูในเขต ส.ป.ก. นั้น จังหวัดนครราชสีมามีความเห็นสอดคลองกับผูตรวจการแผนดินวา 
ในเร่ืองแนวเขตพ้ืนที่ของ ส.ป.ก. สามารถแกไขไดโดยใหนําเสนอตอคณะกรรมการปฏิรูปที่ ดินเพ่ือพิจารณา
หาแนวทางวา จะมีมาตรการหรือสามารถเปดโอกาสใหมีการใชประโยชนในที่ดิน ส.ป.ก. ในดานอ่ืนๆ 
นอกจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมไดหรือไม ซึ่งจะเปนแนวทางในการแกไขปญหาหรือการเยียวยา
ความเดือดรอนใหกับประชาชนในพ้ืนท่ีไดเปนอยางดี 
 ในกรณีนี้ คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นวา เรื่องรองเรียนดังกลาวมีความสําคัญ ซึ่งหาก
ปรากฏขอเท็จจริงตามที่มีการรองเรียนก็จะสงผลกระทบเสียหายและกอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชน
เปนจํานวนมาก จําเปนที่จะตองดําเนินการศึกษาและพิจารณาอยางเปนระบบ มีความละเอียดรอบคอบ  
และเปนธรรมที่สําคัญจะตองพิจารณาใหไดขอเท็จจริงในเชิงลึกและเขาถึงพ้ืนที่ พิพาท จึงมีมติตั้ ง 
คณะอนุกรรมาธิการขึ้นคณะหน่ึงเพ่ือพิจารณาศึกษาเรื่องรองเรียนของนายสมบูรณ  สิงกิ่ง ขอใหตรวจสอบ
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ กรณีการประกาศยึดพ้ืนที่และรื้อถอนอาคารท่ีอยู อาศัยของประชาชน 
ในเขตอุทยานแหงชาติทับลานและเขตปาสงวนแหงชาติปาภูเขาหลวง ตําบลวังน้ําเขียว  อําเภอวังน้ําเขียว 
จังหวัดนครราชสีมา (ประกาศคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ที่ ๘/๒๕๕๕, ที่ ๑๐/๒๕๕๕ 
และ ที่ ๑๑/๒๕๕๕) ประกอบดวย 
 ๑. นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ   ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นายนิติวัฒน  จันทรสวาง  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
 ๓. นายอันวาร  สาและ   รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 
 ๔. นายรส  มะลิผล   อนุกรรมาธิการ 
 ๕. นายตี๋ใหญ  พูนศรีธนากูล  อนุกรรมาธิการ 
 ๖. นายประนอม  โพธิ์คํา   อนุกรรมาธิการ 
 ๗. นายภูริพงศ  พูลพร   อนุกรรมาธิการ 
 ๘. นายชุมพลภัทร  เชื้อนิลตระกูล  อนุกรรมาธิการ 
 ๙. นายนริสสร  แสงแกว   อนุกรรมาธิการ 
 ๑๐. พลเอก นายแพทยสหชาติ  พิพิธกุล เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
และท่ีประชุมไดมีมติตั้งที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการฯ จํานวน ๓ คน ประกอบดวย  
 ๑. นางเพชรินทร  เสียงเจริญ  ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นางสาวกณวรรน  เลาชัยวิวรรธน ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓. นางสาวเพ็ญศรี  พัทธวิวัฒนศิริ  ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 โดยใหคณะอนุกรรมาธิการมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 
 ๑. พิจารณาศึกษาขอเท็จจริง และรายละเอียดเกี่ยวกับการรองเรียนนายสมบูรณ  สิงกิ่ง 
ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ กรณีการประกาศยึดพ้ืนที่และรื้อถอนอาคารที่อยูอาศัยของ
ประชาชนในเขตอุทยานแหงชาติทับลานและเขตปาสงวนแหงชาติปาภูเขาหลวง ตําบลวังน้ําเขียว อําเภอวังน้ําเขียว 
จังหวัดนครราชสีมา พรอมทั้งขอเสนอแนะ ขอคิดเห็น ขอสังเกตที่เกี่ยวของกับเรื่องรอง เรียนนี้ ตลอดจน
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แนวทางในการแกไขปญหาใหกับผูรองและประชาชนในพื้นที่ตําบลวังน้ําเขียวโดยใหนํากฎหมาย กฎ ระเบียบ 
และกระบวนการพิจารณาที่เกี่ยวของมาเปนแนวทางประกอบการพิจารณา แลวรายงานตอคณะกรรมาธิการ 
ภายในวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ๒. ดําเนินการอ่ืนตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย 

การดําเนินการ 
 ๑. กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดมีหนังสือ ที่ ทส.๐๙๓๗/๑๕๘๔๖ ลงวันที่ 
๖ กันยายน ๒๕๕๕ แจงวา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดจัดสงรางพระราชบัญญัติอุทยาน
แหงชาติ พ.ศ. .... และเอกสารเก่ียวกับคดีและการใชมาตรการทางปกครองกรณีอุทยานแหงชาติทับลาน  
เพ่ือใชในการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ 

 ๒. การพิจารณาดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการฯ 
  ๒.๑ คณะอนุกรรมาธิการฯ ไดกําหนดกรอบการพิจารณาดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการฯ 
โดยอาศัยรายงานการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูตรวจการแผนดินและขอตกลงการกั้นแนวเขตพ้ืนที่อุทยาน
แหงชาติทับลาน เมื่อป ๒๕๔๓ เปนหลัก รวมทั้งตรวจสอบพ้ืนที่ที่ราษฎรถูกดําเนินคดีวาอยูในพ้ืนที่ใด  
เพ่ือแยกกลุมของราษฎรที่ไดรับความเดือดรอน ทั้งนี้ คณะอนุกรรมาธิการฯ ไดมีการประชุมเพ่ือพิจารณา
เร่ืองรองเรียนดังกลาว จํานวน ๓ ครั้ง ดังนี้ 
   ๑) ครั้งที่ ๑ วันพฤหัสบดีที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
   ๒) ครั้งที่ ๒ วันพฤหัสบดีที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๕ 
   ๓) ครั้งที่ ๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
  ๒.๒ คณะอนุกรรมาธิการฯ ไดเดินทางไปประชุมและตรวจสอบขอเท็จจริงในพื้นที่พิพาท 
ในระหวางวันพฤหัสบดีที่ ๑๓ ถึงวันศุกรที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๕ ณ องคการบริหารสวนตําบลไทยสามัคคี 
อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา และองคการบริหารสวนตําบลบุพราหมณ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี 
โดยคณะอนุกรรมาธิการฯ ไดประชุมรวมกับนายอําเภอวังน้ําเขียว ปลัดอําเภอวังน้ําเขียว นายกองคการบริหาร
สวนตําบลไทยสามัคคี กํานัน ผูใหญบาน ผูรองและคณะ ตลอดจนราษฎรในเขตพ้ืนที่ตําบลไทยสามัคคีและ
ตําบลวังน้ําเขียว ณ ที่ทําการองคการบริหารสวนตําบลไทยสามัคคี พรอมลงพ้ืนที่ตรวจสอบแนวเขตอุทยาน
แหงชาติทับลาน ทั้งไดเดินทางไปประชุมรวมกับนายอําเภอนาดี ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบุพราหมณ 
กํานัน ผูใหญบาน และราษฎรในเขตพ้ืนที่ตําบลบุพราหมณ ณ ที่ทําการองคการบริหารสวนตําบลบุพราหมณ 
โดยมีบุคคลและหนวยงานที่เก่ียวของมารวมประชุมกับคณะอนุกรรมาธิการฯ ดังนี้ 
   ๑. นายสรายุทธ  แกวกุลปรีชา นายอําเภอวังน้ําเขียว 
   ๒. นายบรรจง  สิงทพ  นายอําเภอนาด ี
   ๓. นายธรรมธรรศ  ทองสําโรง ปลัดอําเภอวังน้ําเขียว 
   ๔. นายจงกล  สระเจริญ  นายกองคการบริหารสวนตําบลไทยสามัคคี 
   ๕. นายเดชา  วรรณมร  ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบุพราหมณ 
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  ๒.๓ คณะอนุกรรมาธิการฯ ไดจัดทํารายงานการเดินทางไปประชุมและตรวจสอบขอเท็จจริง
ในพ้ืนที่พิพาทเสนอตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองเพ่ือพิจารณา ซึ่งจากการเดินทางไปประชุมและ
ตรวจสอบขอเท็จจริงในพ้ืนที่พิพาท คณะอนุกรรมาธิการฯ ไดตั้งขอสังเกตและขอเสนอแนะ ดังนี้ 
   ขอสังเกตของคณะอนุกรรมาธิการฯ 
   ๑. พ้ืนที่อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี 
กอนการประกาศเขตอุทยานแหงชาติทับลาน ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาวังน้ําเขียวและ
ปาครบุรี ในทองที่ตําบลสะแกราช ตําบลวังน้ําเขียว อําเภอปกธงชัย ตําบลครบุรี ตําบลจระเขหิน ตําบล  
โคกกระชาย อําเภอครบุรี และตําบลสระตะเคียน ตําบลโนนสมบูรณ อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา และ 
ปาแกงดินสอ ปาแกงใหญ และปาเขาสะโตน ในทองที่ตําบลบุพราหมณ ตําบลทุงโพธ์ิ อําเภอนาดี จังหวัด
ปราจีนบุรี พ.ศ. ๒๕๒๔ นั้น พ้ืนที่บริเวณนี้มีราษฎรครอบครองและอยูอาศัยในลักษณะเปนชุมชนและ 
ใชประโยชนในพ้ืนที่สําหรับทําการเกษตร ประกอบกับทางราชการไดดําเนินการรับรองการอยูอาศัยและ
จัดตั้งเปนหมูบานกอนการประกาศเปนเขตอุทยานแหงชาติทับลาน โดยปรากฏหลักฐานการจัดตั้งหมูบานข้ึน
ครั้งแรกในเขตอําเภอวังน้ําเขียว ซึ่งในขณะนั้นยังอยูในเขตการปกครองของอําเภอปกธงชัย คือ บานบุไผ และ
บานบุไทร โดยทั้ง ๒ หมูบาน ปรากฏหลักฐานการจัดตั้งเปนหมูบานเมื่อป ๒๔๕๗ โดยบานบุไผ มีจํานวน  
๘๙ หลังคาเรือน มีประชากรในขณะนั้นจํานวน ๔๖๓ คน (เปนชาย ๒๓๒ คน หญิง ๒๓๑ คน) และมีเนื้อที่ 
๒๗ ตารางกิโลเมตร สวนบานบุไทร มีจํานวน ๑๐๗ หลังคาเรือน มีประชากรในขณะนั้นจํานวน ๗๖๘ คน 
(เปนชาย ๓๘๘ คน เปนหญิง ๓๘๐ คน) มีเนื้อท่ี ๓๕ ตารางกิโลเมตร ซึ่งปจจุบันบานบุไผและบานบุไทรอยูใน
เขตการปกครองของตําบลไทยสามัคคี ในสวนของบานไทยสามัคคี ปรากฏหลักฐานการจัดตั้งหมูบานขึ้นเมื่อ 
ป ๒๕๒๐ โดยในระหวางป ๒๕๑๙ – ๒๕๒๓ กองอํานวยการรักษาความม่ังคงภายใน ภาค ๒ กองทัพภาคท่ี ๒  
มีการอพยพราษฎรจากมูลหลงสามงามมาตั้งเปนหมูบานไทยสามัคคี สุขสมบูรณ ตามนโยบายเพ่ือความม่ันคง 
โดยภาครัฐไดจัดสรรที่ดินบางสวนของบานบุไทรใหเปนที่อยูอาศัยแกราษฎรคนละ ๑ งาน และที่ดินทํากิน 
คนละ ๑๐ ไร ดังนั้น จะเห็นไดวาพ้ืนที่บริเวณตําบลไทยสามัคคีมีราษฎรอาศัยทํากินและครอบครองพ้ืนที่  
มากอนการประกาศเขตอุทยานแหงชาติทับลานเมื่อป ๒๕๒๔ ทั้งนี้ หนวยงานฝายปกครองและทองถิ่นได
สนับสนุนการเขาไปอยูอาศัยในพื้นที่โดยการปรับปรุงระบบสาธารณูปโภคตางๆ เชน ไฟฟา ประปา ถนน ฯลฯ 
และยังมีการกระทําอันเปนลักษณะการรับรองสิทธิการอยูอาศัยทํากินของราษฎร โดยการอนุญาตให  
ปลูกสรางบานหรือสถานที่ประกอบการตางๆ มีการออกเลขที่บานให และยังไดเขาไปชวยเหลือและสนับสนุน
การพัฒนาแหลงทองเที่ยวและการเกษตรเชิงนิเวศ สงเสริมการทองเที่ยวในบริเวณทองที่อําเภอวังน้ําเขียว
และกําหนดใหการทองเท่ียวในเขตอําเภอวังน้ําเขียวเปนยุทธศาสตรหนึ่งของอําเภอวังน้ําเขียว 
   ๒. นอกจากหลักฐานทางราชการในการจัดตั้งหมูบานแลวยังพบวา ราษฎรไดมีการ
เขาทําประโยชนในพ้ืนที่สําหรับทําการเกษตร ตั้งแตป ๒๕๐๒ ทั้งนี้ ราษฎรไดครอบครองและทําประโยชน 
ในพ้ืนที่โดยไมมีเอกสารสิทธิ์ อยางไรก็ตาม การครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่ของราษฎรนั้น แมจะ 
ไมมีเอกสารสิทธิ์ในการครอบครองที่ดิน แตปรากฏหลักฐานการเสียภาษีบํารุงทองที่ (ภ.บ.ท. ๕) ใหแก 
ฝายปกครองและองคกรปกครองสวนทองถิ่นมาโดยตลอด ซึ่งการเสียภาษีบํารุงทองที่ดังกลาวแมจะไมใช
เอกสารสิทธิ์ในที่ดิน แตก็แสดงใหเห็นวา ราษฎรไดอยูอาศัยและทําประโยชนในพ้ืนที่มากอนการประกาศ 
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เขตอุทยานแหงชาติ ในขณะเดียวกันทางราชการรับรูและยอมรับในการอยูอาศัยและทํากินในพื้นที่ของราษฎร 
นอกจากนั้น ในระหวางป ๒๕๑๙ – ๒๕๒๐ มีปญหาการแทรกซึมของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 
ทางราชการจึงไดมีนโยบายในการอพยพราษฎรเขามาอยูอาศัยในพ้ืนที่ เชน ในป ๒๕๒๐ กองอํานวยการรักษา
ความม่ันคงภายใน ภาค ๒ กองทัพภาคท่ี ๒ ไดอพยพราษฎรจากมูลหลงสามงามมากอตั้งหมูบานไทยสามัคคี 
และจัดสรรที่ดินสําหรับเปนที่อยูอาศัย คนละ ๑ งาน และท่ีดินทํากิน คนละ ๑๐ ไร ในสวนของอําเภอนาดี 
จังหวัดปราจีนบุรี ไดมีโครงการพระราชดําริพัฒนาที่ราบเชิงเขา ในการแยกน้ําดีและน้ําราย โดยแยกราษฎร
ออกจากผูกอการรายคอมมิวนิสต ซึ่งมีการจัดสรรที่ดินใหเปนที่อยูอาศัยคนละ ๒ ไร และที่ดินทํากินคนละ 
๑๕ ไร (ปจจุบันราษฎรยังไมไดรับการจัดสรรที่ดินครบตามจํานวน) นอกจากน้ี ยังปรากฏหลักฐานหนังสือ
อนุญาตใหไดรับการผอนผันใหสิทธิทํากินชั่วคราวในเขตปาสงวนแหงชาติ (ครั้งที่ ๑) หรือ “สทก. ๑”  
ซึ่ง สทก. ๑ ฉบับดังกลาวระบุจํานวนเนื้อที่และทิศขางเคียงอยางชัดเจน แตไมปรากฏการลงลายมือชื่อของ
ผูวาราชการจังหวัดปราจีนบุรี จึงยังไมมีการจัดสรรที่ดินใหกับราษฎร โดยปจจุบันราษฎรบางรายยังคง 
เก็บรักษาเอกสารดังกลาวไว และราษฎรบางสวนมีเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ดังนั้น ในพ้ืนที่อําเภอวังน้ําเขียว 
จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ราษฎรมีหลักฐานการครอบครองที่ดินที่ทางราชการ
ออกให ดังนี้ 
   ๑) ใบ ภ.บ.ท. ๕ (เอกสารการเสียภาษีบํารุงทองที่) 
   ๒) หนังสืออนุญาตใหไดรับการผอนผันใหสิทธิทํากินชั่วคราวในเขตปาสงวน
แหงชาติ (ครั้งท่ี ๑) (สทก. ๑) 
   ๓) ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ 
   ดังนั้น จะเห็นไดวา รัฐไดจัดสรรที่ดินใหกับราษฎรที่อพยพเขามาอาศัยอยูในพ้ืนที่ 
โดยไดจัดสรรท่ีดินใหเปนที่อยูอาศัยและที่ทํากิน พรอมกับมีการต้ังหมูบานขึ้นใหม ซึ่งแมวารัฐจะไมไดออก
เอกสารสิทธิ์ใดๆ ใหแกราษฎร แตการครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่ของราษฎรนั้น เจาหนาที่รัฐรับรู
และยอมรับมาโดยตลอด 
   ๓. การประกาศเขตอุทยานแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
มาตรา ๖ กําหนดวา “เมื่อรัฐบาลเห็นสมควรกําหนดบริเวณที่ดินแหงใดที่มีสภาพธรรมชาติเปนที่นาสนใจ  
ใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไวใหเปนประโยชนแกการศึกษาและรื่นรมยของประชาชน ก็ใหมี
อํานาจกระทําไดโดยประกาศพระราชกฤษฎีกาและใหมีแผนที่แสดงแนวเขตแหงบริเวณท่ีกําหนดนั้นแนบทาย
พระราชกฤษฎีกาดวย บริเวณท่ีกําหนดนี้เรียกวา “อุทยานแหงชาติ” ที่ดินที่จะกําหนดใหเปนอุทยานแหงชาตินั้น 
ตองเปนที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใชทบวงการเมือง” 
ดังนั้น ในการกําหนดพ้ืนที่สําหรับประกาศเปนเขตอุทยานแหงชาตินั้น พ้ืนที่ดังกลาวจะตองไมอยูในกรรมสิทธิ์
หรือการครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคลใด จะเห็นไดวา การประกาศเขตอุทยานแหงชาติทับลาน 
เมื่อป ๒๕๒๔ เปนการประกาศเขตอุทยานแหงชาติครอบคลุมทองที่อําเภอปกธงชัย อําเภอวังน้ําเขียว  
อําเภอครบุรี อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี นั้น เปนการประกาศเขต
อุทยานแหงชาติครอบคลุมทั้งพ้ืนที่ โดยไมมีการสํารวจและกันแนวเขตพ้ืนที่ของชุมชนและที่ดินทํากินของ
ราษฎรออกจากแนวเขตอุทยานแหงชาติกอนการประกาศเขตอุทยานแหงชาติ แมวาราษฎรจะไมมีเอกสารสิทธิ์
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ในที่ดิน แตก็ปรากฏหลักฐานการเขามาอยูอาศัยและทํากินในพ้ืนที่ เชน การเสียภาษีบํารุงทองที่ (ภ.บ.ท. ๕) 
ที่ราษฎรเสียภาษีใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ประกอบกับบางพ้ืนที่ไดประกาศเปนเขตปฏิรูปที่ดินและ 
มีการออก ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ รวมทั้งมีการจัดสรรที่ดินสําหรับเปนที่อยูอาศัยและที่ดินทํากินใหกับราษฎร 
ที่อพยพลงมาจากภูเขา ตามนโยบายดานความม่ันคงในการแกไขปญหาภัยกอการรายคอมมิวนิสต ซึ่งการ
จัดสรรที่ดินดังกลาวแมทางราชการจะไมไดออกเอกสารสิทธิ์ใดๆ ใหกับราษฎรก็ตาม ตองถือวาราษฎรไดเขา
ครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายแลว ทั้งนี้ อําเภอปกธงชัย อําเภอวังน้ําเขียว อําเภอครบุรี อําเภอเสิงสาง 
จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี กอนการประกาศเปนเขตอุทยานแหงชาติทับลาน 
ที่ดินบริเวณดังกลาวอยูในความครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของราษฎรมากอนการประกาศเขตอุทยาน
แหงชาติทับลานเม่ือป ๒๕๒๔ ดังนั้น การประกาศเขตอุทยานแหงชาติทับลานเม่ือป ๒๕๒๔ จึงเปนการนํา
ที่ดินที่อยูในความครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายชองราษฎรมาประกาศเปนเขตอุทยานแหงชาติ  ซึ่งขัดกับ
มาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ อยางชัดแจง 
   ๔. จากการประกาศเขตอุทยานแหงชาติทับลานเมื่อป ๒๕๒๔ นอกจากจะทับซอน
กับชุมชนและท่ีดินทํากินของราษฎรแลว ยังทับซอนกับเขตปฏิรูปที่ดินของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม ซึ่งพ้ืนที่ดังกลาวไดประกาศเปนเขตปฏิรูปที่ดินเม่ือป ๒๕๒๑ ซึ่ง ส.ป.ก. ไดดําเนินการออก 
ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ใหกับเกษตรกรไปแลวจํานวน ๑,๖๑๙ ราย เนื้อท่ีจํานวน ๒,๑๖๗ แปลง 
   ๕. การปรับปรุงแนวเขตของอุทยานแหงชาติทับลาน เนื่องจากในป ๒๕๒๔ ไดมี
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตอุทยานแหงชาติทับลาน โดยครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัด
ปราจีนบุรี และในป ๒๕๒๕ กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค ๒ กองทัพภาคท่ี ๒ ไดดําเนิน
โครงการหมูบานเพ่ือความม่ันคงในพ้ืนที่ ตอมาในป ๒๕๓๓ ไดมีการเสนอใหกรมปาไมพิจารณาปรับปรุง 
แนวเขตอุทยานแหงชาติทับลานใหสอดคลองกับสภาพความเปนจริง ซึ่งกรมปาไมไดพิจารณาเม่ือวันที่ ๒๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๓๔ และมีมติเห็นชอบใหดําเนินการปรับปรุงแนวเขตอุทยานแหงชาติทับลาน จังหวัด
นครราชสีมา และคณะอนุกรรมการปองกันและปราบปรามการลักลอบทําลายทรัพยากรปาไมประจําจังหวัด
นครราชสีมา จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะทํางานปรับปรุงแนวเขตอุทยานแหงชาติทับลาน ใหเปนไปตามสภาพ
ความเปนจริง โดยใชแผนที่ภาพถายทางอากาศในป ๒๕๒๖ ภาพถายดาวเทียม และเอกสารอ่ืนๆ 
ประกอบการพิจารณาปรับปรุง ตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๔๐ เห็นชอบให
กระทรวงเกษตรและสหกรณ (กรมปาไม) เรงรัดจัดทํารางพระราชกฤษฎีกาปรับปรุงแนวเขตอุทยานแหงชาติ
ทับลานที่ไดดําเนินการกันพ้ืนที่ไวแลวในเขตอําเภอวังน้ําเขียว ๘ จุด เนื้อที่ประมาณ ๒๑,๑๓๕ ไร ในเขต
อําเภอเสิงสาง รวม ๔ จุด เนื้อที่ประมาณ ๑๔,๘๕๐ ไร และเขตอําเภอครบุรี จํานวน ๑ จุด เนื้อที่ประมาณ 
๖๒๒ ไร โดยใหเสนอรางดังกลาวตอคณะรัฐมนตรีภายใน ๓ เดือน และเมื่อมีประกาศพระราชกฤษฎีกาแลว 
ใหกรมปาไมเรงสงมอบพ้ืนที่ดังกลาวให ส.ป.ก. เพ่ือเรงรัดดําเนินการปฏิรูปที่ดินและออก ส.ป.ก. ๔ - ๐๑ 
ใหแกเกษตรกรภายใน ๙ เดือนนับแตวันที่กรมปาไมสงมอบพ้ืนที่ ซึ่งปจจุบันยังไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมี
การดําเนินการใดๆ เพ่ือใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว และในป ๒๕๔๓ กรมปาไมไดมีคําสั่งแตงตั้ง 
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คณะอนุกรรมการจัดการแนวเขต ซึ่งประกอบดวยผูอํานวยการสํานักอนุรักษทรัพยากร นายอําเภอ 
หนวยงานในพ้ืนที่ และผูนําชุมชน ใหดําเนินการสํารวจแนวเขตใหชัดเจน ซึ่งผลการดําเนินการรังวัดปรับปรุง
แนวเขตอุทยานแหงชาติทับลาน ตั้งแตป ๒๕๓๗ – ๒๕๔๓ สรุปไดวา มีพ้ืนที่ที่ถูกกันออกจากเขตอุทยาน
แหงชาติทับลาน เปนเนื้อที่ ๒๗๓,๓๑๐.๒๒ ไร และพ้ืนที่ที่ผนวกเขามาเปนเนื้อที่ ๑๑๐,๑๗๒.๙๕ ไร  
การดําเนินการของกรมปาไมในการปรับปรุงแนวเขตอุทยานแหงชาติทับลานเปนการกันพ้ืนที่ที่ราษฎร
ครอบครองออกจากพ้ืนที่ของอุทยานแหงชาติ โดยไดรังวัดดวยระบบ UTM ดวยเครื่องรับสัญญาณดาวเทียม 
GPS พรอมจัดทําตารางบันทึกคาพิกัดลงในแผนท่ี ๑ : ๕๐,๐๐๐ ตลอดจนไดฝงหลักเขตอุทยานแหงชาติ  
ตีปายแสดงแนวเขตใหเห็นอยางชัดเจน เพ่ือดําเนินการออกพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนแปลงเขตอุทยาน
แหงชาติทับลานตอไป แตปจจุบันยังไมปรากฏความคืบหนาการดําเนินการในเรื่องนี้ 
   จากการลงพ้ืนที่ตรวจสอบหลักเขตอุทยานแหงชาติทับลานที่ไดฝงหลักเขตเมื่อป 
๒๕๔๓ ของคณะอนุกรรมาธิการฯ พบวา ปจจุบันยังคงมีหลักเขตอุทยานแหงชาติทับลานเม่ือป ๒๕๔๓ 
ปรากฏอยูอยางชัดเจน ซึ่งราษฎรในพ้ืนที่ยืนยันวา ไดอยูอาศัยและทํากินในพ้ืนที่นอกแนวเขตอุทยานแหงชาติ
ทับลานที่ไดฝงหลักเขตเมื่อป ๒๕๔๓ มาโดยตลอด อยางไรก็ตาม จากการชี้แจงของกรมอุทยานแหงชาติ  
สัตวปา และพันธุพืช วาการปรับปรุงแนวเขตอุทยานแหงชาติทับลานเมื่อป ๒๕๔๓ ไมสามารถใชบังคับได 
เนื่องจากการเพิกถอนแนวเขตอุทยานแหงชาติจะตองดําเนินการตามมาตรา ๗ ของพระราชบัญญัติอุทยาน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ที่กําหนดวา “การขยายหรือการเพิกถอนอุทยานแหงชาติไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 
ใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา และในกรณีที่มิใชเปนการเพิกถอนอุทยานแหงชาติทั้งหมด ใหมีแผนท่ีแสดง
เขตท่ีเปลี่ยนแปลงไปแนบทายพระราชกฤษฎีกาดวย” ดังนั้น การปรับปรุงแนวเขตอุทยานแหงชาติทับลาน 
เมื่อป ๒๕๔๓ ถือเปนการเพิกถอนแนวเขตอุทยานแหงชาติบางสวน จึงตองนําเขาสูที่ประชุมคณะรัฐมนตรี
เพ่ือพิจารณาเพิกถอนแนวเขตอุทยานแหงชาติโดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา พรอมแกไขแผนที่แนบทาย  
พระราชกฤษฎีกาดวย ซึ่งภายหลังจากป ๒๕๔๓ หนวยงานที่เกี่ยวของยังไมมีการดําเนินการนําเร่ืองนี้เขาสู
การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี  
   อยางไรก็ตาม ราษฎรในพ้ืนที่ตําบลไทยสามัคคี อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา 
และราษฎรในพ้ืนที่ตําบลบุพราหมณ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ยืนยันวา ควรใชแนวเขตอุทยานแหงชาติ
ทับลานเมื่อป ๒๕๔๓ เปนหลักในการแกไขปญหา 
   ๖. เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ราษฎรตําบลบุพราหมณ ไดทูลเกลาถวายฎีกาตอ
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี เรื่องขอใหแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรตําบล  
บุพราหมณ ๒ เรื่อง คือ 
   ๑) การแกไขปญหาที่ทํากินของราษฎรในเขตอุทยานแหงชาติทับลาน 

  ๒) การแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรในการนําใบลานมาทําเปนผลิตภัณฑ 
ทั้งนี้ จังหวัดปราจีนบุรี ไดมีหนังสือถึงอธิบดีกรมปาไม แจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริงในกรณีการแกไข
ปญหาที่ทํากินของราษฎรในเขตอุทยานแหงชาติทับลาน ดังนี้ 
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   ปญหาพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลานทับซอนท่ีดินทํากินของราษฎร 
   ๑) ขอเรียกรอง 
   ๑.๑) ตองการใหดําเนินการเรื่องแนวเขตใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว 
   ๑.๒) ตองการเขาไปทํากินในพ้ืนที่ที่ทํากินอยูเดิม (พ้ืนที่แนวเขตปรับปรุง)  
ไปพลางกอนจนกวาการดําเนินการเรื่องแนวเขตจะแลวเสร็จ 
   ๑.๓) ตองการพัฒนาพ้ืนที่เพ่ือความกินดีอยูดีของราษฎร แตขัดระเบียบ 
กฎหมายของทางราชการ 
   ๒) ขอเท็จจริง 
    พ้ืนที่ทํากินของราษฎรหมูที่ ๑, ๒, ๓, ๔, ๕, ๖ และ ๗ ตําบลบุพราหมณ อําเภอนาดี 
จังหวัดปราจีนบุรี อยูในพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลาน (ประกาศเปนอุทยานแหงชาติตามพระราชกฤษฎีกา 
เม่ือวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๔) โดยพ้ืนที่บางแหงมีการเขาไปทําประโยชนกอนที่จะมีการประกาศเขตอุทยาน
แหงชาติ (ไมมีเอกสารสิทธิ์) ปจจุบันพ้ืนที่ดังกลาวมีการใชประโยชนเปนที่ทํากินของราษฎร ไดแก  
ทํานา ปลูกพืชไร และอ่ืนๆ ซึ่งพ้ืนที่ดังกลาวเปนพ้ืนที่ที่ไดดําเนินการสํารวจรังวัดปรับปรุงแนวเขตอุทยาน
แหงชาติทับลานของคณะอนุกรรมการปองกันและปราบปรามการลักลอบทําลายทรัพยากรปาไมประจํา
จังหวัดปราจีนบุรี ตามคําสั่งที่ ๒๖๑/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๓ และไดดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ โดยไดดําเนินการไปแลว ดังนี้ 
    ๒.๑) ไดทําการสํารวจรังวัดปรับปรุงแนวเขตอุทยานแหงชาติทับลานเสร็จสิ้น
แลวเมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๓ และจังหวัดไดรายงานกรมปาไม ตามหนังสือ ที่ ปจ.๐๐๑๑/๑๐๖๙  
ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๔ 
    ๒.๒) ไดดําเนินการสํารวจการถือครองพ้ืนที่ปาไมตามโครงการจัดการ
ทรัพยากรท่ีดินและปาไมเสร็จสิ้นแลว 
    ๒.๓) ขณะนี้อยูในระหวางขั้นตอนตามแผนงานเรงรัดพิสูจนสิทธิ์ (ซึ่งเปน
กระบวนการตามข้ันตอนของมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑) 
    ๓) ความคิดเห็น/ขอเสนอแนะ 
    ๓.๑) ดําเนินการในเรื่องแนวเขตอุทยานแหงชาติทับลานที่มีการสํารวจรังวัด
ปรับปรุงแนวเขตและดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ ใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว  
ควรมีการสรางแนวเขตอุทยานแหงชาติที่เปนการถาวรชัดเจน เชน ถนน รั้วลวดหนาม หรือทางตรวจการณ ฯลฯ 
    ๓.๒) การทํากินของราษฎรในพ้ืนที่ทํากินอยูเดิม (พ้ืนที่แนวเขตปรับปรุง)  
ทางราชการควรผอนปรนใหเขาทํากินไปพลางกอนจนกวาการดําเนินการตามขอ ๓.๑ จะเสร็จสิ้น เพ่ือเปนการ
ลดปญหากระทบกระทั่งระหวางเจาหนาที่และราษฎร ปญหาการเรียกรองหรือรองเรียน อีกทั้งยังเปนการ 
อยูรวมกันระหวางคนกับปาอยางสันติตามแนวพระราชดําริ เพื่อประสานประโยชนทั้ง ๒ ฝาย เนื่องจากพ้ืนที่
เปนพ้ืนที่ที่ราษฎรไดทําประโยชนอยูกอนแลวแตไมมีเอกสารสิทธิ์ ทั้งนี้ ทางราชการจะตองประชาสัมพันธ 
และควบคุมมิใหมีการบุกรุกพ้ืนที่ปาใหมอยางเด็ดขาด ซึ่งจะตองวางแนวทางและหลักเกณฑใหชัดเจน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๐๖ 

    ๓.๓) การดําเนินการใดๆ ในพ้ืนที่อุทยานแหงชาติจะดําเนินการที่ขัดตอ
ระเบียบกฎหมายของอุทยานแหงชาติไมได นอกจากพ้ืนที่นั้นจะเปนพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติซึ่งจะตอง 
ขออนุญาตตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ และจะตองชี้แจงประชาสัมพันธทําความเขาใจกับราษฎร 
เพ่ือจะไดไมเกิดปญหาของทั้งสองฝาย 
   ๗. จากกรณีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ดําเนินการจับกุมราษฎร
ดําเนินคดี และดําเนินการร้ือถอนอาคารส่ิงปลูกสรางตามมาตรา ๒๒ ของพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ ในพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลานนั้น จากขอมูลการชี้แจงของราษฎรพบวา การจับกุมราษฎร
ดําเนินคดีและรื้อถอนตามมาตรา ๒๒ นั้น ราษฎรสวนใหญจะเปนราษฎรในพ้ืนที่อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี 
เชน บานทะเลหมอกรีสอรท เปนตน แตในสวนของอําเภอวังน้ําเขียวยังไมมีการร้ือถอน โดยปรากฏผลการ
จับกุมดําเนินคดี และดําเนินการรื้อถอนตามมาตรา ๒๒ ของพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔  
ในพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลาน ดังนี้ 
    ๑. จับกุมดําเนินคดีบุกรุกพ้ืนที่ทั้งหมด จํานวน ๔๑๘ คด ี
    ๒. ออกคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๒๒ ใหรื้อถอนแลว จํานวน ๔๙ ราย 
     ๒.๑ กลุมท่ีศาลอาญาตัดสินคดีที่ถึงที่สุดแลว จํานวน ๑๒ ราย (รื้อถอนแลว) 
     ๒.๒ กลุมที่อยูในกระบวนการทางศาลปกครอง จํานวน ๒๒ ราย (อยูระหวาง
การขออนุมัติรื้อถอน) 
      - กลุมท่ีศาลปกครองมีคําสั่งยกคําฟอง (ยื่นอุทธรณ) จํานวน ๗ ราย 
      - กลุมท่ีศาลปกครองมีคําสั่งยกคําขอทุเลา (ยื่นอุทธรณ) จํานวน ๕ ราย 
      - กลุมท่ีศาลปกครองอยูระหวางการพิจารณา จํานวน ๑๐ ราย 
     ๒.๓ กลุมที่ไมฟองศาลปกครอง จํานวน ๗ ราย (รื้อถอนแลว) 
     ๒.๔ กลุมท่ีทําการร้ือถอนเอง จํานวน ๖ ราย (รื้อถอนแลว) 
     ๒.๕ กลุมที่ศาลปกครองมีคําสั่งถึงที่สุด ๒ ราย (ยกฟอง คดีถึงที่สุด ไมอุทธรณ
ภายใน ๓๐ วัน) (รื้อถอนแลว) 
    ๓. ยังไมไดดําเนินการตามคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๒๒ จํานวน ๓๖๙ คด ี
     ๓.๑ ไมมีสิ่งปลูกสราง (ไมตองดําเนินการตามมาตรา ๒๒) จํานวน ๕๘ คด ี
     ๓.๒ มีสิ่งปลูกสราง (ตองดําเนินการตามมาตรา ๒๒) จํานวน ๓๑๑ คดี  
(อยูในขั้นตอนการออกคําสั่ง) 
    (รวมรื้อถอน จํานวน ๒๗ ราย บางรายยังดําเนินการไมเสร็จสิ้น) 
   ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับราษฎรในพื้นที่ 
   ๑. ราษฎรตื่นตระหนกและหวาดกลัวในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐตอการ
เขาตรวจคน จับกุม และรื้อถอนอาคารท่ีอยูอาศัย  
   ๒. ราษฎรในพ้ืนที่ตกเปนจําเลยของสังคมและถูกกลาวหาวา เปนผูบุกรุกอุทยาน
แหงชาติและตัดไมทําลายปา 
   ๓. ราษฎรเกิดภาวะเครียดและวิตกกังวลกับเหตุการณที่เกิดขึน้ 
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   ๔. แรงงานในพ้ืนที่ถูกเลิกจาง เกิดปญหาการวางงาน 
   ๕. ผลผลิตทางการเกษตรไมสามารถขายได เนื่องจากจํานวนนักทองเท่ียวที่เขามา
ทองเที่ยวในพ้ืนที่ลดนอยลง และผลผลิตทางการเกษตรบางสวนไมสามารถนําออกมาขายได เนื่องจาก
เจาหนาที่ไมอนุญาตใหนําออกจากพ้ืนที่ 
   ๖. ราษฎรมีปญหาหนี้สินเพิ่มขึ้น เนื่องจากไมมีงานทําและไมมีรายได 
   ๗. นักเรียนในพ้ืนที่ไมสามารถเดินทางไปเรียนหนังสือได เนื่องจากโรงเรียนตั้งอยูใน
เขตอุทยานแหงชาติ 
   ๘. องคกรปกครองสวนทองถิ่นไมสามารถเขาไปพัฒนาในพ้ืนที่ได เนื่องจากอุทยาน
แหงชาติทับลานไมอนุญาตใหดําเนินการใดๆ ในเขตอุทยานแหงชาติ เชน การสรางและซอมแซมถนน เปนตน 
   ขอเสนอแนะของคณะอนุกรรมาธิการฯ 
   ๑. กรณีปญหาแนวเขตพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลานทับซอนกับชุมชนและท่ีดิน 
ทํากินของราษฎรและทับซอนกับเขตปฏิรูปที่ดินนั้น ควรใชแนวเขตอุทยานแหงชาติทับลานตามผลการรังวัด
ปรับปรุงแนวเขตอุทยานแหงชาติทับลานเม่ือป ๒๕๔๓ ซึ่งไดมีการสํารวจและรังวัดปรับปรุงแนวเขตจนเปนที่
ยอมรับรวมกันของทุกฝายแลวเปนหลักในการแกไขปญหา โดยใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของโดยเฉพาะอยางยิ่ง
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม นําผลการ
ปรับปรุงแนวเขตอุทยานแหงชาติทับลานเมื่อป ๒๕๔๓ เสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาเพิกถอนแนวเขต
อุทยานแหงชาติทับลานบางสวนและแกไขแผนที่แนบทายพระราชกฤษฎีกาเมื่อป ๒๕๒๔ โดยอางอิงแผนที่ 
ที่มีการรังวัดปรับปรุงแนวเขตอุทยานแหงชาติทับลานเมื่อป ๒๕๔๓ เปนหลักในการแกไข 
   ๒. ใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช กรมปาไม สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ผูวาราชการ
จังหวัดนครราชสีมา ผูวาราชการจังหวัดปราจีนบุรี นายอําเภอวังน้ําเขียว นายอําเภอนาดี องคกรปกครองสวน
ทองถิ่น ผูนําชุมชน และประชาชนในพ้ืนท่ี ประชุมหารือรวมกันเพื่อหาแนวทางในการแกไขปญหาอยางยั่งยืน 
   ๓. ในระหวางที่ยังไมมีแนวทางในการแกไขปญหาจากภาครัฐที่ชัดเจน เจาหนาที่
ควรหยุดดําเนินการใดๆ กับราษฎรในพ้ืนที่ ทั้งการแจงความดําเนินคดี การจับกุม และการบุกรื้อถอนอาคาร
ที่อยูอาศัย รวมทั้งใหหาแนวทางในการจําหนายคดีทั้งหมดออกสารบบความชั่วคราว เพ่ือใหภาครัฐและ
ประชาชนไดพูดคุยและหาทางออกรวมกันอยางสันติ 
   ๔. ภาครัฐควรเรงดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินใหแกราษฎรในพ้ืนที่ เพ่ือให
ราษฎรมีที่ดินทํากินอยางถาวร เพ่ือปองกันปญหาการบุกรุกอุทยานแหงชาติ 
 ๓. คณะกรรมาธิการไดพิจารณารายงานการเดินทางไปประชุมและตรวจสอบขอเท็จจริง 
ในพ้ืนที่พิพาทของคณะอนุกรรมาธิการฯ ในคราวประชุมครั้งที่ ๗๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๕  
ซ่ึงที่ประชุมไดพิจารณาเห็นชอบกับรายงานการเดินทางไปประชุมและตรวจสอบขอเท็จจริงในพ้ืนที่พิพาทของ
คณะอนุกรรมาธิการฯ ตามขอ ๒.๓ และไดพิจารณาเรื่องดังกลาวเพ่ิมเติมโดยเห็นวา เรื่องรองเรียนนี้มีผูรอง
หรือบุคคลอ่ืนยื่นเรื่องรองเรียนในลักษณะหรือทํานองเดียวกันตอคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภา
ผูแทนราษฎรหลายคณะ ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาของคณะกรรมาธิการเปนไปดวยความรอบคอบและถูกตอง
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ตามระเบียบ จึงมอบหมายใหเจาหนาที่ประจํากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครองตรวจสอบวา ผูรองหรือ
บุคคลอ่ืนไดยื่นเรื่องรองเรียนในลักษณะหรือทํานองเดียวกันตอคณะกรรมาธิการสามัญคณะใดบาง 
แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ ทั้งนี้ ใหชะลอการพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ของคณะอนุกรรมาธิการฯ 
ไวเปนการชั่วคราวจนกวาการตรวจสอบขางตนจะแลวเสร็จ และคณะกรรมาธิการจะไดประชุมหารือเกี่ยวกับ
การดําเนินการของคณะอนุกรรมาธิการฯ ในลําดับตอไป 
 ๔. เจาหนาที่ประจํากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครองไดตรวจสอบขอมูลตามท่ี
คณะกรรมาธิการมอบหมายดังกลาวตามขอ ๓. แลวพบวา ในกรณีนี้มีการรองเรียนไปยังคณะกรรมาธิการ
สามัญประจําสภาผูแทนราษฎร ดังนี้  
  ๑. คณะกรรมาธิการการที่ดิน ทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จํานวน ๒ เรื่อง  
   ๑.๑ หนังสือรองเรียนของนายสมบูรณ  สิงกิ่ง เร่ือง ปญหาการบังคับใชกฎหมายปาไม
และอุทยานแหงชาติในพ้ืนที่อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา ที่ไมสอดคลองกับขอเท็จจริง ลงวันที่ ๒๐ 
ตุลาคม ๒๕๕๔  
   เรื่องรองเรียนนี้คณะกรรมาธิการการที่ดินฯ ไดสงเรื่องดังกลาวใหจังหวัดนครราชสีมา
ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและหาแนวทางในการแกไขปญหา ตามหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๒๖๖๙/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔  
   ๑.๒ หนังสือรองเรียนของนางวไลลักษณ  วิชชาบุญศิริ เรื่องขอความเปนธรรมและ
ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงในการปฏิบัติหนาที่ของอธิบดีและเจาหนาที่กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕  
   เรื่องรองเรียนนี้ คณะกรรมาธิการการที่ดินฯ ไดสงเรื่องใหผูตรวจการแผนดินพิจารณา
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ 
  ๒. คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน จํานวน ๘ เรื่อง  
   ๒.๑ หนังสือศูนยประสานงานประชาชน อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา ลงวันที่ 
๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เรื่อง ประชาชนไดรับความเดือดรอนจากการกระทําของกรมอุทยานฯ และกรมปาไม 
โดยมีผูรองเรียนคือ นายจงกล  สระเจริญ  สิบตรี ราช  กั้นหองกลาง  นายอํานาจ  โพธิ์คํา  นายมนูญ  สระเจริญ  
นายมาโนช  บัวดี  และนายคําแสน  รักษาก่ิง  
   ๒.๒ หนังสือรองเรียนของนางวไลลักษณ  วิชชาบุญศิริ  ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๕๕ เรื่อง ขอความเปนธรรมในการอุทธรณคําสั่งใหทําลายหรือรื้อถอนสิ่งปลูกสราง 
   ๒.๓ หนังสือที่ทําการองคการบริหารสวนตําบลไทยสามัคคี อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัด
นครราชสีมา เรื่อง ขอความเปนธรรมกรณีการแจงขอกลาวหาและสอบสวนคดีบุกรุกอุทยานแหงชาติทับลาน 
อําเภอวังน้ําเขียว โดยมีนายจงกล  สระเจริญ เปนผูรอง 
   ๒.๔ หนังสือรองเรียนของนางสุภาพร  อุดมฤทธาวุธ  นายเนตรสวาท  ขาวดีเดช  
นายประกิง  คุณคุปต  นายวีรพล  โอภาสวุฒิพงษ  นายสมบูรณ  บุรณสุจริต เร่ือง ขอความเปนธรรมกรณี
การแจงขอกลาวหาและการสอบสวนคดีบุกรุกอุทยานแหงชาติทับลาน อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ลงวันที่ 
๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
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   ๒ .๕ หนังสือรองเรียนของนายศักดา   พิภพศิริรัตน  นางปราณี  วุฒิกานากร   
นายนิคม  วุฒิกานากร เรื่อง ขอความเปนธรรมกรณีมีคําสั่งใหรื้อถอนบานผางามรีสอรท  ลงวันที่ ๒๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๕ 
   ๒.๖ หนังสือรองเรียนของนายเล็ก  พรมมาส เรื่อง ขอความเปนธรรมกรณีบานถูกรื้อ
ทําลาย ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
   ๒.๗ หนังสือรองเรียนของนายวิรัต  ศิริรักษ เรื่องรองทุกขขอความชวยเหลือชาวบาน
ที่ไดรับความเดือดรอนจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่กรมปาไม ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
   ๒.๘ หนังสือรองเรียนของนายวิรัต  ศิริรักษ เรื่อง รองเรียนเพ่ือขออนุญาตซอมแซม
ปรับปรุงเสนทางสาธารณะที่เจาหนาที่อุทยานฯ ขุดทําลาย ลงวันที่ ... สิงหาคม ๒๕๕๕ (ไมลงวันที่) 
  ทั้งนี้ ประธานคณะกรรมาธิการการกฎหมายฯ ไดสั่งรวมเรื่องรองเรียนทั้งหมดพิจารณา
เปนเรื่องเดียวกันและมีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาและตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีประชาชน  
ที่อยูอาศัยในอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ไดรับความเดือดรอน
จากการออกพระราชกฤษฎีกาฯ และการออกกฎกระทรวงฯ ใหเปนเขตอุทยานแหงชาติทับลานและเปน 
ปาสงวนแหงชาติ โดยมี นายขจิตร  ชัยนิคม เปนประธานคณะอนุกรรมาธิการฯ ตามประกาศคณะกรรมาธิการ
การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ที่ ๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕  โดยกําหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาศึกษา ๔๕ วัน ทั้งนี้ คณะอนุกรรมาธิการจะสรุปรายงานเสนอคณะกรรมาธิการ 
การกฎหมายฯ ภายในวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕  
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง จํานวน ๑ เรื่อง 
   - หนังสือรองเรียนของนายสมบูรณ  สิงกิ่ง เรื่องรองเรียนขอความเปนธรรมและมี
มาตรการในการแกไขปญหาอําเภอวังน้ําเขียวและอุทยานแหงชาติทับลาน ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวมีมติ ดังนี้ 
 ๑) เห็นควรรอผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม
และสิทธิมนุษยชน ซึ่งไดตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาและตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีประชาชน  
ที่อยูอาศัยในอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ไดรับความเดือดรอน
จากการออกพระราชกฤษฎีกาฯ และการออกกฎกระทรวงฯ ใหเปนเขตอุทยานแหงชาติทับลานและเปน  
ปาสงวนแหงชาติ โดยมี นายขจิตร  ชัยนิคม เปนประธานคณะอนุกรรมาธิการฯ ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการฯ  
จะสรุปรายงานเสนอคณะกรรมาธิการการกฎหมายฯ ภายในวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยใหมีหนังสือ 
ขอรายงานผลการพิจารณาศึกษาดังกลาวภายหลังจากที่คณะอนุกรรมาธิการฯ ไดนําเสนอตอคณะกรรมาธิการ
การกฎหมายฯ แลว เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการฯ ของคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง 
 ๒) ใหมีหนังสือไปยังปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เพ่ือขอเอกสารเกี่ยวกับผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งเปนคณะกรรมการที่คณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีราษฎรและผูประกอบกิจการที่พัก
แกนักทองเท่ียวในพ้ืนที่อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา รองเรียนกรณีที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมจะดําเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกล้ําพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลาน อําเภอวังน้ําเขียว 
จังหวัดนครราชสีมา เพ่ือนําขอมูลไปประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการฯ ของคณะกรรมาธิการ
การปกครอง 
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 ๕. คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๙๔๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
ถึงปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ขอความอนุเคราะหรายงานการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณีราษฎรและผูประกอบกิจการที่พักแกนักทองเที่ยวในพ้ืนที่อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา 
รองเรียนกรณีที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจะดําเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกล้ําพ้ืนที่
อุทยานแหงชาติ อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา ตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ ๑๘๒/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 ๖. สํานักนายกรัฐมนตรี ไดมีหนังสือนายกรัฐมนตรี ลับ ดวนที่สุด ที่ นร ๐๑๐๖/๔๐๑๓  
ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง จัดสงสําเนารายงานการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ 
 ๗. ศาลจังหวัดนครราชสีมาไดมีหมายเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ (คดีแพง) ในคดี
หมายเลขดําที่ สว.พ. ๑/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ คดีแพงระหวาง กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช (โจทก) กับนายอัศวนนท  นิรันดร (จําเลย) โดยขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร จัดสงเอกสารสรุปรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร กรณีปญหาเก่ียวกับที่ดินระหวางรัฐกับประชาชนในเขตอุทยานแหงชาติ  
ทับลาน ทองที่อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี โดยใหจัดสงไปยัง  
ศาลจังหวัดนครราชสีมากอนวันอังคารท่ี ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
 ๘. คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๕๒๖๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
ถึงผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดนครราชสีมา เพ่ือจัดสงพยานเอกสารตามขอ ๗. 
 ๙. คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ไดมีหนังสือคณะกรรมาธิการ
การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ดวนที่สุด ที่ ๘๖๙๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือจัดสงรายงานผลการพิจารณาศึกษาและตรวจสอบขอเท็จจริง  
กรณีประชาชนที่อาศัยอยูในอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ไดรับ
ความเดือดรอนจากการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาวังน้ําเขียว และปาครบุรี ในทองที่ตําบล
สะแกราช ตําบลวังน้ําเขียว อําเภอปกธงชัย  ตําบลครบุรี ตําบลจระเขหิน ตําบลโคกกระชาย อําเภอครบุรี 
และตําบลสระตะเคียน ตําบลโนนสมบูรณ อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา และปาแกงดินสอ ปาแกงใหญ 
และปาเขาสะโตน ในทองที่ตําบลบุพราหมณ ตําบลทุงโพธิ์ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ใหเปนอุทยาน
แหงชาติทับลาน และการออกกฎกระทรวงฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ กําหนดใหที่ดินปาเขาภูหลวง ตําบลวังน้ําเขียว 
อําเภอวังน้ําเขียว เปนปาสงวนแหงชาติ สําหรับใชเปนขอมูลในการศึกษาคนควา ตลอดจนเปนแนวทาง 
ในการพิจารณาเรื่องที่มีลักษณะและสภาพปญหาทํานองเดียวกัน 
 ๑๐ . ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๑๓๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เพ่ือพิจารณาผลการดําเนินการของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเร่ืองรองเรียน
ของนายสมบูรณ  สิงกิ่ง ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐกรณี  การประกาศยึดพ้ืนที่และ 
รื้อถอนอาคารที่อยูอาศัยของประชาชนในเขตอุทยานแหงชาติทับลานและเขตปาสงวนแหงชาติปาภูเขาหลวง 
ตําบลวังน้ําเขียว อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา  โดยนายรังสิกร  ทิมาตฤกะ ประธานคณะอนุ
กรรมาธิการฯ ไดชี้แจงผลการดําเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการฯ สรุปไดดังนี้ 
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 ตามที่ นายสมบูรณ  สิงก่ิง และคณะ ไดเสนอเร่ืองรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครอง 
และคณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนดังกลาวในคราวประชุม ครั้งที่ ๖๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๓ สิงหาคม 
๒๕๕๕ ที่ประชุมเห็นวา เรื่องรองเรียนนี้มีความสําคัญ ซึ่งหากปรากฏขอเท็จจริงตามที่มีการรองเรียน 
ก็จะสงผลกระทบเสียหายและกอใหเกิดความเดือดรอนตอประชาชนเปนจํานวนมาก จําเปนที่จะตอง
ดําเนินการศึกษาและพิจารณาอยางเปนระบบ มีความละเอียดรอบคอบ และเปนธรรม ที่สําคัญจะตอง
พิจารณาใหไดขอเท็จจริงในเชิงลึกและเขาถึงพ้ืนที่พิพาท จึงไดมีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการขึ้นคณะหน่ึง  
เพ่ือพิจารณาศึกษา โดยมีนายรังสิกร ทิมาตฤกะ เลขานุการคณะกรรมาธิการ เปนประธานคณะอนุกรรมาธิการฯ 
โดยคณะอนุกรรมาธิการฯ ไดมีการประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องขางตนรวม ๓ คร้ัง พรอมเดินทางไปประชุม 
รวมกับบุคคล/สวนราชการ และราษฎรที่ไดรับความเดือดรอน ตลอดจนลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง  
เมื่อวันพฤหัสบดีที่  ๑๓ ถึงวันศุกรที่  ๑๔ กันยายน ๒๕๕๕ ณ  องคการบริหารสวนตําบลไทยสามัคคี  
อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา และองคการบริหารสวนตําบลบุพราหมณ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี 
คณะอนุกรรมาธิการฯ ไดเคยเสนอรายงานการเดินทางไปประชุมและลงพ้ืนที่ตรวจสอบขอเท็จจริงฯ  
ตอท่ีประชุมคณะกรรมาธิการแลวในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ คร้ังที่ ๗๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กันยายน 
๒๕๕๕ ซึ่งในระหวางการพิจารณาของคณะกรรมาธิการไดปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา มีคณะราษฎร  
อําเภอวังนํ้าเขียวไดเสนอเรื่องรองเรียนในลักษณะหรือทํานองเดียวกันนี้ตอคณะกรรมาธิการสามัญประจํา
สภาผูแทนราษฎรอีก ๒ คณะ ประกอบดวย คณะกรรมาธิการการท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
และคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผูแทนราษฎร กรณีเชนนี้ จึงเปนผล
ทําใหคณะกรรมาธิการสามัญจะตองพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องเดียวกันหลายคณะ ซึ่งเปนการ
พิจารณาเรื่องซํ้าซอนและเขาลักษณะตามระเบียบสภาผูแทนราษฎรวาดวยการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษา
เร่ืองใดเรื่องหน่ึงโดยคณะกรรมาธิการหลายคณะ พ.ศ. ๒๕๕๒ ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงเห็นชอบ 
ใหชะลอการพิจารณาเรื่องรองเรียนน้ีของคณะอนุกรรมาธิการฯ และคณะกรรมาธิการการปกครองไวเปนการ
ชั่วคราวจนกวาคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน จะไดพิจารณาเร่ืองในลักษณะ
หรือทํานองเดียวกันนี้แลวเสร็จ  
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาผลการดําเนินการของคณะอนุกรรมาธิการฯ แลวเห็นวา  
เร่ืองดังกลาวคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ไดพิจารณาศึกษาและตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณี ประชาชนท่ีอาศัยอยูในอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี 
ไดรับความเดือดรอนจากการออกพระราชกฤษฎีกาฯ และการออกกฎกระทรวงฯ ใหเปนเขตอุทยานแหงชาติ
ทับลาน และเปนปาสงวนแหงชาติ เสร็จเรียบรอยแลว และไดมีหนังสือคณะกรรมาธิการการกฎหมาย  
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ดวนท่ีสุด ที่ ๗๕๐๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ กราบเรียน
ประธานสภาผูแทนราษฎร เพ่ือนําเสนอรายงานฉบับดังกลาวตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณา 
พรอมจัดสงรายงานดังกลาวมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือเปนขอมูลสําหรับการศึกษาและ 
เปนแนวทางในการดําเนินการในเรื่องที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน ดังนั้น เมื่อคณะกรรมาธิการการกฎหมาย 
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ไดพิจารณาเรื่องดังกลาวโดยละเอียดและครบถวน ในคณะกรรมาธิการ 
การปกครองมีรายละเอียดเนื้อหาและความเห็นไปในแนวทางเดียวกันกับการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการฯ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๑๒ 

พรอมไดเสนอรายงานฉบับดังกลาวตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรเพ่ือพิจารณาแลว เพ่ือใหการพิจารณา 
เร่ืองรองเรียนของคณะกรรมาธิการเปนไปตามระเบียบสภาผูแทนราษฎรวาดวยการพิจารณาสอบสวน  
หรือศึกษาเร่ืองใดเรื่องหนึ่งโดยคณะกรรมาธิการหลายคณะ พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงเห็นควรใหยุติการดําเนินการพิจารณา
ของคณะอนุกรรมาธิการฯ และเห็นชอบใหจัดสงรายงานการเดินทางไปประชุมและลงพ้ืนที่ตรวจสอบ
ขอเท็จจริงฯ ของคณะอนุกรรมาธิการฯ ในคณะกรรมาธิการการปกครอง และรายงานการพิจารณาศึกษา
และตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีประชาชนที่อาศัยอยูในอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี 
จังหวัดปราจีนบุรี ไดรับความเดือดรอนจากการออกพระราชกฤษฎีกาฯ และการออกกฎกระทรวงฯ ใหเปน
เขตอุทยานแหงชาติทับลาน และเปนปาสงวนแหงชาติ ของคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และ
สิทธิมนุษยชน ใหกับผูรองเพ่ือเปนขอมูลประกอบการดําเนินการตอไป 
 ๑๑. คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๘๙๔๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๖ ถึงนายสมบูรณ  สิงกิ่ง ผูรอง แจงผลการพิจารณาเร่ืองรองเรียนดังกลาวของคณะกรรมาธิการ  
และจัดสงสําเนารายงานการเดินทางไปประชุมและลงพ้ืนที่ตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ของคณะอนุกรรมาธิการฯ 
ในคณะกรรมาธิการการปกครอง พรอมรายงานการพิจารณาศึกษาและตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีประชาชน 
ที่อาศัยอยูในอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา และอําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ไดรับความเดือดรอน
จากการออกพระราชกฤษฎีกาฯ และการออกกฎกระทรวงฯ ใหเปนเขตอุทยานแหงชาติทับลาน และเปน 
ปาสงวนแหงชาติ ของคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน สภาผูแทนราษฎร 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๖๖  วันพฤหัสบดีที่  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๖๘  วนัพฤหัสบดีที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๗๓  วันพุธที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๗๖  วันพฤหัสบดีที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๗๘  วันพฤหัสบดีที่  ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๘๐  วันพุธที่  ๒๔  ตลุาคม  ๒๕๕๕ 
 ครัง้ที่  ๑๓๗  วันพฤหัสบดีที่  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๑๓ 

เร่ืองที่ ๖๙ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหติดตามและเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในตําบลแมสาย อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย 

ผูเสนอ นายอิทธิเดช  แกวหลวง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย 

ขอเท็จจริง  
 ผูรอง (นายบุญรัตน  คําเงิน) กํานันตําบลแมสาย อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย และคณะ  
ไดมีหนังสือรองเรียนลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จังหวัดเชียงราย ขอใหติดตามและเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในตําบลแมสาย อําเภอแมสาย จังหวัด
เชียงราย โดยมีขอเท็จจริงดังนี้ 
 ๑. ราษฎรในพ้ืนที่ตําบลแมสาย อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย หมูที่ ๑, ๒, ๔, ๗, ๙, ๑๐ 
และ ๑๑ ซึ่งยังไมมีเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดที่ดิน ไดยื่นคําขอออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินตอรัฐมนตรีชวยว าการ
กระทรวงมหาดไทย (นายถาวร  เสนเนียม) ภายหลังตอมาสํานักงานรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยไดมีคําสั่งให 
กรมท่ีดินพิจารณาและดําเนินการ โดยกรมที่ดินไดมีคําสั่งใหจังหวัดเชียงรายแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง 
 ๒ . คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ไดพิจารณาแลวมีความ เห็นวา ในสวนที่ ๑  
ที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” เนื้อที่ประมาณ ๕๗ ไร และในสวนที่ ๒ เปนที่ดินที่อยูนอกเขตทะเบียน 
ที่สาธารณประโยชน เนื้อที่ประมาณ ๔๔ ไร นั้น จากการตรวจสอบและจัดทําประชาคมราษฎรในพ้ืนที่ 
ผูสูงอายุ ตลอดจนผูปกครองทองที่แลวไมปรากฏวา เปนที่สาธารณประโยชนมากอน ประกอบกับทางราชการ 
ไดมีการกอสรางสาธารณูปโภคตางๆ รวมท้ังไดออกเลขที่บานใหกับราษฎรไปแลว จึงเห็นวา ที่ดินบริเวณ
ดังกลาวไมใชที่สาธารณประโยชน จึงควรออกเอกสารสิทธิ์ใหกับราษฎรได 
 ๓. ตอมาศูนยอํานวยการเดินสํารวจออกโฉนดท่ีดินจังหวัดเชียงใหม – ลําพูน – แมฮองสอน 
– เชียงราย ไดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินในพ้ืนที่ หมูที่ ๑ หมูที่ ๒ และหมูที่ ๑๐ บางสวน จนกระทั่งสิ้น
ปงบประมาณ ก็มิไดดําเนินการตอไป สวนพ้ืนที่หมูที่ ๓, ๔, ๖, ๙, ๑๐ และ ๑๑ บางสวน ยังไมไดทําการ 
เดินสํารวจ ดังนั้น ราษฎรจึงไดยื่นเรื่องรองเรียนตอนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
จังหวัดเชียงราย เพ่ือขอใหดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวตอไป 
 ดังนั้น ผูเสนอเรื่อง นายอิทธิเดช  แกวหลวง  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดเชียงราย เห็นวา 
การออกโฉนดท่ีดินใหกับราษฎรในพื้นท่ีตําบลแมสาย อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย เปนนโยบายของรัฐบาล 
ที่สามารถแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับผูรองและราษฎรไดเปนอยางดี จึงเสนอเร่ืองนี้ใหคณะกรรมาธิการ
การปกครองพิจารณาดําเนินการติดตามและเรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในพ้ืนที่ตําบลแมสาย อําเภอแมสาย 
จังหวัดเชียงราย ตอไป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๑๔ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้เมื่อคราวประชุม ครั้งที่ ๖๖ วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ ที่ประชุมเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบและมีขอมูลรายละเอียดประกอบการพิจารณา
เพ่ิมเติม ทั้งเกิดความเปนธรรมตอทุกฝาย จึงเห็นควรใหมีหนังสือขอทราบขอเท็จจริงเรื่องรองเรียนนี้ไปยัง 
ผูวาราชการจังหวัดเชียงราย พรอมประเด็นขอกฎหมาย ขอเสนอแนะ แนวทางการแกไขปญหา ตลอดจน
ประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวของ โดยขอใหแจงผลมายังคณะกรรมาธิการพรอมดวยเอกสารประกอบการพิจารณา 
ภายในวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ เพ่ือดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

การดําเนินการ 
๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  

ที่ ๕๘๘๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงราย เพ่ือขอทราบขอเท็จจริง 
การออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในตําบลแมสาย อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย โดยขอใหแจงผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงมายังคณะกรรมาธิการภายในวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ เพ่ือดําเนินการในสวนที่
เก่ียวของตอไป  
 ๒. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดเชียงราย ที่ ชร ๐๐๑๙.๕/๒๒๑๕๐  
ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง สรุปไดดังนี้ 
 ๑ ) ที่สาธารณประโยชน  “เกาะทราย” ไดขึ้นทะเบียนที่ดินสาธารณประโยชน 
ของแผนดิน (ประเภทราษฎรใชรวมกัน) ตําบลแมสาย อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ ๖๗ - ๒ - ๐๐ ไร  
มีนายสัมฤทธิ์  ศักดิ์สูง (กํานัน) เปนผูประกาศหวงหาม เมื่อป ๒๔๙๐ 
 ๒) จังหวัดเชียงรายไดแตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบและสอบสวนประวัติความ
เปนมาของที่ดินสาธารณประโยชน “เกาะทราย” และที่ดินที่ราษฎรเขาครอบครองทําประโยชน ซึ่ง กบร.
จังหวัดเชียงรายไดมีมติในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เห็นชอบใหแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดิน 
 ๓) คณะกรรมการตรวจสอบฯ ไดตรวจสอบขอเท็จจริงแลวเห็นวา ที่สาธารณประโยชน 
“เกาะทราย” แบงเปน ๒ สวน สวนที่ ๑ เปนที่ดินอยูในทะเบียนที่ดินสาธารณประโยชน “เกาะทราย” เนื้อที่
ประมาณ ๕๗ - ๐ - ๐๐ ไร สวนที่ ๒ เปนที่ดินอยูนอกเขตทะเบียนที่สาธารณประโยชน เนื้อที่ ๔๔ - ๐ - ๐๐ ไร 
โดยไดสอบสวนผูมีสวนไดเสียและราษฎรในพ้ืนที่รวมทั้งผูปกครองทองที่ทั้งในอดีตและปจจุบัน รวม ๔๕ คน 
ไดความวา ตามที่ทางราชการไดนําที่ดินขึ้นทะเบียนที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” หมูที่ ๑ ตําบลแมสาย 
ใชสําหรับเลี้ยงสัตวจํานวนเนื้อที่ ๖๗ - ๒ - ๐๐ ไร เม่ือป ๒๔๙๐ นั้น ไมเคยใชประโยชนเปนที่เลี้ยงสัตวรวมกัน
มากอนไมวาจะกอนหรือหลังป ๒๔๙๐ ปจจุบันพื้นที่บางสวนเปนพ้ืนที่หมูที่ ๒, ๗ และหมูที่ ๑๐ ตําบลแมสาย 
คณะกรรมการตรวจสอบฯ ไดเขาไปตรวจสอบพ้ืนที่เมื่อวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๔ ปรากฏวา พ้ืนที่ดังกลาว 
มีบานเรือน สภาพบานมีทั้งเกาและใหม ซึ่งบานเกานั้นมีอายุมากกวา ๖๐ ป นอกจากนั้น ยังจัดใหมีการทํา
ประชาคมหมูบาน ในหมูที่ ๒ ตําบลแมสาย เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๔ และในหมูที่ ๗ กับหมูที่ ๑๐  
เมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ โดยราษฎรท้ัง ๓ หมูบานยืนยันวา ไมเคยใชที่ดินหรือเห็นบุคคลหนึ่งบุคคลใด
ใชประโยชนในที่ดินบริเวณดังกลาวเปนที่เลี้ยงสัตวแตอยางใด 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๑๕ 

 ๔) สํานักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาแมสาย รายงานขอเท็จจริงวา ทะเบียนที่ดิน 
ที่สาธารณประโยชนดังกลาวมีความผิดพลาดคลาดเคลื่อน เนื่องจากไดนําเอาท่ีดินซึ่งไมมีสภาพการใช
ประโยชนรวมกันมาขึ้นทะเบียนและไมมีการประกาศสงวนหวงหามโดยชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งนายอําเภอ
แมสายและนายกเทศมนตรีตําบลแมสายมีความเห็นวา สมควรดําเนินการจําหนายทะเบียนที่ดิน
สาธารณประโยชนตอไป 
 ๕) กบร. จังหวัดเชียงราย ไดประชุมพิจารณาเร่ืองนี้ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๔ เมื่อ
วันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๔ เห็นวา ตามทะเบียนที่สาธารณประโยชนระบุวา สภาพที่ดินเปนที่งอกริมตลิ่ ง  
ลําน้ําสายเปล่ียนทางเดินและเปนเกาะทรายไดมาดวยการตื้นเขินและเปนที่งอกริมตลิ่ง ในขณะนั้นอาจมี
สภาพเปนที่งอกและเปนเกาะทรายก็ได ประกอบกับการสอบสวนผูสูงอายุและผูปกครองทองที่ ยอมใหการ
เปนประโยชนกับพรรคพวกของตนเอง ดังนั้น จึงควรใหมีการอาน แปล ภาพถายทางอากาศตอไป 
 ๖) ในการประชุมแกไขปญหาขอเรียกรองเอกสารสิทธิ์ที่ดิน “เกาะทราย” เมื่อวันที่ ๒๘ 
เมษายน ๒๕๕๔ ซึ่งมีนายถาวร  เสนเนียม รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย เปนประธาน ที่ประชุม 
ไดมีมติใหดําเนินการจําหนายทะเบียนที่ดินสาธารณประโยชน 
 ๗) จังหวัดเชียงรายไดสงเรื่องใหกระทรวงมหาดไทยดําเนินการจําหนายทะเบียนที่ดิน
สาธารณประโยชน “เกาะทราย” ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกัน
ที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ ขอ ๑๓ วรรคสาม 
 ๘) กรมที่ดินแจงวา สํานักงานรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยไดสงเร่ืองใหกรมที่ดินพิจารณา
โดยกรมท่ีดินแจงวา ยังไมสามารถเสนอกระทรวงมหาดไทยพิจารณาส่ังการได จึงขอใหจังหวัดเชียงรายเสนอ
ความเห็นเพ่ิมเติมและขอทราบวา จังหวัดเชียงรายไดดําเนินการตามมติที่ประชุม กบร. จังหวัดเชียงราย  
ครัง้ที่ ๑/๒๕๕๔ ที่มีมติใหอาน แปล ภาพถายทางอากาศหรือไม 
 ๙) จังหวัดเชียงรายชี้แจงวา เนื่องจากท่ีประชุมแกไขปญหาขอเรียกรองเอกสารสิทธ์ิที่ดิน 
“เกาะทราย” อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ มีมติใหดําเนินการจําหนาย
ทะเบียนที่ดินสาธารณประโยชน ประกอบกับนายอําเภอแมสายและนายกเทศมนตรีตําบลแมสายเห็นวา  
การขึ้นทะเบียนดังกลาวมีความผิดพลาดคลาดเคล่ือน ซึ่งผูวาราชการจังหวัดเชียงรายพิจารณาเห็นชอบใหสง
เร่ืองให กบร. จังหวัดเชียงราย พิจารณาทบทวนมติดังกลาวอีกคร้ัง 
 ๑๐) กบร. จังหวัดเชียงราย ในคราวประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน 
๒๕๕๔ มีมติยืนยันตามมติที่ประชุม กบร. จังหวัดเชียงราย ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๔ ใหสงเรื่องให
คณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศดําเนินการอาน แปล ภาพถายทางอากาศท่ีสาธารณประโยชน 
“เกาะทราย”  
 ๑๑) คณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศไดดําเนินการอาน แปล ภาพถายทาง
อากาศบริเวณพ้ืนที่ดังกลาวในป ๒๔๙๗ แลวปรากฏวา พ้ืนที่บริเวณ “เกาะทราย” เปนพ้ืนที่ M๑ ทุงหญา
ธรรมชาติ/ไมพุม ไมมีรองรอยการทําประโยชน 
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 ๑๒) กบร. จังหวัดเชียงราย ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕  
ที่ประชุมไดพิจารณาผลการอาน แปล ภาพถายทางอากาศดังกลาวแลว มีมติเกี่ยวกับการจําหนายทะเบียน 
ที่สาธารณประโยชน  “เกาะทราย” การเปนที่สาธารณประโยชนของพ้ืนที่สวนที่  ๑  และสวนที่  ๒  
ที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” ตามทะเบียนที่สาธารณประโยชนของอําเภอแมสาย ยังไมมีความชัดเจน 
พรอมต้ังขอสังเกต ดังนี้ 
  ๑๒.๑ ผลการอาน แปล ภาพถายทางอากาศ ยืนยันวาพ้ืนที่สวนที่ ๑ และสวนที่ ๒ 
ไมมีรองรอยการทําประโยชน แตไมไดเปนขอชี้วัดวาเปนที่สาธารณะหรือไม 
  ๑๒.๒ ที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” ไดสงวนหวงหามไวเพ่ือใชเปนที่เลี้ยงสัตว  
แตในการสอบสวนผูที่เกี่ยวของในพ้ืนที่ไมปรากฏวา มีการใชเปนที่เลี้ยงสัตว หรือมีผูหนึ่งผูใดเคยเห็นเปน 
ที่เลี้ยงสัตวแตอยางใด 
  ๑๒.๓ ทะเบียนท่ีสาธารณประโยชนของอําเภอแมสายระบุเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน 
“เกาะทราย” วา เปนแมน้ําเปลี่ยนทางเดินหรือที่เกาะ แตผลการอาน แปล ภาพถายทางอากาศ ไมปรากฏ
รองรอยแมน้ําเปลี่ยนทางเดินหรือที่เกาะแตอยางใด 
  ๑๒.๔ ระหวางพ้ืนที่สวนที่ ๑ และสวนที่ ๒ มีการออกโฉนดท่ีดินใหนายปญญาฯ ที่มี
การออก ส.ค. ๑ โดยในโฉนดระบุวา ทิศตะวันตกติดกับที่สาธารณะ แตบริเวณใกลเคียงติดกันกลับไมมี 
การออก ส.ค. ๑ แตอยางใด 
 ๑๓) จังหวัดเชียงรายไดแจงมติที่ประชุม กบร. จังหวัดเชียงราย คร้ังที่ ๑/๒๕๕๕ วันที่ 
๑๙ เมษายน ๒๕๕๕ ใหกรมท่ีดินพิจารณาแลว ขณะนี้อยูระหวางการพิจารณาของกรมที่ดิน 

๓. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดเชียงราย ที่ ชร ๐๐๑๙.๕/๒๖๘๓๘  
ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลการดําเนินการเพ่ิมเติม ดังนี้ 

๑) กรมที่ดินไดแจงผลการพิจารณาวา กรณีมีปญหาวาพ้ืนที่ทั้งสองสวนมีสถานะเปน 
ที่สาธารณประโยชนหรือไม หากไมเปน กรมที่ดินจะไดพิจารณาเสนอกระทรวงมหาดไทยเพื่อจําหนายทะเบียน 
ที่สาธารณประโยชนดังกลาว และออกเอกสารสิทธิ์ใหแกราษฎรในพ้ืนที่ดังกลาวตอไป โดยในการพิจารณาวา
เปนที่สาธารณประโยชนหรือไม ไดมีคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๒๙/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ วางแนวทางในการพิจารณาวา การเกิดหรือไดมาซึ่งที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
ที่ประชาชนใชรวมกันนั้น มีได ๔ กรณี คือ 

 (๑) เกิดจากสภาพธรรมชาติ 
 (๒) เกิดจากการใชรวมกันของประชาชน 
 (๓) ไดมาโดยทางนิติกรรม ไดแก การซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให หรืออุทิศให 
 (๔) ไดมาโดยผลของกฎหมาย ไดแก การไดมาโดยการสงวนหรือหวงหาม และการไดมา

โดยการเวนคืน 
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๑๑๗ 

 สวนการจัดทําทะเบียนที่ดินสาธารณประโยชนเปนเพียงมาตรการในการดูแลรักษาและ
คุมครองปองกันที่ดินสาธารณประโยชนที่เจาหนาที่ทําขึ้น การจะเปนหรือสิ้นไปของที่ดินสาธารณประโยชนนั้น 
ไมไดขึ้นอยูกับทะเบียนท่ีสาธารณประโยชนเพียงประการเดียว หากแตตองประกอบดวยองคประกอบอ่ืนๆ 
ขางตน และในการพิจารณาจําหนายทะเบียนที่สาธารณประโยชนตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการ
ดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ขอ ๑๑ วรรคสาม ในกรณีที่ยังไมไดมีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง เมื่อปรากฏวา การจัดทําทะเบียน
ที่สาธารณประโยชนผิดพลาดคลาดเคลื่อน ใหสํานักงานที่ดินรวบรวมขอเท็จจริงและความเห็นขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น อําเภอ เพ่ือรายงานผูวาราชการจังหวัดใหความเห็นเพ่ือเสนอกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาสั่งดวย 

๒) จังหวัดเชียงรายไดจัดใหมีการประชุม กบร. จังหวัดเชียงราย คร้ังที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อ
วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ เพ่ือพิจารณากรณีดังกลาวอีกครั้ง ที่ประชุมไดพิจารณาจากรายงานผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการที่จังหวัดแตงตั้งแลว ไดขอสรุปเปนความเห็นวา พ้ืนที่สวนที่ ๑ และสวนที่ ๒  
ของท่ีสาธารณประโยชน  “ เกาะทราย” ไมมีสถานะเปนที่สาธารณประโยชน  จึงมีมติที่ประชุมวา  
ไมอยูในอํานาจหนาที่ของ กบร.จังหวัดเชียงราย ที่จะพิจารณาและใหถอนเร่ืองการจําหนายทะเบียน 
ที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” ออกจากการพิจารณาของ กบร. จังหวัดเชียงราย ประกอบกับนายอําเภอ 
แมสาย และองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตางใหความเห็นสอดคลองกันวา ที่ดินบริเวณ “เกาะทราย” ไมเปน 
ที่สาธารณประโยชน การขึ้นทะเบียนที่สาธารณประโยชนไวจึงเปนการไมชอบ เมื่อหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาที่
ดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินของรัฐตางยืนยันวา ที่ดินบริเวณดังกลาวไมเปนที่สาธารณประโยชน  
การจัดทําที่ดินสาธารณประโยชน “เกาะทราย” จึงเปนการจัดทําไปโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน อีกท้ังในการขึ้น
ทะเบียนดังกลาวไมมีการประกาศสงวนหวงหามโดยชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมไดออกเปนพระราชกฤษฎีกา
และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตามพระราชบัญญัติวาดวยการหวงหามที่ดินรกรางวางเปลา อันเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดิน พุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะนั้น จังหวัดเชียงรายจึงไมขัดของ 
ที่จะใหมีการจําหนายที่ดินสาธารณประโยชนแปลงดังกลาว ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการดูแล
รักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓  
ขอ ๑๓ วรรคสาม จึงไดแจงผลการพิจารณาใหกรมที่ดินทราบ พรอมทั้งขอใหกรมที่ดินพิจารณาออกเอกสารสิทธิ์
ใหแกราษฎรผูครอบครองที่ดินตอไป 

๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๘๘๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๗ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมที่ดิน ขอทราบผลความคืบหนาการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในตําบลแมสาย 
อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ตามการรองเรียนของนายบุญรัตน  คําเงิน กํานันตําบลแมสาย อําเภอแมสาย 
จังหวัดเชียงราย ผานนายอิทธิเดช  แกวหลวง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดเชียงราย ขอใหติดตามและ
เรงรัดการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินบริเวณ “เกาะทราย” ในตําบลแมสาย อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย  
หมูที่ ๑, ๒, ๔, ๗, ๙, ๑๐ และหมูท่ี ๑๑  
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๑๑๘ 

๕. กรมที่ดิน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๑.๔/๓๐๙๔๗ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลการดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑. จังหวัดเชียงรายไดแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําสั่ง
จังหวัดเชียงราย ที่ ๒๘๐๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ โดยคณะกรรมการดังกลาวไดรายงาน
ขอเท็จจริงและเสนอความเห็นวา จากการตรวจสอบแผนที่ขอถอนสภาพท่ีอําเภอแมสายไดจัดทําไวกับ
ทะเบียนที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” ปรากฏวา มีบางสวนผิดพลาดคลาดเคลื่อนไมตรงกับทะเบียน 
โดยมีการนําที่ดินนอกทะเบียนที่สาธารณประโยชนเขามารวมดวย จึงกําหนดที่ดินในแผนที่ที่จะถอนสภาพ
ออกเปน ๒ สวน ซ่ึงคณะกรรมการฯ พิจารณาแลวเห็นวา 
 ๑.๑) ที่ดินสวนที่หนึ่ง ซึ่งเปนที่ดินตามทะเบียนที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” 
เนื้อที่ประมาณ ๕๗ - ๐ - ๐๐ ไร ซึ่งอยูทางทิศตะวันตกของที่ดินนายปญญา  นาระตะ ครอบคลุมพ้ืนที่หมูที่ ๗ 
และหมูที่ ๑๐ ตําบลแมสาย บางสวน ไดรับการยืนยันจากการสอบสวนผูสูงอายุ ผูปกครองทองที่ทั้งในอดีต
และปจจุบัน ตลอดจนการจัดทําประชาคมในพ้ืนที่วา ไมเคยใชหรือเห็นผูหนึ่งผู ใดใชประโยชนเปน 
ที่สาธารณประโยชน (เล้ียงสัตว) มากอน อีกทั้งในการจัดทําทะเบียนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน ระบุการใช
ประโยชนวา “เก็บสงวนไวเลี้ยงสัตว” จึงไมสามารถยืนยันวา ไดมีการใชเปนที่เลี้ยงสัตวอยูกอนหรือไม  
 ๑.๒) ที่ดินสวนที่สอง มีเนื้อที่ประมาณ ๔๔ - ๐ - ๐๐ ไร ครอบคลุมพ้ืนที่หมูที่ ๒ 
และหมูที่ ๑๐ ตําบลแมสาย บางสวน ซึ่งอยูทางทิศตะวันออกของที่ดินนายปญญา  นาระตะ ไดรับการยืนยัน
จากการสอบสวนผูสูงอายุ ผูปกครองทองที่ทั้งในอดีตและปจจุบัน ตลอดจนการจัดทําประชาคมในพ้ืนที่วา  
ไมปรากฏการขึ้นทะเบียนไวเปนที่สาธารณประโยชน และไมมีการใชประโยชนเปนที่สาธารณประโยชนมากอน 
ประกอบกับมีประชากรอาศัยอยางหนาแนน และทางราชการไดมีการจัดทําสาธารณูปโภคตางๆ รวมทั้งออก
เลขท่ีบานใหกับราษฎรไปแลว จึงมีความเห็นวา ที่ดินในสวนนี้ไมเปนที่สาธารณประโยชน ควรออกเอกสารสิทธิ์
ใหกับราษฎรได 
 ๒. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ชร ๐๐๑๙.๕/๒๖๘๓๗ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน 
๒๕๕๕ แจงวา จังหวัดเชียงรายไดจัดใหมีการประชุมคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ
จังหวัดเชียงราย (กบร. จังหวัดเชียงราย) ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ เพ่ือพิจารณา
รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการที่จังหวัดเชียงรายตั้งขึ้น กรณีการจําหนายทะเบียน  
ที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ไดขอสรุปเปนความเห็นวา พื้นที่สวนที่ ๑ 
และสวนที่ ๒ ของที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” ไมมีสถานะเปนที่สาธารณประโยชน จึงมีมติที่ประชุมวา 
ไมอยูในอํานาจหนาที่ของคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดเชียงราย  ที่จะพิจารณา 
และใหถอนเรื่องการจําหนายทะเบียนที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” ออกจากการพิจารณาของ กบร. 
จังหวัดเชียงราย ประกอบกับนายอําเภอแมสาย และองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตางใหความเห็นสอดคลอง
กันวา ที่ดินบริเวณ “เกาะทราย” ไมเปนที่สาธารณประโยชน การขึ้นทะเบียนที่สาธารณประโยชนไวเปนการ
ไมชอบ ดังนั้น การจัดทําทะเบียนที่ดินสาธารณประโยชน “เกาะทราย” จึงเปนการจัดทําไปโดยผิดพลาด
คลาดเคล่ือน อีกทั้งในการขึ้นทะเบียนดังกลาว ไมมีการประกาศสงวนหวงหามโดยชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากไมไดออกเปนพระราชกฤษฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตามพระราชบัญญัติวาดวยการ
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หวงหามที่ดินรกรางวางเปลาอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งใชบังคับอยูใน
ขณะน้ัน จังหวัดเชียงรายจึงไมขัดของที่จะใหมีการจําหนายทะเบียนที่สาธารณประโยชนแปลงดั งกลาว  
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของ
แผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ ขอ ๑๑ วรรค ๓ และขอใหกรมที่ดินพิจารณาออกเอกสารสิทธิ์
ใหแกราษฎรผูครอบครองที่ดินตอไป 
 ๓. กรมที่ดินพิจารณาแลว ที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” ตั้งอยูในทองที่หมูที่ ๑, ๒, 
๔, ๗, ๑๐ และหมูที่ ๑๑ ตําบลแมสาย อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ซึ่งตามทะเบียนที่สาธารณประโยชน
ลําดับที่ ๑ ระบุวา นายสัมฤทธิ์  ศักดิ์สูง กํานันตําบลแมสาย ไดหวงหามและขึ้นทะเบียนไว เมื่อป ๒๔๙๐  
เพ่ือเก็บสงวนไวเลี้ยงสัตว เมื่อขอเท็จจริงจากการตรวจสอบของจังหวัดเชียงรายปรากฏวา ที่ดินดังกลาวแยก
พิจารณาไดเปน ๒ สวน สวนที่หนึ่ง (ดานทิศตะวันตก) เปนที่ดินตามทะเบียนที่สาธารณประโยชน เนื้อที่
ประมาณ ๕๗ - ๐ - ๐๐ ไร และสวนที่สอง (ดานทิศตะวันออก) เปนที่ดินซึ่งอยูนอกทะเบียนที่สาธารณประโยชน 
เนื้อที่ประมาณ ๔๔ - ๐ - ๐๐ ไร ทั้งสองสวนไมมีสถานะเปนที่สาธารณประโยชน เนื่องจากการสงวนหวงหาม
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการดําเนินการภายหลังพระราชบัญญัติวาดวยการหวงหามที่ดิน 
รกรางวางเปลาอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น 
ตามนัยมาตรา ๕ แหงบทบัญญัติดังกลาว ใหการสงวนหวงหามตองออกเปนพระราชกฤษฎีกา และประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเทานั้น ทั้งเม่ือไดมีการสอบสวนผูสูงอายุ ผูปกครองทองที่ทั้งในอดีตและปจจุบัน ตลอดจน
จัดประชาคมราษฎรแลวยืนยันวา ไมเคยใชหรือเห็นบุคคลหนึ่งบุคคลใดใชประโยชนเปนที่เลี้ยงสัตว
สาธารณประโยชน นอกจากนั้นในทะเบียนที่สาธารณประโยชนระบุวา “เก็บสงวนไวเลี้ยงสัตว” แตไมปรากฏวา 
มีการใชเปนที่เลี้ยงสัตวรวมกันแตอยางใด ประกอบกับนายอําเภอแมสายและองคกรปกครองสวนทองถ่ินใน
ฐานะผูมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษามีความเห็นวา ทะเบียนที่ดินสาธารณประโยชน “เกาะทราย” มีความ
ผิดพลาดคลาดเคล่ือน เนื่องจากไดนําที่ดินซึ่งไมมีสภาพการใชประโยชนรวมกันมาขึ้นทะเบียนและการขึ้น
ทะเบียนก็ไมมีการประกาศสงวนหวงหามโดยชอบดวยกฎหมาย จังหวัดเชียงรายมีความเห็นไมขัดของที่จะ  
ใหมีการจําหนายทะเบียนที่สาธารณประโยชนแปลงดังกลาว พรอมทั้งขอใหกรมที่ดินพิจารณาออกเอกสารสิทธิ์
ใหแกราษฎรผูครอบครองที่ดินตอไป ซึ่งกรมที่ดินพิจารณาแลว เห็นชอบกับความเห็นของจังหวัดเชียงราย 
โดยเห็นควรจําหนายทะเบียนที่สาธารณประโยชน เนื้อที่ประมาณ ๕๗ - ๐ - ๐๐ ไร แตเนื่องจากในการจําหนาย
ทะเบียนที่สาธารณประโยชนจะตองเสนอกระทรวงมหาดไทยพิจารณาส่ังการเสียกอนตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ
พลเมืองใชรวมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ ขอ ๑๑ วรรค ๓ จึงไดนําเสนอรองปลัดกระทรวงมหาดไทย หัวหนากลุม
ภารกิจดานกิจการความมั่นคงภายในเพ่ือเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณา สําหรับที่ดิน 
ในสวนที่สอง (ดานทิศตะวันออก) ซึ่งเปนที่ดินที่อยูนอกทะเบียนท่ีสาธารณประโยชน เนื้อที่ประมาณ   
๔๔ - ๐ - ๐๐ ไร นั้น จะไดพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 
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๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการประชุมครั้งที่ ๘๗ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เพ่ือพิจารณาติดตามผลความความคืบหนาเรื่องดังกลาว โดยไดรับฟงคําชี้แจงแสดง
ความคิดเห็นจากหนวยงาน/บุคคลท่ีเขารวมประชุม สรุปขอเท็จจริงไดวา จังหวัดเชียงรายไดรายงานผลการ
ดําเนินการในเรื่องน้ี  โดยตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีการจําหนายทะเบียนที่
สาธารณประโยชน “เกาะทราย” อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ซึ่งคณะกรรมการฯ ชุดนี้ ไดขอสรุปเปน
ความเห็นวา ที่สาธารณประโยชน “เกาะทราย” ตั้งอยูในทองที่หมูที่ ๑, ๒, ๔, ๗, ๑๐ และหมูที่ ๑๑ ตําบลแมสาย 
อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ซึ่งตามทะเบียนที่สาธารณประโยชนลําดับที่ ๑ ระบุวา นายสัมฤทธิ์  ศักดิ์สูง  
กํานันตําบลแมสาย ไดหวงหามและขึ้นทะเบียนไวเมื่อป ๒๔๙๐ เพ่ือเก็บสงวนไวเลี้ยงสัตว เมื่อขอเท็จจริง 
จากการตรวจสอบของจังหวัดเชียงรายปรากฏวา ที่ดินดังกลาวแยกพิจารณาไดเปน ๒ สวน สวนที่หนึ่ง  
(ดานทิศตะวันตก) เปนที่ดินตามทะเบียนที่สาธารณประโยชน เนื้อที่ประมาณ ๕๗ - ๐ - ๐๐ ไร และสวนที่สอง 
(ดานทิศตะวันออก) เปนที่ดินซ่ึงอยูนอกทะเบียนที่สาธารณประโยชน เนื้อที่ประมาณ ๔๔ - ๐ - ๐๐ ไร  
ทั้งสองสวนไมมีสถานะเปนที่สาธารณประโยชน เนื่องจากการสงวนหวงหามดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เพราะ
เปนการดําเนินการภายหลังพระราชบัญญัติวาดวยการหวงหามที่ดินรกรางวางเปลาอันเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น ตามนัยมาตรา ๕ แหงบทบัญญัติ
ดังกลาว ใหการสงวนหวงหามตองออกเปนพระราชกฤษฎีกา และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเทานั้น และ
ไดมีการสอบสวนผูสูงอายุ ผูปกครองทองที่ทั้งในอดีตและปจจุบัน พรอมทั้งจัดประชาคมราษฎรแลวยืนยันวา  
ไมเคยใชหรือเห็นบุคคลหน่ึงบุคคลใดใชประโยชนเปนที่เลี้ยงสัตวสาธารณประโยชน อีกทั้งในทะเบียน  
ที่สาธารณประโยชนระบุวา “เก็บสงวนไวเลี้ยงสัตว” แตไมปรากฏวา มีการใชเปนที่เลี้ยงสัตวรวมกันแตอยางใด 
ประกอบกับนายอําเภอแมสายและองคกรปกครองสวนทองถิ่นในฐานะผูมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษา  
มีความเห็นวา ทะเบียนท่ีดินสาธารณประโยชน “เกาะทราย” มีความผิดพลาดคลาดเคลื่อน เนื่องจากไดนํา
ที่ดินซึ่งไมมีสภาพการใชประโยชนรวมกันมาขึ้นทะเบียน และการข้ึนทะเบียนไมมีการประกาศสงวนหวงหาม
โดยชอบดวยกฎหมาย ซึ่ งจังหวัดเชียงรายมีความเห็นไมขัดของที่จะใหมีการจําหนายทะเบียนที่
สาธารณประโยชนแปลงดังกลาว พรอมทั้งขอใหกรมท่ีดินพิจารณาออกเอกสารสิทธิ์ใหแกราษฎรผูครอบครอง
ที่ดินตอไปดวย 
 กรมที่ดินพิจารณาแลว เห็นชอบกับความเห็นของจังหวัดเชียงราย โดยเห็นควรใหจําหนาย
ทะเบียนที่สาธารณประโยชน เนื้อที่ประมาณ ๕๗ - ๐ - ๐๐ ไร แตเนื่องจากในการจําหนายทะเบียน 
ที่สาธารณประโยชนจะตองเสนอกระทรวงมหาดไทยพิจารณาส่ังการเสียกอนตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ขอ ๑๑ วรรค ๓ จึงไดนําเสนอรองปลัดกระทรวงมหาดไทย หัวหนากลุมภารกิจดานกิจการ 
ความม่ันคงภายใน เพ่ือเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาเมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แลว  
ซึ่งคาดวา จะสามารถดําเนินการจําหนายทะเบียนที่สาธารณประโยชนแลวเสร็จไดภายในชวงเดือน  
มกราคม ๒๕๕๖ 
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 สําหรับที่ดินในสวนที่สอง (ดานทิศตะวันออก) ซึ่งเปนที่ดินที่อยูนอกทะเบียนที่สาธารณประโยชน 
เนื้อที่ประมาณ ๔๔ - ๐ - ๐๐ ไร นั้น กรมที่ดินแกไขปญหาโดยการเดินสํารวจออกโฉนดท่ีดินไวแลว จํานวน 
ประมาณ ๒๑๔ แปลง ปจจุบันเรื่องอยูที่สํานักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาแมสาย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
ไมใชที่ดินสาธารณประโยชนซึ่งอยูในหลักเกณฑที่จะออกโฉนดที่ดินได ขณะนี้กรมที่ดินกําลังดําเนินการพิจารณา
และสงเรื่องใหสํานักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย พิจารณาดําเนินการออกโฉนดที่ดินตอไป ทั้งนี้ จะสามารถ
ดําเนินการใหแลวเสร็จไดภายในชวงเดือนมกราคม ๒๕๕๖ 

๗. คณะกรรมาธิการไดเดินทางไปประชุมและลงพ้ืนที่เพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเรื่อง
รองเรียนของนายบุญรัตน  คําเงิน กํานันตําบลแมสาย เกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินบริเวณ  
“เกาะทราย” อําเภอแมสาย และเร่ืองรองเรียนของนายภาสกร  นัยติ๊บ และคณะ ขอใหเพิกถอนหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ที่ออกทับซอนกับที่ดิน นสล. เนื้อที่ ๖๕ ไร ตําบลดงมหาวัน อําเภอเวียงเชียงรุง 
เมื่อวันที่ ๑ – ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ณ ศาลากลางจังหวัดเชียงราย โดยคณะกรรมาธิการไดประชุมรวมกับ 
นายมนัส  โสกันธิกา รองผูวาราชการจังหวัดเชียงราย พรอมดวยหัวหนาสวนราชการและหนวยงาน  
ที่ เกี่ยวของ ณ  หองประชุมศาลากลางจังหวัดเชียงราย ซึ่งในการประชุมคร้ังนั้น คณะกรรมาธิการ  
ไดมอบหมายใหจังหวัดเชียงรายและสํานักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย ดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอน
ใหกับราษฎรตามที่มีการรองเรียนใหแลวเสร็จโดยเร็ว ซึ่งเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย ไดใหคํามั่นกับ
คณะกรรมาธิการวา จะเรงรัดดําเนินการเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินใหแลวเสร็จไดภายในวันที่ ๑๐ มีนาคม 
๒๕๕๖ และจะแจงผลความคืบหนาในเรื่องนี้ใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบตอไป 

๘. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ที่ ชร ๐๐๒๐.๕/๗๒๓๖ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลความคืบหนาวา สํานักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาแมสาย  
ไดดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหกับราษฎรในพ้ืนที่สวนที่ ๒ ที่อยูนอกทะเบียนที่สาธารณประโยชน และไดมี
การแจกโฉนดท่ีดินใหแกราษฎรบริเวณดังกลาวแลวจํานวน ๒๑๑ แปลง เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๖  
ตามโครงการ “มอบโฉนดที่ดินทั่วไทย ถวายไทพอหลวงของปวงชน” 

๙. สํานักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือ ที่ ชร ๐๐๒๐.๑/๑๑๔๕๒ ลงวันที่ ๓๐ 
เมษายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง รายงานใหทราบวา สํานักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย  
สาขาแมสาย ไดดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินบริเวณดังกลาวเรียบรอยแลว จํานวน ๒๑๑ แปลง  
เนื้อท่ี ๓๖-๒-๒๙ ไร พรอมทั้งไดดําเนินการแจกโฉนดที่ดินใหกับราษฎรแลว เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๖  

๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๓๘๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงนายบุญรัตน  คําเงิน กํานันตําบลแมสาย อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย แจงผล
เกี่ยวกับการดําเนินการของสํานักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาแมสาย ที่ไดออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินพิพาท
จํานวน ๒๑๑ แปลง พรอมทั้งแจกโฉนดท่ีดินใหกับราษฎรเรียบรอยแลว 
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 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมในพ้ืนที่
สวนที่ ๑ จากจังหวัดเชียงราย และกรมท่ีดิน) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๖๖ วันพฤหัสบดีที่ ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๖๙ วันพุธที่ ๒๙  สิงหาคม  ๒๕๕๕ 

ครั้งที่ ๗๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม  ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๘๕ วันพฤหัสบดีที ่๘ พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๘๗ วันพฤหัสบดีที ่๑๕ พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๑๑๓ วันพฤหัสบดีที ่๑๘ เมษายน  ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๑๖ วันพฤหัสบดีที ่๑๖ พฤษภาคม  ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๗๐ 

เร่ืองพิจารณา   รองเรียนการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางและคณะกรรมการจัดสรร
 ที่ดินจังหวัดนครปฐม ละเลยการปฏิบัติหนาที่ตาม พ.ร.บ. การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  
 ที่ไมดําเนินการใหบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมีพ้ืนที่สาธารณประโยชนภายในโครงการ
 หมูบานอาภากร ๑ ทําใหราษฎรผูที่อยูอาศัยไดรับความเดือดรอน 

ผูเสนอ  นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน 

ขอเท็จจริง   
  ผูรองฯ (นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน) อางวา คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมได
พิจารณากรณีบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ผูจัดสรรที่ดินโครงการหมูบานอาภากร ๑ โฉนดที่ดิน เลขที่ ๙๒๖๐, 
๖๑๗๗, และ ๖๗๔๒ ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม เนื้อที่ ๔๒ - ๑ - ๗๘ ไร มีความ
ประสงคจะขอใหบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด พนจากหนาที่ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคตามมาตรา ๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไดแสดงพ้ืนที่จัดจําหนายใน
แผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรท่ีดินปรากฏเน้ือที่ ๑๐,๙๔๕ ตารางวา มีสวนสาธารณะจํานวน ๑ แปลง 
เน้ือที่ ๕๕๐ ตารางวา แตขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด มีเนื้อที่จัดจําหนายจริง 
๑๒,๕๖๗.๒ ตารางวา ดังนั้น จะตองกันพ้ืนที่เปนที่สาธารณูปโภคประเภทสวนสาธารณะเน้ือที่รอยละ ๕  
ของเนื้อที่จัดจําหนายคือ ๖๒๘.๓๖ ตารางวา โดยคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมมีความเห็นวา 
บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ยังจัดทําสาธารณูปโภคในโครงการไมแลวเสร็จตามขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรร
ที่ดินจังหวัดนครปฐม พ.ศ. ๒๕๔๔ และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงไมมี
สิทธิจะขอใหตนเองพนจากหนาที่บํารุงรักษาสาธารณูปโภคได ทั้งนี้ ไดหารือไปยังคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน
กลาง ซึ่งคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางเห็นชอบตามคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมไดพิจารณา 
  สําหรับประเด็นเกี่ยวกับการจัดสรรพ้ืนที่สาธารณูปโภคประเภทสวนสาธารณะเน้ือที่รอยละ 
๕ นั้น ผูรองเห็นวา บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ยังดําเนินการจัดสรรพื้นที่สวนสาธารณะใหไมครบตามจํานวน
ที่กําหนด ขณะเดียวกันเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมและเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี 
ในฐานะเปนผู พิจารณาอนุญาตใหผู ใดทําการจัดสรรที่ดินโดยกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย  
ทราบเรื่องดังกลาวแลวแตไมสั่งการใหบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ผูจัดสรรที่ดิน ดําเนินการตามแผนผัง 
โครงการ หรือวิธีการจัดสรรท่ีดินที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม จึงเปนการ
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๔, ๕๒ และ ๖๕ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  
และเปนการเลือกปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายเพื่อเอ้ือประโยชนใหกับผูจัดสรรท่ีดิน จนเปนเหตุใหผูรอง
และราษฎรในหมูบานอาภากร ๑ ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม จํานวน ๑๕๖ ครัวเรือน 
จากจํานวน ๑๙๐ ครัวเรือน ไดรับความเดือดรอน เนื่องจากผู จัดสรรที่ดินไมไดมีการจัดใหบริการ 
ดานสาธารณูปโภค ตลอดจนละเลยในการการจัดบริการดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินใหกับ
ราษฎรภายในหมูบาน ทั้งท่ีเปนหนาที่ของผูจัดสรรที่ดินที่ตองเปนผูดําเนินการตามกฎหมาย  
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การพิจารณา   
 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ โดยเชิญบุคคล/หนวยงานท่ี
เกี่ยวของมารวมประชุม ซึ่งจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง เห็นวา เรื่องรองเรียนนี้ 
เปนปญหาความขัดแยงระหวาง บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ผูจัดสรรที่ดินกับราษฎรผูซื้อที่ดินจัดสรร  
ในโครงการหมูบานอาภากร ๑ เพ่ือเปนการแกไขปญหาเรื่องนี้ คณะกรรมาธิการการปกครองเห็นควร
มอบหมายใหจังหวัดนครปฐมในฐานะที่เปนหนวยงานหลักในพ้ืนที่ควรจัดใหมีการเจรจาไกลเกลี่ยปญหา 
ความขัดแยงที่เกิดขึ้น โดยที ่บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จะตองเปนผูรับผิดชอบในการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบาน
จัดสรร เขาดําเนินการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและจัดบริการสาธารณะภายในหมูบานเพ่ืออํานวย 
ความสะดวกใหกับราษฎรในหมูบานตามท่ีกฎหมายกําหนด แตเนื่องจากปญหาความขัดแยงที่ทั้ง ๒ ฝาย 
มีความคิดเห็นที่ไมตรงกันและ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไมดําเนินการจัดบริการสาธารณะใหกับราษฎร  
แตเม่ือราษฎรจะจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเองกลับถูก บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด คัดคานโดยอางเหตุที่มี
การจัดพ้ืนที่สาธารณะไมถึง ๕ เปอรเซ็นต เพ่ือที่ตนเองจะไดเปนผูดําเนินการ ดังนั้น ประเด็นปญหา 
ความเดือดรอนของราษฎรในหมูบานอาภากร ๑ กรณีเกี่ยวกับพ้ืนที่สาธารณะจํานวน ๕๕๐ ตารางวา  
จากเนื้อที่จัดจําหนายทั้งหมด ๑๐,๙๔๕ ตารางวาที่ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดเปนพ้ืนที่สาธารณะน้ัน  
ซึ่งคณะกรรมการจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐมเห็นวาไมถูกตองเน่ืองจากเม่ือมีการรังวัดแลวมีเนื้อที่จัดสรร
เพ่ิมเติมเปน ๑๒,๕๖๗.๒ ตารางวา ดังนั้น พ้ืนที่สาธารณะเนื้อที่ ๕ เปอรเซ็นต ของพ้ืนที่จัดจําหนายจึงเปน 
๖๒๘ .๓๖ ตารางวา ดังนั้น กรณีปญหาที่ตองพิจารณาใหไดขอยุติวา พ้ืนที่สาธารณะเนื้อที่สาธารณะ  
๕ เปอรเซ็นต นั้น เปนเน้ือที่เทาไร และเมื่อไดขอยุติแลวก็จะสามารถดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอน
ของราษฎรได คณะกรรมาธิการการปกครอง จึงเห็นควรใหมีการดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑. มอบหมายใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของ และผูรองรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับเร่ือง
รองเรียนนี้จัดสงใหกับคณะกรรมาธิการการปกครองเพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณา 
 ๒. ตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเร่ืองรองเรียน กรณีคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน
กลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน จังหวัดนครปฐมละเลยการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติการจัดสรร
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ไมดําเนินการให บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมีพ้ืนที่สาธารณประโยชนภายใน
โครงการหมูบานอาภากร ๑ ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีประกาศคณะกรรมาธิการ
การปกครอง ที่ ๙/๒๕๕๕ เรื่อง ตั้งคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเร่ืองรองเรียน กรณีคณะกรรมการจัดสรร
ที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน จังหวัดนครปฐมละเลยการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติการจัดสรร
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ไมดําเนินการให บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมีพ้ืนที่สาธารณประโยชนภายในโครงการ
หมูบานอาภากร ๑ ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ประกอบดวย 
 ๑. นายวิรัตน  วิริยะพงษ ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นายนราพัฒน  แกวทอง อนุกรรมาธิการ 
 ๓. นายวานิตย  อินทรักษ อนุกรรมาธิการ 
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 ๔. นายธนู  พิมพกรณ อนุกรรมาธิการ 
 ๕. นายประสาน  ธรรมสนอง อนุกรรมาธิการ 
 ๖. นายไชยวัฒน  ไตรยสุนันท อนุกรรมาธิการ 
 ๗. นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน อนุกรรมาธิการ 
 ๘. ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา อนุกรรมาธิการ  
 ๙. ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค อนุกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายเทอดศักด์ิ  บรรจงศิลป เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
 และคณะกรรมาธิการไดมีมติตั้ งที่ ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ อีกจํ านวน ๖  คน 
ประกอบดวย  
 ๑. นายรส  มะลิผล 
 ๒. นายนิติวัฒน  จันทรสวาง 
 ๓. นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ   
 ๔. นายจักรพรรดิ  ไชยสาสน 
 ๕. นายรัฐไกร  เอกเพชร 

๖. นายมารุต  บุญมี 
โดยใหคณะอนุกรรมาธิการมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 

 ๑. พิจารณาศึกษาเรื่องรองเรียนกรณีคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการ
จัดสรรที่ดิน จังหวัดนครปฐมละเลยการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ไม
ดําเนินการให บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมีพ้ืนที่สาธารณประโยชนภายในโครงการหมูบานอาภากร ๑ 
ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 

 ๒. ติดตาม รวบรวมและวิเคราะหเอกสารขอมูลในขอ ๑. เพ่ือประกอบการพิจารณา 
 ๓. เสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาเรื่องรองเรียน 

 ๔. ดําเนินการอ่ืนตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย 
๒. นางวรวรรณ  ยิ้มเจริญ ขอความเปนธรรมกรณีไมไดรับความสะดวกในการผานเขา - ออก 

ภายในหมูบานอาภากร (สวัสดิการทหารเรือ) โดยมีผูเรียกเก็บเงินและเอาแผงเหล็กมากั้นบริเวณหนาหมูบาน 
และขอใหตรวจสอบเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครนครปฐมเอ้ือประโยชนใหกับกลุมของนางสาวพิกุลทอง  
รัชตเมธิน 

 ๓. ศาลแขวงนครปฐม ไดมีหมายเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุในคดีหมายเลขดํา 
ที่ ๒๑๔๙/๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ขอใหจัดสงหนังสือของนางสาวเสาวภา  
นาคภู ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ เรื่องการรองเรียนนางวรวรรณ  ยิ้มเจริญ พรอมเอกสารแนบทาย รวม ๑ ชุด 
กําหนดใหจัดสงเอกสารดังกลาวไปยังศาลแขวงนครปฐมกอนวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ เพ่ือประกอบการ
พิจารณา เนื่องจากในชวงที่ศาลแขวงนครปฐมไดมีหมายเรียกใหจัดสงเอกสารดังกลาวเปนชวงท่ี
คณะกรรมาธิการ งดการประชุม ดังนั้น ประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดสั่งการใหผูบังคับบัญชากลุมงาน
คณะกรรมาธิการการปกครอง มีหนังสือแจงขอเล่ือนการจัดสงพยานเอกสารดังกลาวไปยังศาลแขวงนครปฐมแลว 
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เพ่ือนําเรื่องนี้เสนอตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการกอน ซึ่งจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการแลว เห็นวา 
เอกสารตามหมายเรียกของศาลแขวงนครปฐมน้ัน เปนสําเนาเอกสารการชี้แจงรายละเอียดและบัญชี
คาใชจายของฝายผูถูกรอง คือ นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน และคณะ โดยการนําเสนอของนางสาวเสาวภา  
นาคภู ตอที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการฯ เพ่ือแกขอกลาวหาของนางวรวรรณ  ยิ้มเจริญ และในวันประชุม
คณะอนุกรรมาธิการฯ ก็ไดมีการจัดสงสําเนาเอกสารดังกลาวใหกับนางวรวรรณ  ยิ้มเจริญ ดวย ประกอบกับการ
อางอิงพยานเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาในชั้นศาลนั้น ศาลจะรับฟงเฉพาะตนฉบับ เอกสารเทานั้น  
ซึ่งตนฉบับพยานเอกสารดังกลาวก็อยูในความครอบครองของนางสาวเสาวภา  นาคภู โดยฝายโจทกในคดี
สามารถขอใหศาลมีหมายเรียกตนฉบับพยานจากผูครอบครองได ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความละเอียดรอบคอบ 
เห็นควรมอบหมายใหนายวิรัตน  วิริยะพงษ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง ในฐานะประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการ ทําหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงไปยังศาลแขวงนครปฐมเพ่ือทราบตอไป 

 ๔. คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาเร่ืองรองเรียน กรณีคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง
และคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมละเลยการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ไมดําเนินการให บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมีพ้ืนที่สาธารณประโยชนภายในโครงการ
หมูบานอาภากร ๑ ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ไดเสนอรายงานผลการศึกษาเรื่อง
ดังกลาวตอคณะกรรมาธิการการปกครองเพ่ือพิจารณา  
 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณารายงานผลการพิจารณาศึกษาเรื่องรองเรียน 
กรณีคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมละเลยการปฏิบัติหนาที่
ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ไมดําเนินการให บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมีพ้ืนที่
สาธารณประโยชนภายในโครงการหมูบานอาภากร ๑ ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 
โดยมีสาระสําคัญดังนี้  

สวนที่ ๑ ความเปนมาของคณะอนุกรรมาธิการ 
สืบเน่ืองจากคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดรับเรื่องรองเรียนของ

ราษฎรผานกลุมงานประสานการเมืองและรับเรื่องราวรองทุกข สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เลขรับ
ที่ ศ ๓๓๕.๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเปนเรื่องรองเรียนของ นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน 
ราษฎรหมูบานอาภากร ๑ บานเลขที่ ๑๘๖/๖๐ หมูที่ ๕ ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 
ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ กรณีรองเรียนคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางและคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน
จังหวัดนครปฐมละเลยการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ไมดําเนินการให 
บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมีพ้ืนที่สาธารณประโยชนภายในโครงการหมูบานอาภากร ๑ ตําบลศาลายา 
อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม โดยกลาวอางวา คณะกรรมการจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐมไดพิจารณา
อนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินกรณีของ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ผูจัดสรรท่ีดิน โครงการหมูบานอาภากร ๑ 
ในโฉนดที่ดิน เลขท่ี ๙๒๖๐, ๖๑๗๗, และ ๖๗๔๒ ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม เนื้อที่ 
๔๒ - ๑ - ๗๘ ไร บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด อางวา ไดมีการจัดใหมีสาธารณูปโภคถูกตองตามท่ีกฎหมาย
กําหนดแลว โดยมีการแสดงในแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินปรากฏพ้ืนที่จัดจําหนายเนื้อที่ 
๑๐,๙๔๕ ตารางวา มีสวนสาธารณะจํานวน ๑ แปลง เนื้อท่ี ๕๕๐ ตารางวา ซึ่งมีเนื้อท่ีเกินกวารอยละ ๕ ของ



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๒๗ 

เน้ือท่ีจัดจําหนาย เมื่อมีการรังวัดที่ดินแลวปรากฏขอเท็จจริงวา โครงการจัดสรรที่ดินของ บริษัท สิริพัชรนันท 
จํากัด มีเนื้อที่จัดจําหนายจริง ๑๒,๕๖๗.๒ ตารางวา ดังนั้น จะตองมีการกันพ้ืนที่สาธารณูปโภคประเภท
สวนสาธารณะ เนื้อท่ีรอยละ ๕ ของเน้ือที่จัดจําหนาย คือ ๖๒๘.๓๖ ตารางวา ตอมาบริษัทฯ มีความประสงค
จะขอหลุดพนจากหนาที่ ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคตามมาตรา ๔๓  และ มาตรา ๔๔  แห ง
พระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมมีความเห็นวา 
บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ยังจัดทําสาธารณูปโภคในโครงการฯ ไมแลวเสร็จตามขอกําหนดเกี่ยวกับการ
จัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม พ.ศ. ๒๕๔๔ และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
เนื่องจากยังจัดทําสวนสาธารณะ ซึ่งเปนสาธารณูปโภคในโครงการจัดสรรที่ดินไมครบถวนตามท่ีกฎหมาย
กําหนด จึงไมมีสิทธิจะขอพนจากหนาที่บํารุงรักษาสาธารณูปโภคได  
 ผูรองจึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาว
และกําชับใหเจาหนาที่รัฐในหนวยงานท่ีเกี่ยวของ โดยติดตามเรงรัดใหคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางและ
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมดําเนินการใหบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมีพ้ืนที่สาธารณะ
ตามท่ีกฎหมายกําหนด ตลอดจนใหมีการบังคับใชกฎหมายดวยความเครงครัดตอไป  
 จากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการไดปรากฏขอเท็จจริงวา บริษัท สิริพัชรนันท 
จํากัด ผูจัดสรรท่ีดิน ไดมีหนังสือ ที่ สพน. ๑๕๔/๕๒ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๒ เรื่องการจัดตั้งนิติบุคคล
หมูบานจัดสรร โดยแจงใหผูซื้อที่ดินจัดสรรดําเนินการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรตามพระราชบัญญัติการ
จัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ใหแลวเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน นับจากผูซื้อที่ดินจัดสรรรายสุดทายไดรับแจง และมี
การเชิญผูซื้อที่ดินจัดสรรเขารวมประชุมเพ่ือจัดตั้งนิติบุคคลเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๒ ซึ่งในวันประชุมผูซื้อ
ที่ดินจัดสรรเขารวมประชุมไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนแปลงจัดจําหนาย จึงไมสามารถมีมติผูซื้อที่ดินจัดสรรให
จัดต้ังนิติบุคคลไดตามมาตรา ๔๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ บริษัท สิริพัชรนันท 
จํากัด ผูจัดสรรที่ดิน จึงขอดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคตามมาตรา ๔๔ (๒) 
แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  
 ตอมาเมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ ราษฎรหมูบานอาภากร ๑ ไดยื่นหนังสือคัดคาน
การขออนุมัติดําเนินการเพ่ือบํารุงรักษาสาธารณูปโภคในโครงการบานอาภากร ๑ (สวัสดิการทหารเรือ) และ
ขอจัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรร จากน้ัน เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไดมี
การติดประกาศภายในหมูบานวา จะไมรับผิดชอบดูแลการบริการสาธารณะในโครงการหมูบานอาภากร ๑ 
อีกตอไป แตจะเปนผูดูแลในสวนของการบํารุงรักษาสาธารณูปโภค ราษฎรในหมูบานอาภากร ๑ จึงไดมีการ
รวมตัวกันประมาณ ๑๕๙ ครัวเรือน และมีการประชุมสมาชิกหมูบานอาภากร ๑ (สวัสดิการทหารเรือ) เพ่ือ
รวมกันหาแนวทางในการดูแลบํารุงรักษาสาธารณูปโภคโดยรวบรวมทุนทรัพยเพ่ือนํามาเปนคาใชจายในการ
จัดการภายในหมูบานในสวนที่ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ละทิ้งหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  และมีความ
ประสงคที่จะจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเพ่ือมาทําหนาที่ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและบริการ
สาธารณะแทน บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด แตก็ไมสามารถดําเนินการจัดตั้งนิติบุคคลได เนื่องจากสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี แจงวา ผูจัดสรรที่ดินยังดําเนินการจัดใหมีสาธารณูปโภคไมครบถวน
ตามที่กฎหมายกําหนด เพราะพ้ืนที่สวนสาธารณะท่ีผูจัดสรรจัดใหมีนั้น มีเนื้อที่ไมถึงรอยละ ๕ ของพ้ืนที่จัด
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๑๒๘ 

จําหนาย ผูจัดสรรที่ดินจึงไมสามารถขอหลุดพนจากหนาที่ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคตามลําดับใน
มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  
 สวนที่ ๒ การพิจารณา 
 จากการพิจารณาโดยการรับฟงขอเท็จจริง ขอกฎหมาย จากผูรองเรียนและการชี้แจง
แสดงความคิดเห็น จากหนวยงานและบุคคล ที่เขารวมประชุม ตลอดจนการพิจารณาศึกษาขอมูลจากเอกสาร
และการลงพ้ืนที่ประชุมรวมกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของแลว  อนุกรรมาธิการฯ ไดตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับเรื่อง
รองเรียนนี้ไว ๑๔ ประเด็น ตามลําดับเหตุการณคํารองเรียนเกี่ยวกับการขออนุญาตจัดสรรท่ีดินของ บริษัท  
สิริพัชรนันท จํากัด ดังนี้ 

 ระหวางวันที่ ๓๑ มกราคม - ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๗ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไดจําหนาย
ที่ดินภายในโครงการใหแกผูซื้อที่ดินจัดสรรแลวบางสวน ซึ่งเปนการดําเนินการกอนมีการขออนุญาตจัดสรรที่ดิน 
และตอมาวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๗ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไดยื่นขออนุญาตกอสรางอาคารในท่ีดิน 
โฉนดเลขท่ี ๖๑๗๗, ๖๗๔๒, ๙๒๖๐ เปนบานเดี่ยว ๒ ชั้น และอาคารพาณิชย ๓ ชั้น ตอองคการบริหารสวน
ตําบลศาลายา  

 ขอสังเกตท่ี ๑ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความไมสอดคลองกันของเอกสาร คือ แผนผังโครงการที่ 
บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ยื่นประกอบการขออนุญาตกอสรางอาคารที่องคการบริหารสวนตําบลศาลายา 
รับไวประกอบการพิจารณา มีรายละเอียดดังนี้ 

 ๑) พ้ืนที่สวนสาธารณะ (จํานวน รอยละ ๕ ของพ้ืนที่จัดจําหนาย) ระบุไวมีจํานวนเนื้อที่ 
๒ - ๑ - ๓๓ ไร 

 ๒) เนื้อที่ดินแปลงจําหนายหมายเลข ๙๓ – ๙๙ มีขนาดเนื้อที่ตามลําดับดังนี้ ๐ - ๐ - 
๗๗.๘๐๗๒, ๐ - ๐ - ๘๗.๕๑๘๒, ๐ - ๐ - ๖๐.๐๐, ๐ - ๐ - ๖๐.๐๐, ๐ - ๐ - ๖๐.๐๐, ๐ - ๐ - ๖๐.๐๐,  
๐ - ๐ - ๗๐.๒๗๙๓ ไร 

 ๓) แสดงแบบการระบายนํ้า ลงดานหนาโครงการระบายผานบอตรวจคุณภาพน้ํา ๒ แหง 
กอนระบายลงสูทอน้ําสาธารณะ 
 วันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๗ คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมไดพิจารณา
แผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินแลว มีมติใหความเห็นชอบแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรท่ีดิน
ของ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด โดยใหผูขอดําเนินการแบงแยกและจดทะเบียนไดตามนัยหนังสือกรมท่ีดิน  ที่ 
มท ๐๗๓๐.๒/ว.๑๕๙๒๗ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๔ และ หนังสือที่ มท ๐๗๓๐.๒/ว.๗๗๑๙ ลงวันที่ ๕ 
มีนาคม ๒๕๔๕ โดยมีเงื่อนไขให บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด นําหนังสือรับรองเขตผังเมืองรวมและหนังสือ
เฉลี่ยหนี้ของผูรับจํานองที่ระบุใหเฉล่ียหนี้เปนรายแปลงและระบุใหที่ดินแปลงที่เปนสาธารณูปโภคปราศจาก
ภาระผูกพันใดๆ โดยใหจัดสงเอกสารหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาใหแลวเสร็จกอนออกใบอนุญาตให
ทําการจัดสรรท่ีดิน และใหถือวันที่ไดรับเอกสารท่ีถูกตองหลักฐานครบถวนเปนวันที่คณะกรรมการจัดสรร
ที่ดินจังหวัดนครปฐม  มีมติอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินและใหฝายเลขานุการนําเสนอประธาน
คณะกรรมการฯ พิจารณาออกใบอนุญาตตอไป 
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๑๒๙ 

 ขอสังเกตท่ี ๒ โครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินที่ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ผูขอจัดสรร
ที่ดินแสดงเน้ือท่ีสวนสาธารณะไวมีขนาดเน้ือท่ี ๒ - ๑ - ๓๓ ไร 

 ขอสังเกตท่ี ๓ รายงานการประชุมคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม ครั้งที่ ๖/
๒๕๔๗ ระบุเนื้อที่สวนสาธารณะ จํานวน ๑ แปลง เนื้อที่ ๕๕๐ ตารางวา (เนื้อที่จัดจําหนาย ๑๐,๙๔๕ ตารางวา 
รอยละ ๕ ของเน้ือที่จัดจําหนาย = ๕๔๘ ตารางวา) ซึ่งมีความแตกตางจากเน้ือที่ของโครงการจัดสรรที่ดินที่ 
ทีบ่ริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไดยื่นขออนุญาตไว 

 ขอสังเกตที่ ๔ เอกสาร จ.ส. ๑ ระบุขอความตอนหน่ึงวา จากการตรวจสอบของ
เจาหนาที่ ปรากฏวา ขนาดของที่ดินแปลงยอยและการจัดทําสาธารณูปโภคตางๆ ถูกตอง ตามขอกําหนด
เก่ียวกับการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม พ.ศ. ๒๕๔๔ และฉบับแกไข พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 วันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๗ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไดจดทะเบียนแบงจัดสรรที่ดิน 
ตามแผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาตโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

๑ . โฉนดที่ดินแปลงคงเหลือ (แปลงถนน) โฉนดท่ีดินเลขท่ี ๗๗๒๑ เลขที่ดิน ๑๗  
หนาสํารวจ ๑๐๘ ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม  

๒. แผนผังโครงการที่มีนายศักดินันท  ชัยอาญา เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐม  
สาขานครชัยศรี รับรองสําเนาเอกสาร ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ระบุพื้นที่จัดจําหนาย ๑๒,๒๙๐ ตารางวา  

๓. ตารางเฉลี่ยหนี้ของธนาคารกรุงไทยจํากัด (มหาชน) สํานักงานธุรกิจราชวงศ ระบุเนื้อที่ขาย
รวม ๑๒,๕๖๕ ตารางวา และรายการคํานวณผลการรังวัดระบุเนื้อท่ีขายประมาณ ๑๒,๕๖๕ ตารางวา  

ขอสังเกตท่ี ๕  
 ๑. เนื้อที่สวนสาธารณะที่ระบุในรูปแปลง เนื้อที่ ๑ - ๑ - ๕๐ ไร แตรายการสรุปทาย

แผนผัง ระบุพ้ืนที่จัดจําหนายโครงการ ๑๒,๒๙๐ ตารางวา รอยละ ๕ ของพ้ืนที่จัดจําหนาย ๖๑๔.๕ ตารางวา 
 ๒. เนื้อท่ีสวนหยอมที่ระบุในรูปแปลง เนื้อท่ี ๐ - ๒ - ๐๑ ไร 

 วันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๘ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไดยื่นคําขอแกไขเปลี่ยนแปลง
แผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดิน ครั้งที่ ๑ โดยขอนําที่ดินแปลงยอยประเภทบานเดี่ยว แปลงหมายเลข 
๔ และ ๕ และพ้ืนที่สวนหยอมบางสวน นํามารวมกันแลวแบงใหมเปนที่ดินแปลงยอยประเภทอาคารพาณิชย 
จํานวน ๘ แปลง ไดแก แปลงหมายเลข ๔, ๕, ๑๘๖, ๑๘๗, ๑๘๘, ๑๘๙, ๑๙๐ และ ๑๙๑ โดยระบุวา  
ไดจัดทําพ้ืนที่จอดรถดานหนาอาคารพาณิชย มีความกวาง ๒.๕๐ เมตร ตามขอกําหนด สาธารณูปโภคอ่ืนๆ  
ที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม ไมเปลี่ยนแปลงแตอยางใด โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้   
 ๑. คําขอแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังโครงการหรือวิธีการในการจัดสรรที่ดิน (จ.ส.ก. ๕) 
เลขรับที่ ๒/๔๘ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๘  
 ๒. โครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินที่ขอแกไขครั้งที่ ๑ ฉบับที่ระบุเนื้อที่สวนสาธารณะ 
ขนาด ๕๕๐ ตารางวา  
 ๓. โครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินที่ขอแกไขครั้งที่ ๑ ฉบับที่ระบุเนื้อที่สวนสาธารณะ 
ขนาด ๗๐๐ ตารางวา  
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๑๓๐ 

 ๔. แผนผังโครงการ ฉบับที่นายวัยวุฒิ  สุรพฤกษ  เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐม
รับรองสําเนาเอกสาร ระบุพ้ืนที่จัดจําหนาย ๑๐,๙๕๒ ตารางวา และเนื้อท่ีสวนสาธารณะ ๕๕๐ ตารางวา  

 ๕. ใบเสร็จรับเงินในราชการกรมที่ดิน เลมที่ ๔๗ – ๐๖๖๐๐๑ เลขที่ ๔๘  
 ขอสังเกตที่ ๖ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ผูขอจัดสรรไดบันทึกถอยคําไวในคําขอแกไข

เปล่ียนแปลงแผนผังโครงการหรือวิธีการในการจัดสรรที่ดิน เอกสารภาคผนวก ๒๓ วา บริษัท สิริพัชรนันท 
จํากัด มิไดเปลี่ยนแปลงสาธารณูปโภคท่ีไดรับอนุญาตไวแลวแตอยางใด 

 ขอสังเกตที่ ๗ เนื้อที่สวนหยอมตามแผนผังที่ไดรับอนุญาตระบุเนื้อที่ ๐ - ๒ - ๑ ไร  
ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม ครั้งที่ ๖ /๒๕๔๗ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๘ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗  

 วันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมไดพิจารณา 
คําขอดังกลาวและมีมติจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐม คร้ังที่ ๑/๒๕๔๘ เมื่อวันศุกรที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘  
โดยเจาหนาที่ไดรายงานการตรวจสอบวา จํานวนท่ีดินแปลงยอยที่ขอแกไข จํานวน ๘ แปลง มีขนาดเนื้อที่
ถูกตองตามขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม พ.ศ. ๒๕๔๔ แปลงเนื้อที่นอยสุด ๒๔.๙ ตารางวา 
ขนาดกวางยาว ประมาณ ๕.๐๐ คูณ ๑๙.๐๐ เมตร ผลจากการขอแกไข ปรากฏวา มีแปลงยอยจัดจําหนาย 
จํานวนท้ังสิ้น ๑๙๑ แปลง (เพ่ิมขึ้น ๖ แปลง) แยกเปนบานเด่ียว จํานวน ๑๖๗ แปลง และอาคารพาณิชย 
จํานวน ๒๔ แปลง รวมพ้ืนที่จําหนายทั้งโครงการ จํานวน ๑๐,๙๕๒ ตารางวา (พ้ืนที่ รอยละ ๕ = ๕๔๘ ตารางวา) 
บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไดกันพ้ืนที่สวนสาธารณะไว ๑ แหง พ้ืนที่ ๕๕๐ ตารางวา ตามขอกําหนดแลว  
จึงไดมีมติไมเห็นชอบแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินเฉพาะสวนท่ีปฏิบัติไมครบถวน เนื่องจาก  
ขาดหลักฐานรายละเอียด ดังนี้ 
 ๑. แสดงหนังสือรับรองเขตผังเมืองรวม 
 ๒. แสดงหนังสือเฉล่ียภาระหนี้จํานองของผูรับจํานอง ระบุใหเฉลี่ยภาระหนี้เปนรายแปลง
และแปลงท่ีเปนสาธารณูปโภคปราศจากภาระจํานอง 
 ทั้งนี้ ใหดําเนินการรังวัดแบงแยกตามแผนผังที่ขอแกไขครั้งที่ ๑ และจดทะเบียนได 
ตามนัยหนังสือ กรมท่ีดิน ที่ มท ๐๗๓๐ .๒/ว.๑๕๙๒๗ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๔ และหนังสือ  
ที่ มท ๐๗๓๐.๒/ว.๗๗๑๙ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๔๕ และเม่ือ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไดแสดงหลักฐาน 
ที่ถูกตองครบถวนมามอบใหกับฝายเลขานุการแลว ใหถือวันที่ไดรับเอกสารท่ีถูกต องครบถวนเปนวันที่
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม มีมติเห็นชอบแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินทั้งโครงการ
และออกใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินได รายละเอียดปรากฏตามรายงานการประชุมคณะกรรมการ
จัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม ครั้งที่ ๑ /๒๕๔๘ เมื่อวันศุกรที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘  
 ขอสังเกตที่ ๘ เนื้อที่สวนหยอมมีสภาพเปลี่ยนไปเปนสวนหยอมและพ้ืนที่หนาอาคาร
พาณิชยเปนระยะถอยรนที่ใชจอดรถหนาโครงการ เนื้อท่ี ๒๐๐.๑ ตารางวา 
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๑๓๑ 

 วันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ สํานักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมทําบันทึกขอความ 
สอบถามเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี ขอรายงานเพ่ิมเติมการรังวัดแบงแยกท่ีดินแปลงยอย 
และการกันพ้ืนที่สวนสาธารณะ ผลการรังวัดถูกตองตามแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรตามท่ีไดรับอนุญาต 
หรือไม รายละเอียดปรากฏตาม บันทึกขอความสํานักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมที่ นฐ ๐๐๑๙.๒/๒๗๓๗  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๘  

 ขอสังเกตท่ี ๙ ไมพบหนังสือชี้แจงตอบขอสอบถามกลับมาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม 
ขอสังเกตท่ี ๑๐ ในวันที่คณะอนุกรรมการตรวจสอบการจัดทําสาธารณูปโภคจังหวัด

นครปฐม ไดทําการตรวจสอบน้ัน แผนผังโครงการระบุเนื้อที่สวนสาธารณะ ๕๕๐ ตารางวา 
ขอสังเกตท่ี ๑๑ ใบประมาณการคากอสรางสาธารณูปโภค (ทั้งโครงการ) ลงวันที่ ๓ 

ตุลาคม ๒๕๕๐ มีรายละเอียด ดังนี้ 
 ๑. เจาหนาที่ผูทําการประเมินไดระบุรายการสาธารณูปโภค ในลําดับที่ ๑๐, ๑๑, ๑๒ 

และ ๑๓ เพ่ิมเติมจากท่ีไดรับอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดิน 
 ๒. พ้ืนที่สวนสาธารณะมีขนาดลดลง เหลือ ๓๙๘ ตารางวา 

 ๓. รายการสาธารณูปโภค ในลําดับที่ ๑๒ และ ๑๓ มีการแยกคิดคํานวณในอัตราที่ตางกัน 
 ขอสังเกตที่ ๑๓ พลเรือตรี จีรพัฒน  ปานสกุล ไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการหมูบาน

อาภากร ๑ ที ่บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด แตงตั้งข้ึน 
 ขอสังเกตที่ ๑๔ ไมมีการจัดทํารายงานการประชุม มีเพียงผูซื้อที่ดินจัดสรรบันทึก VDO 

 สวนที่ ๓ สรุปผลการพิจารณา 
 คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม เจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม และ 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี ละเลยการปฏิบัติหนาที่โดยไมดําเนินการให บริษัท  
สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมี พ้ืนที่สวนสาธารณะภายในหมูบานอาภากร ๑ ตามที่กฎหมายกําหนด  
แยกพิจารณาเปน ๗ ประเด็น คือ 

 ๑. คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมพิจารณาคําขออนุญาตทําการจัดสรรที่ดิน
ใหแก บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด โดยรายละเอียดของแผนผังโครงการไมเปนไปตามขอกําหนดเก่ียวกับการ
จัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม พ.ศ. ๒๕๔๔  

 จากแผนผังโครงการหรือวิธีการในการจัดสรรที่ดินที่ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ผูจัดสรร
ที่ดินยื่นคําขออนุญาตทําการจัดสรรที่ดินระบุพ้ืนที่จัดจําหนาย ๑๐,๙๔๕ ตารางวา พ้ืนที่สวนสาธารณะ 
รอยละ ๕ ของพ้ืนที่จัดจําหนาย คือ ๕๕๐ ตารางวา ซึ่งในบัญชีรายละเอียดการเฉลี่ยหนี้ที่ผูจัดสรรท่ีดิน 
มายื่นเพ่ิมเติมนั้น ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ไดระบุจํานวนพ้ืนที่ที่มีการแบงเฉลี่ยหนี้ในแตละแปลง  
ที่ไดมีการตรวจสอบจํานวนพื้นที่จําหนายแตละแปลงแลว รวมเปนพื้นที่จัดจําหนายทั้งหมด จํานวน ๑๒,๕๖๕ 
ตารางวา พ้ืนที่สวนสาธารณะรอยละ ๕ ของพ้ืนที่จัดจําหนาย คือ ๖๒๘.๒๕ ตารางวา ซึ่งจํานวนพ้ืนที่ 
จัดจําหนายแตกตางจากท่ีระบุในแผนผังโครงการและวิธีการที่ไดรับอนุมัติ  
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๑๓๒ 

 ตอมาเมื่อเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมไดมีการรังวัดแบงแปลงและจดทะเบียน
แบงแยก ปรากฏวา พ้ืนที่จัดจําหนายมีเนื้อที่ทั้งหมด ๑๒,๕๗๑.๒ ตารางวา พ้ืนที่สวนสาธารณะรอยละ ๕ 
ของพ้ืนที่จัดจําหนาย คือ ๖๒๘.๓๖ ตารางวา ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากจํานวนพ้ืนที่จัดจําหนายดังกลาวแลว
เห็นวา การจัดใหมีพ้ืนที่สวนสาธารณะที่ปรากฏในโครงการและวิธีการจัดสรรท่ีดินที่ บริษัท สิริพัชรนันท 
จํากัด ยื่นเพ่ือขอออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดินยังไมเปนไปตามหลักเกณฑรอยละ ๕ ของพ้ืนที่จัดจําหนาย 
ตามขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่จะตองมีพ้ืนที่สวนสาธารณะ 
๖๒๘.๓๖ ตารางวา 

 ทั้งนี้ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ยังจัดใหมีการกอสรางระบบระบายน้ําไมเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กําหนดในขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม พ.ศ. ๒๕๔๔ และรายละเอียด 
การกอสรางที่ปรากฏในโครงการและวิธีการจัดสรรท่ีดิน เนื่องจากไมมีการติดตั้งบอดักไขมันกอนระบายนํ้า
จากบานเรือน มีการวางทอระบายน้ําเสียลงคลองทวีวัฒนาโดยตรง จํานวน ๒ จุด 

 ดังนั้น คณะอนุกรรมาธิการฯ จึงเห็นวา คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมมีการ
พิจารณาคําขออนุญาตโครงการจัดสรรท่ีดินของ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด
ใน ๒ ประเด็น คือ  

  ๑) การจัดใหมีพ้ืนที่สวนสาธารณะเนื้อท่ีไมถึงรอยละ ๕ ของพ้ืนที่จัดจําหนาย 
  ๒) การวางระบบระบายน้ํา 
 ๒. เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐมไมเสนอใหคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด

นครปฐมพิจารณากรณีการรังวัดแบงแปลงที่ดินที่ปรากฏพื้นที่จัดจําหนายแตกตางจํานวนพื้นที่ที่ผูจัดสรรท่ีดิน
ระบุไวในแผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาต 

 จากการรังวัดแบงแยกแปลงหลังจากที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมไดมีมติ
เห็นชอบแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินที่เจาพนักงานที่ดินไดทําการรังวัดประกอบกับเอกสาร
รายละเอียดการขอเฉลี่ยหนี้ของธนาคารกรุงไทยจํากัด (มหาชน) แลวพบวา ที่ดินแปลงจําหนายมีพ้ืนที่รวม
เกินกวาที่ขออนุญาตจัดสรรที่ดิน ซึ่งจากขอเท็จจริงเห็นวา ผูจัดสรรท่ีดินและเจาพนักงานที่ดินที่เกี่ยวของกับ
การตรวจสอบออกใบอนุญาตจัดสรรท่ีดินของ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ยอมทราบถึงจํานวนพ้ืนที่จากการ
รังวัดของเจาพนักงานที่ดินแตกตางจากจํานวนพ้ืนที่จัดจําหนายที่กําหนดไวในแผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาต 
และเปนผลใหมีการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุมัติจาก
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม สํานักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐมสาขานครชัยศรีและสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดนครปฐมตองรายงานใหคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมไดทราบและพิจารณากอนท่ี
จะดําเนินการออกใบอนุญาตจัดสรรท่ีดิน แตตามขอรองเรียนปรากฏวา เจาพนักงานท่ีดินที่เกี่ยวของมิได
รายงานเรื่องดังกลาวใหคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมทราบ 
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๑๓๓ 

 ๓. บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไมจัดใหมีระบบสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ 
ตามขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม พ.ศ. ๒๕๔๔ และเปนไปตามแผนผังโครงการ 
และวิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาต 

 จากการตรวจสอบปรากฏวา บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมีระบบสาธารณูปโภค 
และบริการสาธารณะไมครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนด คือ 

  ๑) ผูจัดสรรที่ดินจัดใหมีพื้นที่สวนสาธารณะยังไมครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด 
  ๒) ผูจัดสรรที่ดินไดเพ่ิมสาธารณูปโภคนอกจากท่ีกําหนดในแผนผังโครงการและ

วิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาต คือ อาคารศาลา จํานวน ๑ หลัง อาคารสโมสร จํานวน ๑ หลัง สระวายน้ํา 
ขนาด ๗๒ ตารางเมตร เปนผลให พ้ืนที่สวนสาธารณะคงเหลือไมถึงรอยละ ๕ ของพ้ืนที่จัดจําหนาย 

  ๓) ผูจัดสรรท่ีดินยังไมจัดใหมีระบบไฟฟาสองสวางและระบบรักษาความปลอดภัย
ใหถูกตองตามขอ ๒๗ แหงขอกําหนดเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม พ.ศ. ๒๕๔๔ 

  ๔) ผูจัดสรรที่ดินมีการวางทอระบายนํ้าลงคลองทวีวัฒนาโดยตรง ระบบทอน้ําทิ้ง
ภายในบานไมผานถังบําบัดสําเร็จรูป 

 ๔. แผนผังระบบสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะที่บริษัท สิริพัชรนันท จํา กัด  
ยื่นขออนุญาตจัดสรรที่ดินไมปรากฏชื่อและลายมือชื่อของผูออกแบบและวิศวกร 

 ตามขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐม พ .ศ . ๒๕๔๔  ขอ ๕ .๔ 
กําหนดใหแผนผังระบบสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะทุกรายการจะตองมีชื่อและลายมือชื่อของ
ผูออกแบบและวิศวกรผูคํานวณระบบตางๆ แตแผนผังโครงการที่ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ที่เจาพนักงาน
ที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี รบัรองเม่ือวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๗ และแผนผังโครงการฉบับที่ไดรับ
อนุญาตใหแกไขแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินไมมีลายเซ็นของวิศวกรตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแต
อยางใด ซึ่งแตกตางจากแผนผังที่ยื่นตอองคการบริหารสวนตําบลศาลายามีปรากฏลายมือชื่อของผูออกแบบ
และวิศวกรอยางชัดเจน 

 ๕. การพิจารณาอนุมัติแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินตามที่ผูจัดสรรที่ดินขอทํา
การแกไขนั้นเปนผลใหผูซื้อที่ดินจัดสรรกอนการแกไขรายละเอียดแปลงไดรับความเสียหาย 

 เนื่องจากบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ผูจัดสรรที่ดินไดนําพ้ืนที่สวนหยอมดานหนา
โครงการบางสวนมารังวัดรวมกับแปลงเพ่ือจัดจําหนายเปนอาคารพาณิชย จํานวน ๘ แปลง ซึ่งเปนผลใหมี
การแกไขขนาดรูปแปลงและจํานวนเนื้อที่สวนหยอมดานหนาโครงการ ซึ่งเปนสาธารณูปโภคท่ีไดรับอนุญาต
ไวกอนแลวและเกิดขึ้นภายหลังจากที่ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไดจัดจําหนายใหแกผูซื้อที่ดินจัดสรร 
ไปกอนแลว จํานวน ๓๐ ราย เปนกรณีที่ทําใหผูซื้อที่ดินจัดสรรไดรับความเสียหายเนื่องจากสาธารณูปโภค 
ไดมีการเปลี่ยนแปลงไมเปนไปตามท่ีผูจัดสรรที่ดินไดโฆษณาและพรรณนาไวตามท่ีเสนอขาย 
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   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 
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๑๓๔ 

 ๖. การถอนการค้ําประกันการจัดใหมีสาธารณูปโภคโดยที่ผูจัดสรรที่ดินยังไมมีการจัดทํา
สาธารณูปโภคแลวเสร็จและการกําหนดจํานวนเงินค้ําประกันการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคที่นอยกวา 
ความเปนจริง 

 กรณีที่ผูจัดสรรที่ดินยังจัดทําระบบสาธารณูปโภคไมแลวเสร็จและยังมีการประมาณการ
คาสาธารณูปโภคเพ่ือกําหนดคาค้ําประกันการบํารุงระบบสาธารณูปโภคไมสอดคลองกับขอเท็จจริง เนื่องจาก
มีการเพ่ิมรายการสาธารณูปโภคนอกเหนือจากที่ไดรับอนุญาต คือ อาคารศาลา จํานวน ๑ หลัง อาคาร
สโมสร จํานวน ๑ หลัง สระวายนํ้า ขนาด ๗๒ ตารางเมตร พ้ืนที่ทางเดินรวมอาคารและรอบสระขนาด ๒๓๗ 
ตารางเมตร ซึ่งเปนผลใหจํานวนพ้ืนที่สวนสาธารณะคงเหลือเพียง ๓๙๘ ตารางวา ทําใหการกําหนดวงเงิน 
คากอสรางสาธารณูปโภคอาจไมถูกตองสงผลใหวงเงินค้ําประกันการบํารุงสาธารณูปโภคนอยกวาความเปนจริง 
ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐมไดอนุญาตใหผูจัดสรรที่ดินถอนสัญญาค้ําประกันการ
จัดทําสาธารณูปโภค จึงอาจไมถูกตอง  
 ๗. ผูซื้อที่ดินจัดสรรไดรับความเดือดรอนโดยไมสามารถดําเนินการเพ่ือใหมีการจัดตั้ง 
นิติบุคคลหมูบานจัดสรรอันเปนผลสืบเนื่องจากการท่ี  บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไมจัดใหมีระบบ
สาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ รวมทั้งระบบสาธารณูปโภคดังกลาวยังขาดการดูแลบํารุงรักษา  
 กรณีที่ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ยังจัดทําสวนสาธารณะซึ่งเปนระบบสาธารณูปโภค 
ไมครบถวน ตามท่ีกฎหมายกําหนดจึงไมสามารถดําเนินการเพ่ือขอใหหลุดพนจากหนาที่ในการบํารุงรักษา
สาธารณูปโภคมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  
 ผลการพิจารณา  
 คณะกรรมาธิการพิจารณารายงานของคณะอนุกรรมาธิการฯ แลว คณะกรรมาธิการได
รับรองรายงานการพิจารณาศึกษาเร่ืองรองเรียนกรณีคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง และคณะกรรมการ
จัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมละเลยการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ไม
ดําเนินการให บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จัดใหมีพ้ืนที่สาธารณประโยชนภายในโครงการหมูบานอาภากร ๑ 
ตําบลศาลายา อําเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม พรอมมอบหมายใหนายวิรัตน  วิริยะพงษ รองประธาน
คณะกรรมาธิการ คนที่สอง รวมกับนายกมล  นาคคง ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ 
ประสานงานเจากรมการเงินทหารเรือ เขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการการปกครอง  
 ในการน้ี คณะกรรมาธิการเห็นวา ปจจุบันราษฎรหมูบานอาภากร ๑ ประสบปญหา
ความเดือดรอนเนื่องจากการละท้ิงหนาที่ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคจากผูจัดสรรที่ดินอยู ดังนั้น เพื่อให
การดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรหมูบานอาภากร ๑ ประสบผลสําเร็จไดตามความประสงค
ผูรองเรียน จึงกําหนดใหนัดประชุมครั้งตอไป (ครั้งที่ ๙๔) วันพุธที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖ เพ่ือพิจารณา 
หาแนวทางการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรหมูบานอาภากร ๑ ตามรายงานของคณะอนุกรรมาธิการฯ  
 
 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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๑๓๕ 

๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการประชุมเพ่ือพิจารณาหาแนวทางการแกไขปญหา
ความเดือดรอนของราษฎรหมูบานอาภากร ๑ ตามขอเสนอของคณะอนุกรรมาธิการฯ โดยเชิญบุคคล/
หนวยงานที่เกี่ยวของมารวมประชุม ซึ่งคณะกรรมาธิการพิจารณาแลว เห็นควรมอบหมายใหบุคคลที่มีสวน
เก่ียวของกับเรื่องรองเรียนโดยตรงเปนคณะทํางานเพ่ือเจรจาประนีประนอมระหวางผูจัดสรรที่ดินและผูซื้อ
ที่ดินจัดสรร ประกอบดวย  

 ๑. พลเรือตรี จีรพัฒน  ปานสกุณ  ผูแทนหมูบานอาภากร ๑ 
 ๒. นายประสาน  ธรรมสนอง   เจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม 
 ๓. นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน   ผูรองในฐานะตัวแทนราษฎรหมูบานอาภากร ๑ 

 ๔. นายบุญอนันต  เปยมพงศสานต  ทนายความ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด 
  ในการน้ี การประชุมคณะทํางานเพ่ือเจรจาประนีประนอมระหวางผูจัดสรรที่ดินและผูซื้อ
ที่ดินจัดสรร มีผูเขารวมประชุม ดังนี้ 
  ๑. นายเทอดศักดิ์  บรรจงศิลป   ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ  
  ๒. นายกมล  นาคคง   ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ 
  ๓. นายไชยวัฒน  ไตรยสุนันท   อนุกรรมาธิการ  
  ๔. นางสาวจีรภัทร  การประเสริฐกิจ  ผูอํานวยการฝายกฎหมายที่ดินและ  
       สิ่งกอสราง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  ๕. นายประสาน  ธรรมสนอง   เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐม  
  ๖. พลเรือตรี จีรพัฒน  ปานสกุณ  ผูแทนหมูบานอาภากร ๑ 
  ๗. นายบุญอนันต  เปยมพงศสานต  ทนายความ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด 
  ๘. นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน   ผูรองในฐานะตัวแทนราษฎรหมูบานอาภากร ๑ 
  ๙. ผูชวยศาสตราจารย กุลณสรรค  สายขุน ตัวแทนราษฎรหมูบานอาภากร ๑ 
  ที่ประชุมคณะทํางานฯ เห็นวา แนวทางการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรหมูบาน
อาภากร ๑ ควรพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเพ่ือใหมาดูแลสาธารณูปโภค
ภายในหมูบานจัดสรรในสวนที่เปนสาระสําคัญกอน เชน ระบบไฟฟาสองสวาง และระบบรักษาความปลอดภัย 
เสร็จแลวจึงพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับความบกพรองของโครงการหมูบานอาภากร ๑ ที่ผูจัดสรรท่ีดิน
ดําเนินการไมถูกตองและจะตองดําเนินการใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดตอไป โดยมีแนวทางการเยียวยา
เพ่ือชดเชยพ้ืนที่สาธารณะที่ผูจัดสรรที่ดินจัดใหมีเนื้อที่ไมถึงรอยละ ๕ ของเนื้อที่จัดจําหนาย ดังนี้ 
 ๑. ใหนําพ้ืนที่สวนสาธารณะและพ้ืนที่สวนหยอมมารวมเปนพ้ืนที่สาธารณะ หรือ 
 ๒. ให บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด จายคาชดเชยท่ีดินในเนื้อที่ที่ขาดหายไปของพ้ืนที่
สาธารณะ 
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 ในเบื้องตนมอบหมายใหนายบุญอนันต  เปยมพงศสานต ทนายความ บริษัท สิริพัชรนันท 
จํากัด ไปประสานงานกับกรรมการผูจัดการ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด และมอบหมายใหนางสาวพิกุลทอง  
รัชตเมธิน ผูรองเรียน ไปประสานประสานงานกับราษฎรหมูบานอาภากร ๑ ทุกครัวเรือน และเมื่อดําเนินการ
เสร็จแลวผลเปนประการใดใหแจงตอนายประสาน  ธรรมสนอง เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐม ทราบเพื่อ
จะไดรายงานความคืบหนาใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ 
 ๗. นายประสาน  ธรรมสนอง เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐม ไดมีหนังสือสํานักงานที่ดิน
จังหวัดนครปฐม ที่ นฐ ๐๐๒๐.๑/๒๖๗๔ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แจงผลความคืบหนาการแกไขปญหา
เรื่องรองเรียนของ นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน ตามที่คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  
ไดมอบหมายใหนายประสาน  ธรรมสนอง เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐม อนุกรรมาธิการ เปนผูประสานงาน 
การเจรจาตกลงระหวาง นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน ผู รอง กับบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ผูจัดสรรที่ดิน  
(หมูบานอาภากร ๑) ในประเด็นการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร โดยคณะกรรมาธิการการปกครองเสนอให
ทั้งสองฝายพิจารณาวา สวนสาธารณะเน้ือที่ขาด จํานวน ๗๘.๓๖ ตารางวา เปลี่ยนเปนการใชเงินทดแทน 
และหากทั้งสองฝายตกลงกันไดก็ใหเริ่มขบวนการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรข้ึนใหม ซึ่งนางสาวพิกุลทอง   
รัชตเมธิน และตัวแทนบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด รับขอเสนอดังกลาว โดยฝายผูรองจะไปพูดคุยกับผูซื้อที่ดิน 
สวนตัวแทนบริษัทฯ จะไปคุยกับบริษัทฯ ผลเปนประการใด จะแจงใหนายประสาน  ธรรมสนอง ทราบ  
เพ่ือรายงานคณะกรรมาธิการการปกครอง ซึ่งนายประสาน  ธรรมสนอง ไดรับแจงจากฝายผูรองวา ที่ประชุม
ผูซื้อที่ดินสวนใหญมีมติไมยินยอมรับเงินแทนที่ดิน และยืนยันวาตองการที่ดินสวนที่ขาดจํานวน ๗๘.๓๖ ตารางวา 
สวนฝายบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ไดรับแจงจากทนายความตัวแทนบริษัทฯ วายังไมไดพูดคุยกับผูจัดการ
บริษัทฯ และบริษัทฯ ก็ไมไดไปพูดคุยเจรจากับผูรองและผูซื้อที่ดินแตอยางใด การเจรจากันครั้งนี้จึงไมเกิดขึ้น
และไมสามารถหาขอยุติได 

๘. นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน ผูรองไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ แจงขอมูลผล
การเจรจาไกลเกลี่ยปญหาเพ่ิมเติม ดังนี้  

 ๑. พันเอกสมชาย  ทองธรรมชาติ ไดเขาไปพบหัวหนาของพันจาเอกภูมิศักดิ์  หลวงเทพนีวัน 
โดยไดอางวามาในนามพลเอกสมนึก  เจียมสกุล วาพันจาเอกภูมิศักดิ์  หลวงเทพนีวัน  ไดรับความเดือดรอน
จากการกระทําที่ใหมีพนักงานรักษาความปลอดภัยเขามาทําหนาที่รักษาความปลอดภัย ดังนั้น พลเอกสมนึก  
เจียมสกุล จึงไดสั่งการใหบริษัทรักษาความปลอดภัยถอนกําลังออกเพ่ือไมใหมีการรักษาความปลอดภัย  
แกลูกบาน จนไมมีบริษัทรักษาความปลอดภัยใดกลามารักษาความปลอดภัยใหกับลูกบาน ทําให ณ ปจจุบัน
ไมมีพนักงานรักษาความปลอดภัย 

 ๒. ลูกบานเคยรองขอใหเจาหนาที่ตํารวจเขามาดูแลรักษาความปลอดภัยแตกลับไดรับ
หนังสือแจงวามีการตรวจโดยเจาหนาที่ตํารวจท่ีมาตรวจตูแดงเฉพาะบริเวณดานหลังตึกแถวสํานักงานของ  
ผูจัดสรรที่ดินเทานั้นมิไดมีความใสใจในการดูแลประชาชนอยางแทจริง 

 ๓ . กลุมคนของผูจัดสรรที่ดินจะกลับเขามาดูแล โดยไมใหมีการจายคาสวนกลาง 
ที่ลูกบานจัดเก็บกันเอง และนางวรวรรณ  ยิ้มเจริญ ไดดําเนินคดีกับกลุมลูกบานที่เขาไปเรียกเก็บเงินอยางผิด
กฎหมาย ถาลูกบานคนใดใหความรวมมือก็จะถูกดําเนินคดี ทําใหลูกบานหวาดกลัว จนตองยกเลิกการดูแล 
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๑๓๗ 

เปนผลใหไมมีไฟฟาสวนกลาง จึงกอใหเกิดปญหาอาชญากรรม ซึ่งปจจุบันมีการแจงความที่สถานีตํารวจภูธร
พุทธมณฑลไวแลว นอกจากน้ัน ระบบสาธารณูปโภคอยางอ่ืนก็ถูกงดใชไปดวย 

 ๔. คณะกรรมการจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐม ไดสงหนังสือแจงใหผูจัดสรรที่ดินใหเขา
ไปดูแลสาธารณูปโภคแตผูจัดสรรที่ดินก็มิไดดําเนินการแตประการใด 

 คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลวเห็นควรมอบหมายใหนายรังสิกร  ทิมาตฤกะ 
เลขานุการคณะกรรมาธิการ และนายไพโรจน  รัตนวิสาลนนท ผูชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการ จัดทํา
สรุปเร่ืองรองเรียนทั้งหมดและสงใหคณะกรรมาธิการการปกครองศึกษาอีกครั้งหนึ่ง  

 ๙. นายไพโรจน  รัตนวิสาลนนท  ผูชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการ รายงานผล
ดําเนินการและติดตามผลเร่ืองรองเรียนของนาวสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน กับ บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด วา 
บัดนี้ สํานักงานที่ดินจังหวัดนครปฐมไดมีหนังสือ ที่ นฐ ๐๐๒๐.๒/๙๑๐๑ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ ถึง
ประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง รายงานขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการดําเนินงานของคณะกรรมการ
จัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐมดังนี้ 

 ๑. กรณีบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ทําการจัดสรรที่ดิน (หมูบานอาภากร ๑) โดยจัดใหมี
สวนสาธารณะไมครบรอยละ ๕ ตามขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม พ.ศ. ๒๕๕๔ 
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม พิจารณามีมติในการประชุม ครั้งที่ ๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ 
กันยายน ๒๕๕๕ สั่งใหบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ดําเนินการจัดทําใหมีสวนสาธารณะ ใหครบรอยละ ๕  
หากไมดําเนินการจะแจงความดําเนินคดีกับบริษัทฯ โดยมอบใหเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี 
เปนผูดําเนินการตามมติคณะกรรมการฯ และเม่ือครบกําหนดเวลาแลว ปรากฏวา บริษัทฯ มิไดดําเนินการ
ตามมติคณะกรรมการจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐม เจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี จึงได
ดําเนินการแจงความดําเนินคดีอาญาบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ตอสถานีตํารวจภูธรพุทธมณฑลแลว เมื่อวันที่ 
๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

๒. กรณีบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ผูจัดสรรที่ดิน ไมดําเนินการโดยไมจัดใหมียามและ 
ไฟสองสวางและไมดูแลสระวายน้ํา ซึ่งเปนสาธารณูปโภคในโครงการจัดสรรที่ดิน หมูบานอาภากร ๑  

 คณะกรรมการจัดสรรที่ ดิน จังหวัดนครปฐม  ไดมอบหมายคณะอนุกรรมการฯ  
ไปตรวจสอบแลวพบวา บริษัทฯ มิไดจัดใหมีและมิไดบํารุงรักษาสาธารณูปโภคตามหนาที่ คณะกรรมการจัดสรร
ที่ดินจังหวัดนครปฐมในการประชุม ครั้งที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๖ พิจารณามีมติใหบริษัท  
สิริพัชรนันท จํากัด ดําเนินการจัดใหมีและบํารุงรักษาสาธารณูปโภค ภายใน ๙๐ วัน หากไมดําเนินการ 
ใหดําเนินคดีอาญากับบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด โดยมอบหมายให เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐม  
สาขานครชัยศรี ดําเนินการ ผลการดําเนินการเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี  
ไดมีหนังสือ ที่ นฐ ๐๐๑๙.๐๑/๑๘๒๘ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แจงใหบริษัทฯ ดําเนินการตามมติ
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม แลว ขณะน้ีอยูในระยะเวลาใหบริษัทฯ แกไข หากครบกําหนดเวลา 
๙๐ วัน เจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี จะแจงความดําเนินคดีกับบริษัทฯ ตอไป 
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๑๓๘ 

 อนึ่ง บริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ผูซื้อที่ดินไดดําเนินการฟองคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน
จังหวัดนครปฐม และเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี ตอศาลปกครองกลาง รวมทั้งหมด  
๓ คดี ดวย 
  ๑๐. นายประสาน  ธรรมสนอง ไดมีหนังสือรายงานขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประเด็น 
ทีก่ารฟองคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม และเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี 
ตอศาลปกครองกลาง รวมทั้งหมด ๓ คดี ดังนี้ 
  คดีที่ ๑ คดีหมายเลขดําที่ ๑๔๒๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ นางสาวพิกุลทอง  
รัชตเมธิน ไดฟองคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม ตอศาลปกครองกลาง  ซึ่งคดีอยูระหวาง 
การพิจารณา โดยมีคําขอ ๒ เรื่อง คือ 

 ๑) เรื่อง ขอใหเพิกถอนรายงานการประชุมผูถูกฟองคดี กรณีบริษัท สิริพัชรนันท 
จํากัด ในสวนที่สวนสาธารณะที่มีการแกไขเน้ือที่สวนสาธารณะจากเดิม ๒ ไร ๑ งาน ๓๓ ตารางวา หรือ ๙๓๓ 
ตารางวา มาเปน ๕๕๐ ตารางวา โดยขอใหถือวา ไมเคยมีการประชุมของผูถูกฟองคดีในการขอแกไข 
ที่สวนสาธารณะมากอน และใหมีพ้ืนที่สวนสาธารณะในโครงการจัดสรรของบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ยังคงเดิม 
มีเนื้อที่ ๒ ไร ๑ งาน ๓๓ ตารางวา หรือ ๙๓๓ ตารางวา ตามคําขออนุญาตจัดสรรที่ดินพรอมโครงการและ
วิธีการจัดสรรที่ดิน (จ.ส. ๑)  

  ๒) เรื่อง ขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่มีมติอนุญาตใหบริษัท สิริพัชรนันท 
จํากัด จัดสรรที่ดินและแกไขโครงการในสวนที่เปนสวนสาธารณะ ตามรายงานการประชุมคร้ังที่ ๖/๒๕๔๗ 
และคร้ังที่ ๑/๒๕๔๘ ที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 

คดีที่ ๒ คดีหมายเลขดําที่ ๒๓๖๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๕ นางสาวฐิติรัตน 
พงศไพรวนา ไดฟองเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี ที่ ๑ ตอศาลปกครองกลาง ซึ่งคดี 
อยูระหวางการพิจารณา เรื่อง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ 
มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรับจดทะเบียนนิติบุคคลหมูบานจัดสรรหมูบานอาภากร (สวัสดิการทหารเรือ) ใหกับ 
ผูซื้อที่ดินจัดสรรใหสามารถจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ตามมาตรา ๔๔ (๑) แหงพระราชบัญญัติ 
การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

คดีที่ ๓ คดีหมายเลขดําที่ ๑๐๗๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ พันเอก อุทัย  
ศรีชลาลักษณ ไดฟองคณะกรรมการจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐมตอศาลปกครองกลาง ซึ่งคดีอยูระหวางการ
พิจารณา โดยมีคําขอ ๕ เรื่อง คือ 

 ๑) เรื่อง ขอใหคณะกรรมการจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐม ซึ่งมีอํานาจหนาที่กํากับ
ดูแลการจัดสรรที่ดินภายในจังหวัด มาตรา ๑๔ ดําเนินคดีกับผูจัดสรรที่ดิน ไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๔  
มีความผิดตามมาตรา ๖๓ ตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท 

 ๒) เรื่อง ขอใหคณะกรรมการจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐม ซึ่งมีอํานาจหนาที่กํากับ
ดูแลการจัดสรรที่ดินภายในจังหวัด มาตรา ๑๔ ดําเนินคดีกับผูจัดสรรที่ดิน โฆษณาหมูบานจัดสรรท่ีดิน 
“อาภากร” ไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๙ มีความผิดตามมาตรา ๖๑ ตองระวางโทษปรับตั้งแตหาหมื่นบาท 
ถึงหนึ่งแสนบาท 
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 ๓) เรื่อง ขอใหคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม ซึ่งมีอํานาจตามมาตรา ๕๒ 
สั่งใหผูจัดสรรที่ดินระงับการกระทํานั้น และบํารุงรักษาสาธารณูปโภคใหคงสภาพดังเชนไดจัดทําข้ึน  
หรือดําเนินการตามแผนผัง โครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ ภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด หากฝาฝนคําส่ังดังกลาวใหดําเนินคดีซึ่งมีความผิดตามมาตรา ๖๕ 

 ๔) เรื่อง ขอใหคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม ซึ่งมีอํานาจหนาที่ 
กํากับดูแลการจัดสรรที่ดินภายในจังหวัด มาตรา ๑๔ ดําเนินคดีกับผูจัดสรรที่ดิน ใหคืนเงินคาบริการสาธารณะ 
ที่ผูฟองคดีไดจายใหกับผูจัดสรรที่ดินในขณะทําสัญญาซ้ือขายในอัตราตารางวาละ ๑๓ บาท เปนเงิน  
๒๑,๙๓๐ บาท กับผูรองคดี 

  ๕) เรื่อง ขอใหคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม ซึ่งมีอํานาจหนาที่ 
กํากับดูแลการจัดสรรที่ดินภายในจังหวัด มาตรา ๑๔ ดําเนินคดีกับผูจัดสรรที่ดินฐาน ปกปดขอความจริงซึ่งควร
บอกแจงในเรื่องที่ผูจัดสรรที่ดินไมไดแสดงสําเนาใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดิน สําเนาแผนผังโครงการ  
ที่ไดรับอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดิน และสําเนาแผนผังบริเวณแบบแปลนการกอสราง ทําใหผูฟองคดีที่ไดรับ 
ความเสียหายไมทราบขอเท็จจริงที่ เปนเรื่องสําคัญในการตัดสินใจซื้อบาน ไมมีแบบแปลนบานและ
รายละเอียดวัสดุใหตรวจสอบวา ถูกตองครบถวน มีโทษตามมาตรา ๖๐ 

คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลว เห็นควรมอบหมายใหพันตํารวจโท เกียรติศักดิ์  
ตั้งปรัชญากูล ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ และนายไพโรจน  รัตนวิสาลนนท ผูชํานาญการ
ประจําคณะกรรมาธิการ  ดําเนินการประสานงานกับเจาพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรพุทธมณฑลและ
ศาลปกครองกลาง เพ่ือขอทราบผลความคืบหนาการดําเนินคดีอาญาและการดําเนินคดีความกั บบริษัท 
สิริพัชรนันท จํากัด แลวแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบและดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 
 ๑๑. พันตํารวจโท เกียรติศักดิ์  ตั้งปรัชญากูล ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ 
รายงานผลการดําเนินการเกี่ยวกับผลการดําเนินคดีที่สถานีตํารวจภูธรพุทธมณฑล วา ไดประสานงานกับ 
เจาพนักงานที่ ดินจังหวัดนครปฐม ซึ่ งไดมอบหมายใหนายเลิศ ชางคํา เปนผูแจ งความรองทุกข ไว  
โดยรอยตํารวจโท วสันต  รักแกว ไดรับคํารองทุกขคดีอาญาเลขท่ี ๑๘๕ /๒๕๕๖ ไดทําการสอบสวนการ 
ใหปากคําของผูถูกกลาวหาไวเปนที่เรียบรอยแลว และเรียกบริษัทสิริพัชรนันท จํากัด มารับทราบขอกลาวหา
และทําการสอบสวน ทางบริษัทฯ ใหการปฏิเสธ ขณะนี้อยูระหวางหาพยานสอบสวนเพ่ิมเติมอีกหนึ่งปาก  
จึงจะสรุปสํานวนการสอบสวนและยื่นเรื่องใหกับพนักงานอัยการไดประมาณตนเดือนมิถุนายน ๒๕๕๖ 
 ๑๒. นายไพโรจน  รัตนวิสาลนนท ผูชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการ รายงานผลการ
ดําเนินการเกี่ยวกับความคืบหนาการดําเนินคดีอาญาและการดําเนินคดีความกับบริษัทสิริพัชรนันท จํากัด  
วาขณะนี้บริษัทฯ ไดฟองคณะกรรมการจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐมตอศาลปกครองวาดําเนินการโดยมิชอบ 
ซึ่งเรื่องอยูระหวางคณะกรรมการจัดสรรท่ีดินจังหวัดนครปฐมไดขอขยายระยะเวลาเพ่ือขอสงคําใหการอยูใน
ขณะนี้ 
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๑๓. นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน ผูรอง ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึง
ประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่ 
๑๔๒๖/๒๕๕๓ คดีหมายเลขแดงท่ี ๑๑๒๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ระหวาง นางสาวพิกุลทอง  
รัชตเมธิน ผูฟองคดี กับ คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาเพิกถอนมติของ  
ผูถูกฟองคดีในการประชุม ครั้งที่ ๖/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๔๗ ที่เห็นชอบแผนผัง โครงการและ
วิธีการจัดสรรที่ดินของบริษัท สิริพัชรนันท จํากัด ในสวนที่ระบุวา พื้นที่สวนสาธารณะท่ีบริษัทฯ ขออนุญาต
ทําการจัดสรรที่ดินมีเนื้อที่ ๕๕๐ ตารางวา และมติของผูถูกฟองคดีในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ ๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ในสวนที่ระบุวา รวมพ้ืนที่จําหนายทั้งโครงการ จํานวน ๑๐,๙๕๒ ตารางวา บริษัทฯ ไดกัน
พ้ืนที่สวนสาธารณะไวพ้ืนที่ ๕๕๐ ตารางวา ตามขอกําหนดแลว โดยใหผูถูกฟองคดีพิจารณามีคําสั่งใหบริษัท 
สิริพัชรนันท จํากัด ดําเนินการจัดใหมีพ้ืนที่สวนสาธารณะใหเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด ตามอํานาจหนาที่
ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  

พรอมนี้ นางสาวพิกุลทอง  รัชตเมธิน ผูรอง ไดรองเรียนขอความเปนธรรมเพ่ิมเติม ดังนี้ 
๑. ผูจัดสรรที่ดินเพิกเฉยไมดําเนินการจัดใหมีสาธารณูปโภคตามคําสั่งเจาพนักงานที่ดิน

จังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี 
๒. เจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี เพิกเฉยไมดําเนินการตรวจสอบและ

ดําเนินการใดๆ กับผูจัดสรรที่ดินในการจัดใหมีสาธารณูปโภคภายในระยะเวลา ๙๐ วัน 
๓. ผูจัดสรรที่ดินไดดําเนินการฟองคดีอาญากับผูรองและลูกบานตอศาลจังหวดันครปฐม 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม) 

----------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๗๐ วันพฤหัสบดีที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๗๑ วันพฤหัสบดีที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๗๗ วันพฤหัสบดีที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๘๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๙๒ วันพุธที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๙๔ วันพุธที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๐๔ วันพุธที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๒ วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ 
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 ครั้งที่ ๑๑๖ วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๗ วันพุธที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๒ วันพฤหัสบดีที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๗๑ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่อําเภอเมืองกาญจนบุรี กรณี การตรวจสอบ
 คุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๑ ตําบลบานเกา และการจัดการเลือก
 ผูใหญบานลาชา 

ผูเสนอ  นายวันชัย  สัตยซื่อ  
  (ผาน นายธรรมวิชญ  โพธิพิพิธ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปตย) 

ขอเท็จจริง 
  นายวันชัย  สัตยซื่อ ผูรอง อางวา เนื่องจากนายระพิน  คงศิล ผูใหญบานหมูที่ ๑ ตําบลบานเกา 
ไดเกษียณอายุเมื่อวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๕ อําเภอเมืองกาญจนบุรีจึงไดประกาศรับสมัครผูสมัครรับเลือกเปน
ผูใหญบานหมูที่ ๑ ตําบลบานเกา เมื่อวันที่ ๑๒ – ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ และกําหนดใหมีการเลือกผูใหญบาน
หมูที่ ๑ ตําบลบานเกา ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยมีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานจํานวน ๒ คน ไดแก 
นางลาวัลย  ชะอุม ผูสมัครหมายเลข ๑ และนายศักดิ์ดา  สัตยซื่อ ผูสมัครหมายเลข ๒ โดยอําเภอเมือง
กาญจนบุรีไดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานแลว ซึ่งปรากฏวา 
ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานทั้ง ๒ คน มีคุณสมบัติตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองท่ี พ.ศ . ๒๔๕๗ และที่แกไขเพ่ิมเติม ตอมาวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๕ นายประสาน  สงวนพันธ  
ไดรองเรียนตอนายอําเภอเมืองกาญจนบุรีวา นายศักดิ์ดา  สัตยซื่อ ผูสมัครหมายเลข ๒ ขาดคุณสมบัติ 
ตามมาตรา ๑๒ (๓) เนื่องจากไมไดอยูอาศัยในพ้ืนที่ ตอมาเมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๕ นายศักดิ์ดา  สัตยซื่อ 
ผูสมัครหมายเลข ๒ ไดรองเรียนตอนายอําเภอเมืองกาญจนบุรีวา นางลาวัลย  ชะอุม ผูสมัครหมายเลข ๑ 
ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๒ (๘) เนื่องจากเปนบุคคลท่ีมีพฤติกรรมเส่ือมเสียในทางศีลธรรม โดยนางลาวัลย  
ชะอุม มีพฤติกรรมในทางชูสาวกับนายประสาน  สงวนพันธ สามีของนางวิภา  สงวนพันธ 
  ทั้งนี้ การรองเรียนขอใหตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเริ่มตั้งแต
วันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๕ จนกระท่ังถึงปจจุบัน อําเภอเมืองกาญจนบุรีและจังหวัดกาญจนบุรียังไมไดสรุปผล
การตรวจสอบคุณสมบัติตามการรองเรียนและยังไมไดจัดใหมีการเลือกผูใหญบาน จนระยะเวลาลวงเลยมากวา 
๖ เดือน และมีการขยายเวลาการเลือกผูใหญบานออกไปถึง ๔ ครั้ง ซึ่งการดําเนินการของอําเภอเมือง
กาญจนบุรี และจังหวัดกาญจนบุรีเปนไปดวยความลาชา จึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการการปกครอง
พิจารณาและตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบานหมูที่ ๑ ตําบลบานเกา ใหเปนไปดวยความ
รวดเร็วและเปนธรรมแกทุกฝาย 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาเรื่องดังกลาวแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบและมีขอมูล
ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม ทั้งเกิดความเปนธรรมกับทุกฝาย จึงเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัด
กาญจนบุรี เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบานหมูที่ ๑ ตําบลบานเกา และการจัดการเลือกผูใหญบานลาชา แลวแจงผลมายังคณะกรรมาธิการ
พรอมดวยเอกสารประกอบการพิจารณาตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 
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๑๔๓ 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๖๗๓๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรี ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่อําเภอเมืองกาญจนบุรี 

 ๒. จังหวัดกาญจนบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดกาญจนบุรี ที่ กจ ๐๐๑๖.๓/๑๖๐๗๒  
ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๕ แจงวา ไดสงเร่ืองรองเรียนดังกลาวใหอําเภอเมืองกาญจนบุรีตรวจสอบขอเท็จจริง
และดําเนินการตามอํานาจหนาที่แลว ซ่ึงจะแจงผลความคืบหนาใหทราบในโอกาสตอไป  
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวมีมติใหมีหนังสือถึงจังหวัดกาญจนบุรี เพ่ือสอบถามความ
คืบหนาเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนดังกลาวเพ่ิมเติมอีกคร้ังหนึ่ง 

 ๓. คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๒๔๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ 
ถึงผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรี เพ่ือเรงรัดและติดตามผลการตรวจสอบขอเท็จจริงการปฏิบัติหนาที่ข อง
เจาหนาที่อําเภอเมืองกาญจนบุรี 

 ๔. จังหวัดกาญจนบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดกาญจนบุรี ดวนที่สุด ที่ กจ ๐๐๑๖.๓/
๒๐๐๑๐ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง ดังนี้ 
  ๑. กรณีคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๑ 
ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมการฯ ไดตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครทั้ง 
๒ คน คือ นางลาวัลย  ชะอุม ผูสมัครหมายเลข ๑ และนายศักดิ์ดา  สัตยซื่อ ผูสมัครหมายเลข ๒ มีความเห็นวา
ผูสมัครทั้ง ๒ คน มีคุณสมบัติครบถวน ตอมาวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๕ นายประสาน  สงวนพันธ และพวก
รวม ๑๐ คน ยื่นหนังสือถึงอําเภอเมืองกาญจนบุรี ขอใหตรวจสอบคุณสมบัติของนายศักดิ์ดา  สัตยซื่อ วาขาด
คุณสมบัติในการเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ อําเภอเมืองกาญจนบุรี จึงไดตรวจสอบขอเท็จจริง ผลปรากฏวา คณะกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบัติของผูสมัครฯ จํานวน ๕ คน ลงมติวานางลาวัลย  ชะอุม ผูสมัครหมายเลข ๑ มีคุณสมบัติครบถวน 
สวนนายศักดิ์ดา  สัตยซื่อ ผูสมัครหมายเลข ๒ คณะกรรมการฯ คัดคานวา เปนผูขาดคุณสมบัติ เนื่องจากมิได
อาศัยอยูในพ้ืนที่หมูที่ ๑ เปนประจํา แตมีกรรมการฯ จํานวน ๒ คน มีความเห็นวา นายศักดิ์ดา  สัตยซื่อ 
ผูสมัครหมายเลข ๒ อาศัยอยูในพ้ืนที่หมูที่ ๑ เปนประจํา คณะกรรมการฯ จึงมีมติวานายศักดิ์ดา  สัตยซื่อ 
เปนผูมีคุณสมบัติครบถวน 
  ๒. ในกรณีที่ผูรองอางวา การตรวจสอบขอเท็จจริงของอําเภอเมืองกาญจนบุรีเปนไป
อยางลาชา เปนเหตุใหผูรองไมไดรับความเปนธรรมนั้น ในวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๕ อําเภอเมืองกาญจนบุรี 
ไดรับหนังสือรองเรียนจากนายประสาน  สงวนพันธ และพวกรวม ๑๐ คน ขอใหตรวจสอบคุณสมบัติของ 
นายศักดิ์ดา สัตยซื่อ ผูสมัครหมายเลข ๒ กรณีการขาดคุณสมบัติในเรื่องภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูเปนประจํา
ตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ แกไขเพ่ิมเติม จึงไดดําเนินการ
ดังนี้  
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  (๑) อําเภอไทรโยคไดมีคําสั่งใหแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว 
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ และไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยเรียกผูรองมาใหถอยคําในวันเดียวกันนี้ 
พรอมท้ังเรียกบุคคลอ่ืนๆ มาใหถอยคําครั้งละ ๑ คน จํานวน ๙ คน และตอมาในวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ 
คณะกรรมการฯ ไดลงพ้ืนที่หมูที่ ๑ ตําบลบานเกา เพ่ือสอบปากคําผูรองและพยานอีก ๕ คน จนกระท่ังใน
วันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๕ นายศักดิ์ดา  สัตยซื่อ ไดมีหนังสือรองเรียนขอใหตรวจสอบคุณสมบัติของนางลาวัลย  
ชะอุม ผูสมัครหมายเลข ๑ กรณีเปนผูเสื่อมเสียในทางศีลธรรม ตามมาตรา ๑๘ (๘) แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ และฉบับที่แกไขเพ่ิมเติมจนถึงปจจุบัน และในวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๕ 
ไดมีการสงขอมูลเพ่ิมเติมกรณีดังกลาว จึงตองตรวจสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมอีก 
  (๒) อําเภอไทรโยคไดทําหนังสือถึงจังหวัดกาญจนบุรี เรื่องหารือคุณสมบัติของผูสมัคร
รับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๑ ตําบลบานเกา ของนายศักดิ์ดา  สัตยซื่อ ในประเด็นการขาดคุณสมบัติในเรื่อง
ภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูอาศัยเปนประจํา และนางลาวัลย  ชะอุม ในประเด็นการเปนผูเสื่อมเสียในทางศีลธรรม 
ซึ่งจังหวัดกาญจนบุรีพิจารณาแลวเห็นวา ประเด็นดังกลาวยังมีความคลุมเครือในการตีความ จึงไดมีหนังสือ
หารือไปยังกรมการปกครอง ขณะนั้นยังอยูในระหวางการพิจารณาของกรมการปกครอง 

 ๕. คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๗๖๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง ขอทราบผลการพิจารณาคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน  
หมูที่ ๑ ตําบลบานเกา อําเภอเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี 

 ๖. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือกรมการปกครอง ดวนท่ีสุด ที่ มท ๐๓๑๐.๒/๕๕๒๑ ลงวันที่ 
๗ มีนาคม ๒๕๕๖ แจงวา การพิจารณาคุณสมบัติกรณีดังกลาว กรมการปกครองไดมีหนังสือกรมการปกครอง 
ที่ มท ๐๓๑๐.๒/๑๔๙๖ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๖ แจงผลการพิจารณาใหจังหวัดกาญจนบุรีทราบแลว 
ดังนี้ 
  ๑. พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒ บัญญัติวา 
ผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ (๓) มีภูมิลําเนาหรือถ่ิน 
ที่อยูเปนประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกัน
มาแลวไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือก... การที่นายศักด์ิดา  สัตยซื่อ มีชื่ออยูในทะเบียนบานเลขท่ี ๑๖ หมูที่ ๑ 
ตําบลบานเกา อําเภอเมืองกาญจนบุรี แตนายศักดิ์ดาฯ ไดพักอาศัยกับภรรยาอยูบานเลขที่ ๑๓๑/๖๔  
หมูที่ ๑๐ ตําบลปากแพรก อําเภอเมืองกาญจนบุรี มาเปนเวลาประมาณ ๑๐ ป จะกลับมาตอเมื่อมีความจําเปน  
ซึ่งพยานบุคคลไดใหการขัดแยงวา นายศักดิ์ดาฯ อาศัยหลับนอนที่บานภรรยา และจะกลับมาตอเม่ือมีเหตุ
จําเปน เปนบางครั้ง และพยานบางสวนใหถอยคําวา ไมทราบวานายศักดิ์ดาฯ มาพักคางคืนที่บานบิดามารดา
หรือไม ซึ่งไมแนชัดวานายศักดิ์ดาฯ มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูในหมูที่ ๑ ตําบลบานเกา อําเภอเมืองกาญจนบุรี 
หรือในหมูที่ ๑๐ ตําบลปากแพรก อําเภอเมืองกาญจนบุรี เพราะภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดาตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๗ ใหความหมายวา ถิ่นอันบุคคลนั้นมีสถานที่อยูเปนแหลงสําคัญ ซึ่งเคย
มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๑๒/๒๕๓๙ พิพากษาเกี่ยวกับภูมิลําเนาหลายแหงไววา “แมผูตายมีชื่ออยูใน
ทะเบียนบานที่จังหวัดพิจิตร และถึงแกความตายท่ีจังหวัดพิจิตร แตผูตายก็ไดอยูกินเปนสามีภรรยากับ 
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๑๔๕ 

ผูรองเรียนจนมีบุตรดวยกันถึง ๔ คนที่จังหวัดสมุทรปราการ รวมทั้งผูตายไดซื้อที่ดินไวที่จังหวัดสมุทรปราการ 
แสดงวา ผูตายมีบานอยูที่จังหวัดสมุทรปราการเปนสถานท่ีอยูอันเปนแหลงสําคัญอีกแหงหนึ่งด วย บานที่
จังหวัดสมุทรปราการ จึงเปนภูมิลําเนาของผูตาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๗” 
นอกจากน้ี มาตรา ๔๑ กําหนดวา หากมีการเปล่ียนแปลงภูมิลําเนาจะตองมีการยายที่อยูและตองมีเจตนา
ปรากฏชัดแจงวา จะเปลี่ยนภูมิลําเนา เมื่อขอเท็จจริงยังไมชัดเจนวา นายศักดิ์ดาฯ ไดมีเจตนาปรากฏชัดแจงวา 
จะเปล่ียนแปลงภูมิลําเนา หากถือภูมิลําเนาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็จะไมสอดคลองกับ
เจตนารมณของกฎหมายลักษณะปกครองทองที่ที่กําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูใหญบานวา
จะตองมีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยูเปนประจําในหมูบานนั้นจริง การตีความคุณสมบัติและลักษณะตองหาม  
ตามมาตรา ๑๒ (๓) จึงตองตีความตามเจตนารมณของกฎหมายลักษณะปกครองทองที่โดยเครงครัด  
ซึ่งสอดคลองกับขอเท็จจริงที่กรมการปกครองไดเคยตอบขอหารือตามหนังสือกรมการปกครอง ดวนที่สุด  
ที่ มท ๐๓๑๑.๒/๒๕๔๓๖ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๗ วาคุณสมบัติของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน
จะตองพิจารณาโดยอาศัยขอเท็จจริงเปนสําคัญ หากขอเท็จจริงปรากฏชัดเจนวา ผูใหญบาน หมูที่ ๓  
ไดแตงงานและไปอยูกินกับภรรยาในหมูที่ ๔ ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๔ เปนตนมา แมจะยังคงมีชื่ออยูในทะเบียน
บานหมูที่ ๓ และกลับไปเยี่ยมเยียนบิดามารดาในหมูที่ ๓ ดังกลาวอยูเสมอ ก็ถือไมไดวาผูใหญบาน หมูที่ ๓  
มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในหมูที่ ๓ จึงเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม ตามมาตรา ๑๒ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงตามท่ีจังหวัดหารือเขาเงื่อนไขตามหลักเกณฑที่กรมการปกครอง
เคยวินิจฉัยไวแลว กลาวคือ มีขอเท็จจริงปรากฏโดยชัดเจนวา นายศักดิ์ดาฯ ไดอยูกินกับภรรยาในหมูที่ ๑๐ 
ตําบลปากแพรก อําเภอเมืองกาญจนบุรี แมจะยังคงมีชื่ออยูในทะเบียนบาน หมูที่ ๑ ตําบลบานเกา และ
กลับไปเย่ียมเยียนบิดามารดาบาง ก็ถือไมไดวานายศักดิ์ดาฯ มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในหมูที่ ๑  
ตําบลบานเกา ดังนั้น นายศักดิ์ดาฯ จึงเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม ตามมาตรา ๑๒ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ทั้งนี้ เปนไปตามนัยหนังสือกรมการปกครอง 
ดวนที่สุด ที่ มท ๐๓๑๑.๒/๒๕๔๓๖ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๗ 
  ๒. พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๒๗ กําหนดให
ผูใหญบานทําหนาที่ชวยเหลือนายอําเภอในการปฏิบัติหนาที่ และเปนหวัหนาราษฎรในหมูบานของตน ดังนั้น 
การเปนหัวหนาราษฎรในหมูบานยอมตองมีความเปนผูนําและเปนตัวอยางหรือแบบอยางที่ดีใหแกราษฎร  
ในหมูบาน จักตองคํานึงถึงฐานะของตนใหมีความสงางามและปฏิบัติตามกฎหมายโดยเครงครัด รวมท้ัง 
อบรมหรือชี้แจงใหราษฎรมีความรูความเขาใจในขอกฎหมาย โดยกระทําตนใหเปนตัวอยางแกราษฎรตามที่
กฎหมายบัญญัติไว รวมทั้งตองปฏิบัติตนใหดี โดยเฉพาะอยางยิ่งตองปฏิบัติตนเองในเรื่องของศีลธรรม 
ผูใหญบานในฐานะที่เปนผูนําของหมูบานไมควรที่จะละเลยตอเรื่องดังกลาว ประกอบกับราษฎรท่ีเลือก
ผูใหญบานและสังคมยอมตองคาดหวังกับตําแหนงดังกลาว จึงตองไมมีความประพฤติและพฤติกรรม  
ที่บกพรองและไมเปนที่ตั้งขอรังเกียจของสังคม ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏโดยพฤตินัยวา นางลาวัลย  ชะอุม 
ไดอยูกินฉันทสามีภรรยากับนายประสานฯ มาเปนระยะเวลาประมาณ ๑๐ ป ราษฎรในหมูบานก็รับทราบ
และรูวาบุคคลทั้งสองอยูกินดวยกันฉันทสามีภรรยา ทั้งไดใชชีวิตรวมกันออกงานสังคมเปนประจําก็ตาม  
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๑๔๖ 

แตในทางนิตินัยนั้น การสมรสของนายประสานฯ ก็ยังไมสิ้นสุดลงดวยผลของกฎหมายดวยการหยา  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๐๑ บัญญัติวา “การสมรสยอมสิ้นสุดลงดวยความตาย 
การหยาหรือศาลพิพากษาใหเพิกถอน” ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ตามมาตรา ๑๒ (๘) ผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองไมมีลักษณะตองหามในการเปนผูมีอิทธิพลหรือ 
เสียชื่อในทางพาลหรือทางทุจริตหรือเสื่อมเสียในทางศีลธรรม การจะพิจารณาวา นางลาวัลยฯ เปนผูขาด
คุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม ตามมาตรา ๑๒ (๘) หรือไมนั้น จําตองพิจารณาขอเท็จจริงที่จะตอง
ดําเนินการพิสูจนถึงพฤติการณและกรณีแวดลอมตางๆ ของบุคคลผูนั้นวา ในขณะที่ไดรับเลือกจากราษฎร 
บุคคลน้ันเปนผูมีอิทธิพล เสียชื่อในทางพาลหรือมีชื่อเสียในทางทุจริตทางใดบางหรือเสื่อมเสียศีลธรรมใหเปน
ที่แนชัดและมีหลักฐานยืนยันแลว ดังนั้น การท่ีนางลาวัลยฯ มีพฤติกรรมโดยชัดแจงวา ไปอยูกินฉันทสามี
ภรรยากับนายประสาน  สงวนพันธ ซึ่งการสมรสยังไมสิ้นสุดลงดวยผลของกฎหมาย จึงเห็นวาเปนผูขาด
คุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม ตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ อยางไรก็ตาม หากระยะเวลา ๑๐ ปที่ผานมา นายประสานฯ มีเจตนาท่ีจะยุติ
ความสัมพันธกับนางวิภาฯ ผูเปนภรรยาที่ชอบดวยกฎหมาย โดยเคยฟองหรืออยูในระหวางการฟองคดี 
ตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอนการสมรสกับนางวิภาฯ ยอมแสดงเจตนาโดยชัดแจงวานายประสานฯ มีเจตนายุติ
ความสัมพันธฉันทสามีภรรยา กรณีนี้ จึงอาจสงผลใหนางลาวัลยฯ ไมเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะ
ตองหาม ตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
  สําหรับประเด็นการรองเรียนวา นางลาวัลยฯ ผูสมัครหมายเลข ๑ เปนผูขาดคุณสมบัติ
และมีลักษณะตองหาม ตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ นั้น กรมการปกครองยังไมเคยมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนมากอน จึงไดนําขอหารือดังกลาวหารือตอ
คณะกรรมการพิจารณารางกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย  คณะกรรมการพิจารณารางกฎหมายของ
กระทรวงมหาดไทย คณะที่ ๑ ในคราวประชุม คร้ังที่ ๖๘/๒๕๕๕ (๗/๒๕๕๖) วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕  
ไดพิจารณาขอหารือกรณีดังกลาวแลว มีความเห็นสรุปความวา มาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ กําหนดวา “เพ่ือประโยชนในการเลือกผูใหญบาน ใหมี
คณะกรรมการคณะหน่ึง ซึ่งนายอําเภอแตงตั้งจากเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสามคน และราษฎรผูมีสิทธิเลือก
ผูใหญบานในหมูบานซึ่งเปนที่ยอมรับนับถือของราษฎรในหมูบานจํานวนไมนอยกวาสี่คนแตไมเกินเจ็ดคน 
เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน” ประกอบกับขอ ๔๒ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดวา “เมื่อทําการตรวจสอบ
หรือสอบสวนเสร็จแลว ใหเลขานุการนําเสนอคณะกรรมการตรวจสอบฯ ประชุมลงมติวา ผูสมัครรายน้ันเปนผูมี
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหรือไม แลวจัดทํารายงานผลการ
ตรวจสอบตามแบบ ผญ. ๕ โดยมีความเห็นและเหตุผลพรอมลงลายมือชื่อกรรมการตรวจสอบทุกคนที่มา
ประชุมเสนอนายอําเภอ” และจากการรับฟงคําชี้แจงผูแทนจังหวัดกาญจนบุรี ปรากฏขอเท็จจริงเปนที่ยุติวา 
นายอําเภอเมืองกาญจนบุรีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ ตามแบบ ผญ. ๙ เพ่ือทําหนาที่
ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานแลว ตามคําสั่งอําเภอเมือง
กาญจนบุรี ที่ ๑๓๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยคณะกรรมการตรวจสอบดังกลาวไดตรวจสอบ
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๑๔๗ 

คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานแลว และไดจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ
ตามแบบ ผญ. ๕ ซึ่งนายอําเภอเมืองกาญจนบุรีไดพิจารณาแลว เห็นดวยกับรายงานผลการตรวจสอบ
คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบดังกลาว ดังนั้น กระบวนการเกี่ยวกับการพิจารณาคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานดังกลาวไดลวงพนขั้นตอน ตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๔๒ และขอ ๔๓ ของ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว จึงไมมีเหตุที่คณะกรรมการ
พิจารณารางกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย จะตองวินิจฉัยประเด็นขอหารือดังกลาวอีก 
  อนึ่ง เนื่องจากอํานาจในการแตงตั้งผูใหญบาน การแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบัติผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน การพิจารณาคุณสมบัติผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ตลอดจน
ขั้นตอนหรือกระบวนการที่เกี่ยวของกับการเลือกผูใหญบาน ฯลฯ ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ บัญญัติใหเปนอํานาจของนายอําเภอ ดังนั้น หากภายหลังที่ไดมีการรายงานผลการ
ตรวจสอบคุณสมบัติผูสมัครแลว แตกอนการเลือกผูใหญบานไดปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมหรือมีพยานหลักฐาน
ใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนที่ยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญในภายหลัง ยอมอยูในอํานาจและ
ดุลยพินิจของนายอําเภอท่ีจะเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หรือแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๐ ได 
 ๗. คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๑๙๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ 
ถึงผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรี เพ่ือติดตามผลการพิจารณาดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัคร 
รับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๑ ตําบลบานเกา อําเภอเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัคร
รับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๑ จากจังหวัดกาญจนบุรี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๗๑  วันพฤหัสบดีที่  ๖  กันยายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๗๔  วันพฤหัสบดีที่  ๒๐  กันยายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๘๖  วันพุธที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๘๗  วันพฤหัสบดีที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๑๐๙  วันพฤหัสบดีที่  ๑๔  มีนาคม  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๑๔๘ 

เร่ืองที่ ๗๒ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน - หวยสําราญ 
   กรณีการประกาศใหพ้ืนที่หวยทับทัน - หวยสําราญ เปนเขตรักษาพันธุสัตวปาทับซอนที่ดิน 
   ทํากินของราษฎรในเขตอําเภอกาบเชิงและอําเภอบัวเชด จังหวัดสุรินทร ตลอดจนกระทําการ 
   ขับไลและทํารายรางกายชาวบานที่ทํากินในที่ดินบริเวณดังกลาว 

ผูเสนอ   นายเสริม  สิงหศิลป  และนางประเสือน  เสานาค เสนอเรื่องผานนายสมบัติ  ศรีสุรินทร  
  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสุรินทร 

ขอเท็จจริง    
  ผูรอง (นายเสริม  สิงหศิลป  และนางประเสือน  เสานาค) และคณะ อางวา เดิมอาศัยทํากิน
บริเวณบานตระเวงเกา (อําเภอบัวเชด) และบานตาเกาวเกา (อําเภอกาบเชิง) จังหวัดสุรินทร ริมตะเข็บ
ชายแดนไทย - กัมพูชา ตอมาในป ๒๕๑๖ - ๒๕๑๘ เกิดภาวะสงครามในประเทศกัมพูชา ชาวบานจึงอพยพ
ไปอยูที่อ่ืนเพ่ือความปลอดภัย และเม่ือภาวะสงครามสงบ ชาวบานไดอพยพกลับมาทํากินในบริเวณเดิม  
แตปรากฏวา ในป ๒๕๓๘ กรมปาไมไดประกาศใหพ้ืนที่หวยทับทัน - หวยสําราญ เปนเขตรักษาพันธุสัตวปา 
ซึ่งทับซอนกับท่ีทํากินของชาวบาน และมีกลุมบุคคลเขาทําการขับไลทั้งทํารายรางกายชาวบานที่อยูในบริเวณ
ดังกลาว เปนผลใหชาวบานไดรับความเดือดรอน ตอมาเม่ือชาวบานไดนํา ส.ค. ๑ มายื่นขอออกเอกสารสิทธิ์ 
ในที่ดินทํากินที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขาอําเภอสังขะ ก็ยังไมสามารถเขาไปทํากินไดและยังถูกขับไล
เชนเดิม  

การพิจารณา   
 ๑ . คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔ ) ไดมีการพิจารณา 
เร่ืองรองเรียนน้ีเปนการเบื้องตน ในคราวประชุมครั้งที่ ๗๑ วันพฤหัสบดีที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๕ แลวเห็นควร 
มีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทร ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุรินทร และผูบังคับการกองกําลังสุรนารี 
เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๗๓๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๗ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดสุรินทร เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๗๓๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๗ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงผูบังคับการกองกําลังสุรนารี เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๗๓๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุรินทร เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 

๕. กองกําลังสุรนารีและกองอํานวยการรักษาความม่ันคง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กห 
๐๔๘๒.๒๐๓๓/๑๓๔๗ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๕๕ ขอเลื่อนการรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง เนื่องจาก
อยูระหวางการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงกับสวนราชการ และกรมปาไม ซึ่งตองใชเวลาในการสืบคน 
 ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๓๓๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทร เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
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๑๔๙ 

 ๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๓๓๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุรินทร เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
 ๘. ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุรินทร มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๘.๘๑๖/๖๙๑๙ ลงวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ชี้แจงวา กองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสุรินทร ไดมีมาตรการในการตรวจตราและปกปอง
ชีวิตและทรัพยสินของราษฎรในพ้ืนที่พิพาทแลว และอยูในขั้นตอนการตรวจสอบขอเท็จจริง หากแตการ
ดําเนินการยังไมแลวเสร็จ จึงขอขยายเวลาการตรวจสอบขอเท็จจริงออกไปถึงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๕  
  ๙. ตํารวจภูธรจังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๘.๘๑๖/๗๓๖๘ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม 
๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง ดังนี้ 

 กอน ป ๒๕๐๐ พ้ืนที่บริเวณบานตระเวงเกา ตําบลจรัส อําเภอบัวเชด และบานตาเกาวเกา 
ตําบลกาบเชิง อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร มีราษฎรอาศัยทํากิน ซึ่งทางราชการไดออกเอกสารแสดง 
สิทธิครอบครอง (ส.ค. ๑) ใหกับราษฎรที่อาศัยอยูในพ้ืนที่ดังกลาว จนกระทั่งประมาณ ป ๒๕๑๙ ไดเกิดการ 
สูรบภายในประเทศกัมพูชาทําใหราษฎรไทยไดรับความเดือดรอน เนื่องจากพ้ืนที่ดังกลาวอยูติดแนวชายแดน
ไทย - กัมพูชา จึงไดทําการอพยพราษฎร ในป ๒๕๒๘ ทางราชการไดจัดสรรที่ทํากินใหกับราษฎรที่อพยพ
ครอบครัวละ ๑๒ - ๑๔ ไร โดยจัดสรรที่ดินพรอมปลูกบานใหกับราษฎรอยูอาศัยครอบครัวละ ๑ ไร  
ในบริเวณพ้ืนที่ที่เรียกวา “บานตะเวงใหม” และ “บานตาเกาวใหม” แตมีราษฎรบางครอบครัวยังกลับไป 
ทํากินอยูในบริเวณเดิมตอมาในป ๒๕๓๘ ทางราชการไดประกาศใหบริเวณบานตะเวงเกาและบานตาเกาวเกาผนวก
เปนเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ ตามพระราชดําริของสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินีนาถ 
ที่ตองการอนุรักษผืนปาแหงนี้ ใหเปนที่อยูของสัตวปาและแหลงตนน้ําสืบไป กรมปาไมจึงมีคําสั่งที่ ๖๒/๒๕๓๗ 
ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๓๗ ใหมีคณะกรรมการสํารวจพ้ืนที่ปาอนุรักษของจังหวัดสุรินทรตลอดแนว
ชายแดนไทย - กัมพูชา และปาที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหรักษาเปนสมบัติของชาติ ปาหวยสําราญ ทองที่อําเภอ
สังขะและอําเภอบัวเชด จังหวัดสุรินทร เพ่ือกําหนดเปนเขตอนุรักษพันธุสัตวปาตามโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริขางตน ดังนั้น เอกสารแสดงสิทธิครอบครอง (ส.ค. ๑) ที่ทางราชการเคยออกใหราษฎรในบริเวณ
พ้ืนที่ดังกลาว จึงตองถูกยกเลิกไป ประกอบกับทางราชการไดชดเชยใหราษฎรที่ทํากินในพ้ืนที่ โดยจัดสรรที่
อยูอาศัยพรอมปลูกสรางบานใหราษฎรกลุมดังกลาวในบริเวณบานตะเวงใหม และบานตาเกาวใหมแลว  
จึงถือวาไดมีการชดเชยพื้นที่ท่ีราษฎรเคยมีเอกสารแสดงสิทธิครอบครอง (ส.ค. ๑) แลว 

 อน่ึง ในเขตพ้ืนที่อําเภอบัวเชด ไมมีขอพิพาทระหวางราษฎรกับเจาหนาที่เขตรักษาพันธุ
สัตวปาหวยทับทัน - หวยสําราญ ถึงขั้นมีการแจงความดําเนินคดีกันแตอยางใด สวนในพ้ืนที่อําเภอกาบเชิง  
มีกรณีพิพาทของนายวิบูลย  คําสัมฤทธิ์ นักวิชาการปาไมชํานาญการ เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน -  
หวยสําราญ ไดเขาแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรกาบเชิง เพ่ือดําเนินคดีกับนายสุขัน  
อินเสก ผูมีชื่อในหนังสือรองเรียน กับพวก ในขอหารวมกันบุกรุก กอสรางแผวถาง เขายึดถือครอบครอง 
หรือทําลายพฤกษาชาติในเขตรักษาพันธุสัตวปาโดยไมไดรับอนุญาตฯ แลว จึงเห็นควรยุติเรื่อง  
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๑๕๐ 

  ๑๐. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๑๖.๓/๑๓๒๕๒ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๕  
ไดแจงใหหนวยงานที่เกี่ยวของ ประกอบดวย สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทร เขตรักษาพันธสัตวปาหวยทับทัน 
- หวยสําราญ อําเภอบัวเชดและอําเภอกาบเชิง ตรวจสอบขอเท็จจริง ปรากฏ ดังนี้ 
 ๑. กรณี นายเสริม  สิงหศิลป ตัวแทนราษฎรอําเภอบัวเชด ตรวจสอบแลวพบวา 
 ๑ ) พ้ืนที่บ านตระเวงเกา ตําบลจรัส  อําเภอบัวเชด  อยู ใน พ้ืนที่ป าตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๖ ใหรักษาไวเปนสมบัติของชาติ “ปาหวยสําราญ” 
 ๒) ป พ.ศ. ๒๕๑๙ – ๒๕๒๒ เกิดการสูรบในราชอาณาจักรกัมพูชาและบริเวณ
ชายแดนไทย – กัมพูชา กองทับภาคที่ ๒ ไดอพยพราษฎรจากบานตระเวงเกา บริเวณชายแดนไทย – 
กัมพูชา มาจัดตั้งหมูบานปองกันตนเองชายแดนไทยท่ีบานจรัส อําเภอบัวเชด 
 ๓) เมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๒๔ ที่ประชุมคณะกรรมการคัดเลือกที่ดินสวน
จังหวัดสุรินทร มีมติเห็นชอบท่ีจะขอจัดที่ดินทํากินใหแกราษฎรผูอพยพชายแดนไทย – กัมพูชา (หมูบาน
ปองกันตนเอง) (ซึ่งอยูในพ้ืนที่ปาตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๖ “ปาหวยสําราญ” 
โดยจะจัดที่ดินเนื้อที่ ๒,๑๖๐ ไร ใหราษฎรผูอพยพประมาณ ๖๔ ครอบครัวๆ ละประมาณ ๒๐ ไร ซึ่งที่
ประชุมมอบใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดไปดําเนินการ สงเร่ืองใหปาไมจังหวัดสุรินทร เพ่ือขออนุญาตจาก 
กรมปาไม 
 ๔) ตอมาไดรับแจงจากกรมปาไม ตามหนังสือ ที่ กส ๐๗๐๕(๓)/๒๓๕๖๕ ลงวันที่ 
๒๘ ธันวาคม ๒๕๒๕ วารัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดอนุมัติใหจังหวัดเขาทําประโยชน 
ในพ้ืนที่ปาที่ คณะรัฐมนตรีมีมติใหเก็บรักษาไวเปนสมบัติของชาติ ปาหวยสําราญ ทองที่ตําบลจรัส เนื้อที่ 
๒,๑๖๐ ไร เพ่ือจัดที่ดินทํากินใหแกราษฎรหมูบานปองกันตนเองชายแดนไทย – กัมพูชา ตามวัตถุประสงค
ตอไปไดเปนการชั่วคราว มีกําหนดระยะเวลาจนกวาจะหมดความจํา เปน โดยมีเงื่อนไขในการอนุญาต 
รวม ๑๐ ขอ เมื่อทางราชการไดอพยพราษฎรออกจากบานตระเวงเกา ตําบลจรัส อําเภอบัวเชด ไปอยูอาศัย
และทํากินในพ้ืนที่ที่ไดรับอนุมัติจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ เนื้อที่ ๒,๑๖๐ ไร ที่ดินบานตระเวงเกา 
ไดถูกทอดทิ้งไมทําประโยชนอยางตอเนื่องมาเปนเวลานานจนถึงปจจุบันนับตั้งแตไดมีการอพยพราษฎรออก
จากพ้ืนที ่
 ๕) เมื่อป ๒๕๓๘ ไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาทุงมน ปาบักได  
ปาตาเบา ปาฝงซายหวยทับทันและปาหวยสําราญ ในทองที่ตําบลกาบเชิง ตําบลโคกตะเคียน ตําบลตะเคียน 
ตําบลดาน ตําบลแนงมุด ตําบลบักได ตําบลตาเมียง อําเภอกาบเชิง ตําบลตาตุม ตําบลเทพรักษา อําเภอ
สังขะ และตําบลอาโพน ตําบลจรัส อําเภอบัวเชด จังหวัดสุรินทร ใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๘ 
เนื้อที่ ๓๑๓,๗๕๐ ไร ครอบคลุมพ้ืนที่ปาอนุรักษตลอดแนวชายแดนไทย – กัมพูชา รวมถึงครอบคลุมพ้ืนที่
บริเวณบานตระเวงเกาดวย ซึ่งขณะนั้น ไมมีราษฎรอยูอาศัยหรือทํากินในบริเวณดังกลาว และไมมีผูใดแสดง
หลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) แตอยางใด การเขาไปทํากินในพ้ืนที่ดังกลาวจะเปนการฝาฝน
พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๔ เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ  
จึงไมสามารถอนุญาตใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดเขาไปทําประโยชนในพื้นที่บริเวณบานตะเวงเกาได 
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๑๕๑ 

 ๖) การแกไขปญหาเกี่ยวกับที่ดินทํากินของราษฎรในพ้ืนที่ เขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยทับทัน – หวยสําราญ ทางราชการไดดําเนินโครงการจัดการทรัพยากรท่ีดินและปาไมในพ้ืนที่ปาอนุรักษ
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ ไดสํารวจการถือครองพ้ืนที่ปาไมและรังวัดแปลงที่ดิน
ของราษฎรได ๑๒ แปลงสํารวจ (CWS. ๑-๑๒) รวมท้ังสิ้น ๑,๑๔๐ ราย ๑,๔๓๘ แปลง เนื้อที่ ๑๓,๐๙๒ -  
๐ - ๖๙ ไร 
 ๗) กรณีราษฎรนําหลักฐาน ส.ค. ๑ ไปยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินที่สํานักงานท่ีดิน
จังหวัดสุรินทร สาขาสังขะ เจาพนักงานที่ดินไดรับคําขอไวแลว เร่ืองดังกลาวอยูระหวางขั้นตอน  
การดําเนินการตรวจสอบหลักฐานเอกสาร ส.ค. ๑ ใหชัดเจน ยังไมสามารถสรุปไดวาที่ดินตาม ส.ค. ๑ จะออก
โฉนดที่ดินไดหรือไม ถาตําแหนงที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ทับพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน –  
หวยสําราญ จริงก็ตองมีการพิสูจนสิทธิการครอบครองที่ดินระหวางรัฐกับราษฎรน้ันวาบุคคลใดมีสิทธิดีกวากัน  
ผลการพิจารณาออกโฉนดที่ดินจะเปนเชนไรยอมขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในการครอบครองทําประโยชนของ 
ผูขอออกโฉนดท่ีดินรวมถึงเจาของท่ีดินตอๆ กันมา ประกอบกับขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของเปนกรณี ไป 
 ๘) กรณีราษฎรถูกเจาหนาที่ของรัฐกระทําการขับไลและทํารายรางการบริเวณพ้ืนที่
ดังกลาวเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายและจิตใจนั้น ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายยวง  เตียแอก ราษฎรบาน
จรัสพัฒนา หมูที่ ๘ ตําบลจรัส ไดเขาไปหาของปา และไดพบกับเจาหนาที่ปาไม และเจาหนาที่ ตชด. ที่ ๒๑๔ 
ที่ทําการปฏิบัติหนาที่ลาดตระเวนปองกันการกระทําผิดกฎหมายในพ้ืนที่ดังกลาว จึงเกิดความเขาใจผิดวา 
ผูเสียหายเขามาลักลอบตัดไม เจาหนาที่จึงเขาทําการจับกุมและเกิดการตอสูกัน ทําให นายยวง  เตียแอก 
และ ด.ต.สามทิศ  ลาพันธ เจาหนาที่ ตชด. ที่ ๒๑๔ ไดรับบาดเจ็บเขาทําการรักษาตัวที่โรงพยาบาลบัวเชด 
ตอมาเม่ือวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ ทั้งสองฝายไดมีการเจรจาตกลงทําความเขาใจแลว 
 ๒. กรณ ีนางประเสือน  เสานาค ตัวแทนราษฎรอําเภอกาบเชิง ตรวจสอบแลวพบวา 
 ๑) พ้ืนที่บริเวณบานตาเกาวเกา ตําบลกาบเชิง อําเภอกาบเชิง (พ้ืนที่ที่ผูรองขอเขา
ทํากินและบุกรุกเขาทํากิน) อยูหางจากแนวชายแดนไทย – กัมพูชา ประมาณ ๑ กิโลเมตร พ้ืนที่ดังกลาว 
เดิมอยูในเขตพ้ืนที่ปาที่ไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดปาทุงมน – บักได – ตาเบา ในทองที่ตําบลทุงมน ตําบลบักได 
ตําบลตาเบา และตําบลกังแอน อําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร ใหเปนปาคุมครอง พ.ศ. ๒๔๙๔ 
 ๒) เมื่อป พ.ศ. ๒๕๑๙ – ๒๕๒๒ เกิดการสูรบในประเทศกัมพูชาและบริเวณ
ชายแดนไทย  – กัม พูชา  ทํ าให ราษฎรที่ อาศัยอยู ตามแนวชายแดนไดรับความเดือดรอน  และ
คณะอนุกรรมการจัดสรรที่ดินกิ่งอําเภอกาบเชิง ไดมีมติเมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๒๑ เห็นชอบใหความ
ยินยอมในการจัดสรรที่ดินใหราษฎรที่อพยพหนีภัยการโจมตีของ ผูกอการรายคอมมิวนิสต (ผกค.) จากบาน
ตาเกาวเกาเขามาปลูกบานเรือนเพ่ืออยูอาศัยและทํากินถาวรบริเวณถนนสุรินทร – ชองจอม ระหวาง
กิโลเมตรที่ ๕๒ – ๕๖ 
 ๓) รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดออกหนังสืออนุญาตใหเขาทํา
ประโยชนหรืออาศัยอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เลมที่ ๑๒ ฉบับที่ ๔๑ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๒๔  
ใหจังหวัดเขาทําประโยชนจัดสรรที่ดินใหแกราษฎรผูอพยพจากบานตาเกาวและสงวนที่ดินไวสําหรับใช  
ในราชการ เนื้อท่ี ๓,๕๗๖ – ๓ – ๘๐ ไร 
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 ๔) เมื่อป ๒๕๓๘ ไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาทุงมน ปาบักได  
ปาตาเบา ปาฝงซายหวยทับทันและปาหวยสําราญ ในทองที่ตําบลกาบเชิง ตําบลโคกตะเคียน ตําบลตะเคียน 
ตําบลดาน ตําบลแนงมุด ตําบลบักได ตําบลตาเมียง อําเภอกาบเชิง ตําบลตาตุม ตําบลเทพรักษา อําเภอ
สังขะ และตําบลอาโพน ตําบลจรัส อําเภอบัวเชด จังหวัดสุรินทร ใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๘ 
เนื้อที่ ๓๑๓,๗๕๐ ไร ซึ่งขณะนั้นบานตาเกาวเกาไมมีประชาชนอาศัยอยูหรือทํากินมาเปนเวลานานแลว 
นับตั้งแตราษฎรอพยพออกจากพ้ืนที่ การเขาไปทํากินในพ้ืนที่ดังกลาวจะเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติสงวน
และคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๔ เขตรักษาพันธสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ จึงไมสามารถอนุญาต 
ใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดเขาไปทําประโยชนในพื้นท่ีบริเวณบานตาเกาวเกาได 
 ๕) บริเวณหมูบานตาเกาวเกา มีระยะหางจากพ้ืนที่ที่ทางราชการจัดสรรใหอยูอาศัย
และทํากินในปจจุบันประมาณ ๖ – ๗ กิโลเมตร ในปาไมมีเสนทางถาวรและสะดวก ตามเสนทางเดินทาง 
ในปา และเสนทางรถยนต มีสภาพปาสมบูรณ บางจุดสูงชันเปนลําหวยตัดผาน หากปลอยใหราษฎรเขาไป
ทําลายระบบนิเวศนทางธรรมชาติ เปนอันตรายตอสัตวปา เปนพ้ืนที่เสี่ยงภัยตอความมั่นคงภายในประเทศ 
เชน การคายาเสพติด ของผิดกฎหมาย ความไมปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสิน รวมท้ังความม่ันคงของชาติ 
ประกอบกับพ้ืนที่โดยรอบเปนพ้ืนที่เสี่ยงตอสนามทุนระเบิด และมีกับระเบิดซึ่งยังไมมีการเก็บกูจากทางราชการ 
 ๖) กรณี นางประเสือน  เสานาค ราษฎรหมูที่ ๓ ตําบลกาบเชิง อําเภอกาบเชิง  
ไดนําหนักฐาน ส.ค. ๑ ซึ่งแจงการครอบครองท่ีดินทองที่ หมูที่ ๑๒๖ ตําบลตาเบา จํานวน ๓๐ แปลง มาย่ืน
คําขอออกโฉนดที่ดินเมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ และจากการตรวจสอบปรากฏวา ที่ดินอยูในเขตรักษา
พันธุสัตวปาหัวยทับทัน – หวยสําราญ ซึ่งสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดสุรินทร  
เปนหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบพ้ืนที่ดังกลาว ไดพิจารณาเปนที่ยุติแลวเห็นวา ไมสามารถอนุญาตใหผูหนึ่ง
ผูใดเขาไปทํากินได เนื่องจากอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ เปนการฝาฝนขอกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ๗) กรณีอางวาเจาหนาที่ของรัฐทําการขับไล และทํารายรางกายราษฎรที่เขาทํากิน
ในที่ดิน สรุปไดวา การเขาปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ  
ในระหวางวันที่ ๒๓ – ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เปนการปฏิบัติงานที่เปนไปตามกฎหมาย เจาหนาที่ไมสามารถ
ที่จะละเวนการปฏิบัติได โดยตองพยายามผลักดันราษฎรท้ังหมดออกจากพ้ืนที่ปา และพบวาในกลุมราษฎร
ทั้งหมดสวนใหญเปนสตรี วัยรุนชาย และคนชรา มีชายฉกรรจอยูในกลุมราษฎรจํานวนหนึ่งคอยชักจูง ยั่วยุ 
ปลุกปนใหราษฎรท้ังหมดเขามาบุกรุก ยืดถือ ครอบครองที่ดินบริเวณดังกลาว โดยไมไดฟงคําหามปรามของ
เจาหนาที่ และไดมีการรวมกลุมกันเปนจํานวนมาก หากเปนสตรี และคนชรา เจาหนาที่จะไมกลาจับกุม
ดําเนินคดี แตเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ ไดสนธิกําลังจากหลายฝาย ทั้งตํารวจ 
ทหาร และเจาหนาที่ปาไม มีจํานวนมากกวา ไดเขาควบคุมสถานการณใหเกิดความปลอดภัยตอราษฎร  
ทําใหควบคุมราษฎรออกจากพ้ืนที่ปา ตอมาเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปา
หวยทับทัน – หวยสําราญ จึงไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรกาบเชิง โดยขณะน้ีสํานวน  
ไดสอบสวนเสร็จสิ้นแลว อยูระหวางการนําตัวผูตองหาสงอัยการจังหวัดสุรินทรรายละเอียดปรากฏ 
ตามสิ่งที่สงมาพรอมนี้  
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 ๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ เมื่อคราวการประชุม วันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยเชิญผูแทน/หนวยงานท่ีเกี่ยวของมารวมประชุม ซึ่งจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
การปกครอง ปรากฏขอเท็จจริง ดังนี้ 
  กรณีราษฎรท่ีอาศัยในเขตบานตระเวงเกา (อําเภอบัวเชด) และบานตาเกาวเกา (อําเภอ
กาบเชิง) ที่ไดรับเอกสาร ส.ค. ๑ แลว แตไมไดยื่นขอออกเอกสารสิทธิ์ภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๘ 
แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กําหนดใหราษฎรที่มี 
ส.ค. ๑ สามารถนําไปขอออกเอกสารสิทธิ์ไดภายในเวลา ๒ ป นับตั้งแตวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ดังนั้น เมื่อไมไดยื่นขอออกเอกสารสิทธิ์ภายในกําหนดระยะเวลาท่ีกําหนดจะตองยื่นคํารอง
ตอศาลยุติธรรมเพ่ือมีคําพิพากษาหรือคําสั่งตอไป  
  กรณีนางประเสือนฯ ทีไ่ดยื่นขอออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินตอสํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร 
สาขาปราสาท เมื่อสํานักงานท่ีดินฯ พิจารณาแลวเห็นชอบใหยกเลิกคําขอออกเอกสารสิทธิ์ พรอมแจงสิทธิให
ผูรองฯ ยื่นอุทธรณตอผูวาราชการจังหวัดสุรินทร เมื่อจังหวัดสุรินทรพิจารณาอุทธรณแลวใหยกเลิกคําอุทธรณ
ของผูรอง โดยใหเหตุผลวา ที่ดินพิพาทไมมีผูเขาครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตอเนื่องมาจากผูแจงการ
ครองครองท่ีดิน จึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะพิจารณาออกโฉนดที่ดินใหกับผูอุทธรณได  
  คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลว เห็นวาเพ่ือเปนการแกไขปญหาใหกับ
ราษฎรที่ประชุมคณะกรรมาธิการ จึงมีมติตั้งคณะทํางานขึ้นตามคําสั่งคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร ที่ ๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เพ่ือพิจารณาศึกษาเร่ืองรองเรียนนี้  

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๖๙๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงจังหวัดสุรินทร แจงมติคณะกรรมาธิการการปกครองเก่ียวกับการแตงตั้งคณะทํางาน
พิจารณาศึกษาเร่ืองรองเรียนนี้ ตามคําสั่งคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ที่ ๑/๒๕๕๕ 
พรอมกําหนดใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๑๕ วัน  
  ๒. สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๑๙.๕/๒๔๘๖๐ ลงวันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการวา ไดมีการประชุมคณะทํางานเรื่องดังกลาวแลว 
เมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งที่ประชุมมีมติใหคณะทํางานฯ ของแตละสวนรวบรวมขอมูลหลักฐาน 
ประวัติความเปนมาของพ้ืนที่ดังกลาวเพ่ือหาแนวทางชวยเหลือผูรอง และนัดประชุมอีกครั้งในวันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งจะไดรายงานใหทราบตอไป 
   ๓. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๑๙.๕/๑๒๑ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๖ แจงผล
การรายงานจากสํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทรวา ไดมีการประชุมคณะทํางานฯ ครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ โดยที่ประชุมมีมติใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครอง 
ซึ่งมีคําสั่งยกเลิกคําขอออกโฉนดของนางประเสือนฯ ตัวแทนราษฎรอําเภอกาบเชิง เนื่องจากปรากฏ
ขอเท็จจริงใหม และพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๕๔ 

  ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนนี้ 
ซึ่งจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง พบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในการประชุมคณะกรรมาธิการ 
เม่ือวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ดังนี้ 
   ๑) เนื่องจากที่ดินพิพาทอยูในพ้ืนที่ เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ  
ในการเขาไปรังวัดที่ดินเพ่ือพิสูจนสิทธิ์ ตามมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินฯ ของเจาพนักงานที่ดินจะตอง
ไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เพื่อไมใหถูกดําเนินคดีขอหาบุกรุกปา 
  ๒) ประเด็นการดําเนินคดีกับราษฎรท่ีเขาไปหาและเก็บของปาในพ้ืนที่พิพาทนั้น 
ปจจุบันอําเภอบัวเชด และกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดมีการชะลอเร่ืองการดําเนินคดีไวแลว 
จนกวาจะไดขอยุติเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนนี้ 
  ๓) พ้ืนที่ อําเภอกาบเชิง (บานตาเกาวเกา) จากการตรวจสอบเอกสาร ส.ค. ๑ ของ
ราษฎร พบวา ราษฎรไดแจง ส.ค. ๑ เมื่อป ๒๔๙๗ ซึ่งเปนการแจงภายหลังการประกาศเปนเขตปาคุมครอง
แหงชาติแลว  
  ๔ ) พ้ืนที่ อําเภอบัวเชด (บานตระเวงเกา) ยังไมมีการทําระวางแผนท่ีแบบออโตสี  
ซึ่งสํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทรจะไดประสานกับกรมที่ดินเพ่ือดําเนินการตอไป 
  ๕) ผูรองและคณะ มีความประสงคจะเขาไปทําประโยชน ทํากินในที่ดินพิพาท แมวาจะ
ไมไดรับการออกเอกสารสิทธิ์โฉนดที่ดินก็ตาม อยางไรก็ตาม ผูรองและคณะไดยื่นฟองเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
สุรินทร สาขาปราสาท และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตอศาลปกครองนครราชสีมาแลว  
   ทั้งนี้ เพ่ือเปนการแกไขปญหาในเบื้องตน ที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง เห็นควร
มอบหมายใหจังหวัดสุรินทร มีหนังสือถึงอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เพ่ืออนุญาตให 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร เขาดําเนินการรังวัดเพ่ือพิสูจนสิทธิ์การถือครองที่ดินใหกับผูรอง และ
มอบหมายประธานคณะทํางานฯ หารือเกี่ยวกับการยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีของ
ศาลปกครอง เพ่ือขอใหราษฎรไดเขาทําประโยชน ทํากินในพ้ืนที่พิพาทในระหวางที่มีการดําเนินการพิสูจนสิทธิ์ 
 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๗๗๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๕ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงจังหวัดสุรินทร ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมทั้ง ๕ ประเด็น แลวรายงานผลการ
ดําเนินการใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ 
  ๖. นางประเสือน  เสานาค ไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๖ แจงวา เมื่อวันที่ ๕ 
มีนาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๕.๕๔ นาฬิกา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท ไดประสานทาง
โทรศัพทไปยังผูรองเพ่ือใหผูรองและคณะไปลงลายมือชื่อเพ่ือเสียคามัดจํารังวัดที่ดิน ตอมาในวันที่ ๖ มีนาคม 
๒๕๕๖ เวลา ๑๓.๐๐ นาฬิกา ผูรองและคณะไดไปพบเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท ตามท่ี
ไดนัดหมาย โดยเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท ไดใหผูรองและคณะลงลายมือชื่ อในบันทึก
ถอยคํา ซึ่งผูรองและคณะอานแลวไมเขาใจและมีขอสงสัยวา หากลงลายมือชื่อในบันทึกถอยคําดังกลาวแลว  
จะมีผลกระทบในเรื่องการขอออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินพิพาททางกฎหมายหรือไม อยางไร จึงขอความเห็นใน
เร่ืองนี้จากคณะกรรมาธิการการปกครอง  
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๑๕๕ 

 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมอบหมายใหนายไพโรจน  รัตนวิสาลนนท 
ผูชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการ มีหนังสือชี้แจงไปยังนางประเสือนฯ พรอมทั้งมีหนังสือแจงไปยัง
ประธานคณะทํางานฯ เพ่ือทราบตอไป 
 ๗. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๒๐.๕/๔๒๗๒ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๖ รายงาน
ผลการดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑. นางประเสือน  เสานาค และคณะราษฎรอําเภอกาบเชิง ไดยื่นคํารังวัดออกโฉนด
ที่ดิน ณ สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท ตอมาไดมีการยกเลิกคําขอออกโฉนดท่ีดินดังกลาว 
เนื่องจากบริเวณที่ดินที่ขอออกโฉนดอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ สํานักงานที่ดิน
จังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท ไดดําเนินการยกเลิกคําสั่งยกเลิกคําขอออกโฉนดท่ีดินใหแกผูรองกับคณะแลว และ
ไดกําหนดนัดรังวัดออกโฉนดที่ดินเพ่ือนําเรื่องนี้เขาสูกระบวนการพิสูจนสิทธิ์การถือครองที่ดินของบุคคลใน
เขตพ้ืนที่ดินของรัฐ โดยไดกําหนดนัดการรังวัดในวันที่ ๒, ๓, ๔, ๕, ๖, ๙, ๑๐, ๑๑, ๑๒, ๑๓ และวันที่ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๕๖ 
  กรณี นายเสริม  สิงหศิลป และคณะ ราษฎรอําเภอบัวเชด ไดเดินทางไปพบเจาหนาที่  
ณ สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทร สาขาสังขะ เพ่ือประสานหาแนวทางการดําเนินการในกรณีที่ไดยื่นคําขอ
ออกโฉนดที่ดินไว และการแกไขปญหาบริเวณที่ดินที่พิพาทดังกลาว เมื่อวันพุธที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๖ ขณะนี้
อยูระหวางสํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขาสังขะ พิจารณาดําเนินการ 
 ๒ . จังหวัดสุรินทร มีหนังสือถึงอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติสัตวปา และพันธุ พืช  
เพ่ือขออนุญาตใหเจาหนาที่ฝายรังวัด สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท เขาดําเนินการรังวัด 
เพ่ือพิสูจนสิทธิ์การถือครองที่ดินใหแกนางประเสือน  เสานาค กับคณะ ตามวัน เวลา ที่ระบุไวในใบนัดรังวัด 
(ท.ด. ๒ ก) ระหวางวันที่ ๒, ๓, ๔, ๕, ๖, ๙, ๑๐, ๑๑, ๑๒, ๑๓ และวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๖ 
 ๓ . จังหวัดสุรินทร ไดมอบหมายใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท 
ตรวจสอบขอเท็จจริง ปรากฏวา บริเวณท่ีดินที่มีการขอออกโฉนดท่ีดิน ยังไมมีการสรางหมุดหลักฐานแผนท่ี
และสรางระวางแผนที่เพ่ือการออกโฉนดท่ีดิน เมื่อตรวจสอบตําแหนงที่ดินดวยเครื่ องรับสัญญาณดาวเทียม
ระบบมือถือ GPS พบวา บริเวณที่ดินที่มีการย่ืนคําขอไวอยูระวาง ๕๗๓๗ IV ๔๘๙๔ กับ ระวาง ๕๗๓๗ IV 
๕๐๙๔ มาตราสวน ๑ : ๔,๐๐๐ จํานวน ๒ ระวาง สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท จึงขอใหจังหวัด
สุรินทร ประสานกับกรมที่ดินเพ่ือดําเนินการจัดสรางหมุดหลักฐานแผนที่ RTK GPS และจัดสรางระวางแผนท่ี
ดังกลาวเปนงานแผนท่ีชั้น ๑ ระบบ UTM เพ่ือไวใชในราชการตอไป ขณะนี้ไดรายงานกรมที่ดินพิจารณา
ดําเนินการเพ่ิมเติมในสวนที่เกี่ยวของแลว 
 ๔. กรณีการยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีของศาลปกครอง เพ่ือขอให
ราษฎรไดเขาทําประโยชน ทํากินในพ้ืนที่พิพาทในระหวางที่มีการดําเนินการพิสูจนสิทธิ์นั้น จังหวัดสุรินทร  
ไดมีหนังสือเชิญ นางประเสือน  เสานาค กับคณะ โดยขอใหติดตอนายจักริน  คงเสมอ นักวิชาการที่ดิน
ชํานาญการ กลุมงานวิชาการที่ดิน สํานักงานที่ดินจังหวัดสุ รินทร เพ่ือสรุปขอเท็จจริงเสนอศาลปกครอง
พิจารณา ใชประกอบคํารองขอคุมครองช่ัวคราวกอนการพิพากษาคดีของศาลปกครองตอไป 
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 ๘. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๒๐.๕/๗๗๐๖ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ ชี้แจง
ผลการดําเนินการเพ่ิมเติมวา จังหวัดสุรินทรไดรับรายงานจากเจาหนาที่ซึ่งกรมที่ดินมีคําสั่งแตงตั้งใหเขา
ดําเนินการสรางหมุดหลักฐานแผนที่เพ่ือสรางระวางแผนที่ภาคพ้ืนดินสําหรับใชในการรังวัดออกโฉนดที่ดิน  
ในพ้ืนที่บริเวณระวางแผนท่ีหมายเลข ๕๗๓๗ IV ๔๘๙๔, ๕๐๙๔ วาไมสามารถเขาดําเนินการในพ้ืนที่ได 
เนื่องจากเจาหนาที่หนวยบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๙ (อุบลราชธานี) ไมอนุญาตใหเขาพ้ืนที่ซึ่งตองมีหนังสือ
อนุญาตจากผูอํานวยการสํานักงานบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๙ (อุบลราชธานี) เสียกอน ซึ่งกรณีดังกลาวนี้จังหวัด
สุรินทรไดมีหนังสือประสานสํานักงานบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๙ (อุบลราชธานี) เพ่ือขออนุญาตใหเจาหนาที่ 
เขาดําเนินการสรางหมุดหลักฐานแผนที่แลว หากผลความคืบหนาเปนประการใดจังหวัดสุรินทรจะไดรายงาน 
ใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

๙. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๒๐.๕/๑๐๙๑๖ ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
รายงานผลการดําเนินการเพิ่มเติม ดังนี้ 

 ๑. กรณีการขอเขาดําเนินการรังวัดเพ่ือพิสูจนสิทธิ์การถือครองท่ีดินใหกับผูรอง และ
คณะ ตามที่สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท ไดกําหนดวันนัดทําการรังวัดใหแกผูรอง และคณะ  
ในวันที่ ๒, ๓, ๔, ๕, ๖, ๙, ๑๐, ๑๑, ๑๒, ๑๓ และวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๖ ซึ่งจังหวัดสุรินทรไดมีหนังสือ 
ที่ สร ๐๐๒๐.๕/๔๒๖๙ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
เพ่ือขออนุญาตเขาไปดําเนินการรังวัดเพ่ือพิสูจนสิทธิ์การถือครองที่ดินใหกับผูรอง และคณะ นั้น ขณะนี้  
ยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาจากกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช จังหวัดสุรินทรจึงไดมีหนังสือ
เรงรัดไปอีกครั้งหนึ่งแลว 

 ๒. กรณีการดําเนินการสรางหมุดหลักฐานแผนที่ RTK GPS เพ่ือสรางระวางแผนท่ี
ภาคพ้ืนดินสําหรับใชในการรังวัดออกโฉนดท่ีดินในพ้ืนที่บริเวณระวางแผนที่หมายเลข ๕๗๓๗ IV ๔๘๙๔, 
๕๐๙๔ ซึ่งจังหวัดสุรินทรไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๒๐.๕/๗๗๐๔ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงผูอํานวยการ
สํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๙ (อุบลราชธานี) เพ่ือขอเขาไปดําเนินการดังกลาวแลว แตจังหวัดสุรินทร 
ยังมิไดรับแจงผลการพิจารณาจากสํานักบริหารพ้ืนที่ อนุรักษที่ ๙ (อุบลราชธานี) จังหวัดสุรินทรจึงได 
มีหนังสือเรงรัดไปอีกครั้งหนึ่งแลว 

 ๓. กรณีการยื่นคํารองขอคุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีของศาลปกครอง  
เพ่ือขอใหราษฎรไดเขาทําประโยชนในพ้ืนที่พิพาทในระหวางที่มีการดําเนินการพิสูจนสิทธิ์ ปรากฏวา  
ศาลปกครองนครราชสีมา ไดมีคําสั่งศาลในคดีหมายเลขดําที่ ๑๕๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
แจงวา คดีนี้ศาลปกครองนครราชสีมา ไดมีคําสั่งเพิกถอนกระบวนการพิจารณาในสวนที่รับคําฟองขอหาที่ ๑ 
ไวพิจารณาและกระบวนพิจารณาที่ตอเนื่อง ตามนัยขอ ๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ และมีคําสั่งไมรับคําฟองขอหาท่ี ๑ ตามคําขอ
ขอ ๑ ที่ขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณท่ีดินฯ ใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา เมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๘ 
ไวพิจารณา สวนคําขอลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖ และตามแกไขคําฟองของผูฟองคดีทั้งสิบเอ็ดคนที่ขอให
ศาลสั่งใหมีการอนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสิบเอ็ดคนเขาไปทํานาในท่ีดินพิพาทนั้น เปนการทุเลาการบังคับตาม
พระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินฯ ใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา เมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๘ เพ่ือใหผูฟองคดี 
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ทั้งสิบเอ็ดคนเขาไปทํานาไดโดยไมมีเจาหนาที่ขัดขวาง แตเมื่อศาลไมรับคําฟองขอหาเกี่ยวกับความชอบดวย
กฎหมายของพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินฯ ใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา เมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๘  
ไวพิจารณาแลว จึงไมจําเปนตองพิจารณาคําขอของผูฟองคดีทั้งสิบเอ็ดคนที่ขอใหมีการอนุญาตใหผูฟองคดี 
ทั้งสิบเอ็ดคนเขาไปทํานาในที่ดินพิพาท  
  ๑๐. นางประเสือน  เสานาค ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๖ แจงวา สํานักงาน
ที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท ไดขอเลื่อนวันนัดทําการรังวัดที่ดินมาโดยตลอด โดยใหเหตุผลวา ไมสามารถ
ทําการรังวัดไดเนื่องจากกรมปาไมไดมีหนังสือแจงวา ไมอนุญาตใหเจาพนักงานท่ีดิน จังหวัดสุรินทร สาขา
ปราสาท ดําเนินการรังวัดที่ดินพิพาท 
  ๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๑๕๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงจังหวัดสุรินทร เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียน
ดังกลาว โดยแจงวา จังหวัดสุรินทรยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาจากกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช 
และสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๙ (อุบลราชธานี) กรณีการขออนุญาตกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช 
ใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทรเขาไปดําเนินการรังวัดตามกําหนดวันนัดรังวัด เพ่ือพิสูจนสิทธิการถือครองท่ีดิน
ใหกับผูรองและคณะ และกรณีการขออนุญาตสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๙ (อุบลราชธานี) ใหสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดสุรินทรเขาไปดําเนินการสรางหมุดหลักฐานแผนที่ RTK GPS เพ่ือสรางระวางแผนท่ีภาคพ้ืนดิน
สําหรับใชในการรังวัดออกโฉนดที่ดินในพ้ืนที่ที่ดินของผูรองและคณะ รวมทั้งไดแจงกรณี การย่ืนคํารองขอ
คุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีของศาลปกครอง เพ่ือใหราษฎรไดเขาทําประโยชนทํากินในพื้นที่พิพาท 
ในระหวางที่มีการดําเนินการพิสูจนสิทธิวา ศาลปกครองมีคําสั่งเพิกถอนกระบวนการพิจารณา ในสวนที่รับ  
คําฟองขอหาที่ ๑ เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณท่ีดินฯ ใหเปนเขต
รักษาพันธุสัตวปา เมื่อป ๒๕๓๘ ไวพิจารณาแลว จึงไมจําเปนตองพิจารณาคําขอของผูฟองคดีทั้งสิบเอ็ดคน 
ที่ขอใหมีการอนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสิบเอ็ดคนเขาไปทํานาในที่ดินพิพาท ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการไดมีหนังสือ
ติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการของจังหวัดสุรินทรอีกคร้ังหนึ่งแลว 
  ๑๒. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๒๐.๕/๑๒๙๕๗ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ ชี้แจง
ผลความคืบหนาผลการดําเนินการ ดังนี้ 
  ๑. สํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๙ (อุบลราชธานี) แจงผลการพิจารณากรณีการขออนุญาต 
เขาดําเนินการสรางหมุดหลักฐานแผนที่ RTK GPS เพ่ือสรางระวางแผนท่ีภาคพ้ืนดินสําหรับใชในการรังวัด 
ออกโฉนดที่ดินวา นางประเสือน  เสานาค และคณะ ไดฟองคดีตอศาลปกครองนครราชสีมา ในคดีหมายเลข
ดําที่ ๑๕๒/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงท่ี ๒๒๘/๒๕๕๖ ระหวางนายสมควร  เสานาค กับพวกรวม ๒ คน ผูฟอง
คดีเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท ที่ ๑ กับพวกรวม ๒ คน ผูถูกฟองคดี โดยกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมอบอํานาจใหกรมอุทยานแหงชาติสัตวปาและพันธุพืช
ดําเนินคดีปกครองแทน ตอมาเมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ศาลปกครองนครราชสีมา ไดมีคําสั่งจําหนายคดีนี้
และเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ ไดติดตอประสานทางโทรศัพทกับสํานักงานศาลปกครอง
นครราชสีมาและสํานักงานศาลปกครองสูงสุดทราบวา ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ขณะนี้
อยูระหวางขั้นตอนการตั้งสํานวนของศาลปกครองสูงสุด สํานักงานบริหารพ้ืนที่อนุรักษท่ี ๙ จึงมีความเห็นวา
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๑๕๘ 

คดีนี้อยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด เพ่ือมิใหมีผลกระทบตอกระบวนการพิจารณาของ 
ศาลปกครองสูงสุด และหากดําเนินการใดๆ ไปแลวขัดหรือแยงกับคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดอาจทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ จึงเห็นควรรอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งหรือคําพิพากษา
ใหถึงท่ีสุดกอนแลว จึงดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 
    ๒. สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท ไดมีหนังสือที่ สร ๐๐๒๐.๐๔/๙๘๘๕
ลงวันที่๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ สอบถามเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ กรณีรายนางประเสือน  
เสานาค กับราษฎรอําเภอกาบเชิง ยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ  
ซึ่ งในการรังวัดออกโฉนดที่ ดินจะตองจัดสรางหมุดหลักฐานแผนท่ี  RK GPS และจัดสรางระวางแผนที่ 
เปนงานแผนที่ชั้น ๑ ระบบ UTM และทําการรังวัดปกหลักเขตวา จะดําเนินการในภาคสนามเพ่ือวางหมุด
หลักฐานแผนที่และรังวัดออกโฉนดท่ีดินไดหรือไม อยางไร ซึ่งเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ
ไดแจงใหทราบวา ผูรองไดยื่นอุทธรณคําสั่งศาลปกครองนครราชสีมาไปยังศาลปกครองสูงสุด เมื่อวันที่   
๓ กันยายน ๒๕๕๖ ในคดีหมายเลขดําที่ ๑๕๒/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงที่๒๒๔/๒๕๕๖ เนื่องจาก 
ศาลปกครองนครราชสีมา มีคําสั่งไมรับคําฟองขอหาที่ ๑ ตามคําขอขอ ๑ และไมจําเปนพิจารณาคําขอ 
ของผูฟองคดีทั้งสิบเอ็ดคนที่ขอใหเขาไปทํานาในที่ดินพิพาท เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยทับทัน – หวยสําราญ  
จึงไมอนุญาตใหสํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท เขาดําเนินการ 
  ๓. กรณีจังหวัดสุรินทร มีหนังสือที่ สร ๐๐๒๐.๕/๑๐๙๑๔ ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม 
๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช เพ่ือขอทราบผลการพิจารณาวาจะอนุญาตใหเจาหนาที่
ฝายรังวัดสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทร สาขาปราสาท เขาดําเนินการรังวัดเพ่ือพิสูจนสิทธิ์การถือครองท่ีดินใหแก
ผู รองและคณะไดหรือไมอยางไร ขณะนี้ ยังไมรับแจงผลการพิจารณาในเรื่องดังกลาวแตอยางใด  
หากผลคืบหนาเปนประการใด จะไดรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดสุรินทร) 

----------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๗๑ วันพฤหัสบดีที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๗๕ วันพุธที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๘๐ วันพุธที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๘๒ วันพุธที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๘๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๘๘ วันพุธที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๙๔ วันพุธที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖ 
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๑๕๙ 

 ครั้งที่ ๑๐๕ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๐ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๖ วันพฤหัสบดีที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๒ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ   
- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ             ผูสรุป 
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๑๖๐ 

เร่ืองที่ ๗๓ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่และละเวนการปฏิบัติหนาที่ของนายสุริยา  จันทรแตงผล  
  กํานันตําบลบางไทร จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  
  พ.ศ. ๒๔๕๗ ในการเขาชวยเหลือนายนริช  พรหมพงษ แกนนําเรียกรองเงินชวยเหลือ 
  เยียวยาผูประสบอุทกภัย พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่ถูกลอบยิงและเสียชีวิต 

ผูเสนอ   นางสาวชนิตา  พรหมพงษ 
ขอเท็จจริง 
  ผูรอง (นางสาวชนิตา  พรหมพงษ) นองสาวของนายนริช  พรหมพงษ ผูตาย ซึ่งเปนแกนนํา
การเรียกรองเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัย พ.ศ. ๒๕๕๔ ใหกับประชาชนในเขตเทศบาลตําบลบางไทร 
เพราะเกิดความสงสัยวา อาจมีการทุจริต จึงไดไปย่ืนเรื่องรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ตอมานายนริช  พรหมพงษ ถูกคนรายใชอาวุธปนยิงบริเวณตลาดบางไทร ผูรองซึ่งอยูในเหตุการณไดขอความ
ชวยเหลือจากนายสุริยา  จันทรแตงผล กํานันตําบลบางไทร ซึ่งไดขับรถยนตผานมาบริเวณพ้ืนที่เกิดเหตุ 
แตนายสุริยาฯ ปฏิเสธความชวยเหลือ ซึ่งตอมานายนริช  พรหมพงษ ไดเสียชีวิตที่โรงพยาบาล ผูรองเห็นวา 
นายสุริยา จันทรแตงผล กํานันตําบลบางไทร ละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 
พ.ศ. ๒๔๕๗ ตอน ๓ เรื่องหนาที่และอํานาจของกํานัน มาตรา ๓๗ และตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๓๗๔ ผูรองไดยื่นเร่ืองรองเรียนพฤติกรรมของนายสุริยาฯ กํานันตําบลบางไทร 
ตอจังหวัดพระนครศรีอยุธยาและอําเภอบางไทรแลว แตยังไมมีความคืบหนาในการดําเนินการแตอยางใด  

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาเรื่องรองเรียน
ดังกลาวในการประชุมครั้งที่ ๗๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ โดยเชิญบุคคล/หนวยงาน ที่เกี่ยวของ
มารวมประชุม ซึ่งคณะกรรมาธิการไดกําหนดประเด็นการพิจารณาตามขอเท็จจริง ดังนี้  
  ประเด็นที่หนึ่ง ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และ
นายอําเภอบางไทร กรณีไมดําเนินการสอบสวนเพ่ือลงโทษกํานันตําบลบางไทร ที่ปฏิเสธไมชวยเหลือนายนริช  
พรหมพงษ (พ่ีชายผูรอง) ซึ่งถูกยิง ตามที่ผูรองไดยื่นเรื่องรองเรียนขอความเปนธรรมตออําเภอบางไทร  
ซึ่งอําเภอบางไทรไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ผลการตรวจสอบปรากฏวา  
การรองเรียนไมมีมูลเหตุเพียงพอที่จะดําเนินการทางวินัยกับ กํานันตําบลบางไทร โดยเห็นวา สาเหตุอาจเกิด
จากการสื่อสารหรือการใชภาษาที่เกิดความไมเขาใจหรือทําใหเขาใจผิดเจตนาไป แตผลการสอบสวนของ
สถานีตํารวจภูธรบางไทรปรากฏวา กํานันตําบลบางไทรมีความผิดในฐานะดํารงตําแหนงเปนเจาพนักงานของรัฐ
ในขณะเกิดเหตุ แตกลับไมไดชวยเหลือลูกบานอยางเต็มกําลัง  
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  ประเด็นที่สอง ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
นายอําเภอบางไทร และผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถ่ินที่เกี่ยวของ ตลอดจนคณะกรรมการท่ีรวมพิจารณา
และรับรองการจายเงินชวยเหลือเยียวยาที่เปนเท็จ และมีการเลือกปฏิบัติกับประชาชนทั่วไป ผูวาราชการ
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และปลัดเทศบาลตําบลบางไทรไดชี้แจงวา แบบฟอรมการขอรับเงินชวยเหลือฯ 
ของอําเภอบางไทรแบงเปน ๒ กรณี คือ กรณีน้ําทวมปกติ และกรณีน้ําทวมฉับพลัน ซึ่งมีลักษณะที่แตกตางกัน 
สวนกรณีการใหเจาหนาที่ตํารวจมาบันทึกปากคําผูเสียหายจากน้ําทวม เพ่ือใหผูที่ไมสามารถหาหลักฐาน
ภาพถายสามารถย่ืนขอรับเงินชวยเหลือฯ ได 
  คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลวจากคําชี้แจงและเอกสารหลักฐานตางๆ  
ที่ประชุมมีมต ิดังนี้ 
  ๑) มอบหมายใหนายอําเภอบางไทร เรงดําเนินการแกไขปญหา พรอมทั้ง สรุปเรื่องรายงาน
ใหจังหวัดพระนครศรีอยุธยาทราบ เพ่ือรายงานตอคณะกรรมาธิการการปกครองเพ่ือดําเนินการในสวน 
ที่เก่ียวของตอไป  
  ๒) มอบหมายใหผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา รวบรวมขอมูล เอกสารหลักฐานตาง ๆ 
ที่เก่ียวของกับการจายเงินชวยเหลือเยียยาผูประสบอุทกภัยป ๒๕๕๔ ตอคณะกรรมาธิการการปกครอง  
  ๓) มอบหมายใหผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และผูกํากับการ 
สถานีตํารวจภูธรบางไทร รายงานความคืบหนาเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากรณีการเสียชีวิตของนายนริศ  
พรหมพงษ ตอคณะกรรมาธิการการปกครอง  

การดําเนินการ 
 ๑. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดมีหนังสือ ที่ อย ๐๐๑๗.๑/๑๓๙๒๐ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม 
๒๕๕๕ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนนี้วา คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง
ตามคําสั่งอําเภอบางไทร ที่ ๗๐๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๕ และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
เห็นชอบตรงกันวา การกระทําของนายสุริยา  จันทรแตงผลกํานันฯ ผูถูกรอง ไมมีมูลเหตุเพียงพอท่ีจะ
ดําเนินการทางวินัย ซึ่งพยานฝายผูรองและผูถูกรอง ใหปากคําสอดคลองกันวา กํานันฯ ผูถูกรองไดใหการ
ชวยเหลือ โดยประสานแจงหนวยกูชีพและตํารวจมารับผูบาดเจ็บไปสงโรงพยาบาลแทน จึงรับฟงไดวากํานันฯ  
ไดใหการชวยเหลืออยางสมควรแกเหตุและทําหนาที่อยางเต็มกําลังความสามารถแลว ตามกฎหมายลักษณะ
ปกครองทองที่ พุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๓๗ ที่กําหนดใหกํานันตองชวยเหลืออยางเต็มกําลัง อีกทั้ง 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ ไมไดกําหนดเปนหนาที่ของกํานัน และมาตรา ๓๗๔ กําหนดเปนเพียง
ความผิดลหุโทษ สงผลใหเปนการยกเวนไมเปนผูที่ตองพนจากตําแหนงกํานัน ผูใหญบาน ตามมาตรา ๑๔ (๒) 
ประกอบมาตรา ๑๒ (๑๐) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พุทธศักราช ๒๔๕๗ และไมเขาลักษณะ 
ที่ตองลงโทษทางวินัยอยางรายแรง อันมีผลใหพนหรือออกจากตําแหนงตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ที่ มท ๐๓๑๑.๒/ว ๕๑๒ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๒  
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 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๓๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพ่ือสอบถามความคืบหนาผลการดําเนินคดี สืบหา
ผูจางวานฆานายนริศฯ และเอกสารหลักฐานตาง ๆ เกี่ยวกับการจายเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัย 
ป ๒๕๕๔ ตามท่ีคณะกรรมาธิการไดมอบหมายจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดําเนินการ  
   ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๓๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดเพ่ือติดตามผลความคืบหนาการดําเนินคดี 
   ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๓๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการตํารวจ เพ่ือสงเรื่องรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการตํารวจ
เพ่ือพิจารณาขอเท็จจริงในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องดวยการดําเนินคดีอาญา ตามขอบเขตอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการการตํารวจ 
  ๕ . นางสาวชนิตา  พรหมพงษ  ผูรองฯ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง ขอสําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่  ๗๔  
วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ และขอมูลเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแลวเห็นวา  
ในการประชุมครั้งดังกลาวผูรองเปนผูใหขอมูลและชี้แจงแถลงขอเท็จจริงดวยตนเองยอมทราบรายละเอียดที่
ชัดเจนเกี่ยวกับการพิจารณาดีอยูแลว ประกอบกับธรรมเนียมปฏิบัติในการประชุมคณะกรรมาธิการ  
การปกครองไมเคยมีการอนุญาตใหเปดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการรวมถึงเอกสารที่เกี่ยวของอ่ืนๆ 
คณะกรรมาธิการจึงมีมติไมอนุญาตตามคําขอ และเห็นควรมีหนังสือแจงใหผูรองทราบพรอมแจงผลการ
ดําเนินการของคณะกรรมาธิการดวย 
  ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๓๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงนางสาวชนิตา  พรหมพงษ ผูรองฯ แจงผลการพิจารณาการขอสําเนาบันทึกการประชุม
คณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๗๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ และขอมูลเอกสารอ่ืนๆ ที่
เก่ียวของ พรอมแจงใหทราบวาคณะกรรมาธิการการปกครองไดดําเนินการจัดสงเอกสารดังกลาวขางตนให
คณะกรรมาธิการการตํารวจ สภาผูแทนราษฎร เพ่ือประกอบการพิจารณาแลว  

๗. สถานีตํารวจภูธรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๖.๖๒/๘๕๗๙  
ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ รายงานความคืบหนาวา เจาหนาที่ตํารวจไดรับการยืนยันวา รถเกงที่คนราย 
ใชกอเหตุเหมือนกับรถเกงคันที่นายขันทอง หรือเปยก โกษะ นํามาใหนายชาติชาย ไตรวิชา ติดฟลมรถยนต 
สวนกรณีขอกลาวหากํานันฯ ไมชวยเหลือนําผูบาดเจ็บสงโรงพยาบาล พนักงานสอบสวนไดสงสํานวน
สอบสวนไปยังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเพ่ือดําเนินการตอไปแลว และสถานี
ตํารวจภูธรจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดมีคําสั่ง ที่ ๔๔๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปลี่ยนแปลง
และแตงตั้งพนักงานสอบสวนคดีนี้ใหมแลว โดยอยูระหวางการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมอันจะเชื่อมโยงถึงผูตองสงสัยตอไป ทั้งนี้ ผูรองเรียนไดบันทึกถอยคําวา ไดรับความพึงพอใจในการ
ดําเนินการของตํารวจ 
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๘. สถานีตํารวจภูธรบางไทร ไดมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๖.๖๗/๓๑๘๙ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๕๕ รายงานความคืบหนาเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากรณีการเสียชีวิตของนายนริช  พรหมพงษ ดังนี้ 

 เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ เจาพนักงานตํารวจไดจับกุมตัวนายเอกชัย  ดารา ผูขับข่ี
รถยนตเกงคันกอเหตุไดพรอมรถยนตเกงที่ ใชกอเหตุโดยใหการปฏิเสธ และวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๕  
นายขันทอง  โกษะ ผูตองหาท่ีเปนคนใชอาวุธปนยิงนายนริช  พรหมพงษ ไดเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน
โดยใหการปฏิเสธ และใหการวาเปนลูกจางของเทศบาลตําบลบางไทร พนักงานสอบสวนไดพยายามรวบรวม
พยานหลักฐานเชื่อมโยงไปถึงผูบงการโดยเครงครัดแลว ในขณะนี้ยังไมปรากฏพยานหลักฐานพาดพิงไปถึง  
จะไดพยายามสืบสวนสอบสวนตอไป 
  ๙. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ อย ๐๐๑๗.๑/๑๕๓๔๑ ลงวันที่ ๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงวา พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรบางไทรอยูระหวางการรวบรวมหลักฐานและ
การสืบสวนสอบสวนเพื่อเชื่อมโยงไปถึงผูบงการแลว สวนขอกลาวหาวา กํานันฯ ละเวนการปฏิบัติหนาที่ไมให
ความชวยเหลือนายนริศฯ ยังไมมีการแจงขอกลาวหา เนื่องจากคดีดังกลาวพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจ
สอบสวนตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๓๐ จึงสงสํานวนการสอบสวนไปยังเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐเพ่ือพิจารณาตอไป สวนประเด็นที่เกี่ยวของกับการจายเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัย 
ป ๒๕๕๔ ของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดมอบหมายใหสํานักปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา รายงานขอมูลตอคณะกรรมาธิการฯ โดยตรงแลว  
  ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๗ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการตํารวจ ขอติดตามผลความคืบหนาการพิจารณาเรื่อง
รองเรียนของนางสาวชนิตา  พรหมพงษ   
  ๑๑. คณะกรรมาธิการการตํารวจ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๓๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๙ 
มกราคม ๒๕๕๖ แจงวา ไดสอบถามความคืบหนาการดําเนินการของสถานีตํารวจภูธรบางไทรแลววา 
พนักงานสอบสวนทําการสรุปสํานวนทําความเห็นควรส่ังฟอง ขณะนี้อยูระหวางการพิจารณาของพนักงาน
อัยการ 
  ๑๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๑๕๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ 
กันยายน ๒๕๕๖ เพ่ือติดตามความคืบหนาผลการดําเนินการของคณะกรรมาธิการการตํารวจ  
   ๑๓. คณะกรรมาธิการการตํารวจ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๐๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครองแจงผลความคืบหนาเกี่ยวกับการดําเนินคดีดังกลาวของ
สถานีตํารวจภูธรบางไทร ดังนี้ 
    ๑) คดีรวมกันฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยไตรตรองไวกอน ไดจับกุมนายเอกชัย  ดารา และ
นายขันทอง  โกษะ ผูตองหา พนักงานสอบสวนไดสอบสวนเสร็จสิ้นแลว คดีอยูระหวางการพิจารณาในข้ันศาล 
    ๒) คดีจางวานฆาผู อ่ืน จากการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ขณะนี้ยังไมมี
พยานหลักฐานยืนยันวา ผูใดเปนผูกระทําผิด คดีอยูระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
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๑๖๔ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่๗๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่๗๕ วันพุธ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่๗๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่๗๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่๘๐ วันพุธที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่๘๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๘๔ วันพุธที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๘๕ วันพฤหัสบดีที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๑๐๐ วันพุธที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๕ วันพุธที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ   
- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ            ผูสรุป 
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๑๖๕ 

เร่ืองที่ ๗๔ 

เร่ืองพิจารณา เรื่องรองเรียนของนายฝนทอง ดุสิตสิน ขอความเปนธรรมกรณีที่ดินของตนมีเอกสารสิทธิ์
เปนโฉนดที่ดิน เลขท่ี ๑๓๒๑๕๗ และโฉนดท่ีดิน เลขที่ ๑๓๒๑๕๘ ตําบลนอกเมือง  
อําเภอเมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร ถูกกรมธนารักษประกาศใหเปนที่ราชพัสดุ 

ผูเสนอ นายฝนทอง ดุสิตสิน 

ขอเท็จจริง 
 ผูรองอางวา ผูรองเปนผูครอบครองที่ดินซึ่งมีเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๓๒๑๕๗ 
เนื้อที่ประมาณ ๒ งาน ๘ ตารางวา ออก ณ วันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๓๒๑๕๘  
เนื้อที่ประมาณ ๒ งาน ๗ ตารางวา ออก ณ วันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖  ตําบลนอกเมือง อําเภอเมืองสุรินทร 
จังหวัดสุรินทร ผูรองไดทราบในภายหลังวา ที่ดินทั้งสองแปลงของตนนั้น กรมธนารักษไดประกาศใหเปน  
ที่ราชพัสดุ ผูรองจึงไดรองเรียนไปยังหลายหนวยงาน แตก็ยังไมมีความคืบหนา ลาสุดกรมธนารักษไดมีหนังสือ 
กรมธนารักษ ดวนที่สุด ที่ กค ๐๓๑๐/๘๗๘๙ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงผูรองความวา ตามหนังสือที่ 
ผูรองไดรองเรียนขอความเปนธรรมเก่ียวกับโฉนดที่ดินเลขท่ี  ๑๓๒๑๕๗ และ ๑๓๒๑๕๘ และขอให 
กรมธนารักษแจงผลการพิจารณาใหทราบดวย นั้น กรมธนารักษไดพิจารณาแลววา กระทรวงมหาดไทย  
ไดอนุญาตใหกองทัพบกเขาใชที่ดินสาธารณสมบัติของแผนดินเพ่ือประชาชนใชรวมกันตั้งแต ป พ.ศ. ๒๔๘๓ 
ดังนั้น สถานภาพและการใชประโยชนในที่ดินจึงแปรเปล่ียนไปเปนสาธารณสมบัติของแผนดินเพ่ือใช 
ในกิจการราชการแลว ที่ดินแปลงดังกลาวจึงเปนที่ราชพัสดุ 
 จากกรณีที่กรมธนารักษไดประกาศใหที่ดินทั้ง ๒ แปลง เปนที่ราชพัสดุเปนผลใหผูรองไดรับ
ความเดือดรอน เนื่องจากท่ีดินทั้งสองแปลงของผูรองเปนที่ดินซึ่งมีโฉนดที่ดิน ดังนั้น ผูรองจึงตองการทราบวา 
เหตุใดที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดท่ีดินของตนเองจึงกลายเปนที่ดินราชพัสดุได จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือพิจารณาใหความเปนธรรมตอไป 

การพิจารณา 
คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวในคราวประชุมครั้งที่ ๗๗ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๔ 

ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยเชิญผูวาราชการจังหวัดสุรินทร ซึ่งไดมอบหมายใหนายยุทธนา  วิริยะกิตติ รองผูวาราชการ
จังหวัดสุรินทร เปนผูแทนผูวาราชการจังหวัดสุรินทร เพ่ือชี้แจงแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น
ประกอบการพิจารณา นอกจากนี้ ยังมีบุคคล/หนวยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของเขารวมประชุม คณะกรรมาธิการ 
ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาวโดยการรับฟงคําชี้แจงแถลงขอเท็จจริงและการแสดงความเห็นของ 
ผูรองเรียนและคณะ ตลอดจนบุคคล/สวนราชการท่ีเขารวมประชุม ประกอบกับการพิจารณาจากเอกสาร
หลักฐานตางๆ ที่เก่ียวของ ปรากฏผลการพิจารณาโดยสรุปไดดังนี้ 

๑. นายฝนทอง ดุสิตสิน ไดนําหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๘๔ หมูที่ ๗ ตําบลนอกเมือง อําเภอ
เมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร (สวนที่เหลือจากการออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๓๐๑๔ อําเภอเมืองสุรินทร จังหวัด
สุรินทร) มาย่ืนคําขอรังวัดออกโฉนดท่ีดิน จํานวน ๒ แปลง ตามคําขอฉบับที่ ๖๖๒-๖๖๓/๑๔๐๗-๑๔๐๘/๓๘ 
ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๓๘ โดยที่ดินตาม ส.ค. ๑ ที่ยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินดังกลาว นายฝนทอง 
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ดุสิตสิน แจงวา ไดที่ดินมาจากนายสิน ดุสิตสิน ผูเปนบิดาเมื่อป ๒๕๒๙ โดยนายสิน ดุสิตสิน ไดครอบครอง
และทําประโยชนตอเนื่องมาจากนางต๋ี ดุสิตสิน มารดาซ่ึงเปนผูแจงการครอบครอง ชางแผนที่ไดออกไปรังวัด
เม่ือวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๓๘ ไดเนื้อที่รวม ๑-๐-๑๕ ไร ในวันทําการรังวัดไมมีผูคัดคาน โดยมีตัวแทนอําเภอ
เมืองสุรินทรไดลงนามรับรองแนวเขตที่ดินพรอมใหถอยคําวา ไมเปนที่สาธารณประโยชนหรือท่ีหลวงหวงหาม 
มีเพียงราชพัสดุจังหวัดสุรินทรไมรับรองแนวเขตที่ดินทางดานทิศใตซึ่งเปนที่ตั้งสํานักงานขนสงจังหวัดสุรินทร 

๒. กองทัพบก โดยจังหวัดทหารบกสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ กห ๐๔๘๒.๖๗/๒๔๒๑ ลงวันที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๓๘ ถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทร คัดคานการรังวัดออกโฉนดที่ดินรายนายฝนทอง ดุสิตสิน 
และขอใหสํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทรระงับการออกโฉนดดังกลาวดวย โดยเห็นวา ที่ดินที่นายฝนทอง  
ดุสิตสิน ขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินนั้น อยูในเขตพ้ืนที่สาธารณประโยชนทําเลเลี้ยงสัตวแปลงปาหนองพลวง 
หนองโกดกง และหนองโดนสุด ที่ประกาศเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๔๖๗ โดยขุนศรีศักดิ์บริบาล นายอําเภอ
เมืองสุรินทร (ในขณะนั้น) และกระทรวงกลาโหมไดขอใชประโยชนจากกระทรวงมหาดไทย เมื่อวันที่ ๔ 
ธันวาคม ๒๔๘๔ ประกอบกับคณะกรรมการแกไขปญหาราษฎรบุกรุกที่ดินของรัฐสวนจังหวัดสุรินทร ไดมีมติ
รับรองแนวเขตพ้ืนที่สาธารณะแลวเมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๓๘  โดยในขณะน้ันพ้ืนที่ดังกลาว 
อยูในการปกครองของจังหวัดทหารบกสุรินทร 

๓. สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทรเห็นวา กรณีนี้ถือเปนเรื่องที่มีการโตแยงสิทธิ์กัน จึงจะตอง
ทําการสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ซึ่งผลจากการสอบสวนเปรียบเทียบนั้น 
สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทรเห็นวา ที่ทําเลเลี้ยงสัตวสาธารณประโยชนแปลงปาหนองพลวง หนองโกดกง 
และหนองโดนสุด เปนที่สาธารณะตามประกาศหวงหามของนายอําเภอเมืองสุรินทรเม่ือป ๒๔๖๗ มีอาณาเขต
ทิศเหนือจดหลักไมแกนยาว ๘๗ เสน ทิศใตจดหวยเสนงยาว ๑๐๐ เสน ทิศตะวันออกจดหลักไมแกนยาว ๘๐ เสน 
ทิศตะวันตกจดทางเกวียนยาว ๓๑ เสน มีเนื้อที่ประมาณ ๕,๑๗๐ ไร ซึ่งเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับแผนที่ 
ที่ไดจัดทําขึ้นเมื่อป ๒๕๓๓ ที่ฝายกองทัพบก โดยจังหวัดทหารบกสุรินทรใชเปนหลักในการคัดคานการออก
โฉนดที่ดินแลว แผนท่ีที่ไดจัดทําขึ้นใหมจะมีระยะทุกดานและเน้ือที่เกินจากเดิม โดยมีเนื้อที่ประมาณ ๗,๔๐๓ ไร 
มากกวาเดิม ๒,๐๐๐ ไรเศษ จึงนาเชื่อวามีการนําที่ดินนอกเขตประกาศหวงหามมารวมรังวัดทําแผนท่ี ซึ่งหากถือ
ระยะจากหวยเสนงท่ีอยูทางทิศใตตามแนวแผนท่ีขึ้นไปทางดานทิศเหนือตามระยะในประกาศหวงหาม 
ตําแหนงที่ดินแปลงท่ีขอออกโฉนดจะอยูนอกเขตที่สาธารณะ และเม่ือวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๓ อําเภอเมือง
สุรินทรไดขอใหมีการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงแปลงท่ีสาธารณะดังกลาวปรากฏวา ที่ดินแปลงที่
ขอออกโฉนดท่ีดินไมอยูในเขตที่สาธารณะ ประกอบกับที่ดินแปลงที่ขอออกโฉนดเปนการออกตามหลักฐาน 
ส.ค. ๑ ซึ่งผูขอเปนผูครอบครองทําประโยชนมาอยางตอเนื่อง ในขณะท่ีกองทัพบกโดยจังหวัดทหารบก
สุรินทรกอนเขาไปยึดถือครอบครองที่ดินนั้น ไมไดเขาไปทําประโยชน ดังนั้น การแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑) 
ของกองทัพบกไมนาจะตรงตอความเปนจริง กลาวคือ ที่ดินบางสวนไมใชที่ดินที่กองทัพบกมีสิทธิ์อยูกอน  
แตเปนกรณีที่กองทัพบกแจงคลุมไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อที่ดินแปลงท่ีขอออกโฉนดไมใช 
ที่สาธารณะ และผูขอเปนผูครอบครองทําประโยชนในท่ีดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ จึงตองถือวา นายฝนทอง 
ดุสิตสิน เปนผูมีสิทธิ์ในที่ดินดีกวากองทัพบกผูโตแยงคัดคาน จึงไดมีคําสั่งสํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร  
ที่ ๓๗/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ ใหออกโฉนดที่ดินแกนายฝนทอง ดุสิตสิน ผูขอ และกําหนดไว
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๑๖๗ 

อีกวา หากคูกรณีฝายใดไมพอใจคําส่ังนี้ ก็ใหไปฟองคดีตอศาลยุติธรรมภายในกําหนด ๖๐ วันนับแตวัน
รับทราบคําสั่ง พรอมใหนําหลักฐานการย่ืนฟองและสําเนาคําฟองเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินไปแสดงตอพนักงาน
เจาหนาที่ภายในเวลาที่กําหนด หากไมไดนําหลักฐานดังกลาวไปแสดงภายในเวลาท่ีกําหนด พนักงานเจาหนาที่
จะดําเนินการไปตามที่สั่งเปรียบเทียบตอไป 

๔. กองทัพบก โดยจังหวัดทหารบกสุรินทร ผูคัดคาน ไดรับทราบคําสั่งเมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๔๕ และไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กห ๐๔๘๒.๖๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ โตแยงคําสั่ง
เปรียบเทียบของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทรโดยอางวา ที่ดินพิพาทดังกลาวเปนที่ดินซึ่งไดขึ้นทะเบียน
ที่ดินราชพัสดุแลว ตามหนังสือที่ กค ๐๔๐๕/๐๔๓๙๖ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๒๒ พนักงานเจาหนาที่
จะตองนําเรื่องเสนอคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ สวนจังหวัดสุรินทร (กบร.สุรินทร) 
พิจารณา และเร่ืองนี้ กบร.สุรินทร ไดพิจารณาแลวและมีมติที่ประชุมใหผูขอออกโฉนดไปใชสิทธิทางศาล  
การท่ีเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทรดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบ จึงขัดกับมติดังกลาว ดังนั้น คําสั่ง
สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทร ที่ ๓๗/๒๕๔๕ เรื่อง การเปรียบเทียบกรณีมีการคัดคานการออกโฉนดที่ดิน  
จึงออกโดยไมชอบ ในการนี้ กองทัพบก ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กห ๐๔๒๑/๒๙๑๘ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน 
๒๕๔๕ ถึงอธิบดีอัยการ เขต ๓ วาตางคดีให โดยใหสํานักงานอัยการ เขต ๓ พิจารณาฟองคัดคานคําสั่งของ
สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทรตอศาลปกครองบุรีรัมย 

๕. สํานักงานอัยการจังหวัดสุรินทร ไดรับเรื่องใหวาตางคดีแทนกองทัพบก ไมดําเนินการ
การฟองตอศาลภายในกําหนด แตไดมีหนังสือ ที่ อส (สร) ๐๐๓๑/๕๑๖๗ ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๔๕  
ถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทร แจงวา พนักงานอัยการจังหวัดสุรินทรไดตรวจสอบแลวปรากฏวา ที่ดินแปลง
พิพาทซึ่งเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทรไดมีคําสั่งใหออกโฉนดท่ีดินใหกับนายฝนทอง ดุสิตสิน เปนที่ดินนอก
เขตที่สาธารณประโยชนทําเลเลี้ยงสัตวแปลงปาหนองพลวง หนองโกดกง และหนองโดนสุด แตเปนที่ดินที่
กองทัพบกไดแจงการครอบครองและเขายึดถือทําประโยชนไว จึงเปนที่ดินของกระทรวงการคลัง  
ตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงไมอยูในอํานาจของกองทัพบกจะฟองคดีได แตเนื่องจากท่ีดิน
แปลงที่นายฝนทอง ดุสิตสิน ขอออกโฉนดน้ันไดดําเนินการนําเรื่องเขา กบร. สวนจังหวัดสุรินทรแลว ซึ่งมติ  
ที่ประชุม กบร. สวนจังหวัดสุรินทร เห็นชอบใหนายฝนทอง ดุสิตสิน ไปดําเนินการใชสิทธิทางศาล การท่ี  
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทรออกคําสั่งใหออกโฉนดท่ีดินแปลงที่นายฝนทอง ดุสิตสิน ยื่นคํารองดังกลาว  
จึงเปนการฝาฝนมติ กบร. สวนจังหวัดสุรินทร อันเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ จึงขอใหผูวาราชการจังหวัด
สุรินทรเพิกถอนคําส่ังเปรียบเทียบของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทรและขอใหพิจารณาระงับการออกโฉนด
ที่ดินแปลงดังกลาวใหกับนายฝนทอง ดุสิตสิน 

๖. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๒๒/๗๒๕๗ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๖ แจง 
กรมที่ดินเพ่ือหารือวา นายฝนทอง ดุสิตสิน ไดนําหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๘๔ หมูที่ ๗ ตําบลนอกเมือง 
อําเภอเมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร สวนที่เหลือมายื่นคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน ตอมาเมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน 
๒๕๓๘ จังหวัดทหารบกสุรินทรไดคัดคานการออกโฉนดที่ดินโดยอางวา ที่ดินแปลงที่ขอออกโฉนดท่ีดินเปน 
ที่สาธารณประโยชนทําเลเลี้ยงสัตวแปลง “ปาหนองพลวง หนองโกดกง และหนองโดนสุด” ที่กระทรวงมหาดไทย
ไดมอบใหกระทรวงกลาโหมครอบครองใชประโยชน เจาพนักงานท่ีดินไดทําการสอบสวนเปรียบเทียบและ 
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๑๖๘ 

มีคําสั่ง ที่ ๓๗/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ ใหออกโฉนดท่ีดินใหแก นายฝนทอง ดุสิตสิน ผูขอ  
แตกองทัพบกเห็นวา ผูคัดคานมีสิทธิดีกวา จึงไดสงเรื่องใหอธิบดีอัยการ เขต ๓ วาตางคดีให พนักงานอัยการ
จังหวัดสุรินทรซึ่งรับเร่ืองใหวาตางคดีแทนกองทัพบกไมดําเนินการฟองรองตอศาลภายในกําหนด แตไดมี
หนังสือแจงการตรวจสอบวา ที่ดินแปลงพิพาทเปนที่ดินนอกเขตที่สาธารณประโยชน แตเปนที่ดินที่
กองทัพบกไดแจงการครอบครองและเขายึดถือทําประโยชน จึงเปนที่ดินของกระทรวงการคลังตาม
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงไมอยูในอํานาจที่กองทัพบกจะฟองคดีได ซึ่งจังหวัดสุรินทรเห็นวา 
ที่ดินแปลงที่ขอออกโฉนดท่ีดินอยูนอกเขตที่สาธารณประโยชน และไมเปนที่ดินของกระทรวงการคลังตาม
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ตามความเห็นของอัยการจังหวัดสุรินทร แตเปนที่ดินที่สามารถออก
โฉนดที่ดินไดตามประมวลกฎหมายที่ดิน จึงเห็นควรออกโฉนดที่ดินใหแก นายฝนทอง ดุสิตสิน ผูขอออกโฉนด
ที่ดินรายนี้ตามที่ไดมีคําส่ังเปรียบเทียบไวแลว 

๗. กรมที่ดิน ไดมีหนังสือที่ มท ๐๕๑๖.๒/๒๓๙๙๐ ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ แจงผล
การพิจารณาวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ที่ดินแปลงที่ นายฝนทอง ดุสิตสิน ขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัย
หลักฐาน ส.ค.๑ เลขท่ี ๑๘๔ หมูที่ ๗ ตําบลนอกเมือง อําเภอเมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร สวนที่เหลือนั้นเปน
ที่ดินที่อยูนอกเขตท่ีสาธารณประโยชนแตเปนที่ดินที่ราชพัสดุ ซึ่งจังหวัดทหารบกสุรินทรไดคัดคานการออก
โฉนดท่ีดิน โดยจังหวัดทหารบกสุรินทรเปนผูแจงการครอบครองท่ีดินไวตามหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๔๖ 
ตําบลนอกเมือง อําเภอเมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร ซึ่งจังหวัดสุรินทรเห็นวากองทัพบกมิไดเปนผูครอบครอง
และทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาทดังกลาว แตเปนการแจง ส.ค.๑ คลุมเอาท่ีดินไว และมีผลใหที่ดินแปลงนี้
ไมตกเปนสิทธิของกองทัพบกและไมใชที่ราชพัสดุ ฉะนั้น เมื่อเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทรไดใชอํานาจตาม
มาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ทําการสอบสวนเปรียบเทียบและไดมีคําสั่ง ที่ ๓๗/๒๕๔๕ ลงวันที่ 
๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ สั่งใหออกโฉนดท่ีดินใหแก นายฝนทอง ดุสิตสิน ผูขอแลว จึงเปนกรณีที่ฝายไมพอใจ
คําสั่งดังกลาวจะตองไปดําเนินการทางศาลตอไป และหากไมมีการฟองรองภายในกําหนด  เจาพนักงานที่ดิน 
ก็จะดําเนินการไปตามคําส่ังดังกลาวได 

๘. สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทรไดพิจารณาออกโฉนดที่ดินใหแก นายฝนทอง ดุสิตสิน เปน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๓๒๑๕๗ และ ๑๓๒๑๕๘ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๖ ตามบันทึกสํานักงานท่ีดินจังหวัด
สุรินทร ฉบับลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๖ เร่ืองการออกโฉนดท่ีดินเฉพาะรายนายฝนทอง ดุสิตสิน โดยกรมท่ีดิน
ไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๐๘๑๗๓ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๙ ถึง ผูบัญชาการกองทัพบก ยืนยันวา 
โฉนดที่ดินทั้งสองแปลงขางตน สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทร ไดออกโฉนดไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

๙. สํานักงานธนารักษพ้ืนที่สุรินทรไดตรวจสอบท่ีดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๔๖ 
ตําบลนอกเมือง อําเภอเมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร ซึ่งมีอาณาเขตครอบคลุมที่สาธารณประโยชนทําเลเลี้ยงสัตว 
“หนองพลวง หนองโกดกง และหนองโดนสุด” วาไดมีการนําขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุไว จํานวน ๕ ทะเบียน 
ประกอบดวย หมายเลขที่ สร. ๖๔๔ , สร. ๖๕๑ , สร. ๑๐๑๔, สร. ๑๐๑๗ และทะเบียนเดิมหมายเลข 
๔๔๘๖๔ เปนทะเบียนใชราชการทหาร คือ รวมที่ ราชพัสดุและที่สาธารณประโยชน ประกอบกับ  
สาธารณประโยชนทําเลเลี้ยงสัตวดังกลาว กระทรวงมหาดไทยไดอนุญาตใหกองทัพบกเขาใชที่ดินสาธารณสมบัติ
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๑๖๙ 

ของแผนดินเพ่ือประชาชนใชรวมกันน้ันเกิดขึ้นตั้งแตป ๒๔๘๓ ดังนั้น สถานภาพและการใชประโยชนในที่ดิน
จึงแปรเปลี่ยนไปเปนสาธารณสมบัติของแผนดินเพื่อใชในกิจการราชการแลว 

๑๐. สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือ ที่ สร ๐๐๑๙/๑๘๒๑๒ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม 
๒๕๔๖ แจงธนารักษพ้ืนที่สุรินทรวา เรื่องนี้สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทรไดหารือกับกรมท่ีดินวา คําสั่ง
สํานักงานท่ีดินจังหวัดสุรินทร ที่ ๓๗/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ ถูกตองหรือไม ซึ่งกรมท่ีดิน 
มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๒๓๙๙๐ ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ ใหพิจารณาดําเนินการตามที่ไดสั่งการไว 
และไดออกโฉนดที่ดินใหแกผูขอแลวเม่ือวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖ หากธนารักษพ้ืนที่สุรินทรเห็นวา  
การดําเนินการออกโฉนดที่ดินรายนายฝนทอง ดุสิตสิน ทั้ง ๒ แปลง ไมชอบดวยกฎหมายก็สามารถดําเนินการ
ใชสิทธิฟองคดีตอศาลเพ่ือใหมีคําส่ังเพิกถอนการออกโฉนดท่ีดินของผูขอรายนี้ได 

จากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ เห็นวา  
หากคณะกรรมาธิการจะพิจารณาและมีความเห็นในเรื่องรองเรียนนี้เปนที่ยุติโดยปราศจากการช้ีแจงขอมูล 
ขอเท็จจริงและหรือความเห็นของกองทัพบก โดยเฉพาะอยางยิ่งขอคิดเห็นของผูบัญชาการทหารบกในฐานะ
ผูนําหนวย ก็จะทําใหการพิจารณาขาดนํ้าหนัก ขาดความละเอียดรอบคอบและไมเปนธรรมอยางยิ่งกับ
กองทัพบกท่ีเปนตัวแปรสําคัญตอการคลี่คลายปญหาเร่ืองรองเรียนนี้ ดวยเหตุผลที่กลาวมา คณะกรรมาธิการ
จึงเห็นควรใหเชิญผูบัญชาการทหารบกเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการในคราวตอไป 

ในการน้ี เพ่ือเปนการแสวงหาแนวทางการแกไขปญหาไปพลางกอนในระหวางรอการชี้แจง
แถลงขอเท็จจริงหรือขอคิดเห็นของกองทัพบก คณะกรรมาธิการไดมอบหมายในท่ีประชุมใหจังหวัดสุรินทร 
โดยนายยุทธนา วิริยะกิตติ รองผูวาราชการจังหวัดสุรินทร ซึ่งไดรับมอบหมายจากผูวาราชการจังหวัดสุรินทร 
ไปตรวจสอบขอเท็จจริงและพิจารณาขอกฎหมาย แลวใหนําเรื่องนี้เขาพิจารณาใน กบร.จังหวัดสุรินทรอีกคร้ังหน่ึง 
พรอมท้ังขอใหเชิญนายฝนทอง ดุสิตสิน ผูรองเรียน เขารวมประชุมเพ่ือชี้แจงแถลงขอเท็จจริงอยางละเอียดดวย 
แลวใหแจงตอคณะกรรมาธิการภายใน ๑๕ วัน  

การดําเนินการ 
๑ . คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนขางตนแลว ที่ประชุมได

มอบหมายใหจังหวัดสุรินทรรวมกับสวนราชการที่เก่ียวของดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวใหแลวเสร็จภายใน 
๑๕ วัน แลวแจงใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการไดมีหนังสือดวนท่ีสุด ที่ ๗๗๔๓/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ แจงผลการพิจารณาเรื่องรองเรียนของนายฝนทอง  ดุสิตสิน ไปยังผูบัญชาการ
ทหารบก และขอเชิญเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการการปกครองในคราวตอไปดวย 

๒ . คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๘๒๓๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทร ขอทราบผลความคืบหนา 
การแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของนายฝนทอง  ดุสิตสิน ขอความเปนธรรมกรณีที่ดินของตนมีเอกสารสิทธิ์ 
เปนโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๓๒๑๕๗ และโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๓๒๑๕๘ ตําบลนอกเมือง อําเภอเมืองสุรินทร  
จังหวัดสุรินทร ถูกกรมธนารักษประกาศใหเปนที่ราชพัสดุ โดยขอใหแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบภายใน
วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เพ่ือจะไดดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 
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๑๗๐ 

๓. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสุรินทร ดวนที่สุด ที่ สร ๐๐๑๙.๕/๑๓๓๒๖ 
ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา จังหวัดสุรินทรไดมีคําสั่ง ที่ ๓๑๒๖/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ แตงตั้งคณะทํางานแกไขปญหากรณีนายฝนทอง  ดุสิตสิน นี้แลว โดยคณะทํางาน
แกไขปญหาฯ ไดมีการประชุมเม่ือวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ มีมติวา โฉนดที่ดินเลขที่ดังกลาว มีชื่อนายฝนทอง  
ดุสิตสิน เปนผูถือกรรมสิทธิ์ และไดออกโฉนดท่ีดินโดยชอบดวยกฎหมาย 

ทั้งนี้ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการรับทราบตามการยืนยันของจังหวัดสุรินทรวา โฉนดที่ดิน
ดังกลาวเปนเอกสารสิทธิ์ของนายฝนทอง  ดุสิตสิน ที่ออกใหโดยชอบดวยกฎหมายแลว ดังนั้น จึงมีมติใหยุติ
การพิจารณาเรื่องนี ้

๔. นายฝนทอง  ดุสิตสิน ผูรองเรียน ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจงวา 
จังหวัดสุรินทรไดดําเนินการแตงตั้งคณะทํางานแกไขปญหาเรื่องรองเรียนขางตนและที่ประชุมคณะทํางานฯ 
ไดมีมติวา โฉนดท่ีดินของนายฝนทอง  ดุสิตสิน เปนโฉนดท่ีดินที่ออกโดยชอบดวยกฎหมายแลว แตปจจุบัน
ที่ดินของผูรองฯ ไดมี จาสิบเอก ประสิทธิ์  ผิวทน ขาราชการบํานาญ จังหวัดทหารบกสุรินทร เปนผูครอบครอง
และปลูกสรางอาคารในท่ีดินบริเวณดังกลาว จังหวัดสุรินทรจึงไดมีหนังสือถึงจังหวัดทหารบกสุรินทร แจงให 
จาสิบเอก ประสิทธิ์  ผิวทน รื้อถอนสิ่งปลูกสรางและออกไปจากท่ีดินของผูรองฯ ซึ่งจังหวัดทหารบกสุรินทร
ไดมีหนังสือแจงให จาสิบเอก ประสิทธิ์  ผิวทน ดําเนินการรื้อถอนอาคารและส่ิงปลูกสรางออกไปจากท่ีดินของ
ผูรองฯ ภายใน ๗ วัน นับตั้งแตวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖ แตในปจจุบัน จาสิบเอก ประสิทธิ์  ผิวทน ยังมิได
ดําเนินการร้ือถอนส่ิงปลูกสรางดังกลาวออกจากท่ีดินของผูรองฯ แตอยางใด ดังนั้น ผูรองฯ  จึงไดมีหนังสือ
ขอใหคณะกรรมาธิการแจงใหจังหวัดทหารบกสุรินทรดําเนินการรื้อถอนอาคารและสิ่งปลูกสรางออกจากพ้ืนที่
ของผูรองฯ  

๕. นายฝนทอง  ดุสิตสิน ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ชี้แจงผลความคืบหนาการแกไขปญหาวา จากการประชุมคณะทํางานแกไขปญหาฯ ของจังหวัด
สุรินทร ปรากฏผลการพิจารณาวา จังหวัดทหารบกสุรินทร ยอมรับวา โฉนดท่ีดินของนายฝนทอง  ดุสิตสิน 
ออกโดยชอบดวยกฎหมาย และจังหวัดทหารบกสุรินทร ไดแจงใหจาสิบเอก ประสิทธิ์  ผิวทน รื้อถอนอาคาร
สิ่งปลูกสรางออกไปจากท่ีดินพิพาทแลวแตปรากฏวา จาสิบเอก ประสิทธิ์   ผิวทน ไมยอมรื้อถอนฯ ดังนั้น  
ตนจึงไดฟองขับไลจาสิบเอก ประสิทธิ์  ผิวทน ตอศาลยุติธรรมแลว 

อนึ่ง นายฝนทอง  ดุสิตสิน ไดรองเรียนเพ่ิมเติมกรณีการขอออกโฉนดท่ีดินของตนและราษฎร 
หมูที่ ๑ และหมูที่ ๗ ตําบลนอกเมือง อําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร ซึ่งจังหวัดสุรินทรไดอาน  แปลภาพถาย 
ทางอากาศแลวสรุปผลการอาน แปลภาพถายวา พ้ืนที่ดังกลาวเปนที่นา (A1) แตกลับถูกจังหวัดทหารบก
สุรินทรและกรมธนารักษคัดคานผลการอาน แปลภาพถายทางอากาศและคัดคานการออกโฉนดท่ีดิน ทั้งนี้ 
หากผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการเปนประการใด ขอใหแจงผูรองทราบดวย 

ในประเด็นการรองเรียนเพ่ิมเติมนั้น ที่ประชุมพิจารณาแลวเห็นควรให ฝายเลขานุการ
ประสานไปยังนายฝนทอง  ดุสิตสิน ผูรองฯ เพ่ือขอรายละเอียดเพ่ิมเติมโดยเฉพาะอยางยิ่งเอกสารการจายเงิน
คาชดเชยใหกับราษฎรท้ัง ๑๑๑ ราย และรายงานผลการอาน แปลภาพถายพ้ืนที่ดังกลาว เพ่ือประกอบการ
พิจารณาตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗๑ 

๖. นายฝนทอง  ดุสิตสิน ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง แจงวา ไดนําเร่ืองดังกลาวเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางศาลเพ่ือฟองขับไลจาสิบเอก ประสิทธิ์  
ผิวทน ใหรื้อถอนส่ิงปลูกสรางและออกจากท่ีดินของผูรองแลว จึงขอใหคณะกรรมาธิการยุติการพิจารณา  
แตในขณะเดียวกันไดเสนอเรื่องรองเรียนอีกเรื่องหน่ึงเพ่ิมเติม โดยมีขอเท็จจริง ดังตอไปน้ี 

ผูรองอางวา ไดยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินเปนการเฉพาะรายจํานวน ๔ แปลง ตอสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดสุรินทร โดยอาศัยหลักฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๑๐๒ หมูที่ ๑ ตําบลนอกเมือง อําเภอเมืองสุรินทร 
จังหวัดสุรินทร เนื้อที่จํานวน ๓ – ๒ – ๙๖ ไร แตไดถูกจังหวัดทหารบกสุรินทร และธนารักษพ้ืนที่จังหวัด
สุรินทร ยื่นคํารองขอคัดคานการออกโฉนดที่ดินใหกับผูรอง โดยอางวา พ้ืนที่ที่มีการขอออกโฉนดที่ดินอยู ใน
ความครอบครองของจังหวัดทหารบกสุรินทร จํานวน ๘,๒๒๖ – ๒ – ๒๔ ไร ซึ่งมีหลักฐานเปน ส.ค. ๑ เลขท่ี 
๑๔๖ หมูที่ – ตําบลนอกเมือง มีชื่อจังหวัดทหารบกสุรินทร เปนผูแจงการครอบครอง โดยระบุวาไดมาตาม
หนังสือกระทรวงมหาดไทย ลับ ดวนมาก ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๔๘๓ และตามขอตกลงระหวางกระทรวงมหาดไทย
กับกระทรวงกลาโหม ซึ่งธนารักษพ้ืนที่จังหวัดสุรินทรไดดําเนินการขึ้นทะเบียนท่ีราชพัสดุ ๔ แปลง ทะเบียน
หมายเลข สร. ๖๔๔, ๖๕๑, ๑๐๑๔ และ ๑๐๑๗ (หมายเลขทะเบียนเดิม ๔๔๘๖๔)  

 สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร ไดพิจารณากรณีนี้แลวเห็นวา กอนจะดําเนินการออกโฉนด
ที่ดินใหกับผูรอง ควรนําเรื่องนี้เสนอตอคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดสุรินทร 
(กบร.จังหวัดสุรินทร) เพ่ือพิจารณา ซึ่งในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ (กบร.จังหวัดสุรินทร) เมื่อวันที่ ๑๑ 
กันยายน ๒๕๕๐ ที่ประชุมไดมีมติใหอาน แปล และตีความภาพถายทางอากาศในบริเวณดังกลาวเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา โดยใหคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศ สํานักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปนผูดําเนินการอาน แปล และตีความภาพถายทางอากาศ ระวาง
หมายเลข ๕๖๓๘ | ๓๘๔๒ สําหรับใชประกอบการพิสูจนสิทธิในที่ดินบริเวณที่มีการขอออกโฉนดที่ดินของ 
ผูรอง 

 จากนั้น สํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร ไดนําผลการอาน แปล และตีความภาพถายทาง
อากาศระวางหมายเลข ๕๖๓๘ | ๓๘๔๒ ของคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศ ลงตําแหนงที่ดิน 
ที่ผูรองขอออกโฉนดที่ดินลงในระวางออกโฉนดท่ีดินแลว ผลปรากฏวา ที่ดินที่ขอออกโฉนดของผูรองอยูใน
ตําแหนง A๑ (นาขาว) ปจจุบันคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดสุรินทร (กบร.
จังหวัดสุรินทร) ไดนําเรื่องการขอออกโฉนดท่ีดินของผูรองเสนอไปยังสํานักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร  
เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามข้ันตอนตอไปแลว  

ผูรองจึงมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาใหหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของ เรงดําเนินการแกไขปญหาการออกโฉนดที่ดินใหกับผูรอง ราษฎรหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ ตําบลนอกเมือง 
อําเภอเมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร โดยเร็ว เนื่องจากผูรองเห็นวา ที่ดินที่ขอออกโฉนดของผูรอง และราษฎร
หมูที่ ๑, ๒ นั้น ไดผานการพิจารณาจากคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดสุรินทร 
(กบร.จังหวัดสุรินทร) โดยชอบดวยกฎหมายแลว 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗๒ 

๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๘๐๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทร ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงเร่ืองรองเรียนของนายฝนทอง 
ดุสิตสิน ราษฎรตําบลในเมือง อําเภอเมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร ขอความเปนธรรมกรณี จังหวัดทหารบก
สุรินทร และธนารักษพ้ืนที่สุรินทร คัดคานการขอออกเอกสารสิทธิ์เปนโฉนดที่ดินตามหลักฐาน น.ส.๓  
เลขที่ ๑๐๒ ตําบลนอกเมือง อําเภอเมืองสุรินทร จังหวัดสุรินทร โดยขอใหแจงผลมายังคณะกรรมาธิการ
ภายในวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงจาก 
จังหวัดสุรินทร) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๗๗ วันพฤหัสบดีที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๘๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๑๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๒ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๔ วันพุธที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗๓ 

เรื่องท่ี ๗๕ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณีถูกดําเนินคดีเปนจําเลยฐานกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
   ปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ ในการบุกรุก ยึดถือ ครอบครองทําประโยชนในพื้นท่ีปาชุมชน 
ผูเสนอ   นางบุญหลาย  สุนา และนายพิทูลย  สุนา 

ขอเท็จจริง 
  ผูรอง (นางบุญหลาย  สุนา และนายพิทูลย  สุนา ) ถูกดําเนินคดีเปนจําเลยฐานกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. ๒๔๘๔ ในการบุกรุก ยึดถือ ครอบครองทําประโยชนในพ้ืนที่ 
ปาชุมชน โดยผูรองอางวา ที่ดินพิพาทดังกลาวเปนที่ดินมรดกตกทอดมาจากบิดาของผูรอง ซึ่งไดครอบครอง
ทําประโยชนเรื่อยมาตั้งแตกอนมีการประกาศเปนเขตปาชุมชนบานลายเหนือ และที่ดินพิพาทอยูนอกเขตปาสงวน
แหงชาติปาโคกผาดํา ปาโคกหนองขา และปาภูบอบิด ทองที่บานลายเหนือ ตําบลน้ําสวย อําเภอเมือง จังหวัดเลย  
จึงไมนาจะอยูในเขตปาชุมชน แตสาเหตุการดําเนินคดีกับผูรองนาจะเกิดจากการท่ีผูรองไมสนับสนุนผูนําชุมชน 
ในการเลือกตั้งผูนําชุมชนครั้งที่ผานมา ซึ่งผูรองไดเคยรองเรียนไปยังศูนยดํารงธรรมศาลากลางจังหวัดเลยแลว  
แตปจจุบันยังไมมีความคืบหนาแตอยางใด 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีการประชุมเพ่ือพิจารณา
เร่ืองนี้ เมื่อคราวการประชุมวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ รวมกับผูแทน/หนวยงานที่เกี่ยวของมารวมประชุม 
ซึ่งตามการชี้แจงของหนวยงานราชการไดยืนยันวา พ้ืนที่พิพาทและพ้ืนที่ปาชุมชนบานลายเหนือ ไมไดอยู  
ในเขตปาสงวน และผูรองถูกจับกุมดําเนินคดีในขอหาตัดไม ไมใชการบุกรุกปา ดังนั้น หากพ้ืนที่พิพาทอยูนอก
เขตปาสงวน ปาถาวรและไมอยูในเขตปาชุมชน ก็สามารถนําเดินสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนเพ่ือ
ออกโฉนดที่ดินได ตามมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยขึ้นอยูกับ
การพิจารณาของผูปกครองทองที่และทองถิ่นวา พ้ืนที่พิพาทอยูในเขตปาชุมชนหรือไม และจะลงนามเพ่ือให
พ้ืนที่ดังกลาวสามารถออกโฉนดที่ดินไดหรือไม ซึ่งการปกหลักแนวเขตปาชุมชนบริเวณพ้ืนที่พิพาทอยูในความ
ดูแลรับผิดชอบของสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๖ (อุดรธานี) สวนจัดการปาชุมชน  
  คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลว  ที่ประชุมไดมอบหมายให จั งหวัดเลย  
โดยนายชัยภัทร  หิรัณยเลขา รองผูวาราชการจังหวัดเลย ไปดําเนินการแกไขปญหากรณีเรื่องรองเรียน
ดังกลาว โดยใหแจงผลการดําเนินการใหคณะกรรมาธิการทราบภายในระยะเวลา ๑๕ วัน และใหมีหนังสือ 
ถึงผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๖ (อุดรธานี) เพ่ือขอทราบหลักเกณฑ กระบวนการประกาศ
เปนเขตปาชุมชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง รายละเอียดเกี่ยวกับการประกาศเขตปาชุมชนในพ้ืนที่พิพาทของผูรอง และ
มอบหมายใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเลยประสานงานกับจงัหวัดเลย ดําเนินการตรวจสอบการพิสูจนสิทธิ์เพ่ือ
การออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินของผูรอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗๔ 

การดําเนินการ 
  ๑. จังหวัดเลย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ลย ๐๐๑๖.๓/๑๗๒๙๗ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ รายงานวา ขณะนี้ ไดมอบหมายใหสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดเลย 
ดําเนินการรวบรวมขอมูล และขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับเรื่องดังกลาว เพ่ือนําเขาสูการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินจังหวัดเลย (กบร.จังหวัดเลย) แลว ผลเปนประการใดจะได
รายงานใหทราบโดยดวน 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๓๒๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๖ (อุดรธานี) ขอใหจัดสงขอมูลเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ กระบวนการการประกาศเขตปาชุมชน  
  ๓. ผูรองไดมีหนังสือรองขอความเปนธรรมเพ่ิมเติมวา ถูกกลั่นแกลงจากนายกาวอง   
วันทองสุข ผูใหญบานหมูที่ ๖ ตลอดจนผูใหญบานหมูที่ ๑๑ และ ๑๒ 
  ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๔๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดเลย ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีผูรองถูกกลั่นแกลง 
  ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้เพ่ิมเติม โดยเจาพนักงาน
ที่ดินจังหวัดเลย และผูอํานวยการสํานักจัดการปาไมที่ ๖ (อุดรธานี) มารวมประชุมเพ่ือชี้แจงแสดงความคิดเห็น 
ซึ่งจากการประชุมรวมกัน ที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองไดมอบหมายบุคคล/หนวยงานที่เกี่ยวของ 
ดําเนินการดังนี้  
 ๑) ใหนายอรรถพงษ  มุงสวัสดิ์ เจาพนักงานที่ดินจังหวัดเลย ประสานงานกับนายชัยภัทร  
หิรัณยเลขา รองผูวาราชการจังหวัดเลย ดําเนินการตรวจสอบการพิสูจนสิทธิ์เพ่ือการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน
ของผูรองตามท่ีไดรับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการ เม่ือคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง วันพุธที่ 
๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
 ๒) ที่ประชุมมีมติใหมีหนังสือถึงผูอํานวยการสํานักจัดการปาไมที่ ๖ (อุดรธานี) เพ่ือขอทราบ
หลักเกณฑ กระบวนการประกาศเขตปาชุมชน ผูมีอํานาจในการอนุมัติการกําหนดเขตปาชุมชน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งรายละเอียดเกี่ยวกับการประกาศเขตปาชุมชนในพ้ืนที่พิพาทของนางบุญหลาย  สุนา และพ้ืนที่
บริเวณใกลเคียงไมวาจะเปนวันที่ประกาศ จํานวนเนื้อที่ ขอบเขตพ้ืนที่ปาชุมชน และการจัดทําประชาคม
หมูบาน ตลอดจนประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ โดยขอใหสงขอมูลดังกลาวใหคณะกรรมาธิการการปกครอง  
  ๖. สํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๖ (อุดรธานี) ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ทส ๑๖๑๙๒.๕/
๕๙๐๒ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จัดสงขอมูลเกี่ยวกับหลักเกณฑ กระบวนการประกาศเขตปาชุมชน 
ผูมีอํานาจอนุมัติการกําหนดเขตปาชุมชน และรายละเอียดโครงการปาชุมชนบานลายเหนือ ดังนี้ 
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๑๗๕ 

 ๑) หลักเกณฑกระบวนการประกาศเขตปาชุมชน 
  การดําเนินงานกิจกรรมสงเสริมการจัดปาชุมชน เปนการสงเสริมสนับสนุนใหราษฎร
ในชุมชนเขามามีสวนรวมกับพนักงานเจาหนาที่ในการดําเนินงานตามโครงการปาชุมชนในพ้ืนที่ได รับอนุมัติ
โครงการเพ่ือประโยชนในการควบคุม ดูแล รักษา หรือบํารุงซึ่งทรัพยากรปาไม และใหเกิดประโยชนแกชุมชน
และประเทศชาติ ซึ่งกรมปาไมไดกําหนดแนวทางการดําเนินงานดานปาชุมชนตามคูมือการปฏิบัติงานตาม
แนวทางการจัดทําโครงการปาชุมชนของกรมปาไม โดยใหความหมายขอ งปาชุมชน วัตถุประสงค  
พ้ืนที่ดําเนินการ และการจัดทําโครงการปาชุมชน ไวดังนี้ 
  ๑.๑) ปาชุมชน หมายความวา ปาหรือที่ดินอ่ืนใด ซึ่งเปนพ้ืนที่ดําเนินการภายใต
โครงการปาชุมชนท่ีกรมปาไมไดอนุมัติใหดําเนินการ ตามแนวทางที่กําหนดไว โดยการเขามามีสวนรวม
จัดการพ้ืนที่ของชุมชนรวมกับพนักงานเจาหนาที่ ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายปาไมที่เกี่ยวของ เพ่ือการ
อนุรักษปาและชุมชนไดรับประโยชนอยางยั่งยืน 
  ๑.๒) วัตถุประสงค 
   ๑.๒.๑) เพ่ือสงเสริมการจัดการปาไมโดยใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการ
บริหารจัดการ ควบคุม ดูแล รักษา หรือบํารุงปา พัฒนาสิ่งแวดลอม และการใชประโยชนภายใตหลักการ 
ตามสมดุลและยั่งยืน 
   ๑ .๒ .๒) เพ่ือสงเสริมการพัฒนาปาไมควบคูไปกับการสรางความเขมแข็ง 
ของชุมชนภายใตหลักการตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยมุงหวังใหชุมชนมีความพรอมและ  
รวมจัดการปาไมไดอยางมีประสิทธิภาพ 
   ๑.๒.๓) เพ่ือสงเสริมและพัฒนาความรวมมือของชุมชน องคกรภาคเอกชนและ
หนวยงานของรัฐใหมีบทบาทและความเขมแข็งในการบริหารจัดการปาอยางตอเนื่อง 
  ๑.๓) พ้ืนที่ดําเนินการ 
   ๑.๓.๑) พ้ืนที่กลุมเปาหมายหลัก ไดแก 
     - ปาสงวนแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
     - ปา ตามพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
   ๑.๓.๒) พ้ืนที่กลุมเปาหมายรอง ไดแก 
     - ที่ดินที่มีหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) 
     - ที่ดินเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
     - ที่ดินเขตนิคมสรางตนเอง หรือนิคมสหกรณ 
     - ที่ราชพัสดุ 
     - ที่ดินเขตหวงหามของรัฐ 
     - สวนปาของรัฐ 
     - ที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ์ของบุคคลหรือนิติบุคคล 
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๑๗๖ 

  ๑.๔) การจัดทําโครงการปาชุมชน 
   เปนกิจกรรมหนึ่งของกระบวนการสงเสริมการจัดการปาชุมชน และเปนผลจาก
การที่พนักงานเจาหนาที่ไปสงเสริมการดําเนินงานปาชุมชนใหราษฎรเกิดความตระหนักเห็นประโยชนและ
คุณคาของทรัพยากรปาไม จึงรวมกลุมกันแสดงความประสงคขออาสาเขามารวมดําเนินงานกับภาครัฐ  
โดยกลุมราษฎรน้ันเปนผูที่มีอายุไมต่ํากวา ๑๘ ปบริบูรณ จํานวน ๕๐ คนขึ้นไป รวมกันยื่นคําขออนุญาต
จัดทําโครงการปาชุมชนตามแบบ ปชช.๑ และมีการรวมกันตรวจสอบสภาพปาตามแบบ ปชช.๑ ซึ่งระหวางน้ัน
จะมีการแนะนําใหชุมชนจัดทําประชาคมเพ่ือวางแผนการดําเนินงาน และจัดทําโครงการปาชุมชนตามแบบ 
ปชช.๓ เสนอตอกรมปาไม โดยอธิบดีกรมปาไมจะพิจารณาอนุมัติโครงการปาไมปาชุมชนเม่ือไดตรวจสอบแลว 
และสั่งใหพนักงานเจาหนาที่ไปดําเนินการในพ้ืนที่นั้นๆ ตามอํานาจท่ีบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการปาไม  
ที่เก่ียวของ โดยมีขั้นตอนการจัดทําโครงการปาชุมชน  
 ๒) ผูมีอํานาจในการอนุมัติการกําหนดเขตปาชุมชน 
  อธิบดีกรมปาไมเปนผูอนุมัติโครงการปาชุมชนเปนการอนุมัติโครงการเพ่ือการ
บํารุงรักษาปาไม โดยอาศัยอํานาจการบริหารราชการแผนดิน  
 ๓) รายละเอียดโครงการปาชุมชนบานลายเหนือ หมูที่ ๑๑ ตําบลน้ําสวย อําเภอเมือง 
จังหวัดเลย 
  พ้ืนที่ดําเนินการของโครงการปาชุมชนบานลายเหนือเปนพื้นที่ปาตามพระราชบัญญัติ
ปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ มีเน้ือที่ ๒,๐๐๐ ไร ระยะเวลาดําเนินการตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๖- ๒๕๔๘ กรมปาไม 
ไดอนุมัติโครงการปาชุมชนตามหนังสือกรมปาไม ที่ กษ ๐๗๐๕.๒/๑๗๕๙ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ 
   ๗. จังหวัดเลย ไดมีหนังสือ ลับ ดวนท่ีสุด ที่ ลย ๐๐๑๖.๓/๓๓๖ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ และหนังสือ ที่ ลย ๐๐๑๖.๓/๐๗๐ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ รายงานขอเท็จจริง จํานวน ๒ ฉบับ ดังนี้  
  ฉบับที่ ๑ ชี้แจงวา ไดแจงใหนายอําเภอเมืองเลย ตรวจสอบขอเท็จจริงและพิจารณา
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ โดยอําเภอเมืองเลยไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว  
  ฉบับที่ ๒ ชี้แจงเพ่ิมเติมวา คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาวมีมติวา 
ผูใหญบานไมไดกลั่นแกลงผูรองแตอยางใด โดยไดทําตามอํานาจหนาที่และระเบียบกฎหมายที่เก่ียวของแลว 
   ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๗ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๖ (อุดรธานี) ขอทราบขอมูลเพ่ิมเติมวา  
ที่ดินพิพาทอยูในเขตปาชุมชนหรือไม อยางไร  
  ๙. สํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๖ (อุดรธานี) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ทส ๑๖๑๙๒.๕/๔๐๗ 
ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ แจงวา พ้ืนที่โครงการปาชุมชนบานลายเหนือ ไดจัดตั้งเปนโครงการปาชุมชน
ตามแนวทางของกรมปาไมในป พ.ศ. ๒๕๔๖ และไดครบระยะเวลาดําเนินการในป พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยพ้ืนที่
พิพาทดังกลาวเปนพ้ืนที่คาบเกี่ยวกับพ้ืนที่โครงการปาชุมชนตามแนวทางของกรมปาไม และอยูในพ้ืนที่ปาไม
ตามพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
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๑๗๗ 

  ๑๐. จังหวัดเลย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ลย ๐๐๑๗.๓/๒๓๘๑ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ 
๒๕๕๖ รายงานเพ่ิมเติมวา จากการพิจารณาระวางรูปถายทางอากาศ เมื่อป ๒๕๔๐ ไมปรากฏรองรอย 
การทําประโยชนในบริเวณที่ดินพิพาท และจากการใหถอยคําของพยานที่สถานีตํารวจภูธรนาดินดํา พบวา 
ปาชุมชนแปลงดังกลาวไดสงวนหวงหามไว ตั้งแตป ๒๕๒๐ – ๒๕๒๕ สวนนางบุญหลายฯ ไดรับที่ดินมรดก
จากบิดา เมื่อป ๒๕๓๐ เมื่อพิจารณาเบื้องตนจากขอมูลดังกลาวแลว ยังไมอยูในหลักเกณฑที่จะออกเอกสาร
สิทธิ์ตามประมวลกฎหมายท่ีดินได ทั้งนี้ จังหวัดเลยไดเรงรัดสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
จังหวัดเลยใหรวบรวมขอมูล ขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับเร่ืองนี้เพ่ือนําเขาสูการพิจารณาของ กบร. จังหวัดเลยแลว 
  ๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๑๕๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงจังหวัดเลย เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการของจังหวัดเลย 
  ๑๒. จังหวัดเลย ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ลย ๐๐๑๗.๓/๑๔๕๗๗ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม 
๒๕๕๖ รายงานวา จังหวัดเลยไดแจงสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจังหวัดเลยเรงดําเนินการ
ในประเด็นการพิสูจนสิทธิ์เพ่ือการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินพิพาทแลว  
  ๑๓. จังหวัดเลย ไดมีหนังสือ ที่ ลย ๐๐๑๗.๓/๑๖๒๕๒ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
แจงความคืบหนาผลการดําเนินการเรื่องรองเรียนดังกลาววา สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
จังหวัดเลย ไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงแลว ปรากฏผลดังนี้ 
  ๑) ประชาชน หมูที่ ๖ , ๑๑ และ ๑๒ ตําบลนํ้าสวย อําเภอเมืองเลย จังหวัดเลย  
ไดรวมกันจัดทําประชาคมแลว ยืนยันวา ที่ดินแปลงพิพาทอยูในเขตปาชุมชน ซึ่งประชาชนไดดูแลบํารุงรักษา
มากอน จึงมีมติใหนางบุญหลาย  สุนา กับพวก ออกจากพ้ืนที่พิพาท 
  ๒) ศาลจังหวัดเลย ไดมีคําพิพากษาเม่ือวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ วา นางบุญหลาย  
สุนา กับพวก รวม ๒ คน มีความผิดตามฟอง จึงใหลงโทษจําคุก ๑๒ เดือน ปรับคนละ ๑๖,๐๐๐ บาท  
โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๒ ป ริบของกลาง และใหจําเลยท้ังสอง คนงาน ผูรับจาง ผูแทน ตลอดจน
บริวารของจําเลยท้ังสองออกจากเขตปาที่เกิดเหตุ 
  ๓) นางบุญหลาย  สุนา กับพวกรวม ๒ คน จําเลย ไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาศาล
จังหวัดเลยตอศาลอุทธรณภาค ๔ ตอมาศาลอุทธรณภาค ๔ ไดมีคําพิพากษา เมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๖ 
วา จําเลยทั้งสองเขาทําประโยชนในพ้ืนที่เกิดเหตุ โดยไมทราบวา เปนการบุกรุกปา จึงเปนการกระทํา
ความผิดโดยขาดเจตนา อุทธรณของจําเลยทั้งสองฟงขึ้น จึงพิพากษากลับ โดยยกฟองโจทก แตใหริบไมของกลาง 
 ๔) ปจจุบันคดีดังกลาว อยูในระหวางการยื่นฎีกาของพนักงานอัยการจังหวัดเลย 
(โจทก) ดังนั้น จึงเห็นควรใหรอผลการพิจารณาคดีในชั้นศาลฎีกา และหาแนวทางในการแกไขปญหา เพ่ือให
เกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย และใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติอยางเครงครัดตอไป 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดเลย) 

---------------------------------------------- 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗๘ 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๗๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕  
 ครั้งที่ ๘๐ วันพุธที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๘๔ วันพุธที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๘๖ วันพุธที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๙๒ วันพุธที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่ ๑๐๔ วันพุธที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่๑๐๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๒  วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๗  วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ   
- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ             ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๗๙ 

เร่ืองที่ ๗๖ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรม กรณีเจาพนักงานที่ดิน สํานักงานที่ดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขาสุวรรณภูมิ  
บกพรองในการปฏิบัติหนาที่ออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินแปลงอ่ืนทับซอนกับท่ีดินของผูรอง 

ผูเสนอ นายวันดี  เศษโถ 

ขอเท็จจริง 
  นายวันดี  เศษโถ ผูรอง อางวา ไดนําหลักฐานใบจอง (น.ส. ๒) เลมที่ ๖๒ หนา ๒๕ สารบบเลม 
หมูที่ ๕ หนาเลขที่ ๑๑๑๖ ตําบลดอกไม อําเภอสุวรรณภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด ไปยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินตอ
สํานักงานที่ดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขาสุวรรณภูมิ และไดนําชางรังวัดทําการรังวัดพ้ืนที่เมื่อวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
แตไดรับแจงวา ไมสามารถรังวัดออกโฉนดท่ีดินได เนื่องจากมีการออกโฉนดท่ีดินเลขที่  ๓๙๗๒๖  
เลมที่ ๓๙๘ หนาที่ ๒๘ ตําบลดอกไม อําเภอสุวรรณภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด เนื้อที่ ๑๒ ไร ๓ งาน ๒๔ ตารางวา 
ทับซอนกับที่ดินของผูรองบางสวนเนื้อที่ประมาณ ๓ ไรเศษ 
  ผูรองเห็นวา การออกโฉนดท่ีดินที่มีการทับซอนในครั้งนี้ เกิดจากความผิดพลาดของ 
เจาพนักงานท่ีดิน สํานักงานท่ีดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขาสุวรรณภูมิ ที่ไมดําเนินการตรวจสอบแนวเขตท่ีดิน  
ใหรอบคอบ เนื่องจากโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๙๗๒๖ เปนการออกโดยอาศัยหลักฐานเดิม คือ น.ส. ๒ ที่มีการ
ออกเปนหลักฐานในปเดียวกับผูรอง และมีการทําประโยชนในพ้ืนที่มาพรอมกันกวา ๕๐ ปแลว ซึ่งราษฎร 
ในพื้นที่ตางทราบวา แนวเขตในการครอบครองท่ีดินของราษฎรแตละแปลงนั้นมีอาณาเขตเพียงใด และความ
ผิดพลาดในครั้งนี้ ทําใหผูรองไมสามารถขอออกโฉนดที่ดินและไมสามารถนําที่ดินของตนไปใชในการ 
ทําธุรกรรมทางกฎหมายได จึงกอใหเกิดความเดือดรอนกับผูรองในปจจุบัน 
  ผูรองมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร พิจารณาสอบสวน
ขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวและกําชับใหเจาหนาที่รัฐในหนวยงานท่ีเกี่ยวของ พิจารณาใหความเปนธรรม 
กับผูรองดวย โดยเรื่องรองเรียนนี้ผูรองไดเคยรองเรียนไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของ ประกอบดวย 
  ๑. สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 
  ๒. กรมท่ีดิน 
  ๓. จังหวัดรอยเอ็ด 
  ๔. สํานักงานผูตรวจการแผนดิน 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาเรื่องดังกลาวเบื้องตน 
ในการประชุมครั้งที่ ๗๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๕ เห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบ เปนธรรม  
และมีขอมูลที่เปนประโยชนประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม จึงใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด  
ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาว แลวแจงใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ทราบ 
เพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการตอไป 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๐ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๗๔๔๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ขอใหพิจารณาสวบสวน
ขอเท็จจริงกรณี นายวันดี  เศษโถ รองเรียนขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์โฉนดท่ีดิน  
เลขท่ี ๓๙๗๒๖ ทับซอนที่ดินของผูรอง ซึ่งมีหลักฐานเปนใบจอง (น.ส. ๒) เลมที่ ๖๒ หนา ๒๕ เลขท่ี ๑๑๑๖ 
ตําบลดอกไม อําเภอสุวรรณภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด โดยขอใหแจงผลการดําเนินการใหคณะกรรมาธิการ  
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร ทราบภายในวันศุกรที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ เพ่ือใชเปนขอมูลประกอบ 
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ตอไป 
  ๒ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๐๕๔/๒๕๕๖  ลงวันที่  
๔ มกราคม ๒๕๕๖ โดยอางถึง หนังสือคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ดวนที่สุด  
ที่ ๗๔๔๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงนายสมศักดิ์  ขําทวีพรหม ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด  
ขอติดตามผลความคืบหนาการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับเร่ืองรองเรียนกรณี นายวันดี เศษโถ  และ 
ใหรายงานผลการดําเนินการมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ภายในวันอังคารที่  
๒๒ มกราคม ๒๕๕๖ 
  ๓. จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ รอ ๐๐๒๐/๗๐๑ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖  
แจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว สรุปไดดังนี้ 
 ๓.๑ ที่ดินที่มีกรณีพิพาทน้ีมีหลักฐานเปนใบจองท้ัง ๒ แปลง ไดแก ใบจองเลขที่ ๑๑๑๐ 
อําเภอสุวรรณภูมิ ออกใหนายจันทา  เศรษโฐ และใบจองเลขท่ี ๑๑๑๖ อําเภอสุวรรณภูมิ ออกใหนายสี  เศษโถ 
ซึ่งใบจองทั้ง ๒ แปลง ออกใหตั้งแตป ๒๕๒๕ เปนที่ดินที่มีแนวเขตติดตอกัน โดยใบจองเลขที่ ๑๑๑๖ อยูทาง
ทิศเหนือของใบจองเลขท่ี ๑๑๑๐ 
 ๓.๒ เมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ นายวันดี เศษโถ ไดยื่นขอรังวัดออกโฉนดท่ีดิน 
จากหลักฐานใบจองเลขที่ ๑๑๑๖ โดยอางวา รับมรดกที่ดินแปลงน้ีจากนายสี เศษโถ ในวันรังวัดปรากฏวา 
นายวันดี เศษโถ นํารังวัดชี้แนวเขตที่ดินที่ตนครอบครองทําประโยชนทับที่ดินบางสวนของโฉนดท่ีดิน  
เลขที่ ๓๙๗๒๖ มีชื่อนางวิไลวรรณ เมืองวงษ เปนผูถือกรรมสิทธิ์ ซึ่งเปนการออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ ตรี 
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๓๘ โดยออกจาก น.ส.๓ ก. เลขที่ ๑๗๗๑ เดิมเปน 
ใบจองเลขที่ ๑๑๑๐ ซึ่งนายจันทา เศรษโฐ บิดาของนางวิไลวรรณฯ ไดยื่นคําขอรับรองการทําประโยชน 
จากใบจองดังกลาว โดยเจาของท่ีดินขางเคียงรอบแปลงรวมท้ังนายสี เศษโถ ผูมีชื่อตามใบจองเลขท่ี ๑๑๑๖ 
ไดตรวจสอบลงนามรับรองแนวเขตแลว ไมปรากฏวามีการโตแยงคัดคานแตอยางใด 
 ๓.๓ เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ นางวิไลวรรณ เมืองวงษ ไดยื่นคําขอสอบเขต 
โฉนดที่ดิน เลขที่ ๓๙๗๒๖ โดยเจาหนาที่ไดทําการรังวัดและคํานวณเนื้อที่ตามโฉนดที่ดินแลวมีเนื้อที่  
๑๘ – ๒ – ๗๔ ไร ซึ่งนางวิไลวรรณฯ ทราบในเบ้ืองตนวา โฉนดท่ีดินดังกลาวอาจออกเกินกวาเขตครอบครอง 
ทําประโยชน แตยังไมนําชางรังวัดปกหลักเขตใดๆ เพราะตองการทําความตกลงแนวเขตกับนายวันดีฯ เสียกอน  
แตนายวันดีฯ ไมยอมรับขอเสนอของนางวิไลวรรณฯ และไมสามารถตกลงกันได จึงใหเจาหนาที่ดําเนินการ 
ตามระเบียบข้ันตอนของกฎหมายตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๑ 

 ๓.๔ ฝายรังวัด สํานักงานที่ดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขาสุวรรณภูมิ ไดนัดทําการรังวัดที่ดิน 
ทั้ง ๒ รายอีกครั้งในวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ หากมีการโตแยงคัดคานประการใดจะไดทําแผนที่พิพาท และ
ดําเนินการตามระเบียบกฎหมายที่เก่ียวของตอไป ซึ่งไดรายงานผลดังกลาวไปยังกรมท่ีดินดวยแลว 
 ๓.๕ กรมที่ดิน ไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๖.๒ (๑)/๒๙๘๙๑ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕  
แจงใหจังหวัดรอยเอ็ดตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับกรณีดังกลาวเปนการเพ่ิมเติม ขณะนี้อยูระหวางการ
ดําเนินการของสํานักงานท่ีดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขาสุวรรณภูมิ ซึ่งจังหวัดรอยเอ็ดไดแจงเตือนขอทราบผลแลว 
หากปรากฏผลความคืบหนาการดําเนินการ จังหวัดรอยเอ็ดจะรายงานใหทราบตอไป 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ยังไมไดรับแจงผลความคืบหนา
การดําเนินการเพ่ิมเติมจากจังหวัดรอยเอ็ด) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๗๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๑๐๐  วันพุธที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๖ 

- นางสาวนิศาชล  ปกการะโน วิทยากรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๗๗ 

เร่ืองพิจารณา พิจารณาญัตติของนายอภิชาต  ศักดิเศรษฐ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช 
กรณีการเปดหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติดในจังหวัดนครศรีธรรมราช ไดรับการ
ตอตานจากประชาชนและกอใหเกิดความแตกแยก 

ผูเสนอ นายวิสุทธิ์  ไชยณรุณ รองประธานสภาผูแทนราษฎร ปฏิบัติหนาที่ประธานสภาผูแทนราษฎร 
มีดําริใหคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณา 

ขอเท็จจริง  
 นายวิสุทธิ์  ไชยณรุณ รองประธานสภาผูแทนราษฎร คนที่สอง ในขณะนั้นปฏิบัติหนาที่
ประธานสภาผูแทนราษฎร ไดสงญัตติของ นายอภิชาต   ศักดิเศรษฐ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัด
นครศรีธรรมราช พรรคประชาธิปตย กรณีขอใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการตรวจสอบการจัดตั้งหมูบาน
ประชาธิปไตยตอตานยาเสพติดในพ้ืนที่จังหวัดนครศรีธรรมราช หลังจากนั้นมีกระแสขาววาจะเปดหมูบาน
ประชาธิปไตยตอตานยาเสพติดขึ้นอีกหลายแหง แตมีกระแสตอตานจากประชาชนในพ้ืนที่เนื่องจากการเปด
หมูบานลักษณะดังกลาวกอใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง ทําใหมีการระงับการเปดหมูบานไประยะหน่ึง 
ลาสุดมีกระแสขาววาในวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ จะมีการเปดอีกแหงที่หมูที่ ๘ ตําบลนาเคียน อําเภอเมือง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งเรื่องนี้กําลังจะกลายเปนความขัดแยงและเกิดการตอตานอีกคร้ัง จึงขอให
กระทรวงมหาดไทย ประธานคณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ สภาผูแทนราษฎร  ประธาน
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ประธานคณะกรรมาธิการการตํารวจ สภาผูแทนราษฎร 
และประธานคณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชนและการมีสวนรวมของประชาชน  
สภาผูแทนราษฎร ตรวจสอบใน ๔ ประเด็น ดังนี้ 
 ๑. ขอใหตรวจสอบวาโครงการหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติดมีความเปนมาอยางไร 
ผานความเห็นชอบจากหนวยงานใด มีวัตถุประสงคและเป าหมายการดําเนินงาน การคัดเลือกหมูบาน  
การขยายพ้ืนที่ดําเนินงาน วิธีการดําเนินงาน การมีสวนรวมของประชาชน และการตรวจสอบประเมินผล
อยางไร  
 ๒. ขอใหติดตามโครงการดังกลาวใชเงินงบประมาณแผนดินในสวนใดแตละหมูบานใชเงิน
จํานวนเทาใด มีรายละเอียดและหลักฐานในการใชจายอยางไร มีความโปรงใสสุจริตหรือไม 
 ๓. ผลการดําเนินงานของหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติดในจังหวัดนครศรีธรรมราช
เกิดผลดีตอการเสริมสรางประชาธิปไตย และแกไขปญหายาเสพ ติดหรือไม อยางไร ตัวเลขผูเสพ ผูคา 
ผูเกี่ยวของลดลงหรือไม ประชาชนในหมูบานพึงพอใจ หรือไม อยางไร 
 ๔. กิจกรรมดังกลาวมีกิจกรรมทางการเมืองเขามาเกี่ยวของ มีผูไดรับประโยชนทางการเมือง
หรือไม อยางไร 
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๑๘๓ 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดเชิญบุคคลและหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของมารวมประชุมเพ่ือชี้แจงประกอบการพิจารณาญัตติในคราวประชุมครั้งที่ ๗๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งจากการพิจารณา ไดปรากฏขอเท็จจริง ดังนี้ 
 ๑. โครงการหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติด เปนโครงการที่ชาวบานในชุมชนบาน
เกากอ หมูที่ ๑ ตําบลทอนหงส รวมกันคิดและจัดตั้งโครงการดังกลาวขึ้น โดยมีนายเฉลิม  กาญจนพิทักษ 
ผูใหญบานหมูที่ ๑ ตําบลทอนหงส เปนแกนนําในการจัดตั้งโครงการฯ โดยมีการหารือและเห็นชอบรวมกัน
กับพลตํารวจตรี  รณพงษ ทรายแกว ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครศรีธรรมราช นายสมพงษ  มากมณี 
นายอําเภอพรหมคีรี และชาวบานในชุมชน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหายาเสพติดในชุมชน โดย ใช
มาตรการทางสังคมเปนเครื่องมือในการควบคุมความประพฤติของคนในชุมชน เชน การตรวจสารเสพติด  
ในปสสาวะชาวบานในชุมชนทุกวัน รวมถึงกอนการอุปสมบททุกครั้ง มีการใชรูปแบบธรรมนูญหมูบาน  
ศาลหมูบาน การทําประชาคมโดยใชรูปแบบประชาธิปไตย มีการขึ้นปายประกาศรายชื่อผูคา - ผูเสพยาเสพติด 
ซึ่งภายหลังการเปดโครงการหมูบานประชาธิปไตยฯ ไดมีการจัดทําแบบสํารวจความพึงพอใจของชาวบาน  
ในชุมชนหมูที่ ๑ ตําบลทอนหงส พบวา ชาวบานมีความพึงพอใจกับผลการดําเนินงาน โดยพบวา จํานวนผูคา - 
ผูเสพยาเสพติดมีจํานวนลดลง จึงขยายผลโดยเตรียมการเปดหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติดแหงที่ ๒ 
ในจังหวัดนครศรีธรรมราช ที่หมูที่ ๘ ตําบลนาเคียน ตอไป 
 ๒. โครงการหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติด ไมไดรับการสนับสนุนงบประมาณ 
จากภาครัฐ เนื่องจากเปนโครงการที่จัดตั้งขึ้นโดยชาวบานในชุมชน หมูที่ ๑ ตําบลทอนหงส โดยมีเงิน
สนับสนุนโครงการจากการรวบรวมเงินจากชาวบานในชุมชน แตสําหรับโครงการคายปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
ของศูนยพลังแผนดินเอาชนะยาเสพติด ที่มีการเปดโครงการในวันเดียวกับการเปดโครงการหมูบาน
ประชาธิปไตย เมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ นั้น ไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากกรมสงเสริมการ
ปกครองสวนทองถ่ิน ผานทางองคการบริหารสวนตําบล  
 ๓. ผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช ผูบังคับการตํารวจภูธรจั งหวัดนครศรีธรรมราช 
นายอําเภอพรหมคีรี และนายเฉลิม  กาญจนพิทักษ ผูใหญบาน หมูที่ ๑ ตําบลทอนหงส ตางเห็นสอดคลอง
กันวา ภายหลังการเปดหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติดแลว ไมพบความเห็นแตกแยกทางการเมือง  
ในหมูบาน เชน ในการประชุมหมูบานประจําเดือนพบวา ชาวบานยังคงเขารวมประชุมเปนจํานวนมาก  
แตอาจจะมีความเห็นทางการเมืองแตกตางกันบางในระยะน้ี เนื่องจากจะมีการเลือกตั้งนายก อบต. ทอนหงส 
และสมาชิกสภา อบต. ทอนหงส อยางไรก็ตาม ภายหลังเปดโครงการหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติด 
พบวา จํานวนผู เสพยาเสพติดในบ านเกากอ หมูที่ ๑ ตําบลทอนหงส มีจํานวนลดลง โดยป ๒๕๕๓  
มีผูเสพยาเสพติดประมาณ ๕๐๐ คน ปจจุบันคงเหลือประมาณ ๓๐ - ๔๐ คน  
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  ๔. ในการเปดปายหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติด เดิมนายเฉลิม  กาญจนพิทักษ 
ผูใหญบาน หมูที่ ๑ ตําบลทอนหงส ไดเชิญนายณัฐวุฒิ  ใสยเก้ือ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ เปนผูเปดปาย แตทราบภายหลังวา ทานติดภารกิจจึงไดมอบหมายใหนายจตุพร  พรหมพันธุ ซึ่งเปน
แกนนํา นปช. เปนผูเปดปายแทน ซึ่งเจตนาของนายเฉลิม  กาญจนพิทักษ ผูใหญบาน หมูที่ ๑ ตําบลทอน
หงส ตองการเชิญผูนําฝายรัฐบาลมาเปนผูเปดปาย เพ่ือใหผูคายาเสพติดเกิดความเกรงกลัวและไมกลาขมขู
ตนเอง 
  อยางไรก็ตาม นายอภิชาต  ศักดิเศรษฐ มีความเห็นวา หากตองการใชหมูบานและชุมชน
เปนกลไกสําคัญในการเอาชนะปญหายาเสพติด ก็ควรนําโครงการหมูบานประชาธิปไตยตัวอยางประจําป  
ของสํานักงานเสริมสรางเอกลักษณของชาติ สังกัดสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งผานกระบวนการ
คัดเลือกและไดรับการยอมรับในระดับประเทศมาเปนกลไกสงเสริมการเอาชนะยาเสพติด ซึ่งในเรื่องนี้  
พลตํารวจตรี รณพงษ  ทรายแกว ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครศรีธรรมราช มีความเห็นวา ชุมชนหรือ
หมูบานควรจัดตั้งโครงการขึ้นเอง เนื่องจากหลายโครงการของภาครัฐซึ่งคิดขึ้นจากสวนกลางไมไดรับการ
ยอมรับจากคนในพ้ืนที่ แตสําหรับโครงการหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติด เกิดจากการรับฟงความ
คิดเห็นของคนในชุมชนทุกเรื่อง รวมถึงเร่ืองยาเสพติดดวย   
 คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลว เห็นควรมอบหมายใหนายวิโรจน  จิวะรังสรรค 
ผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช และพลตํารวจตรี รณพงษ  ทรายแกว ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
นครศรีธรรมราช ตอบขอหารือใน ๔ ประเด็นของนายอภิชาต  ศักดิเศรษฐ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัด
นครศรีธรรมราช โดยสงมายังคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ  

การดําเนินการ 
 ๑. จังหวัดนครศรีธรรมราช มีหนังสือศูนยอํานวยการพลังแผนดินเอาชนะยาเสพ ติด  
ศาลากลางจังหวัดนครศรีธรรมราช ดวนที่สุด ที่ นศ ๐๐๑๖.๑ (ศพส.จ.)/๗๙๒ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
ชี้แจงขอมูลเบ้ืองตน ดังนี้ 
  (๑) โครงการหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติดในเขตพ้ืนที่จังหวัดนครศรีธรรมราชน้ัน 
ผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชไดรับทราบคร้ังแรกเมื่อมีการเชิญใหไปรวมพิธีเปดปายหมูบานดังกลาว 
เมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ณ หมูที่ ๑ ตําบลทอนหงส อําเภอพรหมคีรี โดยนายเฉลิม  กาญจนพิทักษ 
ผูใหญบานหมูที่ ๑ เปนผูเชิญ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือรณรงคเปนหมูบานสีขาวปลอดยาเสพติด โดยกระบวนการ 
วิธีการของนายเฉลิม  กาญจนพิทักษ ผูใหญบานหมูที่ ๑ ที่เคยทํามาในอดีต การคัดเลือกหมูบาน การขยายพ้ืนที่
ดําเนินการ วิธีการดําเนินการ การมีสวนรวมของประชาชนและการตรวจสอบประเมินผลเปนอยางไรน้ัน  
ไมสามารถชี้แจงขอเท็จจริงได เนื่องจากไมใชโครงการที่จังหวัดริเริ่ม แตเห็นวาไมขัดแยงและสนองนโยบาย
ของรัฐในเรื่องหลักการประชาธิปไตยและนโยบายปองกันและปราบปรามยาเสพติดของรัฐบาล จึงไดเดินทาง
ไปรวมงานพิธีเปดปายหมูบานครั้งนั้น 
  (๒) โครงการตามขอ (๑) ไมไดใชเงินงบประมาณของทางราชการแตอยางใด 
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๑๘๕ 

  (๓) การดําเนินการของหมูบานประชาธิปไตยตอตานยาเสพติดของหมูที่ ๑ เกิดผลดีตอ
การแกไขปญหายาเสพติด โดยจังหวัดนครศรีธรรมราชมอบหมายให พล .ต .ต. รณพงษ  ทรายแกว  
เปนผูรับผิดชอบ และตอมารับทราบวา ไดประกาศเปนหมูบานปลอดยาเสพติดเชิงคุณภาพ เมื่อวันที่ ๑๒ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ แลว 
  (๔) การดําเนินโครงการตามขอ (๑) จะมีกิจกรรมทางการเมืองเขามาเกี่ยวของและ 
มีผูไดรับผลประโยชนทางการเมืองหรือไม อยางไร ไมสามารถชี้แจงไดเนื่องจากไมใชภาระหนาที่ที่รับผิดชอบ 
  (๕) ประเด็นอ่ืนๆ ผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชชี้แจงวา การท่ีประชาชนและ 
ผูนําชุมชนในหมูบานมีอุดมการณ  มีเจตนารมณที่จะใหหมูบานปลอดยาเสพติด และรักษาระบอบ
ประชาธิปไตย เปนเรื่องที่ผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชในฐานะขาราชการจะตองสนับสนุน แตหาก
เก่ียวของกับการเมือง เปนประโยชนตอฝายใดฝายหนึ่ง จะไมเขาไปมีสวนรวม 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง มอบหมายใหนายอันวาร  สาและ โฆษกคณะกรรมาธิการ 
นายรํารี มามะ ผูชวยเลขานุการคณะกรรมาธิการ คนที่สอง นายธานี  สามารถกิจ  ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์
ประจําคณะกรรมาธิการ และเจาหนาที่กลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง ดําเนินการรวบรวม และ
ตรวจสอบรายงานการประชุม พรอมทั้งสรุปผลการพิจารณาแลวเสนอตอประธานสภาผูแทนราษฎรตอไป 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๙๒๔๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ 
พฤศจิกายน  ๒๕๕๕  กราบเรียนประธานสภาผูแทนราษฎร รายงานผลการพิจารณาศึกษาของ
คณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือทราบและพิจารณาดําเนินการตอไป  
 ๔. ประธานสภาผูแทนราษฎร (นายวิสุทธิ์  ไชยณรุณ รองประธานสภาผูแทนราษฎร คนที่สอง 
ปฏิบัติหนาที่ประธานสภาผูแทนราษฎร) ไดพิจารณาและลงนามรับทราบ พรอมมีดําริใหแจงผูหารือ 
(นายอภิชาต  ศักดิเศรษฐ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช) ทราบดวย  
 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด แจงผูหารือ (นายอภิชาต  ศักดิเศรษฐ 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช) ทราบ 

๖. ฝายเลขานุการคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือกลุมงานคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ตอกลุมงานประสานการเมืองและรับเร่ืองราวรองทุกข 
สํานักงานประธานสภาผูแทนราษฎร เพ่ือสงรายงานผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการการปกครอง  

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๗๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
  ครั้งที่ ๗๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
  ครั้งที่ ๘๐ วันพุธที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
  ครัง้ที่ ๙๐ วันพุธที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๖ 

เรื่องท่ี ๗๘ 

เรื่องพิจารณา การหาแนวทางแกไขปองกันและฟนฟูเยียวยาผูไดรับผลกระทบตลอดจนการซอมแซม 
 สาธารณูปโภคท่ีเกิดความเสียหาย และไดรับผลกระทบที่เกิดจากภัยแลงและอุทกภัย 
 ในรอบ ๓ ป ที่ผานมา 

ผูเสนอ นายนิยม  วรปญญา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ พรรคเพ่ือไทย 

ขอเท็จจริง  
 สืบเนื่องจากในชวงระยะเวลา ๓ ปที่ผานมา ราษฎรจํานวนมากในพ้ืนที่จังหวัดลพบุรี 
เพชรบูรณ ชัยภูมิ สระบุรี นครราชสีมา นครสวรรค ไดรับความเดือดรอน เสียหายและไดรับผลกระทบ 
ภัยพิบัติจากภัยแลง ตลอดจนประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ ที่ผานมา ซึ่งสงผลทําใหการสาธารณูปโภค  
ถนน สะพาน หวย คลอง หนอง บึง สภาพแวดลอมตาง ๆ ตลอดจนการประกอบอาชีพ รายได การดํารงชีวิต  
วิถีชีวิตเกิดการเปล่ียนแปลง จึงควรดําเนินการเตรียมการปองกัน ฟนฟู เยียวยา แกไขปญหาใหแกราษฎร 
ที่ไดรับความเดือดรอน เสียหายและที่ไดรับผลกระทบดังกลาว จึงเห็นควรใหเชิญหนวยงาน/สวนราชการ 
ที่เก่ียวของมาช้ีแจง 

การพิจารณา  
 คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นวา เร่ืองนี้ เปนเรื่องที่ เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการการปกครอง ตามขอบังคับ การประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๘)  
จึงเห็นควรรับเรื่องนี้ไวพิจารณาพรอมทั้งเชิญ หนวยงาน/สวนราชการ และผูที่เกี่ยวของมารวมประชุม  
กับคณะกรรมาธิการ ซึ่งจะไดกําหนดวัน เวลา ในการ พิจารณาตอไป 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน เรื่องนี้อยูในระหวางการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ) 

----------------------------------------------  

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  
 ครั้งที่ ๗๗  วันพฤหัสบดีที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

- วาที่เรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน  ผูบังคับบัญชากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง  ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๘๗ 

เร่ืองที่ ๗๙ 

เร่ืองพิจารณา การขอยกเลิกและใหทําการสํารวจพ้ืนที่ที่จะประกาศผังเมืองรวมของจังหวัดลพบุรีขึ้นใหม 
เพ่ือแกไขปญหาผลกระทบดานอุตสาหกรรมและการประกอบอาชีพเกษตรกรรมของราษฎร 

ผูเสนอ  นายนิยม  วรปญญา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ พรรคเพ่ือไทย 

ขอเท็จจริง 
  สืบเนื่องจากมีราษฎรจํานวนมากในพ้ืนที่จังหวัดลพบุรี ไดรับความเดือดรอนจากการ
ประกาศผังเมืองรวม ซึ่งเปนควบคุมการจัดพ้ืนที่ในแตละประเภทใหอยูในพ้ืนที่เดียวกันไมวาจะเปนประเภท
เกษตรกรรม ธุรกิจการคา และอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดพื้นที่อุตสาหกรรมภายในจังหวัดลพบุรี 
ไดกอใหเกิดความเสียหาย เดือดรอน และทําใหการดําเนินการเศรษฐกิจ การขยายโรงงานอุตสาหกรรม  
การประกอบการอุตสาหกรรมภายในจังหวัดลพบุรีประสบปญหา ทั้งยังสงผลกระทบตอการดํารงชีพ  
รายได ผลผลิต และการประกอบอาชีพดานการเกษตรของราษฎร ซึ่งการประกาศผังเมืองรวมในครั้งนี้ ไมไดผาน
การจัดทําประชาคมของราษฎรในพ้ืนที่จังหวัดลพบุรี  
การพิจารณา 

 ผูเสนอเรื่อง เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แบบบัญชีรายชื่อ พรรคเพื่อไทย  ซึ่งเปนตัวแทน
สภาอุตสาหกรรมจังหวัดลพบุรี และผูประกอบการอุตสาหกรรม ไดชี้แจงเหตุผลในประเด็นของการขอยกเลิก
และใหทําการสํารวจพ้ืนที่ที่ประกาศผังเมืองรวมของจังหวัดลพบุรีขึ้นใหม เนื่องจากจังหวัดลพบุรีมีพ้ืนที่ประมาณ 
๓ ลาน ๘ แสนกวาไร มีประชากรประมาณ ๗๘๐,๐๐๐ คน แบงเขตปกครองเปน ๑๑ อําเภอ ๑๒๔ ตําบล 
๑,๑๑๐ หมูบาน มีโรงงานทั้งสิ้น ๗๔๑ โรง และมีโรงงานที่เปนสมาชิกสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
จํานวน ๑๕๐ โรง และในจํานวนโรงงาน ๑๕๐ โรง มีกําลังการผลิตอุตสาหกรรมเปน ๘๐ เปอรเซ็นต 
ของท้ังจังหวัด จังหวัดลพบุรีเปนเมืองแหงนวัตกรรมทางอุตสาหกรรมหลายดาน มีโรงงานผลิตกระแสไฟฟา 
จากพลังงานแสงอาทิตยโดยใชแผงโซลาเซลล กําลังการผลิตกระแสไฟฟา ๘๔ เมกกะวัตต มีโรงงานแปรรูป
เน้ือไกปรุงสุกเพ่ือการสงออกขนาดใหญ เปนอันดับที่สองหรือสามของโลก ซึ่งประกอบดวย ๒ กลุม  
คือ เครือสหฟารมและเครือเบทาโกร มีโรงงานผลิตเอทานอล ซึ่งเปนโรงงานพลังงานทดแทนท่ีสะอาดและ 
ใหญที่สุดในประเทศไทย โดยใชมันสําปะหลังเปนวัตถุดิบ มีโรงงานผลิตถังบรรจุแกสหุงตมที่ใชวัสดุแบบใหม
เรียกวา วัสดุคอมโพสิต จะเปนวัสดุที่ใชแทนเหล็กที่เปนสินแรที่กําลังจะหมดไป มีกําลังการผลิต ๔๐๐,๐๐๐ ใบ
ตอป บริษัทตองเรงกําลังผลิตจํานวนถังแกส ๑๐๐,๐๐๐ ใบเพ่ือสงมอบใหกรมธุรกิจพลังงาน เพ่ือไปใช 
ดานความมั่นคงใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต มีโรงงานผลิตแคลเซียมคารบอเนตท่ีใหญที่สุดเอเชีย และ 
ในป ๒๕๕๔ จังหวัดลพบุรี ไดรางวัลที่ ๑ เปนโครงการเมืองนวัตกรรมแหงพลังงานทดแทน จากจํานวน ๑๐๘ 
โครงการทั่วประเทศ  ในป ๒๕๕๓ GPP ผลิตภัณฑโดยรวมของจังหวัดลพบุรี มีโครงสรางจากการผลิต  
สาขาอุตสาหกรรม ๔๔.๔ เปอรเซ็นต สาขาขายสงขายปลีก ๑๖.๔ เปอรเซ็นต สาขาเกษตรกรรม ๑๐.๑ 
เปอรเซ็นต นอกจากนั้น อัตราการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมเฉล่ียตอปมากกวา ๗ เปอรเซ็นต การจัดทํา 
ผังเมืองรวมในอนาคตของจังหวัดลพบุรี กําหนดเขตพ้ืนที่สงเสริมอุตสาหกรรมไวเพียงหนึ่งพ้ืนที่ ซึ่งมีพ้ืนที่รวม
ประมาณ ๗,๐๐๐ ไร คิดเปน ๐.๑๘๓ เปอรเซ็นต ของพ้ืนที่จังหวัดลพบุรี ในขณะที่ GPP ผลิตภัณฑโดยรวม
ของจังหวัดลพบุรี ในภาคอุตสาหกรรมคิดเปน ๔๔ เปอรเซ็นต 
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๑๘๘ 

 สําหรับปญหาที่เกิดข้ึนในกรณีนี้ สวนหนึ่งเปนผลมาจากการจัดทําผังเมืองรวมของจังหวัด
ลพบุรี ที่มิไดเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๘๕ (๑) 
กลาวคือ ในการที่รัฐจะดําเนินการตามแนวนโยบายดานที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการกําหนัดหลักเกณฑการใชที่ดินใหครอบคลุมทั่วประเทศ นั้น จะตองยึดหลักในมาตรา 
๘๕ (๑) เปนสําคัญ โดยใหคํานึงถึงความสอดคลองกับสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ ทั้งผืนดิน ผืนน้ํา วิถีชีวิต
ของชุมชนทองถิ่น และการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพ และกําหนดมาตรฐานการ  
ใชที่ดินอยางยั่งยืน โดยตองใหประชาชนในพ้ืนที่ที่ไดรับผลกระทบจากหลักเกณฑการใชที่ดินนั้นมีสวนรวม 
ในการตัดสินใจดวย 

แตขอเท็จจริง ผูประกอบการภายในจังหวัดลพบุรีโดยสวนใหญไมไดรับทราบขอมูล ในการ
จัดทําผังเมืองรวมของจังหวัดลพบุรี จึงทําใหผูประกอบการทุกภาคสวนและประชาชนทั่วไป  ไมมีสวนรวม 
ในการจัดทํารางผังเมืองรวมในอนาคต จากความเหมาะสมทางภูมิศาสตร ทรัพยากรธรรมชาติ และดานการ 
ขนสง จังหวัดลพบุรีถูกจัดใหอยูในเขตการลงทุนเขต ๓ จาก BOI และจังหวัดลพบุรีไดกําหนดวิสัยทัศนวา 
“ฐานการผลิตอาหาร และพลังงานสะอาดระดับโลก มุงสูเมืองนาอยู”สําหรับประเด็นรางผังเมืองรวมในอนาคต
ไมไดจัดเตรียมพ้ืนที่ไวเพ่ือรองรับการขยายตัวและการเจริญเติบโตของภาคอุตสาหกรรมในอนาคตที่ตองแปร
รูปผลิตผลทางภาคเกษตรกรรมใหมีมูลคาเพ่ิม ซึ่งเปนการปดกั้นตลอดจนเปนอุปสรรคอยางยิ่ง ในป ๒๕๕๘  
ประเทศไทยจะเขาสูประชาคมอาเซียน จังหวัดลพบุรีเปนจังหวัดที่มีศักยภาพที่จะรองรับการลงทุนจากท่ัวโลก 
ควรตั้งเปนจังหวัดที่เปดประตูสูเศรษฐกิจอาเซียน  การขอยกเลิกและปรับแกไขรางผังเมืองรวมในอนาคต 
ของจังหวัดลพบุรีและอีกหลายจังหวัด เปนการเปดโอกาสใหมีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่จะทําใหรัฐบาล
มีรายไดมาใชตามนโยบายมากยิ่งขึ้น จึงมีเหตุผลวา มีความจําเปนตองถอนรางหรือใหมีการปรับแกราง
ดังกลาว 

สวนราชการไดชี้แจงในประเด็นของการรองเรียน สรุปไดดังนี้ 
๑. กรมโยธาธิการและผังเมืองไดดําเนินการจัดทําผังเมืองรวมของจังหวัดลพบุรี เนื่องจาก  

ในป ๒๕๔๗ ไดมีมติคณะรัฐมนตรีใหกรมโยธาธิการและผังเมืองดําเนินการวางผังเมืองใหครอบคลุมทั่วประเทศ
ทุกจังหวัด รวมท้ังจังหวัดลพบุรี ซึ่งทั่วประเทศไดมีการจัดทํา ๗๔ จังหวัด ยกเวน กรุงเทพมหานคร จังหวัด
นนทบุรี และจังหวัดสมุทรปราการท่ีไดมีการดําเนินการไปแลว จังหวัดลพบุรีมีพ้ืนที่จัดทําผังเมืองรวมท้ัง
จังหวัดประมาณ ๖,๖๔๑ ตารางกิโลเมตร โดยไดมีการดําเนินการที่เปนไปตามข้ันตอนตามพระราชบัญญัติ
การผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ และแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๓๕  

๒. ไดมีการประชุมคณะกรรมการกํากับผังเมืองจังหวัด มีการประชาสัมพันธปดประกาศ 
ทั้งทางหนังสือพิมพ ทางวิทยุ ๑๕ วัน เพ่ือเตรียมประชุมประชาชน มีการประชุมคณะท่ีปรึกษาผังเมืองจังหวัด 
ประชุมรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ประชุมคณะอนุกรรมการผังเมืองระดับจังหวัด และคณะกรรมการ
ผังเมืองจังหวัดเห็นชอบแลว  

๓. ไดมีการปดประกาศ ๙๐ วัน ระหวางวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๘ 
เพ่ือใหผูมีสวนไดเสียไดรองเรียนและหรือคัดคาน ซึ่งก็ปรากฏวา มีการยื่นคํารองเชนกัน โดยไดมีการนําคํารองนั้น 
มาพิจารณาในคณะที่ปรึกษาผังเมืองจังหวัด คณะอนุกรรมการผังเมืองระดับจังหวัดและคณะกรรมการ  
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๑๘๙ 

ผังเมืองจังหวัด จากน้ัน ไดนําผังเมืองจังหวัดเสนอตอคณะกรรมการตรวจรางกฎหมาย กระทรวงมหาดไทย 
โดยเห็นชอบเม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๙ และนําเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือใหคณะรัฐมนตรี 
ใหความเห็นชอบในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๐ 

๔. เมื่อคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบแลว จึงไดนําเสนอใหคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตรวจสอบเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการตรวจสอบแกไขรางดังกลาว
ประมาณ ๓ – ๔ ครั้ง แลวไดนําเสนอตอคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบอีกครั้งหนึ่ง และเสนอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ลงนามเพื่อประกาศบังคับใช เปนลําดับถัดไป 

๕. เมื่อมีการประกาศในประกาศราชกิจจานุเบกษาแลว การบังคับใชผังเมืองรวมตอการ 
ใชประโยชนในท่ีดินหรือการกอสรางอาคารสถานที่ ไมวาหนวยงานของรัฐหรือของประชาชนและเอกชน
จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎกระทรวงมหาดไทย ซึ่งกําหนดตามมาตรา ๒๗ วรรคแรก ของพระราชบัญญัติ
การผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยกอนมีการอนุญาตจะตองมีการตรวจสอบเปนไปตามกฎกระทรวงมหาดไทย 

๖. ขอดีของการบังคับใชผังเมืองรวมจังหวัด จะทําใหมีการจัดระเบียบ การจัดสัดสวน 
โซนตาง ๆ อยางเปนระบบ ผังเมืองรวมจังหวัดมีการกําหนด ๓ เขต คือ เขตพัฒนาหรือที่อยูอาศัย พ้ืนที่เกษตร  
เขตพ้ืนที่อนุรักษและเขตพ้ืนที่สงวน ซึ่งเปนขอดีทําใหมีการกําหนดเขตพ้ืนที่อนุรักษไว ตลอดจนควบคุม 
การพัฒนาและดํารงพ้ืนที่เพ่ือรักษาเมือง  

๗. ขอเสียเนื่องจากมีการดําเนินการจัดทําผังเมืองรวมเม่ือป ๒๕๔๘ ในปจจุบันอาจจะมี 
การเปลี่ยนแปลงไปบาง จึงทําใหมีผลกระทบตอภาคเอกชนและประชาชน  

๘. แนวทางแกไขตองแกไขเปนไปตามขอเท็จจริงของแตละพ้ืนที่ ทําได ๒ วิธี คือ แกไข
ปรับปรุงบางประเภทตามมาตรา ๒๖ วรรคสามของพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือมีการวาง 
ผังเมืองใหมทั้งฉบับโดยดําเนินการยกเลิกผังเมืองรวมจังหวัดเดิม ทั้งนี้ ตองใชเวลาเนื่องจากตองเริ่มตน
ดําเนินการใหมทั้งหมด 

๙. กรมโยธาธิการและผังเมือง เห็นวาสามารถเปลี่ยนแปลงไดตามสภาพการณของแตละจังหวัด 
แตอาจจะตองใชเวลาพอสมควร จึงมีนโนบายวาจังหวัดใดเห็นวา ควรจะปรับปรุงกอนประกาศ  หรือมีการ
ประกาศกอนจะปรับปรุง โดยมีจังหวัดตอบรับกลับมาแลวจํานวน ๙ จังหวัดที่เห็นวา ควรมีการปรับปรุงกอน
จะประกาศบังคับใช สวนประเด็นอ่ืนควรมีการดําเนินการตอไป 

การดําเนินการ 
๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเร่ืองนี้ในคราวประชุมครั้งที่ ๘๓ ในวันพฤหัสบดีที่ 

๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ โดยท่ีประชุมไดมอบหมายใหนายโอฬาร  ศักยโรจนกุล ผูอํานวยการสํานักผังประเทศ
และผังภาค ในฐานะตัวแทนของอธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง ดําเนินการแกไขปญหาเรื่องผังเมืองรวม
ของจังหวัดลพบุรีใหแลวเสร็จภายใน ๑๕ วัน แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ ทั้งนี้ ใหประสานงานกับ
โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดลพบุรี อุตสาหกรรมจังหวัดลพบุรี เพ่ือดําเนินการแกไขปญหาดังกลาว 
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 ๒. กรมโยธาธิการและผังเมือง ไดมีหนังสือที่ มท ๐๗๑๑.๓/๑๓๑๘๕ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม 
๒๕๕๕ รายงานผลการดําเนินการขอใหชะลอการประกาศกฎกระทรวงผังเมืองรวมจังหวัดลพบุรี จังหวัด
อางทอง จังหวัดสิงหบุรี จังหวัดชัยนาท และจังหวัดสมุทรสงคราม แจงวา กรมโยธาธิการและผังเมืองไดแจง
ใหทุกจังหวัดดําเนินการจัดประชุมคณะที่ปรึกษาผังเมืองรวมจังหวัด และคณะอนุกรรมการผังเมืองระดับ
จังหวัดฯ เพ่ือพิจารณาและใหความเห็นตอกรณีประเด็นปญหาในการปฏิบัติใหเปนไปตามผัง ผลกระทบตอ
การพัฒนาพ้ืนที่ของจังหวัดและแนวทางแกไข ซึ่งสามารถพิจารณาดําเนินการไดเปน ๒ แนวทาง กลาวคือ 
ดําเนินการประกาศเปนกฎกระทรวงแลวจึงปรับปรุง หรือดําเนินการปรับปรุงกอนประกาศ สําหรับแนวทาง
ของจังหวัดลพบุรี ไดดําเนินการจัดประชุม เมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ โดยท่ีประชุมมีมติใหดําเนินการ
ตามแนวทางท่ี ๑ (ประกาศเปนกฎกระทรวงแลวจึงปรับปรุง) แตเนื่องจากกลุมสภาอุตสาหกรรม หอการคา
ของจังหวัดลพบุรี ไดมีหนั งสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรี เพ่ือขอใหชะลอการประกาศบังคับ ใช  
รางกฎกระทรวงและทบทวนเกี่ยวกับการกําหนดเขตพ้ืนที่สงเสริมอุตสาหกรรมใหมีความเหมาะสมและ
สอดคลองกับความเปนจริงตอการพัฒนาของจังหวัด กรมโยธาธิการและผังเมือง จึงไดมีหนังสือถึงจังหวัด
ลพบุรีและจังหวัดอางทอง เพ่ือใหพิจารณาทบทวนแนวทางการดําเนินการของผังเมืองรวมจังหวัดลพบุรีและ
ผังเมืองรวมจังหวัดอางทองในประเด็นดังกลาวแลว  
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๘๔๐๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง ขอติดตามผลความ
คืบหนาการแกไขปญหาเร่ือง การขอยกเลิกและใหทําการสํารวจพ้ืนที่ที่ประกาศผังเมืองรวมของจังหวัดลพบุรี
ขึ้นใหม  
 ๔. กรมโยธาธิการและผังเมือง ไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๗๑๑.๓/๑๓๓๗๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๖ รายงานผลความคืบหนาการแกไขปญหาวา จังหวัดลพบุรีไดดําเนินการจัดประชุมคณะที่ปรึกษาผังเมือง
รวมจังหวัดลพบุรี เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ และคณะอนุกรรมการผังเมืองระดับจังหวัด เมื่อวันที่ ๑ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๖ มติที่ประชุมทั้ง ๒ คณะ พิจารณาเปนไปในทางเดียวกัน คือ ขอใหดําเนินการปรับปรุง
กอนประกาศเปนกฎกระทรวงใหใชบังคับ และคณะรัฐมนตรี ไดมีมติเมื่อวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ อนุมัติ
ใหถอนรางกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมจังหวัดลพบุรี พ.ศ. .... แลว ปจจุบันสํานักงานโยธาธิการ 
และผังเมืองรวมลพบุรี ดําเนินการรวบรวมขอมูลเพ่ือแกไขปรับปรุงขอกําหนดผังเมืองรวมจังหวัดลพบุรี  
และเตรียมประชุมรับฟงความคิดเห็นของประชาชน (ปดประกาศ ๑๕ วัน) ตอไป 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
สํานักงานโยธาธิการและผังเมืองรวมจังหวัดลพบุรี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๗๗  วันพฤหัสบดีที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๘๓  วันพฤหัสบดีที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๘๐ 
เรื่องพิจารณา เรื่องรองเรียนขอความเปนธรรมกรณี ใหหนวยงานราชการ (กองทัพเรือ) คืนพ้ืนที่สาธารณประโยชน 

(ทุงผีเหนือ) ใหกับราษฎรหมูบานทัพนคร ตําบลปถวี อําเภอมะขาม จังหวัดจันทบุรี 

ผูเสนอ นายถวิล  ชมจันทร  ผูใหญบานหมูที่ ๖ ตําบลปถวี อําเภอมะขาม จังหวัดจันทบุรี   

ขอเท็จจริง 
  ผูรองอางวา เมื่อป  ๒๕๒๗ กองทัพเรือไดขอใชพ้ืนที่สาธารณประโยชน (ทุงผีเหนือ)  
ของหมูบานทัพนคร หมูที่ ๖ ตําบลปถวี อําเภอมะขาม จังหวัดจันทบุรี จํานวน ๒ แปลง คือ ที่ดินตามหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวง เลขท่ี จบ. ๐๗๖๔ เนื้อที่ ๒๕ – ๒ – ๓๐ ไร และที่ดินตามหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
เลขที่ จบ. ๐๗๘๕ เนื้อที่ ๗๘ – ๓ – ๗๕ ไร เพ่ือใชเปนพ้ืนที่ฝกยุทธวิธีและพัฒนาบุคคลของหนวยบัญชาการ
นาวิกโยธิน 
  แตปจจุบัน กองทัพเรือไมไดใชพ้ืนที่ดังกลาวเปนพ้ืนที่ฝกยุทธวิธีและพัฒนาบุคคลของ 
หนวยบัญชาการนาวิกโยธินอีกตอไปแลว จึงทําใหไมมีผูดูแลพ้ืนที่สาธารณประโยชน (ทุงผีเหนือ) จนทําใหมี
สภาพพ้ืนที่เสื่อมโทรมและเปนเหตุใหเกิดอัคคีภัยในชวงฤดูแลง  ทําใหพืชผลทางการเกษตรของราษฎร 
เกิดความเสียหาย ดังนั้น ราษฎรหมูบานทัพนคร หมูที่ ๖ ตําบลปถวี จึงตองการพ้ืนที่สาธารณประโยชน  
(ทุงผีเหนือ) คืน เพ่ือจะไดจัดทําโครงการปลูกปาชุมชนและจะไดฟนฟูสภาพพ้ืนที่ปาชุมชนของหมูบานตอไป 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดนําเร่ืองรองเรียนฯ ดังกลาวเขาพิจารณาในการประชุม 
ครั้งที่ ๗๘ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยคณะกรรมาธิการพิจารณาแลวมีความเห็นวา  
เพ่ือใหการพิจารณาเรื่องรองเรียนเปนไปดวยความรอบคอบ และเปนธรรมตอทุกฝาย ทั้งผูรองและผูถูกรอง  
อีกทั้งเพ่ือใหไดรับทราบขอมูลขอเท็จจริงที่ เปนประโยชนตอการพิจารณาเพ่ิมเติม เห็นควรตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและประสานงานหนวยงานที่ เกี่ยวของ  เพ่ือขอทราบขอเท็จจริงการใชประโยชนในพ้ืนที่
สาธารณประโยชนขางตน 

การดําเนินการ 
๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  

ที่ ๗๙๔๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงพลเรือเอก สุรศักดิ์  หรุนเริงรมย ผูบัญชาการทหารเรือ  
ขอทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใชประโยชนในพ้ืนที่สาธารณประโยชน “ทุงผีเหนือ” ตําบลปถวี อําเภอมะขาม 
จังหวัดจันทบุรี 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการประชุม ครั้งที่ ๘๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒  พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เพ่ือพิจารณาเรื่องรองเรียนน้ี โดยเชิญบุคคลและผูแทนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของเขารวมประชุม 
ปรากฏผลการประชุมสรุปไดดังนี้   
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๙๒ 

  ในอดีตที่ดินสาธารณประโยชนแปลงน้ี เปนที่ณาปนสถาน (ปาชา) และเปนทําเลเลี้ยงสัตว 
ของประชาชนประมาณป ๒๕๑๒ – ๒๕๑๕ มีทหารเขามาตั้งหนวยกองรอยและทําการฝกอยูในพ้ืนที่ดังกลาว 
แตขณะนั้นไมทราบวาเปนทหารหนวยใดเนื่องจากผูรองยังเด็ก หลังจากนั้นหนวยทหารดังกลาวก็ไดยาย
หนวยออกจากพ้ืนที่ ประมาณป ๒๕๒๐ ทหารยังคงเขาไปใชพ้ืนที่สําหรับฝกทางยุทธวิธีในชวง ฤดูแลง
ประมาณ ๒ – ๓ เดือน ตอมาป ๒๕๒๗ ประชาชนในพ้ืนที่ก็ไมพบเห็นทหารเขาไปใชพ้ืนที่ อีกจนกระทั่ง 
เมื่อป ๒๕๓๑ ประชาชนในพ้ืนที่พบเห็นทหารเขาไปใชพ้ืนที่ประมาณ ๓ – ๔ วัน และหลังจากนั้น ก็ไมพบเห็น
ทหารเขาไปใชประโยชนในพ้ืนที่อีกเลย การท่ีที่ดินสาธารณประโยชนแปลงนี้ไมมีหนวยงานใดเขาไป 
ใชประโยชนก็เสมือนหนึ่งวา ไมมีหนวยงานใดรับผิดชอบดูแล ประกอบกับเกิดไฟปาและพ้ืนที่ปา ก็เสื่อมโทรม
ลงทุกป ดังนั้น คณะกรรมการหมูบานจึงเห็นวา เมื่อหนวยงานทหารไมไดเขาไปใชประโยชนในพ้ืนที่และไมมี
หนวยงานใดรับผิดชอบดูแลที่ดินสาธารณประโยชนแปลงน้ีแลว จึงไดประชุมรวมกับประชาชนในพ้ืนที่แลว  
มีมติเห็นชอบใหขอคืนที่ดินสาธารณประโยชนแปลงน้ีใหกับหมูบาน เพ่ือใหประชาชนในพ้ืนที่เปนผูรับผิดชอบดูแล 
และจะทําการปลูกปาชุมชนในพื้นท่ีดังกลาวตอไป 
  นอกจากนี้ ผูแทนเทศบาลตําบลปถวี ไดชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา เมื่อป ๒๕๒๙ 
กระทรวงมหาดไทยไดอนุมัติในหลักการใหกระทรวงกลาโหมใชประโยชน ในท่ีดินสาธารณประโยชนปาชา 
(ทุงผีเหนือ) เพ่ือใหหนวยบัญชาการนาวิกโยธิน กองทัพเรือ ใชพ้ืนที่สําหรับฝกกําลังพล เนื้อที่ประมาณ ๑๐๐ ไร 
(ประกอบดวยที่ดิน ๒ แปลง  แปลงท่ี ๑ มีเนื้อที่ ๑๓ ไร ๓๘ ตารางวา และแปลงท่ี ๒ มีเนื้อที่ ๘๖ ไร)  
โดยกระทรวงมหาดไทยไดแจงใหกระทรวงกลาโหมทําการถอนสภาพท่ีดิน  ตอมาเมื่อป  ๒๕๔๘ 
กระทรวงกลาโหมไดมีมติใหคืนที่ดินสาธารณประโยชนแปลงท่ี ๑ เนื้อที่ ๑๓ ไร ๓๘ ตารางวา เนื่องจากไมมี
ความจําเปนในการเขาใชประโยชนในพ้ืนที ่จากนั้นมีการนําที่ดินสาธารณประโยชนแปลงที่ ๒ มาออกหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) เมื่อเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๔  โดยแบงออกเปน ๒ แปลง คือ นสล. เลขที่  
จบ. ๐๗๖๔ เนื้อที่ ๒๕ – ๒ – ๓๐ ไร และ นสล. เลขที่ จบ. ๐๗๘๕ เนื้อที่ ๗๘ – ๓ – ๗๕ ไร ในป ๒๕๕๑  
ผูรองไดนําเรื่องการขอคืนที่ดินสาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) มาแจงตอองคการบริหารสวนตําบลปถวี 
(องคการบริหารสวนตําบลปถวี ไดรับการยกฐานะเปนเทศบาลตําบลเม่ือป ๒๕๕๔) และองคการบริหาร 
สวนตําบลปถวีไดประสานไปยังอําเภอมะขาม เพ่ือขอใหประสานไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของในการขอคืนที่ดิน
สาธารณประโยชนตามความประสงคของประชาชน ซึ่งหลังจากนั้นก็ไมมีก ารติดตอประสานงาน 
จากหนวยงานท่ีเก่ียวของมายังองคการบริหารสวนตําบลปถวี (ในขณะนั้น) จนกระทั่งในป ๒๕๕๓ ผูรองจึงได
ทําหนังสือถึงองคการบริหารสวนตําบลปถวี (ในขณะนั้น) เพ่ือขอใหประสานไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของในการ
ขอคืนที่ดินสาธารณประโยชน ซึ่งองคการบริหารสวนตําบลปถวี (ในขณะนั้น) ไดประสานไปยังสํานักงานท่ีดิน
จังหวัดจันทบุรี สาขามะขาม เพ่ือขอใหชวยตรวจสอบและหารือถึงแนวทางในการดําเนินการ โดยอําเภอ
มะขามแจงวา พ้ืนที่ดังกลาวเปนที่ดินสาธารณประโยชนไมไดเปนกรรมสิทธิ์หรือตกเปนกรรมสิทธิ์ของ  
บุคคลใดหรือหนวยงานใดตามท่ีหมูบานทัพนครกลาวอาง และองคการบริหารสวนตําบลปถวี (ในขณะนั้น)  
ก็ไมมีอํานาจในการอนุญาตใหบุคคลหรือหนวยงานใด เขาใชประโยชนและเพ่ือไมใหเกิดปญหาการขอใชพ้ืนที่
ทับซอนกัน จึงใหองคการบริหารสวนตําบลปถวี (ในขณะนั้น) จัดใหมีการประชุมสภาตําบลรวมกับกํานัน 
ผูใหญบาน และประชาชนที่เกี่ยวของ พรอมเชิญผูแทนกองทัพเรือเขารวมประชุมดวย โดยไดมีการจัดประชุม 
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๑๙๓ 

๒ ครั้ง ซึ่งจากการประชุมทั้ง ๒ ครั้งดังกลาว ที่ประชุมไดมีมติไมใหถอนสภาพที่ดินสาธารณประโยชนปาชา  
(ทุงผีเหนือ) และลาสุดจังหวัดจันทบุรีไดแจงวา กระทรวงกลาโหมยังมีความจําเปนในการใชประโยชนในที่ดิน
สาธารณประโยชนแปลงดังกลาว ทั้งนี้ เทศบาลตําบลปถวี เห็นวาปจจุบันสถานการณสูรบตามแนวชายแดน
ลดนอยลง ประกอบกับในชวงหลายปที่ผานมาพบวา ไมมีหนวยงานใดเขาใชประโยชนในที่ดินสาธารณประโยชน
ปาชา (ทุงผีเหนือ) จึงเห็นดวยกับประชาชนในพ้ืนที่ไมใหถอนสภาพท่ีดินสาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) 
และขอคืนพ้ืนที่ดังกลาว เพ่ือนํามาปลูกปาชุมชน ประกอบกับประชาชนในเขตพ้ืนที่ของตําบลปถวี ๗๕% 
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยที่ดินสาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) เทศบาลตําบลปถวีเคยใชเปนพ้ืนที่
สําหรับติดตั้งเครื่องสูบน้ํา เพ่ือสูบน้ําไปยังพ้ืนที่เกษตรกรรมของประชาชนในชวงฤดูแลง และยังสามารถใช
ที่ดินสาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) สําหรับผันน้ําจากเขื่อนคีรีธารซึ่งอยูในพ้ืนที่ใกลเคียงไปยังพ้ืนที่
เกษตรกรรมของประชาชน จํานวนกวา ๖,๐๐๐ ไร ทั้งนี้ เทศบาลตําบลปถวีไดมีแผนงานโครงการในการ
ติดตั้งเครื่องสูบน้ําระบบไฟฟาในการชวยเหลือเกษตรกรอยางยั่งยืนตอไป  
  สํานักงานที่ดินจังหวัดจันทบุรี ชี้แจงขอเท็จจริงวา กองทัพเรือโดยหนวยบัญชาการนาวิกโยธิน
ไดขอใชประโยชนในที่ดินสาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) ตั้งแตป ๒๕๒๗ และกระทรวงมหาดไทย 
ไดอนุมัติในหลักการใหกองทัพเรือเขาใชประโยชนพ้ืนที่ได โดยอาศัยอํานาจตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการดูแลรักษาที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน พ.ศ. ๒๕๑๕ และใหกองทัพเรือดําเนินการ 
ถอนสภาพท่ีดินสาธารณประโยชนใหถูกตองตามระเบียบ ทั้งนี้ ตามหนังสือหนวยบัญชาการนาวิกโยธิน  
ที่ กห ๐๕๑๑/๑๐๙๕ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๒๗ เรื่อง ขอใชที่ดินบานทัพนคร อําเภอมะขาม จังหวัด
จันทบุรี โดยในหนังสือฉบับดังกลาวระบุวาหนวยบัญชาการนาวิกโยธินไดเคยใชพ้ืนที่บริเวณปาชาทุงผี 
มาโดยตลอด โดยมิไดดําเนินการขอใชพ้ืนที่เปนการถาวร ทําใหอาจเกิดปญหาเรื่องที่ดินภายหลังได ซึ่งแสดง
ใหเห็นวา หนวยบัญชาการนาวิกโยธินไดใชประโยชนในที่ดินสาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) มากอนที่จะ
ขออนุญาตใชประโยชนในพ้ืนที่อยางถูกตองเพ่ือไมใหเกิดปญหาในอนาคต สํานักงานที่ดินจังหวัดจันทบุรี 
ในฐานะฝายปฏิบัติไดดําเนินการใหกองทัพเรือเขาใชประโยชนในที่ดินสาธารณประโยชนตามคําสั่งของ
กระทรวงมหาดไทยมาโดยตลอด เพียงแตติดอยูขั้นตอนเดียวคือ การถอนสภาพท่ีดินสาธารณประโยชน 
จนกระทั่งเมื่อป ๒๕๔๘ ผูใหญบานหมูที่ ๖ และประชาชนในหมูบานไดแจงวา กองทัพเรือไมไดใชประโยชน
ในที่ดินสาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) และปลอยใหรกรางวางเปลา ทําใหเกิดปญหาไฟปา จึงขอคืน
ที่ดินสาธารณประโยชนใหกับหมูบาน ทัพนคร ซึ่งจังหวัดจันทบุรีโดยสํานักงานท่ีดินจั งหวัดจันทบุรี  
ไดมีหนังสือสอบถามไปยังหนวยบัญชาการนาวิกโยธิน และไดรับการยืนยันจากหนวยบัญชาการนาวิกโยธิน  
วายังคงมีความจําเปนตอการใชประโยชนในที่ดินสาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) 
  สําหรับผูแทนกองทัพเรือและผูแทนหนวยบัญชาการนาวิกโยธิน ชี้แจงเท็จจริงวา ตาม
ภารกิจของหนวยบัญชาการนาวิกโยธินในการจัดกําลังพลไปปฏิบัติหนาที่ในพ้ืนที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต 
และกองบัญชาการปองกันชายแดนจันทบุรีและตราด มีกําลังพลที่จะตองจัดลงพ้ืนที่กวา ๘,๐๐๐ นาย ซึ่งมี 
ภารกิจที่แตกตางกันออกไปตามภัยคุกคามและสถานการณในแตละพ้ืนที่ ทั้งนี้ สนามฝกที่ใชในการฝก 
ทางยุทธวิธีขนาดเล็กนั้น ในพ้ืนที่จังหวัดจันทบุรีและจังหวัดตราดมีเพียง ๒ แหง คือ พ้ืนที่ทุงอายโลกและ
ทีด่ินสาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) ซึ่งตั้งอยูใกลเคียงกัน โดยพ้ืนที่ทั้ง ๒ แหง ใชสําหรับฝกทางยุทธวิธี
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ควบคูกันไป โดยพ้ืนที่ทุงอายโลกมีเนื้อที่ประมาณ ๔๐๐ ไร ใชสําหรับฝกยิงปน ค. ซึ่งเปนวัตถุระเบิด  
จึงไมเหมาะสมที่จะใชฝกทางยุทธวิธีขนาดเล็ก ในสวนของที่ ดินสาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) นั้น  
มีลักษณะเดนคือ เปนปาที่ไมหนาทึบมากนัก ทําใหงายตอการตรวจสอบการฝกทางยุทธวิธีของหนวยขนาดเล็ก 
เชน การซุมโจมตี  การลาดตระเวนของหนวยระดับหมวด หมู ทั้ งนี้  ในปที่ผานมายังทําการฝกในที่ ดิน
สาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) โดยแบงการฝกเปน ๔ ผลัด ในวงรอบ ๔ เดือน จะทําการฝกในพ้ืนที่ 
ทุงอายโลกและท่ีดินสาธารณประโยชนปาชา (ทุงผีเหนือ) เปนเวลานานถึง ๑ เดือน ซึ่งกองทัพเรือยังมีความ
จําเปนในการใชประโยชนในพ้ืนที่ โดยเฉพาะกองพันทหารราบที่ ๒ จังหวัดจันทบุรี มีความจําเปนอยางย่ิง 
ที่จะใชพ้ืนที่ และกองพันทหารราบท่ี ๖ ที่กําลังจะจัดตั้งขึ้นใหมในจังหวัดตราดก็มีความจําเปนที่จะใชพ้ืนที่
สําหรับการฝกเชนเดียวกัน  ดังนั้น กองทัพเรือยังคงมีความจําเปนในการใชประโยชนในพ้ืนที่ และได
ดําเนินการขอถอนสภาพที่ดินสาธารณประโยชนมาโดยตลอด  อยางไรก็ตาม จากความจําเปนของผูรอง 
ทั้งในเรื่องไฟปา ความเส่ือมโทรมของปา การสูบน้ํา และ ความจําเปนของกองทัพเรือในการใชพ้ืนที่สําหรับ
การฝก ซึ่งทั้ง ๔ เรื่องนี้ สามารถดําเนินการรวมกันไดในพ้ืนที่ ไมจําเปนตองสงมอบพ้ืนที่คืนแตอยางใด 
กองทัพเรือสามารถปลูกปารวมกับประชาชนไดในพ้ืนที่ที่เสื่อมโทรม การติดตั้งเครื่องสูบน้ําเพ่ือประโยชน  
ของประชาชน กองทัพเรือก็ไมขัดของ และหากมีไฟปาลุกลามมาจากพ้ืนที่ก็สามารถทําแนวปองกันไฟปาได 
ซ่ึงทั้งหมดนีจ้ะตองมาหารือกันในรายละเอียดวา จะดําเนินการอยางไรตอไป  
  คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือใหการแกไขปญหาเปนไปดวยความเรียบรอย
และไดขอยุติที่เปนประโยชนแกทุกฝายท่ีเกี่ยวของ คณะกรรมาธิการจึงมอบหมายใหผูวาราชการจังหวัด
จันทบุรีรวมกับเจากรมกิจการพลเรือทหารเรือ และสวนราชการท่ีเกี่ยวของดําเนินการแกไขปญหา 
โดยจัดประชุมหารือรวมกับผูแทนกองทัพเรือ ผูแทนหนวยบัญชาการนาวิกโยธิน สํานักงานที่ดินจังหวัด
จันทบุรี สํานักงานท่ีดินจังหวัดจันทบุรี สาขามะขาม อําเภอมะขาม เทศบาลตําบลปถวี ผูรอง และราษฎร  
ในพ้ืนที่ เพ่ือหาแนวทางการแกไขปญหาใหไดขอยุติที่เปนประโยชนรวมกันของทุกฝาย ทั้งนี้ ใหดําเนินการ  
ใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน แลวรายงานผลใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 
  ๓. สํานักงานเทศบาลตําบลปถวี ไดมีหนังสือ ที่ ๕๕๘๐๑/๑๑๓๗ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอความอนุเคราะหสําเนาบันทึกรายงานการประชุมและไฟลรูปภาพ 
ในการประชุม ครั้งที่ ๘๙ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เนื่องดวยในการประชุมครั้งฯ ดังกลาว 
นายอรัญฯ นายกเทศมนตรีตําบลปถวี ติดภารกิจจึงไดมอบหมายใหนายสราวุธ  พงษสวัสดิ์ รองนายกเทศมนตรี
ตําบลปถวี มารวมประชุมแทน ซึ่งไดนําเรื่องดังกลาวเขาที่ประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๙๔ วันพุธที่ ๙ 
มกราคม ๒๕๕๖ เพ่ือใหที่ประชุมพิจารณา 
 - ที่ประชุมพิจารณาแลว มีมติไมอนุญาต เนื่องจากเห็นวาในการประชุมครั้งฯ ดังกลาว  
นายอรัญ  พงษศักดิ์ ไดมอบหมายใหผูแทนเขารวมประชุม ซึ่งผูแทนดังกลาวที่ยอมทราบรายละเอียดเกี่ยวกับ
การพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ดีอยูแลว อีกทั้งคณะกรรมาธิการไดจัดใหมีการเผยแพรสรุปผลการประชุม
คณะกรรมาธิการการปกครอง ในเว็บไซตของรัฐสภาดวยแลว ซึ่งบุคคลท่ัวไปสามารถเขาสืบคนขอมูลได 
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๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๘๕/๒๕๕๖ 
ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงนายอรัญ  พงศศักดิ์ นายกเทศมนตรีตําบลปถวี เพ่ือแจงมติคณะกรรมาธิการ 
กรณีนายอรัญฯ มีหนังสือแจงความประสงคขอสําเนาบันทึกรายงานการประชุมและไฟลรูปภาพในการ
ประชุม ครั้งที่ ๘๙ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ โดยที่ประชุม   พิจารณาแลว มีมติไมอนุญาต
ตามคําขอฯ ดังกลาว 
  ๕. ปจจุบันเรื่องรองเรียนฯ ดังกลาว อยูในขั้นตอนการดําเนินการของจังหวัดจันทบุรีรวมกับ
เจากรมกิจการพลเรือทหารเรือ และสวนราชการท่ีเกี่ยวของ ในการดําเนินการแกไขปญหาโดยจัดประชุม
หารือรวมกับผูแทนกองทัพเรือ ผูแทนหนวยบัญชาการนาวิกโยธิน สํานักงานที่ดินจังหวัดจันทบุรี สํานักงาน
ที่ดินจังหวัดจันทบุรี สาขามะขาม อําเภอมะขาม เทศบาลตําบลปถวี ผูรอง และราษฎรในพ้ืนที่ เพ่ือหาแนวทาง 
การแกไขปญหาใหไดขอยุติที่เปนประโยชนรวมกันของทุกฝาย 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
  ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการแกปญหาจากจังหวัดจันทบุรี
และสวนราชการที่เก่ียวของ 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๗๘  วันพฤหัสบดีที ่ ๑๑  ตุลาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๘๙  วันพฤหัสบดีที่  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๙๔  วันพุธที่ ๙  มกราคม  ๒๕๕๖ 

- นายธนพัชร  นาควัชระ  วิทยากรชํานาญการ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๘๑ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณี การสอบคัดเลือกตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ระดับ ๗ 
ขององคการบริหารสวนตําบลสันกลาง อําเภอสันกําแพง จังหวัดเชียงใหม 

ผูเสนอ  นายวสุชาติ  พิชัย  รองปลัดเทศบาลตําบลสันกลาง 

ขอเท็จจริง 
  องคการบริหารสวนตําบลสันกลาง อําเภอสันกําแพง จังหวัดเชียงใหม ไดประกาศปรับขนาด
จากองคการบริหารสวนตําบลขนาดกลางเปนขนาดใหญ ตามประกาศ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๔ และไดมี
การกําหนดระดับตําแหนงใหสูงขึ้นจากตําแหนงรองปลัดองคการบริหารสวนตําบล ระดับ ๖ (นักบริหารงาน 
อบต. ๖) เปนรองปลัดองคการบริหารสวนตําบล ระดับ ๗ (นักบริหารงาน อบต. ๗) ในเวลาตอมาตามมติ 
ที่ประชุมคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดเชียงใหม เนื่องจากมีตําแหนงผูบริหารวาง ซึ่งจะตอง
ดําเนินการสรรหาภายใน ๖๐ วัน ดังนั้น องคการบริหารสวนตําบลสันกลาง จึงไดดําเนินการสรรหาโดยมีคําสั่ง
องคการบริหารสวนตําบลสันกลาง ที่ ๑๔๔/๒๕๕๕ เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลเพ่ือให
ดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น สายงานผูบริหารตําแหนงรองปลัดองคการบริหารสวนตําบล ระดับ ๗  
(นักบริหารงาน อบต. ๗) 
  คณะกรรมการฯ ไดดําเนินการประกาศคัดเลือกพนักงานสวนตําบล เพ่ือแตงตั้ง ใหดํารง
ตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น โดยการรับสมัครตั้งแตวันที่ ๖ – ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ และไดประกาศรายชื่อผูมีสิทธิ์
เขารับการคัดเลือกและกําหนดสถานที่ดําเนินการคัดเลือกฯ ในวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และกําหนดสอบ 
ในวันเสารที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๕ ในระหวางดําเนินการคัดเลือกดังกลาว องคการบริหารสวนตําบลสันกลาง 
ไดรับการเปลี่ยนแปลงยกฐานะจากองคการบริหารสวนตําบลสันกลาง เปนเทศบาลตําบลสันกลาง มีผลตั้งแต
วันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป ตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
  ตอมาไดมีประกาศคณะกรรมการคัดเลือกพนักงานสวนตําบลเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนง  
ในระดับที่สูงขึ้น สายงานผูบริหาร ตําแหนง รองปลัดอบต. ระดับ ๗ (นักบริหารงาน อบต. ๗) เรื่อง ผลการ
คัดเลือกพนักงานสวนตําบลเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้นสายงานผูบริหาร ประกาศ ณ วันที่  
๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ ปรากฏวา ผลการคัดเลือกลําดับที่ ๑ นายวสุชาติ  พิชัย รองปลัดอบต. ระดับ ๖  
(นักบริหาร อบต. ๖) สังกัด อบต. สันกลาง (ผูรองเรียน) ไดคะแนน ๘๕.๑๗ คะแนน โดยในวันที่ ๑๐ 
กันยายน ๒๕๕๕ คณะกรรมการคัดเลือกฯ ไดรายงานผลการคัดเลือกดังกลาวใหนายกเทศมนตรีตําบลสันกลาง  
(นายกองคการบริหารสวนตําบลสันกลาง เดิม) เพ่ือทราบและดําเนินการตอไป ซึ่งภายหลังการประกาศผล
การคัดเลือกดังกลาว นายวสุชาติฯ ไดไปสอบถามเก่ียวกับขั้นตอนการดําเนินการ และไดรับแจงจาก 
หัวหนางานบุคคลทองถ่ินของสํานักงานทองถิ่นจังหวัดเชียงใหม ซึ่งมีหนาที่นําเรื่องผลการคัดเลือก  
เขาคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหม วาหัวหนางานบุคคลทองถิ่นฯ ไดโทรศัพทหารือกับ
ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลทองถิ่น กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น และไดรับคําตอบ
จากผู อํานวยการสํานักพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลทองถิ่นวา ใหทําการยกเลิกผลการสอบดังกลาว  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๙๗ 

เพราะองคการบริหารสวนตําบลสันกลาง ไดรับการยกฐานะเปนเทศบาลตําบลสันกลางแลว ทําใหไมเปนไปตาม
ระเบียบกฎหมาย และใหดําเนินการเปดรับสมัครและสอบคัดเลือกใหมทั้งหมด 
  ในกรณีเชนน้ี นายวสุชาติฯ ผูรองเรียนเห็นวา กรณีที่ใหยกเลิกผลการสอบคัดเลือกดังกลาวนั้น
ไมเปนธรรมกับผูรองฯ เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ ไดทําการสอบคัดเลือกและรายงานผลการคัด เลือก
ใหเทศบาลตําบลสันกลางทราบแลว ในขณะที่เทศบาลตําบลสันกลางก็ไดรายงานผลการสอบคัดเลือกใหกับ
ประธานคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหม เพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบแลวเชนกัน  
ประกอบกับการเปล่ียนแปลงหรือการยกฐานะขององคการบริหารสวนตําบลสันกลางเปนเทศบาลตําบล 
สันกลาง นั้น ผูรองเรียนไมมีสวนเกี่ยวของ จึงรองเรียนขอความเปนธรรมมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง 
เพ่ือใหคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหมนําผลการสอบคัดเลือกเขาพิจารณาใหความเห็นชอบ
ผลการสอบคัดเลือกตอไป 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา เรื่องดังกลาวอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ 
(๑๙) ที่กําหนดให “คณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น มีอํานาจกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษาเร่ืองใดๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารราชการและการปฏิบัติของเจาหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
รวมทั้ งส งเสริมการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น” จึงใหส งเรื่องรองเรียนนี้ ตอ
คณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น เพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป พรอมใหมีหนังสือแจงผูรองเรียน
ทราบดวย 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๗๗๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น  
จัดสงเรื่องรองเรียนดังกลาว เพ่ือใหพิจารณาดําเนินการตอไป 
  ๒ . คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔ ) มีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๗๗๙๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงนายวสุชาติ  พิชัย ผูรองเรียน เพื่อทราบผลการดําเนินการ 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับการแจงผลการพิจารณาดําเนินการจากคณะกรรมาธิการ
การปกครองสวนทองถิ่น) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๗๘  วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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๑๙๘ 

เร่ืองที่ ๘๒ 

เรื่องพิจารณา ขอใหสอบสวนนายนําศักดิ์   อุทั ยศรีสม นายกองคการบริหารส วนตําบลคลองหก 
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหกประพฤติมิชอบ
ซึ่งอําเภอคลองหลวงแตงตั้งขึ้นทั้ง ๒ ชุด ทองถิ่นอําเภอคลองหลวง ทองถิ่นจังหวัดปทุมธานี 
และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ ทั้งขอใหดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง
กรณีเจาหนาที่รัฐนําเอกสารราชการออกไปเผยแพรโดยมิไดรับอนุญาต 

ผูเสนอ นายจรัญ  เข็มทอง และคณะ 

ขอเท็จจริง 
  นายจรัญ  เข็มทอง และคณะผูรอง อางวา ผูรองไดรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของ
นายนําศักดิ์  อุทัยศรีสม นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก วามีพฤติกรรมทุจริตตอหนาที่ ละเวน  
การปฏิบัติหนาที่ในแตละเรื่อง ดังนี้ 
  ๑. เรื่องทุจริตเงินบริจาคของ บริษัท แคป ซี อี แอล จํากัด 
  ๒. เรื่องโครงการกอสรางศาลาท่ีพักผูโดยสาร หมูที่ ๑๐  
  ๓. เรื่องจัดซื้อรมกันแดดตามโครงการวันสงกรานต 
  ๔. เรื่องจัดจางเรือของนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหกเพ่ือกําจัดวัชพืช 
  ๕. เรื่องทุจริตการจัดซื้อวัสดุสํานักงานราคาแพงเกินจริง 
  ๖. เรื่องการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ วิ่งเตน บรรจุแตงตั้งขาราชการ และโยกยายขาราชการ
ประจําไมตรงสายงาน 
  ๗. เรื่องการขายเอกสารประกวดราคาโครงการกอสรางอาคารสํานักงาน 
  โดยในเร่ืองนี้ ผูรองไดรองเรียนไปยังอําเภอคลองหลวง และนายชูชาติ  หาญสวัสดิ์ รัฐมนตรี
ชวยวาการกระทรวงมหาดไทย จนมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบล
ประพฤติมิชอบ มาแลว ๒ ชุด ดังนี้ 
  ชุดที่ ๑ ประกอบดวย 
  ๑. นายณัฎฐพงษ  พัฒนรัฐ ปลัดอําเภอชํานาญการ เปนประธานคณะกรรมการ
  ๒. นายสิรภัทร  กาฬสิงห  นิติกร   เปนกรรมการ 
  ๓. นายสุพิณยา  พรหมสกุลวัฒน เจาหนาที่พัสดุ  เปนกรรมการ 
  ๔. นายสุทัศน  ศุภรัตน  ทองถิ่นอําเภอคลองหลวง เปนกรรมการ/เลขานุการ 
  ชุดที่ ๒ ประกอบดวย 
  ๑. นายวิชัย  บุญมี  ปลัดอําเภอหัวหนากลุมงาน เปนประธานคณะกรรมการ 
      บริหารงานปกครอง 
  ๒. นายสิรภัทร  กาฬสิงห  นิติกร   เปนกรรมการ 
  ๓. นายสุพิณยา  พรหมสกุลวัฒน เจาหนาที่พัสดุ  เปนกรรมการ 
  ๔. นายสุทัศน  ศุภรัตน  ทองถิ่นอําเภอคลองหลวง เปนกรรมการ/เลขานุการ 
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   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๑๙๙ 

  ซึ่งนับจากวันที่ไดมีการรองเรียนในเรื่องดังกลาว ผูรองไมเคยไดรับการแจงผลการสอบสวน
ขอเท็จจริงตามประเด็นที่ไดมีการรองเรียนขางตนแตอยางใด จนกระท่ัง เมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
ผูรองไดรับหมายศาล ตามคดีหมายเลขดําที่ ๓๓๗๓/๒๕๕๕ ของศาลจังหวัดธัญบุรี จึงไดทราบผล 
การพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงฯ ทั้ง ๒ ชุด จากเอกสารที่จัดสงมาพรอมหมายศาล 
ดังนั้น ผูรองจึงไดเขาพบนายสุวิทย  คําดี นายอําเภอคลองหลวง  เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕  
เพ่ือสอบถามความคืบหนาเรื่องการสอบสวนขอเท็จจริง ดังนี้ 
  ๑. สอบถามความคืบหนากรณี นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก ประพฤติมิชอบ  
โดยผูรองไดนําเอกสารหลักฐานประกอบคํารองเรียน ซึ่งเปนเอกสารชุดเดียวกับที่ผูรองไดเสนอใหกับ
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงฯ พิจารณา เพ่ือชี้แจงขอเท็จจริงใหนายอําเภอคลองหลวงทราบ  
แตปรากฏขอเท็จจริงจากการหารือกับนายอําเภอคลองหลวงวา เอกสารที่คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงฯ 
ใชในการพิจารณามีรายละเอียดที่ไมครบถวนเหมือนกับเอกสารที่ผูรองนําเขาพบนายอําเภอคลองหลวง  
ทั้งท่ีเปนเอกสารชุดที่ผูรองคัดสําเนามาจากตนฉบับเดียวกัน 
  ๒. สอบถามเก่ียวกับเอกสารรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงฯ ทั้ง ๒ ชุด ที่นายนําศักดิ์  อุทัยศรีสม นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก ใชเปน
พยานหลักฐานในการฟองคดีตอศาลจังหวัดธัญบุรีวา ไดมีการนําเอกสารราชการออกไปเผยแพรภายนอก  
โดยมิไดรับอนุญาตไดอยางไร ทั้งที่เอกสารดังกลาวอยูในความครอบครองของทองถิ่นอําเภอคลองหลวง 
เพราะผูรองซึ่งเปนผูเสนอเรื่อง ยังมิไดรับเอกสารรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเลย 
  ๓. ผูรองเห็นวา จากพยานหลักฐานและเอกสารประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงฯ ทั้ง ๒ ชุด ที่ผูรองไดนําเสนอนาจะเพียงพอในการพิจารณาสรุปความผิดของนายนําศักดิ์  
อุทัยศรีสม นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก ไดแลวในประเด็นเรื่องตางๆ ดังนี้ 
  ๓.๑ เรื่องคาขายแบบโครงการกอสรางอาคารสํานักงานใหมแพงเกินจริง 
  ๓.๒ เรื่องวัสดุครุภัณฑราคาแพงเกินจริง 
  ๓.๓ เรื่องการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ วิ่งเตน บรรจุแตงตั้งขาราชการ และโยกยาย
ขาราชการประจําไมตรงสายงาน 
  ๔. เรื่องการทุจริตเงินบริจาคของ บริษัท แคป ซี อี แอล จํากัด โดยผูรองไดตรวจสอบเอกสาร
ที่จัดสงมาพรอมหมายศาลแลวเห็นวา นายนําศักดิ์  อุทัยศรีสม นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก  
ไดทําเอกสารหลักฐานการใชจายเงินที่เปนเท็จ เพ่ือใชในการชี้แจงตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงฯ  
ทั้ง ๒ ชุด และใชเปนพยานหลักฐานในการฟองคดีตอศาล เนื่องจากขอเท็จจริงแลวไมไดมีการใชจายเงิน
บริจาคตามวัตถุประสงคของ บริษัท แคป ซี อี แอล จํากัด แตอยางใด 
  ๕. ผูรองยังมีเอกสารหลักฐาน ทั้งพยานบุคคลที่สามารถยืนยันการกระทําความผิดของ 
นายนําศักดิ์  อุทัยศรีสม นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก ในประเด็นเรื่องอ่ืนๆ อีก ดังนี้ 
  ๕.๑ เรื่องโครงการกอสรางศาลาท่ีพักผูโดยสาร หมู ๑๐ 

 ๕.๒ เรื่องจัดซื้อรมกันแดดตามโครงการวันสงกรานต 
 ๕.๓ เรื่องจัดจางเรือของนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหกเพ่ือกําจัดวัชพืช 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๐๐ 

  ผูรองเห็นวา การกระทําของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีนายกองคการบริหาร
สวนตําบลประพฤติมิชอบ ซึ่งอําเภอคลองหลวงแตงตั้งขึ้นทั้ง ๒ ชุด ทองถิ่นอําเภอคลองหลวง ทองถิ่นจังหวัด
ปทุมธานี และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ทําใหผูรองไดรับความเสียหายเนื่องจากไมไดรับทราบขอมูลผลการ
สอบสวนขอเท็จจริง ทั้งยังเปนพฤติกรรมท่ีชวยเหลือนายนําศักดิ์  อุทัยศรีสม นายกองคการบริหาร  
สวนตําบลคลองหก เพราะมิไดมีการสอบสวนขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ผูรองนําเสนอ ประกอบกับกรณีที่ 
นายนําศักดิ์  อุทัยศรีสม นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองหก ไดมีการรองเรียนนายชูชาติ  หาญสวัสดิ์ 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย วามีการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบนั้น เปนการเบ่ียงเบนประเด็นเพ่ือใหมี
ความเขาใจวา การรองเรียนในเรื่องนี้เปนการกลั่นแกลงทางการเมือง ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความยุติธรรม  
ผูรองจึงไดรองเรียนมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร เพ่ือขอใหพิจารณาตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและดําเนินการกับเจาหนาที่รัฐที่เกี่ยวของ เพ่ือไมใหเกิดความเสียหายแกรัฐตอไป ซึ่งเร่ืองรองเรียนนี้ 
ผูรองไดเสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมาธิการการปองกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ สภาผูแทนราษฎร 
เพ่ือใหพิจารณาดวย 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาเรื่องดังกลาว  
ในการประชุมครั้งที่ ๘๐ วันพุธที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยที่ประชุมเห็นวา เรื่องรองเรียนนี้อยูในขอบเขต
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น  สภาผูแทนราษฎร ตามขอบังคับการประชุม 
สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๙) ที่กําหนดวา “คณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถ่ิน  
มีอํานาจหนาที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่ เกี่ยวกับการบริหารราชการและ 
การปฏิบัติของเจาหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น รวมท้ังสงเสริมการกระจายอํานาจใหแก  
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน” ดังนั้น จึงใหมีหนังสือแจงผูเสนอเรื่องรองเรียนดังกลาวใหเสนอเรื่องรองเรียนนี้ 
ตอคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น สภาผูแทนราษฎร เพ่ือพิจารณาตามขอบเขตอํานาจหนาที่
ตอไป 

การดําเนินการ 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๘๓๘๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงนายจรัญ  เข็มทอง แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร ใหผูเสนอเรื่องรองเรียนทราบ 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๘๐  วันพธุที่  ๒๔  ตลุาคม  ๒๕๕๕ 

- นางสาวนิศาชล  ปกการะโน วิทยากรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๒๐๑ 

เร่ืองที่ ๘๓ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณี ไดรับความเดือดรอนจากการปฏิบัติหนาที่ของนายกองคการบริหาร
สวนตําบลกระไชย นายอําเภอแหลมสิงห และเจาพนักงานท่ีดิน หัวหนาสวนแยกแหลมสิงห 
ในการคัดคานการรังวัดสอบเขตท่ีดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๖๔๑ 

ผูเสนอ  พันตํารวจเอก อิทธิศักดิ์  สุวรรณพานิช 

ขอเท็จจริง 

  พันตํารวจเอก อิทธิศักดิ์  สุวรรณพานิช ผูรองเรียน อยูบานเลขท่ี ๗/๑๓ พระยาตรัง ซอย ๓ 
ถนนพระยาตรัง ตําบลวัดใหม อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี ไดเสนอเรื่องรองเรียนขอความเปนธรรม
กรณีไดรับความเดือดรอนจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐในการคัดคานการรังวัดสอบเขตท่ีดิน 
ตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๖๔๑ ประกอบดวย  

๑. นายกองคการบริหารสวนตําบลบางกะไชย (ผูถูกรองเรียนที่ ๑) 
๒. นายอําเภอแหลมสิงห (ผูถูกรองเรียนที่ ๒) 
๓. เจาพนักงานท่ีดิน หัวหนาสวนแยกแหลมสิงห จงัหวัดจันทบุรี (ผูถูกรองเรียนที่ ๓)  
โดยขอเท็จจริงตามคํารองอางวา ผูรองมีที่ดินซึ่งมีลักษณะของที่ดินเปนปลายหัวแหลม 

ยื่นออกไปในทะเล โดยมีเอกสารสิทธิ์เปนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) หมายเลข ๕๔๓๓ IV 
แผนที่ ๑๖ ทะเบียนเลขที่ ๖๔๑ เลม ๗ ก หนาที่ ๔๑ เลขที่ ๒๐ หมูที่ ๑ ตําบลบางกะไชย อําเภอแหลมสิงห 
จังหวัดจันทบุรี ไดรับความเดือดรอนเนื่องจากเม่ือวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ ผูรองฯ ไดยื่นคําขอตอ 
เจาพนักงานที่ดิน หัวหนาสวนแยกแหลมสิงห ผูถูกรองเรียนที่ ๓ เพ่ือขอรังวัดสอบเขตที่ดินตามมาตรา ๖๙ 
ทวิ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ซึ่งแนวเขตท่ีดินทางทิศตะวันตกติดกับเขาแหลมสิงห จึงเปนอํานาจหนาที่
ของผูถูกรองเรียนที่ ๑ และผูถูกรองเรียนที่ ๒ จะตองไประวังแนวเขตที่ดิน ดังนั้น ผูถูกรองเรียนที่ ๓ จึงไดทํา
หนังสือแจงผูถูกรองเรียนที่ ๑ และผูถูกรองเรียนที่ ๒ ใหไประวังแนวเขตท่ีดินดานทิศตะวันตก  

เมื่อถึงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเปนวันรังวัดสอบเขตท่ีดิน เมื่อผูเกี่ยวของรวมถึง  
ผูถูกรองเรียนที่ ๑ และที่ ๒ มาระวังชี้แนวเขตที่ดินแลว พนักงานเจาหนาที่ของผูถูกรองเรียนที่ ๓ จึงได
ดําเนินการรังวัดสอบเขตท่ีดินไปตามอํานาจหนาที่ ขณะทําการรังวัดสอบเขตที่ดินนั้นไมมีผูมีสิทธิในที่ดิน
ขางเคียงแนวเขตท่ีดินดานใดคัดคานวามีการนําชี้รังวัดสอบเขตท่ีดินรุกล้ําเขาไปในที่ดินของตน ภายหลังจาก
ดําเนินการรังวัดแลวปรากฏวา มีเนื้อที่ ๒ ไร ๑ งาน ๘๘ ตารางวา มากกวาเนื้อที่ เดิม ๑ ไร ๒ งาน  
๙๘ ตารางวา ในกรณีเชนนี้ ผูถูกรองเรียนที่ ๑ และที่ ๒ ไดกลาวในทํานองใหผูรองฯ กับเจาหนาที่รังวัด 
แบงหักที่ดินบริเวณที่อยูริมชายทะเลออกใหเหลือที่ดินตามเน้ือที่ที่ระบุใน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๖๔๑ แลวใหกัน
ที่ดินสวนที่เหลือเปนที่ดินของรัฐ ถาไมยินยอมจะทําเรื่องคัดคานการออกโฉนดที่ดิน ซึ่งผูรองไมยินยอม 
  ตอมาเม่ือวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ ผูถูกรองเรียนที่ ๓ ไดมีหนังสือไปยังผูถูกรองเรียนที่ ๑ 
และท่ี ๒ รวมทั้งผูรับมอบอํานาจจากกรมเจาทาซึ่งเปนหนวยงานของรัฐผูมีสิทธิในที่ดินแนวเขตดานทิศเหนือ
ติดกับชายทะเล แจงวา การรังวัดสอบเขตท่ีดินในเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๕ พนักงานเจาหนาที่ของ 
ผูถูกรองเรียนที่ ๓ ไดไปดําเนินการรังวัดสอบเขตที่ดิน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๖๔๑ โดยผูถูกรองเรียนที่ ๑ กับที่ ๒ 
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และตัวแทนกรมเจาทา ไดไประวังแนวเขตท่ีดินแตไมไดลงชื่อรับรองแนวเขต จึงแจงใหตรวจสอบแนวเขต
ที่ดินที่รังวัดสอบเขตท่ีดินไปแลววาถูกตองหรือเหลื่อมล้ําแนวเขตชายทะเลหรือไม โดยมีสิทธิ์ที่จะคัดคาน
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่สงหนังสือ หากไมดําเนินการภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว ผูถูกรองเรียนที่ ๓ 
จะดําเนินการแกไขรูปแผนท่ีหรือเนื้อที่ดินใหแกผูรองโดยไมตองมีการรับรองแนวเขตตามมาตรา ๖๙ ทวิ  
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับที่ ๔ ) 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งผูถูกรองเรียนที่ ๑ และที่ ๒ ไดทําหนังสือโตแยงสิทธิครอบครองที่ดิน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๖๔๑ 
ตอผูถูกรองเรียนที่ ๓ 
  ตอมาเมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ผูรองเรียน ไดไปสอบถามความคืบหนาถึงผลการ
รังวัดสอบเขตที่ดินจากเจาหนาที่ของผูถูกรองเรียนที่ ๓ จึงไดทราบขอเท็จจริงวา การรังวัดสอบเขตท่ีดินของ 
ผูรองเรียน ไดถูกผูรองเรียนที่ ๑ และท่ี ๒ ทําหนังสือโตแยงสิทธิ ในกรณีเชนนี้ ผูรองเห็นวา ผูถูกรองเรียน 
ทั้ง ๓ คน ไดปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบดวยกฎหมาย ดังนี้ 
  (๑) ผูถูกรองเรียนที่ ๑ และที่ ๒ ใชสิทธิคัดคานเกินระยะเวลา ๓๐ วัน ตามท่ีผูถูกรองเรียน
ที่ ๓ ไดแจงไวขางตน 
  (๒) ผูถูกรองเรียนท่ี ๑ และที่ ๒ ไมใชผูมีสิทธิในที่ดินขางเคียงดานทิศเหนือ (ติดชายทะเล) 
จึงไมมีสิทธิคัดคานแนวเขตท่ีดินตามกฎหมายได ซึ่งผูถูกรองเรียนที่ ๑ และที่ ๒ ไดรูหรือมีเหตุอันควรจะรูวา
ตนเองไมมีอํานาจ แตจงใจใชอํานาจหนาที่โดยไมสุจริต 
  (๓) ผูถูกรองเรียนที่ ๑ และที่ ๒ จงใจใชอํานาจหนาที่กลาวบิดเบือนขอเท็จจริงวา แนวเขต
ที่ดินดานทิศเหนือเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทท่ีดินรกรางวางเปลา และประเภททรัพยสิน
สําหรับพลเมืองใชรวมกัน ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) และ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  จึงขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง มีหนังสือเชิญผูถูกรองเรียนทั้ง ๓ คน มาแถลง
ขอเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในเรื่องขางตนพรอมใหสงหรือนําเอกสารที่ เกี่ยวของมาประกอบการ 
ใหถอยคําดวย  

การพิจารณา 
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดนําเรื่องรองเรียนนี้เขาสูการ

พิจารณาในคราวประชุมครั้งที่ ๘๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยเชิญผูรองเรียน ตลอดจน 
สวนราชการที่เกี่ยวของเขารวมประชุมเพ่ือชี้แจงแสดงความคิดเห็น ซึ่งจากการพิจารณาไดปรากฏขอเท็จจริง
ตอที่ประชุมวา ผูรองเรียน ไดยื่นฟองเรื่องรองเรียนนี้เปนคดีตอศาลปกครองแลว ดังนั้น ที่ประชุมจึงเห็นควร
ใหรอผลคําพิพากษาของศาลปกครองจังหวัดระยอง ในขณะเดียวกันไดมอบหมายใหรองอธิบดีกรมที่ดินและ
รองผูวาราชการจังหวัดจันทบุรี ซึ่งไดเขารวมประชุมดวยนั้น แจงใหคณะกรรมาธิการทราบ หากศาลปกครอง
ไดมีคําพิพากษาในเร่ืองนี้แลว  
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การดําเนินการ 
  ๑. ที่ประชุมเห็นชอบ ใหรอผลคําพิพากษาของศาลปกครองจังหวัดระยอง ในขณะเดียวกัน
ไดมอบหมายใหรองอธิบดีกรมท่ีดินและรองผูวาราชการจังหวัดจันทบุรี ซึ่งไดเขารวมประชุมดว ย แจงให
คณะกรรมาธิการทราบ หากศาลปกครองไดมีคําพิพากษาในเร่ืองนี้แลว  
  ๒. ดวยพันตํารวจเอก อิทธิศักดิ์  สุวรรณพานิช ผูรองเรียน ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๕๕ ขอสําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๘๑ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕  
เพ่ือประกอบเปนหลักฐานในการยื่นเอกสารเพ่ิมเติมตอศาลปกครองจังหวัดระยอง 
  - ที่ประชุมพิจารณาแลว ไมอนุญาต พรอมใหมีหนังสือแจงผูรองเรียนทราบ 
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๗๙๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงพันตํารวจเอก อิทธิศักดิ์  สุวรรณพานิช แจงผลการพิจารณาเกี่ยวกับการขอเอกสาร
ขอมูลตามขอ ๒. 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับการแจงผลคําพิพากษาของศาลปกครองจังหวัดระยอง 
จากผูวาราชการจังหวัดจันทบุรี และอธิบดีกรมท่ีดิน) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๘๐  วันพุธที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่ ๘๑  วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่ ๘๓  วันพฤหัสบดีที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๘๔ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายบุญเหลือ  สมพงษ หัวหนาฝายทะเบียน สํานักงาน
 ทะเบียนทองถ่ิน เทศบาลตําบลสําโรงเหนือ อําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ 
 กรณีไมอํานวยความสะดวกในการไปติดตอราชการและแสดงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม 

ผูเสนอ  พลตํารวจตรี วิฑูรย  สัตยเทวา 

ขอเท็จจริง 
  พลตํารวจตรี วิฑูรย  สัตยเทวา ผูรอง อางวา ผูรองมีภูมิลําเนาอยูในเขตเทศบาลตําบล
สําโรงเหนือ อําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ โดยกอนที่ผูรองจะดํารงตําแหนงผูบังคับการ
กองบังคับการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ผูรองมีปญหาโตแยง
เกี่ยวกับป พ.ศ. เกิดของผูรองกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ ในฐานะหนวยงานตนสังกัดวา ผูรองเกิดป พ.ศ. ใด 
ระหวาง พ.ศ. ๒๔๙๔ หรือ พ.ศ. ๒๔๙๕ ซึ่งผูรองจําเปนตองหาพยานหลักฐานเพื่อไปชี้แจงตอสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติในฐานะหนวยงานตนสังกัด ดังนั้น ผูรองในฐานะเจาของขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเจาของประวัติขอมูลทะเบียนประวัติราษฎร ตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงจําเปนตองยื่นคํารองขอคัดและรับรองเอกสารขอมูล
ทะเบียนประวัติราษฎรของผูรองตอสํานักงานทะเบียนทองถิ่นเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ ตามมาตรา ๑๔ 
แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
  โดยเมื่อวันพุธที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผูรองไดเดินทางไปยังเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ  
เพ่ือยื่นคํารองขอคัดและรับรองเอกสารขอมูลทะเบียนประวัติราษฎรกับนายบุญเหลือ  สมพงษ ในฐานะ  
นายทะเบียน สํานักทะเบียนทองถิ่นเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ ซึ่งมีหนาที่ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๑๔ และพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตองอํานวยความสะดวกและชี้แจงกระบวนการขั้นตอนการ
ปฏิบัติในการย่ืนคํารองขอคัดและรับรองเอกสารขอมูลทะเบียนประวัติราษฎรตามมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติ
การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ใหผูรองไดรับทราบ แตนายบุญเหลือ  สมพงษ กลับไมไดอํานวยความสะดวก
ใหกับผูรอง ไมจัดใหผูรองเขียนคํารองขอคัดและรับรองเอกสารขอมูลทะเบียนประวัติราษฎรและไมรับฟง  
คํารองขอดังกลาว ประกอบกับไมชี้แจงกระบวนการ ขั้นตอน ใหผูรองทราบ พรอมกลาวกับผูรองวา “ผูรองเกิด 
พ.ศ. ๒๔๙๔ จะเอาอะไรนักหนา และหากอยากไดเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดใหไปขอหมายศาลมาแสดง” 
ทั้งแสดงกิริยาอาการท่ีไมเหมาะสมอันเปนการดูถูกดูแคลนผูรองในฐานะประชาชนที่มาติดตอราชการ 
  ผูรองเห็นวา การกระทําของนายบุญเหลือ  สมพงษ ในฐานะนายทะเบียน สํานักทะเบียน
ทองถิ่นเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ เปนการปฏิบัติหนาที่ขัดตอมาตรา ๑๔  
แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ทีไ่มรับคํารองขอคัดและรับรองเอกสารขอมูลทะเบียน
ประวัติราษฎร และละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและไมมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวล
กฎหมายอาญา ทั้งเปนความผิดทางวินัย ดังนั้น ผูรองจึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการพิจารณา
สอบสวนและดําเนินการทางวินัยกับนายบุญเหลือ  สมพงษ ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๐๕ 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการพิจารณาเร่ืองดังกลาวแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบและมีขอมูล
ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม ทั้งเกิดความเปนธรรมกับทุกฝาย จึงเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัด
สมุทรปราการ ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการปฏิบัติหนาที่และการแสดงพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม 
ของเจาหนาที่เทศบาลตําบลสําโรงเหนือ พรอมความเห็นและแนวทางการแกไขปญหา แลวแจงผลให
คณะกรรมาธิการทราบพรอมดวยเอกสารประกอบการพิจารณา 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๘๓๘๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ ขอใหตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณีการปฏิบัติหนาที่และการแสดงพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมของเจาหนาที่เทศบาลตําบลสําโรงเหนือ 
 ๒. จังหวัดสมุทรปราการ ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสมุทรปราการ ลับ ที่ สป ๐๐๓๗.๔/
๑๓๗๖ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ รายงานการดําเนินการตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมายตามขอ ๑.  
 ๓. จังหวัดสมุทรปราการ ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสมุทรปราการ ลับ ที่ สป ๐๐๒๓.๔/๑๖๗ 
ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีตามขอ ๑. แลว โดยพลตํารวจตรี 
วิฑูรย สัตยเทวา และนายบุญเหลือ สมพงษ ผูถูกรองเรียน มีความประสงคที่จะปรับความเขาใจกัน  
โดยนายบุญเหลือฯ ไดขออภัยและไดชี้แจงทําความเขาใจกันจนเปนที่นาพอใจ และพลตํารวจตรีวิฑูรยฯ  
ไมติดใจในการรองเรียนดังกลาวอีก จึงยุติเรื่อง พรอมนี้นายกเทศมนตรีตําบลสําโรงเหนือ และอําเภอเมือง
สมุทรปราการ เห็นดวยกับผลการดําเนินการ 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๘๐  วันพุธที่ ๒๔ ตุลาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๘๘  วันพุธที่  ๒๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๑๑๔  วันพฤหัสบดีที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๒๐๖ 

เร่ืองที่ ๘๕ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหเชิญหนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจงเกี่ยวกับปญหาการจางงานบัณฑิตอาสาสมัคร
จังหวัดสตูลที่ทางราชการจะเลิกจางในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

ผูเสนอ  นายฮอชาลี  มาเหร็ม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสตูล 

ขอเท็จจริง 
  นายฮอชาลี  มาเหร็ม สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จังหวัดสตูล ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการ
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ขอใหพิจารณา และเชิญหนวยงานที่เกี่ยวของมาชี้แจงแสดงความเห็น
เกี่ยวกับแนวคิดที่ทางราชการจะเลิกจางงานบัณฑิตอาสาสมัครจังหวัดสตูลในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  
โดยเห็นวา โครงการบัณฑิตอาสาเปนโครงการท่ีมีประโยชน มีการจางงานบัณฑิตที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี
ที่มีภูมิลําเนาในแตละหมูบาน ในเขตพ้ืนที่ ๕ จังหวัดชายแดนภาคใตเขามาชวยเปนตัวกลางประสานความเขาใจ
ระหวางทางราชการและประชาชนในพ้ืนที่ตามยุทธศาสตรความมั่นคงและลดภาวะการวางงาน การเลิกจางงาน
ดังกลาวจะทําใหโครงการขาดความตอเนื่องและทําใหประชาชนในจังหวัดสตูลเกิดความรูสึกวาไมไดรับความ 
เปนธรรมที่ทางราชการไมใหความเทาเทียม 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวแลว เห็นวา เรื่องนี้เกี่ยวของและ  
อยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๘) จึงใหมีหนังสือถึงหนวยงานดังตอไปนี้ เพ่ือใหตรวจสอบขอเท็จจริงแลวรายงานผล
มายังคณะกรรมาธิการ ประกอบดวย 

๑) ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
๒) ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ 
๓) เลขาธิการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต 
๔) แมทัพภาคท่ี ๔  

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที ่๘๒๙๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อขอทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การเลิกจางงานบัณฑิตอาสาสมัครในจังหวัดสตูล 

๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุดที่ ๘๒๙๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๔ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงแมทัพภาคท่ี ๔ เพ่ือขอทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเลิกจางงานบัณฑิตอาสาสมัคร 
ในจังหวัดสตูล 

๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุดที่ ๘๒๙๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๔ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงเลขาธิการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต เพื่อขอทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การเลิกจางงานบัณฑิตอาสาสมัครในจังหวัดสตูล 
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๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๙๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๔ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผู อํานวยการสํานักงบประมาณ เพ่ือขอทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเลิกจางงาน 
บัณฑิตอาสาสมัครในจังหวัดสตูล 

๕. เลขาธิการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต  ไดมีหนังสือศูนยอํานวยการ
จังหวัดชายแดนภาคใต ดวนที่สุด ที่ นร ๕๒๐๕.๓/๔๖๓๙ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ แจงผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเลิกจางงานบัณฑิตอาสาสมัครในจังหวัดสตูล ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  
วา ตามยุทธศาสตรพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๗ ซึ่งในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ศอ.บต. ยังคงใหความสําคัญและดําเนินโครงการบัณฑิตอาสาฯ อยางตอเนื่อง ไมไดยกเลิกการจางงานบัณฑิต
อาสาสมัครของจังหวัดสตูล แตอยางใด แตไดปรับเปลี่ยนบทบาทหนาที่และชื่อโครงการของบัณฑิตอาสาฯ 
จังหวัดสตูล ใหมีความเหมาะสมกับสภาพ้ืนที่และทิศทางการพัฒนาของจังหวัด 
   ๖. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๙/๑๑๑๕๐  
ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวาศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต (ศอ.บต .) เปนผูรับผิดชอบการจางงานตามโครงการบัณฑิตอาสาในจังหวัดสตูล ซึ่งสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการไมเกี่ยวของกับการจางและการเลิกจางบัณฑิตอาสาดังกลาว 

๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๗๘๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงแมทัพภาคท่ี ๔ เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับแนวคิด
ที่ทางราชการจะเลิกจางงานบัณฑิตอาสาสมัครจังหวัดสตูล ในปงบประมาณ พ.ศ.  ๒๕๕๖ โดยขอใหรายงาน
ผลมายังคณะกรรมาธิการการปกครองเพ่ือจะไดดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๗๙๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงผูอํานวยการสํานักงบประมาณ เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการตรวจสอบขอเท็จจริง
เกี่ยวกับแนวคิดที่ทางราชการจะเลิกจางงานบัณฑิตอาสาสมัครจังหวัดสตูล ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
โดยขอใหรายงานผลมายังคณะกรรมาธิการการปกครองเพ่ือจะไดดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

๙. สํานักงบประมาณ ไดมีหนังสือสํานักงบประมาณ ดวนท่ีสุด ที่ นร ๐๗๐๕/๑๖๖๗  
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเลิกจางงานบัณฑิตอาสาสมัคร
ในจังหวัดสตูล ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ วา ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ไดจัดสรรงบประมาณ
เปนคาใชจายโครงการบัณฑิตอาสาฯ ใหศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) ในแผนงาน
แกไขปญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต ผลผลิตการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตแบบมีสวนรวม 
งบรายจายอ่ืน โครงการปกปองคุมครองประชาชนใหไดรับความปลอดภัย เสริมสรางสันติสุขและ 
ความเขมแข็งหมูบาน/ชุมชน กิจกรรมบัณฑิตอาสาพัฒนามาตุภูมิไวแลว จํานวน ๒๑๖,๗๐๐,๐๐๐ บาท  
เพ่ือเปนคาใชจายในการดําเนินโครงการบัณฑิตอาสาฯ ในเขตพ้ืนที่ ๕ จังหวัดชายแดนภาคใต ประกอบดวย 
จังหวัดปตตานี ยะลา นราธิวาส สตูล และ ๔ อําเภอ ของจังหวัดสงขลา ไดแก อําเภอจะนะ อําเภอเทพา 
อําเภอนาทวี และอําเภอสะบายอย ซึ่งในสวนของจังหวัดสตูล จํานวน ๒๗๙ คน คนละ ๕,๐๐๐ บาทตอเดือน 
เปนเงินทั้งส้ิน ๑๖,๗๔๐,๐๐๐ บาท 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๐๘ 

  ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๓๑๙/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงนายฮอชาลี  มาเหร็ม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสตูล แจงผลการดําเนินการวา 
คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณา และใหมีหนังสือขอเท็จจริงไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของ ประกอบดวย 

๑) ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
๒) ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ 
๓) เลขาธิการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต 
๔) แมทัพภาคท่ี ๔  

ปรากฏวา ไดมีหนวยงานแจงผลการตรวจสอบมายังคณะกรรมาธิการ ดังนี้ 
๑) สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
๒) ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต 
๓) สํานักงบประมาณ 
สําหรับหนวยงานที่ยังไม ไดแจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริง คือกองทัพภาคที่  ๔  

ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๗๙๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  
ถึงแมทัพภาคท่ี ๔ เพ่ือเรงรัดติดตามผลการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงแลว 

๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๕๑๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงนายฮอชาลี  มาเหร็ม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสตูล แจงผลการดําเนินงาน
เพ่ิมเติมวา สํานักงบประมาณไดรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณใหกับ
โครงการดังกลาวแลว 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๘๐  วันพุธที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่ ๘๓  วันพฤหัสบดีที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๐๙ 

เร่ืองที่ ๘๖ 

เรื่องพิจารณา ขอใหแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎร หมูที่ ๕ และหมูที่ ๗ ตําบลปากน้ํา อําเภอละงู 
จังหวัดสตูล กรณีปญหาการปลอยน้ําเสียจากฟารมเลี้ยงกุงลงสูคลองละงู  เปนผลใหน้ํา 
ในคลองละงูเนาเสียและสกปรก ไมสามารถนํามาใชสําหรับอุปโภคและบริโภคได 

ผูเสนอ  นายฮอชาลี  มาเหร็ม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสตูล 

ขอเท็จจริง 

  นายฮอชาลี  มาเหร็ม สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสตูล ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการ
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ขอใหแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎร หมูที่ ๕ และหมูที่ ๗ 
ตําบลปากน้ํา อําเภอละงู จังหวัดสตูล กรณีปญหาการปลอยน้ําเสียจากฟารมเลี้ยงกุงลงสูคลองละงู เปนผลให
น้ําในคลองละงูเนาเสียและสกปรก ไมสามารถนํามาใชสําหรับอุปโภคและบริโภคได โดยผู รองอางวา ในอดีต
ราษฎรหมูที่ ๕ และหมูที่ ๗ ตําบลปากน้ํา อําเภอละงู จังหวัดสตูล ตั้งอยูริมคลองละงูและใกลกับทะเล  
แตในปจจุบันไดมีกลุมนายทุนเขาไปทําฟารมเลี้ยงกุงจํานวนหลายพันไรในบริเวณดังกลาว และปลอยน้ําเสีย
จากฟารมเล้ียงกุงลงสูคลองละงู โดยผูรองไดลงพ้ืนที่พบปะราษฎรและไดรับขอเสนอแนะในการแกไขปญหา
จากผูนําชุมชนวา ควรใหการประปาสวนภูมิภาคขยายเขตเดินแนวทอประปาจากทอเมนหลักเขาไปในหมูบาน
ระยะทาง ๓ กิโลเมตร เพ่ือเปนการบรรเทาปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎร 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาเรื่องดังกลาวแลว เห็นวา เร่ืองดังกลาวมี
ความสําคัญและกระทบกับความเปนอยูของราษฎรในพ้ืนที่ ที่ประชุมมีมติใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัด
สตูล เพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงขางตนตอไป  

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๘๒๙๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสตูล ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณี
ปญหาความเดือดรอนเรื่องน้ําสําหรับอุปโภคและบริโภคของราษฎร หมูที่ ๕ และหมูที่ ๗ ตําบลปากน้ํา 
อําเภอละงู จังหวัดสตูล ที่เกิดจากการปลอยน้ําเสียของฟารมเลี้ยงกุงลงสูคลองละงู 

๒ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ๒๐๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดสตูล ติดตามผลความคืบหนาการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีปญหา
ความเดือดรอนเรื่องน้ําสําหรับอุปโภคและบริโภคของราษฎร หมูที่ ๕ และหมูที่ ๗ ตําบลปากน้ํา อําเภอละงู 
จังหวัดสตูล ที่เกิดจากการปลอยน้ําเสียของฟารมเลี้ยงกุงลงสูคลองละงู 
  ๓ . จังหวัดสตูล ไดมีหนังสือ ที่ สต ๐๐๑๗ .๓/๒๗๙๐ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๖  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ไดใหอําเภอละงูในฐานะผูรับผิดชอบในเขตพ้ืนที่ดังกลาวพิจารณา
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ ผลการดําเนินการสรุปไดดังนี้ 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๑๐ 

 ๑. กรณีปญหาการปลอยน้ําเสียจากฟารมเลี้ยงกุงลงสูคลองละงู สํานักงานทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมจังหวัดสตูล ไดดําเนินการตรวจสอบคุณภาพน้ําในคลองดังกลาวแลว จํานวน ๔ จุด ปรากฏวา 
 จุดที่ ๑  บริเวณทาเทียบเรือประมงพ้ืนบาน หมูที่ ๕  บานทายาง พิกัด ๔๗ 
N ๐๕๘๔๕๗๓ UTM ๐๗๕๙๓๘๗ ลักษณะทางกายภาพ น้ําสีน้ําตาล (ตะกอนดิน) น้ํานิ่ง ไมมีกลิ่น 
 จุดที่ ๒ บริเวณกระชังเลี้ยงปลา หมูที่ ๗ (ไรโตะเบ็ด) พิกัด ๔๗N ๐๕๘๓๕๘๓ 
UTM ๐๗๖๐๓๑๓ ลักษณะทางกายภาพ น้ําสีเขียวอมเทา ไหลชา ไมมีกลิ่น 
 จุดที่ ๓ บริเวณสามแยกปากแพรกกอนถึงฟารมเลี้ยงกุง (ฟารมทองแท) ประมาณ 
๓๐๐ เมตร พิกัด ๔๗N ๐๕๘๕๒๕๐ UTM ๐๗๕๙๖๔๕ ลักษณะทางกายภาพ น้ําสีน้ําตาล (ตะกอนดิน)  
ไหลชา ไมมีกล่ิน 
 จุดที่ ๔ บริเวณดานลางหางจากฟารมทองแท ประมาณ ๒๐๐ เมตร พิกัด ๔๗ 
N ๐๕๘๕๑๘๐ UTM ๐๗๕๙๕๘๖ ลักษณะทางกายภาพ น้ําสีน้ําตาล (ตะกอนดิน) ไหลคอนขางเร็ว ไมมีกลิ่น 
มีคราบนํ้ามันลอยบนผิวน้ําเล็กนอย 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพน้ําคลองละงู เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานคุณภาพ
น้ําในผิวดิน สรุปไดวา จุดที่ ๑ และจุดที่ ๔ จัดอยูในแหลงน้ําประเภทที่ ๒ คือ คุณภาพนํ้าดี จุดที่ ๒ จัดอยูใน
แหลงน้ําประเภทท่ี ๔ คือ คุณภาพน้ําเส่ือมโทรม และจุดที่ ๓ จัดอยูในแหลงน้ําประเภทท่ี ๓ คือ คุณภาพน้ํา
พอใช 
 ๒. การแกไขปญหาเรื่องน้ําอุปโภคบริโภคของราษฎร องคการบริหารสวนตําบลปากน้ํา  
ไดดําเนินการจัดทําโครงการขยายเขตประปาในพื้นที่ดังกลาว บรรจุไวในแผนพัฒนา ๓ ป (๒๕๕๖ – ๒๕๕๘) 
งบประมาณ ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท เปนการเรียบรอยแลว รวมท้ังไดประสานงานขอรับการสนับสนุนงบประมาณ 
ในการดําเนินการโครงการดังกลาวจากหนวยงานที่เกี่ยวของอีกทางหนึ่ง เนื่องจากองคการบริหารสวนตําบล
ปากน้ํา มีงบประมาณไมเพียงพอ 
 ๓. จังหวัดไดแจงใหอําเภอละงูประสานหนวยงานที่เกี่ยวของรวมพิจารณาแกไขปญหา
คุณภาพน้ําเสื่อมโทรมในคลองละงู และกําหนดมาตรการปองกัน พรอมรวมกันชี้แจงทําความเขาใจกับราษฎร
ในพ้ืนที่ดังกลาวดวยแลว  

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๘๐  วันพุธที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่ ๘๓  วันพฤหัสบดีที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่ ๑๑๔  วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๘๗ 

เรื่องพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและขัดตอขอบังคับสมาคมครู ผูปกครอง ศิษยเกา
โรงเรียนแกงคอย ของนางสาวจงจิตร  ชมภูผล ผูอํานวยการโรงเรียนแกงคอย และเลขาธิการ
สมาคมครู ผูปกครอง ศิษยเกาโรงเรียนแกงคอย จังหวัดสระบุรี 

ผูเสนอ  นายสมชาย  กุลนริศ 

ขอเทจ็จริง 
  นายสมชาย  กุลนริศ ผูรอง อางวา ผูรองและคณะไดรับการเลือกตั้งเปนคณะกรรมการ
สมาคมครู ผูปกครอง ศิษยเกาโรงเรียนแกงคอย ตั้งแตวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๓ จนถึงปจจุบัน โดยขณะ
ดํารงตําแหนงคณะกรรมการสมาคมฯ ผูรองและคณะพบวา การปฏิบัติหนาที่ของนางสาวจงจิ ตร  ชมภูผล 
ผูอํานวยการโรงเรียนแกงคอย และเลขาธิการสมาคมฯ ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและขัดตอขอบังคับสมาคมครู 
ผูปกครอง ศิษยเกาโรงเรียนแกงคอย ดังนี้ 
  ๑. การขออนุมัติเงินจํานวนกวา ๒๐๐,๐๐๐ บาท ในการจัดซื้อพัดลมไอน้ํา จํานวน ๖ ตัว 
โดยอางวา จะนําไปติดตั้งในอาคารฝกซอมกีฬา แตปรากฏวา การขออนุมัติจัดซื้อดังกลาวเปนการดําเนินการ
ภายหลังที่ไดจัดซ้ือพัดลมไอน้ําไปแลวและไมมีการประกวดราคา ซึ่งหลังจากนั้น ๖ เดือน ไดมีการปรับปรุง
อาคารฝกซอมกีฬาเปนหอประชุม ๖๐ ป โดยติดตั้งเปนเครื่องปรับอากาศ จํานวน ๑๖ ตัว แตพัดลมไอน้ํา
จํานวน ๖ ตัว ที่ติดตั้งไวกอนหนานี้ไมมีการชี้แจงวา นําไปเก็บไวที่ใดหรือมีการลงทะเบียนครุภัณฑหรือไม 
  ๒. การนัดประชุมคณะกรรมการสมาคมฯ ไมมีการจัดสงระเบียบวาระการประชุมใหกับ
กรรมการสมาคมฯ ไปพรอมกับหนังสือเชิญประชุม และในการประชุมมีการจัดทําระเบียบวาระการประชุม
เพียงวาระละ ๑ บรรทัด ทั้งไมปรากฏรายละเอียดในการขออนุมัติงบประมาณจํานวน ๒๒๐,๐๐๐ บาท ดังนี้ 
 ๒.๑ การจัดงานเกษียณอายุราชการและขอลาออกกอนกําหนดเกษียณอายุราชการของ
ขาราชการครู จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
 ๒.๒ การจัดซื้อเคร่ืองปรับอากาศ จํานวน ๔ ตัว จํานวน ๑๒๐,๐๐๐ บาท 
  ๓. ตั้งแตมีการเลือกต้ังคณะกรรมการสมาคมฯ เมื่อป ๒๕๕๓ จนถึงปจจุบัน การประชุม
คณะกรรมการสมาคมฯ ไมมีการจัดทําระเบียบวาระการประชุมและรายงานการประชุมใหถูกตองตามระเบียบ 
รวมทั้งไมจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการสมาคมฯ ตามขอบังคับสมาคมครู ผูปกครอง ศิษยเก าโรงเรียน 
แกงคอย ขอ ๒๐ ที่กําหนดใหมีการประชุมเดือนละครั้ง แตจะมีการจัดประชุมเมื่อมีความจําเปนที่จะตองขอ
อนุมัติงบประมาณ โดยการประชุมคณะกรรมการสมาคมฯ ครั้งลาสุดเมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๕๔ หลังจากนั้น 
ก็ไมมีการนัดประชุมคณะกรรมการสมาคมฯ จนกระทั่ งถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๕ จึงมีการนัดประชุม
คณะกรรมการสมาคมฯ เพ่ือขออนุมัติเงินตามขอ ๒. 
  ๔. มีการแอบอางชื่อของสมาคมครู ผูปกครอง ศิษยเกาโรงเรียนแกงคอย เรียกรับเงินจาก
ผูปกครองนักเรียนที่จะนํานักเรียนมาเขาศึกษาตอที่โรงเรียนแกงคอย รายละ ๑๐,๐๐๐ บาท จํานวนกวา ๑๐ คน 
  ๕. ไดรับทราบจากอาจารยในโรงเรียนวา การบริหารงานของนางสาวจงจิตร  ชมภูผล  
ชอบใชอารมณและอํานาจในการบริหารงาน รวมท้ังใชวาจาหยาบคาย ไมสุภาพ และแสดงกิริยาที่ไมเหมาะสม
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กับผูใตบังคับบัญชา รวมท้ังมอบหมายงานใหอาจารยบางคนมากเกินไปจนกระทั่งอาจารยคนดังกลาว  
เกิดความเครียดและลมปวยถึงข้ันเปนอัมพฤกษ 
  ๖. ไมใหความรวมมือกับชุมชนและเทศบาลเมืองแกงคอยในการเขารวมกิจกรรมวันสําคัญ
ตาง ๆ เชน ไมจัดขบวนแหเขารวมงานเทศกาลเขาพรรษา หรืองานประเพณีลอยกระทง 
  ๗. ตามขอบังคับสมาคมครู ผูปกครอง ศิษยเกาโรงเรียนแกงคอย ขอ ๑๙ กําหนดให
กรรมการสมาคมฯ อยูในตําแหนงคราวละ ๒ ป และใหเปนกรรมการติดตอกันได ซึ่งเม่ือกรรมการสมาคมฯ 
หมดวาระลงเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕ นางสาวจงจิตร  ชมพูผล ในฐานะเลขาธิการสมาคมฯ ไมมีการ
ดําเนินการใหมีการเลือกตั้งกรรมการสมาคมฯ ตามขอบังคับฯ จนระยะเวลาลวงเลยมาเปนเวลานาน ซึ่งถือวา
เปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ 
  ดวยพฤติการณดังกลาวผูรองจึงเห็นวา การกระทําของนางสาวจงจิตร  ชมภูผล ผูอํานวยการ
โรงเรียนแกงคอย เปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและขัดตอขอบังคับสมาคมครู ผูปกครอง ศิษยเกาโรงเรียนแกงคอย 
จึงขอใหคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงในทางลับ และหากผลการพิจารณา
ปรากฏขอเท็จจริงวา การกระทําดังกลาวของนางสาวจงจิตร  ชมภูผล มีมูลความผิด ใหคณะกรรมาธิการดําเนินการ
สอบสวนความผิดทางวินัยและความผิดอาญาไปพรอมกัน ทั้งใหยายนางสาวจงจิตร  ชมภูผล ออกจากพ้ืนที่
และใหไปดํารงตําแหนงในสวนกลางตอไป 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการพิจารณาเร่ืองดังกลาวแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบและมีขอมูล
ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม ทั้งเกิดความเปนธรรมกับทุกฝาย จึงเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัด
สระบุรี ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาวในทาง “ลับ” แลวแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบ พรอมดวย
เอกสารประกอบการพิจารณา 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๘๓๘๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูวาราชการจังหวัดสระบุรี ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
กรณีการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและขัดตอขอบังคับสมาคมครู ผูปกครอง ศิษยเกาโรงเรียนแกงคอย  
ของนางสาวจงจิตร  ชมพูผล ผูอํานวยการโรงเรียนแกงคอย 

 ๒. จังหวัดสระบุรี ไดมีหนังสือ ศาลากลางจังหวัดสระบุรี ลับ ที่ สบ ๐๐๑๘ (ศดธ.)/๑๗๔๐  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาวตามผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔ ที่ ๑๐/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  

 ๓. นายสมชาย กุลนริศ ผูรอง ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ชี้แจงกรณีการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ตามคําสั่งสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔ ที่ ๑๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ วา คณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔ แตงตั้งเปนบุคคลที่มีความใกลชิด 
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๒๑๓ 

สนิทสนมและเปนพรรคพวกเดียวกันกับนางสาวจงจิตร ชมพูผล ผูถูกรอง ประกอบกับคณะกรรมการฯ บางคน
เปนอดีตผูใตบังคับบัญชาของนางสาวจงจิตร ชมพูผล ผูถูกรอง ดังนั้น ผูรองและคณะ จึงมีความเคลือบแคลง
และสงสัยในผลการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการฯ ชุดดังกลาววา จะถูกตอง ชอบธรรม และตรงกับ
ความเปนจริงหรือไม ดังนั้น ผูรองและคณะ จึงเห็นวา ควรมีการต้ังคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงขึ้นใหม 
โดยผูรองและคณะพรอมที่จะเขาช้ีแจงและใหขอเท็จจริงเพิ่มเติม 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา กรณีดังกลาวมีประเด็นขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการ
พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษาฯ ซึ่งอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการการศึกษา ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๓๑)  
ที่กําหนดใหคณะกรรมาธิการการศึกษามีอํานาจหนาที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเร่ืองใด ๆ  
ที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษา การพัฒนาการศึกษาของชาติ และการสงเสริมวัฒนธรรมประชาธิปไตย รวมท้ัง
แนวทางการปรับฐานการเรียนรูของประชาชนสูโลกโลกาภิวัฒน ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงใหมีหนังสือจัดสง
เร่ืองรองเรียนนี้ตอคณะกรรมาธิการการศึกษา เพ่ือพิจารณาตามขอบเขตอํานาจหนาที่ตอไป 
 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๙๐๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๑ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการศึกษา จัดสงเรื่องรองเรียนดังกลาวใหพิจารณาดําเนินการ 
ตามอํานาจหนาที่ตอไป 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการการปกครองยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการจากคณะกรรมาธิการ
การศึกษา) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๘๐  วันพุธที่  ๒๔  ตลุาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๑๐๓  วันพฤหัสบดีที่  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๐๖  วันพุธที่  ๒๐  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๒๑๔ 

เร่ืองที่ ๘๘ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายสิทธิเกียรติ  เจนวนิช นายกองคการบริหารสวนตําบล
บึงคําพรอย และนางนันทนา  ลอยฟา ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา 
จังหวัดปทุมธานี กรณีการทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ 

ผูเสนอ นายสุวรรณ  แดนขนาน ตัวแทนราษฎรตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี 

ขอเท็จจริง 
สืบเน่ืองจากรัฐบาลไดมีนโยบายชวยเหลือผูประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ จึงไดจัดสรร

งบประมาณใหแตละจังหวัด และองคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งนโยบายดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือชวยเหลือ
และเยียวยาความเดือดรอนแกราษฎรผูประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ แตองคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอย 
อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี ไดนํางบประมาณตามนโยบายดังกลาวของรัฐบาลไปชวยเหลือเฉพาะพวกพอง
และบริวารของตนเอง มีการอนุมัติเบิกจายเงินผิดตอระเบียบของทางราชการ และทุจริตเกิดขึ้นอยางกวางขวาง 
โดยในการจายเงินเยียวยาผูประสบอุทกภัยครั้งแรกในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ นั้น องคการบริหารสวนตําบล 
บึงคําพรอย ไดมีหนังสือแจงผูมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือเยียวยา แตไมมีการปดประกาศวาจะไดรับเงินจํานวน
เทาใด ทําใหมีการประทวงและรองเรียนเรื่องนี้ตอสื่อมวลชนจนเปนขาวตอสาธารณะ เชน ขาวเรื่องเงิน
เยียวยาจํานวน ๑๕ บาท ตลอดจนมีการดําเนินคดีกับราษฎรท่ีไดมาเรียกรองเงินชดเชย ซึ่งราษฎรหลายคน
เกิดความเกรงกลัวจึงไมเรียกรองเงินชดเชย ตอมารัฐบาลไดประกาศใหราษฎรย่ืนคําขอรับเงินชวยเหลือ
เยียวยาอุทกภัยเพ่ิมเติม โดยใหราษฎรผูประสบอุทกภัยซึ่งไดรับเงินเยียวยาผูประสบอุทกภัยนอยกวา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง และราษฎรผูประสบอุทกภัยที่ยังไมยื่นคํารองขอรับเงิน  ใหมายื่นคําขอรับเงิน
ชวยเหลือเยียวยาอุทกภัยดังกลาว แตปรากฏวา นายสิทธิเกียรติ  เจนวนิช นายกองคการบริหารสวนตําบล 
บึงคําพรอย และนางนันทนา  ลอยฟา ปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอย ไดรวมกันนําเงินดังกลาว  
ไปใชในการหาเสียง และเอ้ือประโยชนใหกับกลุมบุคคลใกลชิด เนื่องจากจะมีการยกฐานะจาก อบต. บึงคําพรอย
เปนเทศบาล ทําใหตองมีการเลือกตั้งใหม สําหรับการจายเงินเยียวยาผูประสบอุทกภัยนั้น อบต. บึงคําพรอย
ไดมีการเรียกประชุมราษฎรและกําหนดจํานวนเงินแบบเหมาจายตั้งแต ๕,๐๐๐ – ๒๕,๐๐๐ บาท โดยไมมี
การสํารวจความเสียหายแตอยางใด ทั้งๆ ที่ตําบลบึงคําพรอยแมจะอยูในเขตประกาศภัยพิบัติ แตก็มีหลาย
หมูบานไมไดรับความเสียหายจากอุทกภัย หรือไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอย จากนั้นในเดือนตุลาคม 
๒๕๕๕ ไดมีการจายเงินเยียวยาผูประสบอุทกภัยเปนคร้ังที่ ๒ ใหกับราษฎร ซึ่ง อบต. ตําบลบึงคําพรอย  
ไดประชาสัมพันธรายละเอียดเกี่ยวกับกําหนดระยะเวลา สถานที่ในการมอบเงินเยียวยาผูประสบอุทกภัย 
แตกลับไมมีการเปดเผยรายชื่อของบุคคลแตละรายวา ไดรับเงินคนละจํานวนเทาใดจึงทําใหยากตอการ
ตรวจสอบ 

ดวยขอเท็จจริงตามที่กลาวอางดังกลาว ผูรองจึงมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการ
ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเร่ือง การทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ พรอมทั้ง
ใหมีการดําเนินคดีกับบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของ ตลอดจนขอใหนําเงินดังกลาวกลับคืนมาดวย โดยมีประเด็นที่
ตองพิจารณา ดังตอไปน้ี 
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๒๑๕ 

๑. การจายเงินเยียวยาความเสียหายมีลักษณะเปนการตกลงเหมาจายยอดเงินจํานวน
เดียวกัน โดยไมมีการตรวจสอบความเสียหายที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังมีบางหมูบานที่น้ําทวมไมถึงหรือน้ําทวมไม
เกิน ๑๐ ซม. และไมปรากฏความเสียหายแตกลับไดรับเงินเยียวยาผูประสบอุทกภัย 

๒. มีการเอ้ือผลประโยชนใหกับพวกพองและบุคคลใกลชิด โดยเปดโอกาสใหรองนายกองคการ
บริหารสวนตําบลบึงคําพรอย  ผูใหญบาน  อบต. และคนใกลชิด แสดงเอกสารหลักฐานอันเปนเท็จเพื่อขอรับ
เงินเยียวยาอุทกภัย 

๓. ใหมีการรับเงินเยียวยาผูประสบอุทกภัยในบานหลังหน่ึง แตมีผูขอรับเงินเยียวยา 
ผูประสบอุทกภัยหลายราย โดยไมมีการตรวจสอบขอเท็จจริง 

๔. ใหมีผูใหญบานซ่ึงเปนพรรคพวกของตนรับรองเอกสารอันเปนเท็จ ในกรณีบานไมมีเลขที่
ยื่นคําขอรับเงินเยียวยาผูประสบอุทกภัย 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาวแลวเห็นวา เรื่องรองเรียนนี้เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการ
การปกครองสวนทองถิ่น ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๙) จึงเห็นควร
เสนอคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น เพ่ือพิจารณาตามอํานาจหนาที่ตอไป 

การดําเนินการ 
 ๑ คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๙๖๑๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ สงเรื่องรองเรียนนี้ไปยังคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สวนทองถ่ิน ดําเนินการพิจารณาตามอํานาจหนาที่ตอไป  
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๖๑๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการใหผูรองทราบ 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการการปกครองยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาจากคณะกรรมาธิการ
การปกครองสวนทองถิ่น) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๙๐ วันพุธที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๑๖ 

เร่ืองที่ ๘๙ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหน าที่ ของเจาหนาที่ รัฐ (ผู ใหญบ าน) ตําบลบึ งคําพรอย  
อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี กรณีการทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัย 
ในป ๒๕๕๔ 

ผูเสนอ นายสุวรรณ  แดนขนาน  

ขอเท็จจริง  
นายสุวรรณ  แดนขนาน ผูรองอางวา ตามที่รัฐบาลไดประกาศใหมีนโยบายชวยเหลือ 

ผูประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ โดยไดจัดสรรงบประมาณใหหนวยงานที่รับผิดชอบในแตละพ้ืนที่ใหดําเนินการ
จายเงินเยียวยาผูประสบอุทกภัย เพ่ือเปนคาซอมแซมบานที่ไดรับความเสียหายจากอุทกภัย ซึ่งองคการ
บริหารสวนตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานีไดนํางบประมาณไปจายใหกับราษฎรผูประสบ
อุทกภัยตามนโยบายของรัฐบาล เปนจํานวนเงินตอบานหลังละประมาณ  ๒๐,๐๐๐ บาท แตปรากฏวา 
องคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอย ไดรวมกับผูใหญบานซึ่งเปนผูปกครองทองที่จัดทําหรือรับรองเอกสาร
อันเปนเท็จพรอมทั้งแสดงเอกสารหลักฐานอันเปนเท็จเพ่ือขอรับเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัย 
ตลอดจนการเลือกปฏิบัติหรือเอ้ือผลประโยชนใหกับพวกพองและบุคคลใกลชิดอนุมัติใหเบิกจายเงินโดยไมชอบ
ดวยระเบียบของทางราชการ ดังนั้น จึงขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐหรือผูมีสวนเกี่ยวของ
ดังตอไปน้ี 

๑. นายสถิต  คุมวงษ ผูใหญบานหมูที่ ๗ ตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี 
กรณีจัดทําหรือรับรองเอกสารอันเปนความเท็จโดยอางวา ตนเองอาศัยในบานที่ไมมีเลขที่เพ่ือขอรับเงิน
ซอมแซมบาน ๒๐,๐๐๐ บาท ทั้งที่ความจริงแลวนายสถิต  คุมวงษ อาศัยอยูในทะเบียนบานเลขท่ี ๑๕ หมูที่ ๗ 
ตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี 

๒. นายดวง  พรหมมะ ผูใหญบานหมูที่ ๖ ตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี 
กรณีรับรองเอกสารอันเปนเท็จ โดยลงลายมือชื่อรับรองเอกสารคําขอรับเงินซอมแซมบาน ๒๐,๐๐๐ บาท 
และประเภทบานเชาหองเชาหลังละ ๕,๐๐๐ บาท ซึ่งมีผูยื่นคําขอในประเภทตกสํารวจทั้งสิ้น จํานวน ๓๔๑ 
ราย เปนบานเชาหองเชาจํานวน ๙๙ ราย และเปนบานไมมีเลขที่จํานวน ๒๗ ราย ทั้งปลอยใหมีการใชสิทธิ
ซ้ําซอนในบานหลังเดียวกันโดยไมมีการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งมีการลงลายมือชื่อรับรอง  
นางณิชชาภัทร  พรหมมะ ภรรยาของนายดวง  พรหมมะ ในการย่ืนคําขอรับเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบ
อุทกภัยประเภททบทวนเพ่ือซอมแซมบานเลขท่ี ๕๕/๙๕ จํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท ซึ่งไดรับอนุมัติในลําดับที่ 
๓๒๓ ดวย 

๓. นายสมศักดิ์  ศิริเวช ผูใหญบานหมูที่ ๑๐ ตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัด
ปทุมธานี กรณีรับรองเอกสารอันเปนเท็จโดยลงรายมือชื่อรับรองเอกสารบานไมมีเลขท่ีประเภทตกสํารวจ 
จํานวน ๑๒ ราย รายละ ๒๕,๐๐๐ บาท จากที่มีผูยื่นคําขอทั้งสิ้นจํานวน ๔๓ ราย 
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๒๑๗ 

๔. นายสมโภชน  รุงสุข (อดีตผูใหญบานหมูที่ ๑๑) ในขณะที่ดํารงตําแหนงผูใหญบานหมูที่ ๑๑ 
ไดกระทําการรับรองเอกสารอันเปนเท็จ โดยลงรายมือชื่อรับรองใหกับครอบครัวที่ไมไดอาศัยอยูจริง  
ในประเภทตกสํารวจบานไมมีเลขที่จํานวน ๒๖ หลัง จํานวนหลังละ ๒๕,๐๐๐ บาท 

๕. นางจรัสวรรณ  ทัศนาทร ผูใหญบานหมูที่ ๑๒ ตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัด
ปทุมธานี กรณีรับรองเอกสารอันเปนเท็จ โดยลงลายมือชื่อรับรองบานไมมีเลขท่ีจํานวน ๔๒ ราย จากจํานวน
ทั้งหมด ๙๗ รายที่ยื่นคําขอในประเภทตกสํารวจบานไมมีเลขที่จํานวนรายละ ๒๕,๐๐๐ บาท 

๖. นายสมัคร  มวงสมัย ผูใหญบานหมูที่ ๑๘ ตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัด
ปทุมธานี กรณีรับรองเอกสารอันเปนเท็จโดยลงลายมือชื่อรับรองบานไมมีเลขที่จํานวน ๔๖ ราย รายละ 
๒๕,๐๐๐ บาท และมีบานบางหลังได ๕,๐๐๐ บาท นอกจากน้ียังปรากฏวา นายอภิพัฒน  มวงสมัย บุตรชาย
ของนายสมัคร  มวงสมัย ผูใหญบานหมูที่ ๑๘ ซึ่งไดรับเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัยประเภททบทวน
จํานวน ๒๕,๐๐๐ บาท ไปเรียบรอยแลว แตก็ยังไดรับเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัยประเภทตกสํารวจ
บานไมมีเลขที่อีกจํานวน ๒๕,๐๐๐ บาท ซึ่งถือวาเปนการใชสิทธิ์ซ้ําซอน 

ดวยขอเท็จจริงดังกลาว ผูรองจึงมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง
ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องการทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ พรอมทั้ง 
ขอใหมีการดําเนินคดีกับบุคคลท่ีมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดครั้งนี้ดวย 

 อน่ึง เรื่องรองเรียนน้ีผูรอง (นายสุวรรณ  แดนขนาม) ตัวแทนราษฎรตําบลบึงคําพรอย 
อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี ไดเคยมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่องคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา 
จังหวัดปทุมธานี กรณีการทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ เชนกัน ซึ่งเม่ือคราว
ประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๙๐ วันพุธที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ที่ประชุมเห็นวา เรื่องดังกลาวอยูในขอบเขต
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๙) ดังนั้น คณะกรรมาธิการการปกครอง จึงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๖๑๓/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ สงเรื่องใหคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น ดําเนินการพิจารณา 
ตามอํานาจหนาที่ตอไปแลว  

การพิจารณา 
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีการประชุม ครั้งที่ ๙๕ วันพฤหัสบดีที่ 

๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ เพ่ือพิจารณาเรื่องรองเรียนของนายสุวรรณ  แดนขนาม ตัวแทนราษฎรตําบลบึงคําพรอย 
อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ (ผูใหญบาน) ตําบลบึงคําพรอย 
อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี กรณีการทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ โดย 
ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีไดมอบหมายใหนายประสิทธิ์  บุญลิขิต รองผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี  
เปนผูแทนเขารวมประชุมชี้แจง ซึ่งในการประชุมคร้ังนั้น ที่ประชุมไดมอบหมายใหจังหวัดปทุมธานีเปนหลัก 
รวมกับกรมการปกครอง และกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ดําเนินการตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริง
และรายละเอียดอ่ืนๆ เกี่ยวกับการรองเรียนในพ้ืนที่ทั้งหมดของจังหวัดปทุมธานี พรอมใหดําเนินการหา  
แนวทางแกไขปญหาตางๆ ตามที่มีการรองเรียน แลวใหแจงผลตอคณะกรรมาธิการภายใน ๔๕ วัน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๑๘ 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมอบหมายในท่ีประชุม 
ใหจังหวัดปทุมธานีเปนหลัก รวมกับกรมการปกครอง และกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ดําเนินการ
ตรวจสอบขอมูล ขอเท็จจริงและรายละเอียดอ่ืนๆ เกี่ยวกับการรองเรียนในพ้ืนที่ทั้งหมดของจังหวัดปทุมธานี 
พรอมใหดําเนินการหาแนวทางแกไขปญหาตางๆ ตามที่มีการรองเรียน แลวแจงผลใหคณะกรรมาธิการ 
ทราบภายใน ๔๕ วัน 

๒. นายสุวรรณ  แดนขนาน ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการ
การปกครอง แจงวา ครบกําหนดระยะเวลาตามขอ ๑. แลว แตยังไมไดรับเอกสารขององคการบริหารสวนตําบล
บึงคําพรอย ทั้ง ๓ ชุด ประกอบกับคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงไมเคยเชิญผูรองเขาไปรวมตรวจสอบดวย 
ดังนั้น ผูรองจึงขอติดตามผลการตรวจสอบขอเท็จจริง และใหคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณากรณีดังนี้ 

๑) ผูรองขอคัดสําเนาเอกสารท่ีองคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอยอางเปนเอกสาร 
ที่ถูกตองจํานวน ๓ ชุด โดยผูรองยินดีเสียคาถายเอกสารดวยตนเอง 

๒) คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงไมประสานใหผูรองเขารวมตรวจสอบดวย 
๓) คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงใหผูใหญบานที่ถูกรองเรียนนําชี้บานที่มีปญหา 

เพ่ือใหคณะกรรมการถายรูป ซึ่งถูกตองหรือไม 
๔) เนื่องจากการตรวจสอบของคณะกรรมการ เกินกําหนดเวลาที่คณะกรรมาธิการ 

การปกครองกําหนดภายใน ๔๕ วันแลว ดังนั้น คณะกรรมาธิการฯ จะดําเนินการตอไปอยางไร 
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการรับทราบและเห็นชอบใหรอผลการพิจารณาของจังหวัด

ปทุมธานี แลวจะนําเขาสูการพิจารณาในคราวตอไป 
๓. จังหวัดปทุมธานี ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ปท ๐๐๒๑/๓๓๓๖ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 

๒๕๕๖ แจงวา จังหวัดปทุมธานีไดแตงตั้งคณะทํางานตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการชวยเหลือเยียวยา 
ผูประสบอุทกภัย ป ๒๕๕๔ โดยมีสวนราชการภายในจังหวัดปทุมธานี รวมกับอําเภอในพ้ืนที่ตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณีการรับรองที่อยูอาศัยประจําที่ไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยเงินทดรอง
ราชการเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๖ หลักเกณฑและวิธีดําเนินการใหความ
ชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๑ และเร่ืองรองเรียนอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ ผลการตรวจสอบ
ปรากฏ ดังนี้ 

๑) อําเภอเมืองปทุมธานี คณะทํางานไดตรวจสอบแลวพบวา  ผูประสบอุทกภัย 
ในพ้ืนที่อําเภอเมืองปทุมธานี ไดรับการเยียวยาตามหลักเกณฑฯ ไมปรากฏการทุจริตแตอยางใด  

๒) อําเภอลําลูกกา คณะทํางานไดตรวจสอบพบความผิดปกติ จํานวน ๒ พ้ืนที่ 
นอกจากน้ี ไมพบความผิดปกติ 

๒.๑) หมูที่ ๑๒ ตําบลบึงคําพรอย ปรากฏมีความผิดปกติ จํานวน ๕ ราย ดังนี้ 
                   (๑) ราย นายศันสนะ  อัมระปาล บานไมมีเลขที่ หมูที่ ๑๒ ตําบลบึงคําพรอย 

มีสภาพเปนบานหลังเล็กอยูในรั้วเดียวกันกับ จ.ส.อ. สมัย  อัมระปาล บานเลขท่ี ๒/๑ หมูที่ ๑๒ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๑๙ 

                   (๒) ราย นางสมบัติ  ฤกษสวัสดิ์ หมูที่ ๑๒ ตําบลบึงคําพรอย ลักษณะไมมี
สภาพการเปนบาน ซึ่งนาจะเปนสถานทีม่ีวัตถุประสงคในการใชงานอยางอ่ืนมากกวาเปนที่อยูอาศัย 

                   (๓) ราย นายวิศิษฐ  สุขมูลศิริ บานไมมีเลขท่ี หมูที่ ๑๒ ตําบลบึงคําพรอย 
มีสภาพเปนบานหลังเดียวกัน อยูในรั้วเดียวกันกับนางศรีเวียง  สุขมูลศิริ บานเลขท่ี ๑๑/๑ หมูที ่๑๒ 

                   (๔) ราย นางสาวพิมลมาศ  ทัศนาทร บานไมมีเลขที่ หมูที่ ๑๒ ตําบลบึงคําพรอย 
มีสภาพเปนบานหลังเดียวกัน อยูในรั้วเดียวกันกับนางจรัสวรรณ  ทัศนาธร บานเลขที่ ๖/๒ หมูที่ ๑๒ 

                   (๕) ราย นายทรัพย  ฤกษสวัสดิ์ บานเลขที่ ๓ หมูที่ ๑๒ ตําบลบึงคําพรอย 
ลักษณะเปนบาน ๒ ชั้น ยกพ้ืนคอนกรีตสูงทําใหน้ําไมทวมเขาตัวบาน 

๒.๒) หมูที่ ๗ ตําบลบึงคําพรอย ปรากฏมีความผิดปกติ จํานวน ๒ ราย ดังนี้ 
                   (๑) ราย นายสนิท สุขมูลศิริ ยื่นคําขอรับเงินบานไมมีเลขท่ี จากการ

ตรวจสอบพบวามีลักษณะเปนรานอาหาร ไมมีลักษณะเขาขายเปนที่อยูอาศัยประจํา 
                   (๒ ) ราย นางเชิด  แตงออน ยื่นคําขอรับเงินบานไมมีเลขท่ี จากการ

ตรวจสอบพบวามีลักษณะเปนรานอาหาร (เพิง) ไมมีผนังลอมรอบ ไมมีลักษณะเขาขายเปนที่อยูอาศัยประจํา 
๓) อําเภอคลองหลวง คณะทํางานฯ ไดตรวจสอบแลวปรากฏวา ไมมีการใหความ

ชวยเหลือราษฎรที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีดําเนินการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ แตอยางใด 

๔) อําเภอสามโคก คณะทํางานไดตรวจสอบแลวปรากฏวา ในพ้ืนที่อําเภอสามโคกไมมี
การใหความชวยเหลือราษฎรที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีดําเนินการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตอยางใด 

๕) อําเภอลาดหลุมแกว คณะทํางานไดตรวจสอบแลวปรากฏวา ในพ้ืนที่อําเภอลาดหลุมแกว
ไมมีการใหความชวยเหลือราษฎรที่ไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีดําเนินการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตอยางใด 

๖) อําเภอธัญบุรี อยูระหวางการตรวจสอบขอมูลของคณะทํางานฯ  
ทั้ งนี้  ในสวนของอําเภอลําลูกกาที่ คณะทํ างานตรวจพบความผิดปกติตามขอ ๒ )  

จังหวัดปทุมธานี ไดแจงใหอําเภอลําลูกกาดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการจายเงินชวยเหลือเยียวยา 
ผูประสบอุทกภัยหากไมเปนไปตามหลักเกณฑฯ ใหเรียกเงินคืนและดําเนินการกับผูที่เกี่ยวของตามระเบียบ
กฎหมายตอไปแลว สําหรับอําเภอธัญบุรีจะไดรายงานผลการตรวจสอบใหทราบตอไป 

๔. นายสุวรรณ  แดนขนาน ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๖ แจงวา ครบกําหนด 
ระยะเวลาแลว แตยังไมไดรับเอกสารขององคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอย ประกอบกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงไมเคยเชิญผูรองเขาไปรวมพิจารณาตรวจสอบดวย ดังนั้น ผูรองจึงขอติดตามผลการ
ตรวจสอบและใหคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณากรณี ดังนี้ 

๑) ขอใหเรียกเอกสารของผูถูกรองที่ถูกกลาวหาวายื่นเอกสารเท็จเพ่ือขอรับเงินเยียวยา
จากองคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอย ทุกราย 
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๒๒๐ 

๒) ขอใหเรียกบัญชีรายชื่อผูไดรับอนุมัติเงินพรอมยอดเงินจากองคการบริหารสวนตําบล
บึงคําพรอย 

๓) คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงไมประสานใหผูรองเขารวมตรวจสอบดวย 
๔) คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงใหผูใหญบานที่ถูกรองเรียนนําชี้บานที่มีปญหา 

เพ่ือใหคณะกรรมการถายรูป ซึ่งถูกตองหรือไม 
๕) เนื่องจากการตรวจสอบของคณะกรรมการ เกินกําหนดระยะเวลาที่คณะกรรมาธิการการ

ปกครองกําหนดภายใน ๔๕ วันแลว ดังนั้น คณะกรรมาธิการฯ จะดําเนินการตอไปอยางไร 
๖) ขอใหมีการต้ังราษฎรในตําบลบึงคําพรอยเขารวมตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องนี้ 
๗) การตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการไมมีการเรียกผูถูกกลาวหาไปชี้แจง  

และไมเรียกเอกสารจากองคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอย มาประกอบการพิจารณา 
คณะกรรมาธิการไดพิจารณารายงานของจังหวัดปทุมธานี  ตามหนังสือ ดวนที่สุด  

ที่ ปท ๐๐๒๑/๓๓๓๖ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ เมื่อการประชุมคร้ังที่ ๑๐๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ 
มีนาคม ๒๕๕๖ โดยแจงวาจังหวัดปทุมธานีไดแตงตั้งคณะทํางานตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีการชวยเหลือ
เยียวยาผูประสบอุทกภัย ป ๒๕๕๔ ปรากฏวา มีเพียงอําเภอลําลูกกาที่ตรวจพบความผิดปกติจํานวน ๒ พ้ืนที่
ประกอบดวย หมูที่ ๗ และหมูที่ ๑๒ ตําบลบึงคําพรอย ซึ่งจังหวัดปทุมธานีไดแจงใหอําเภอลําลูกกา 
ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการจายเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัย หากไมเปนไป 
ตามหลักเกณฑ ใหเรียกเงินคืนและดําเนินการกับผูที่เกี่ยวของตามกฎหมายตอไปแลว  สําหรับในพ้ืนที่ 
อําเภอธัญบุรีอยูในระหวางการตรวจสอบของคณะทํางานและจะไดรายงานผลการตรวจสอบใหทราบตอไป 

๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๓๖๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๙ 
มีนาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี เพ่ือขอติดตามผลความคืบหนาการตรวจสอบขอเท็จจริง  
เรื่องรองเรียนการทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัย ป ๒๕๕๖ โดยเฉพาะในสวนของอําเภอลําลูกกา 
ที่คณะทํางานฯ ไดตรวจสอบพบความผิดปกติ พรอมผลการตรวจสอบขอเท็จจริงในเขตพ้ืนที่อําเภอธัญบุรี 
เพ่ือดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

๖. นายสุวรรณ  แดนขนาน ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ขอคัดสําเนาเอกสารและวีดีโอบันทึกภาพและเสียง ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง  เมื่อ 
วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ โดยตอนทายของการประชุม นายสิทธิเกียรติ  เจนวนิช นายกองคการ
บริหารสวนตําบลบึงคําพรอย ไดกลาวพาดพิงถึงผูรองกอใหเกิดความเสียหาย จึงไดแจงความดําเนินคดีที่
สถานีตํารวจนครบาลดุสิต เมื่อวันจันทรที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๖ และพนักงานสอบสวนไดแจงใหนําเอกสาร
หลักฐานดังกลาวมาประกอบสํานวนการสอบสวน  ซึ่งที่ประชุมไดพิจารณาแลวมีมติไมอนุญาตใหคัดถาย
รายงานการประชุม รวมถึงบันทึกภาพและเสียงการประชุม โดยไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๙๐๔/๒๕๕๖  
ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ แจงใหนายสุวรรณ  แดนขนาน ทราบ 
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๗. จังหวัดปทุมธานี ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ปท ๐๐๒๑/๘๕๔๗ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ แจงวา จังหวัดปทุมธานีไดมอบหมายใหอําเภอลําลูกกาแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ในรายที่พบความผิดปกติ ตามคําสั่งอําเภอลําลูกกาท่ี ๑๓๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ เพ่ือใหเกิด
ความเปนธรรมแกทุกฝาย จึงจําเปนตองดําเนินการอยางรอบคอบ ซึ่งจะเรงรัดดําเนินการใหแลวเสร็จโดยเร็ว 
ผลเปนประการใดจะแจงใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป สําหรับอําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี  ไดเรงรัดให
อําเภอรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง ภายในวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แลว 

๘. ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลดุสิต โดยพันตํารวจโท เอกชัย  ศรีระหงษ  พนักงาน
สอบสวนผูชํานาญการพิเศษ ปฏิบัติราชการแทนผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลดุสิต ไดมีหนังสือสถานี
ตํารวจนครบาลดุสิต ที่ ตช. ๐๐๑๕ (บก . น .๑ ) ๓ (ส) /๑๒๕๘ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครอง ขอสําเนารายงานการประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 
๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ เกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องรองเรียนของนายสุวรรณ  แดนขนาน ขอใหตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ (ผูใหญบาน) ตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี กรณีการ
ทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัย ในป ๒๕๕๔ พรอมรับรองสําเนาเอกสาร เพ่ือประกอบการ
สอบสวนคดีที่นายสุวรรณ  แดนขนาน ไดแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีกับ นายสุทธิเกียรติ์  เจนวณิช  
นายกองคการบริหารสวนตําบลบึงคําพรอย ขอหาหมิ่นประมาท ซึ่งพนักงานสอบสวนไดรับคํารองทุกขไวแลว
ตามคดีอาญาที่ ๑๕๓/๒๕๕๖ ซึ่งที่ประชุมมีมติอนุญาตใหสงสําเนาบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ ใหสถานีตํารวจนครบาลดุสิตเพ่ือประกอบการ
สอบสวนคดีขางตน โดยไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๘๑๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ แจงผล 
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการไปยังผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลดุสิต  

๙. คณะกรรมาธิการการศึกษา ตรวจสอบเร่ืองการทุจริต และเสริมสรางธรรมาภิบาล 
วุฒิสภา ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ สว (กม ๒ ) ๐๐๑๐/๔๒๑๔ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงประธาน
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ขอเอกสารเกี่ยวกับรายงานการพิจารณาศึกษาหรือสรุปผล
การประชุมของคณะกรรมาธิการการปกครอง เกี่ยวกับการพิจารณาเร่ืองรองเรียนของนายสุวรรณ  แดนขนาม 
ตัวแทนราษฎรตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ 
ของเจาหนาที่รัฐ (ผู ใหญบาน) ตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี  กรณีการทุจริต 
เงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัยในป ๒๕๕๔ เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการศึกษา 
ตรวจสอบเรื่องการทุจริต และเสริมสรางธรรมาภิบาล วุฒิสภา  ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการไดพิจารณา
อนุญาต จึงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๐๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๖ จัดสงเอกสารประกอบ 
การพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาวไปยังคณะกรรมาธิการการศึกษา ตรวจสอบเรื่องการทุจริต และเสริมสราง
ธรรมาภิบาล วุฒิสภา เพ่ือพิจารณาตอไป 
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๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๔๗๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี ขอติดตามความคืบหนาเกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริง
เรื่องรองเรียนการทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบอุทกภัยป ๒๕๕๔ ในรายท่ีพบความผิดปกติในพ้ืนที่
ตําบลบึงคําพรอย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี จํานวน ๗ ราย วาปจจุบันอยูในขั้นตอน กระบวนการใด 
และดําเนินการเสร็จแลวหรือไม หรือมีเหตุขัดของเก่ียวกับการดําเนินการอยางไร  

๑๑. จังหวัดปทุมธานี ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ปท ๐๐๒๑/๑๗๔๓๗ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๕๖ แจงวา จังหวัดปทุมธานี ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ปท ๐๐๒๑/๑๗๔๓๖ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
ถึงนายอําเภอลําลูกกา ขอติดตามผลการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการทุจริตเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบ
อุทกภัย ป ๒๕๕๔ โดยกําหนดใหนายอําเภอลําลูกกา เรงรัดการพิจารณาและแจงผลใหจังหวัดปทุมธานีทราบ
ภายในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ ซึ่งขณะน้ันอําเภอลําลูกกา ยังไมไดรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ใหผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี ทราบ  

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดปทุมธานี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๙๕ วันพฤหัสบดีที ่๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๐๗ วันพฤหัสบดีที ่๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๐๙ วันพฤหัสบดีที ่๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๑๒ วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๑๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๑๘ วันพฤหัสบดีที ่๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๒๓ วันพุธที ่๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๒๘ วันพฤหัสบดีที ่๑๙ กันยายน ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๓๔ วันพธุที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

-  นายวิชิต ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๒๓ 

เร่ืองที่ ๙๐ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหสอบสวนการปฏิบัติหนาที่ของนายอําเภอซับใหญ และนายปดตา  ฤทธิ์จรูญ กํานัน
 ตําบลซับใหญ 

ผูเสนอ  นายประสาน  มาตจตุรัส 

ขอเท็จจริง 
  นายประสาน  มาตจตุรัส ผูรอง อางวา ราษฎรหมูที่ ๓ ตําบลซับใหญ อําเภอซับใหญ 
จังหวัดชัยภูมิ ไดรับความเดือดรอนและเกิดความแตกแยกภายในหมูบาน เนื่องจากนายป ดตา  ฤทธิ์จรูญ 
ผูใหญบานหมูที่ ๓ และเปนกํานันตําบลซับใหญ ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตในการขึ้นทะเบียนเพ่ือจายเงิน
ชวยเหลือเกษตรกร โดยเลือกปฏิบัติ เอ้ือประโยชนตอญาติและพวกพอง เรียกรับเงินคาหัวคิวเงินชดเชย  
ผูประสบอุทกภัย ในเรื่องนี้ ราษฎรไดยื่นเรื่องรองเรียนใหนายอําเภอซับใหญทําการสอบสวนแลว แตเมื่อ
พิจารณารายงานผลการสอบสวนของอําเภอซับใหญและจังหวัดชัยภูมิ  ราษฎรหมูที่ ๓ เห็นวาไมไดรับความ
เปนธรรมและรายงานการสอบสวนขัดแยงกับขอเท็จจริง จึงไดยื่นเรื่องรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ
อีกคร้ัง ปรากฏวาราษฎรกลุมผูรองเรียนกลับถูกขมขูคุกคามจากนายปดตา  ฤทธิ์จรูญ และพวก จึงไดยื่น 
เรื่องรองเรียนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งตอมากรมการปกครองไดสงเร่ืองใหสํานักบริหาร  
การปกครองทองที่ดําเนินการ ตั้งแตวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
  ตอมามีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นใหม แตกลับมีนายอําเภอซับใหญเขารวมเปน
กรรมการดวย ทั้งที่นายอําเภอซับใหญ เคยตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลวแตเกิดความไมเปนธรรม  
จนระยะเวลาลวงเลยมาถึงเดือนกันยายน ผูรองจึงไดมีหนังสือถึงนายอําเภอซับใหญ เพ่ือขอเอกสาร  
การสอบสวนดังกลาว แตนายอําเภอซับใหญอางวาเรื่องดังกลาวเปนเรื่องลับ กรณีการรองเรียนเรื่องนี้ผูรอง 
ไดสอบถามไปยังจังหวัดชัยภูมิหลายคร้ังแตก็ไมมีความคืบหนา จึงไดรองเรียนมายังคณะกรรมาธิการ  
การปกครอง เพ่ือขอใหสอบสวนการปฏิบัติหนาที่ของนายอําเภอซับใหญ และนายปดตา  ฤทธิ์จรูญ กํานัน
ตําบลซับใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีการเรียกเก็บคาหัวคิวเงินชดเชย การรวมกันทุจริตการขึ้นทะเบียน 
เพ่ือจายเงินชวยเหลือเกษตรกร ทั้งนี้ เพ่ือสรางบรรทัดฐานที่ถูกตองในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ 
ฝายปกครองตอไป 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวในการประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งท่ี  ๙๑  
วันพฤหัสบดีที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ โดยมีรองผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ พนักงานสอบสวน ผูชํานาญการ
พิเศษ สถานีตํารวจภูธรซับใหญ เกษตรอําเภอซับใหญ นายอําเภอซับใหญ กํานันตําบลซับใหญ (ผูถูกรอง) 
และผูรอง มารวมประชุม ซึ่งจากการประชุมปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้แจงของบุคคลและหนวยงานตาง ๆ ดังนี้ 
  ขอเท็จจริงตามการชี้แจงของนายโชติพัฒน  สิชฌรังสี นายอําเภอซับใหญ กรณีดังกลาว
อําเภอซับใหญ ไดตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการฯ ชุดแรก ประกอบดวย  
ปลัดอาวุโส เกษตรอําเภอซับใหญ พัฒนาการอําเภอซับใหญ และปลัดอําเภอซับใหญ รวมเปนคณะกรรมการ
พิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว ซึ่งภายหลังการสอบสวนขอเท็จจริงเสร็จแลวก็รายงานใหจังหวัดชัยภูมิทราบ 
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สวนอํานาจที่จะวินิจฉัยวาผิดหรือถูกและสมควรที่จะลงโทษตอไปอยางไร เปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด
จังหวัดชัยภูมิ ภายหลังทราบผลการสอบสวนผูรองยังไมพอใจผลการสอบสวน จึงไดมีการตั้งคณะกรรมการฯ 
ชุดที่ ๒ ประกอบดวย พนักงานสอบสวน ผูชํานาญการพิเศษ สถานีตํารวจภูธรซับใหญ จังหวัดชัยภูมิ ปลัดอําเภอ
ซับใหญ และเจาหนาที่ปกครอง ซึ่งขณะท่ีอยูระหวางการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการฯ ชุดที่ ๒  
ผูรองก็ไดยื่นเรื่องรองเรียนนี้ตอคณะกรรมาธิการการปกครอง 
  สําหรับขอเท็จจริงตามการชี้แจงของ พ.ต.ท. สิทธิพงษ  ดวงพิมพ พนักงานสอบสวน 
ผูชํานาญการพิเศษ สถานีตํารวจภูธรซับใหญ จังหวัดชัยภูมิ ในฐานะประธานกรรมการคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง ชุดที่ ๒ ในการสอบสวนดังกลาวไดมีการรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูรองและฝายผูถูกรอง  
ซึ่งตางฝายตางหาพยานหลักฐานมาแสดงและเพ่ือความเปนธรรม คณะกรรมการฯ จึงได เสาะหา
พยานหลักฐานดวยตนเอง โดยทําการจับสลากสุมเลือกบานเลขที่เพ่ือขอทําการสอบสวนขอเท็จจริงบุคคล 
ที่อาศัยอยูในบานดังกลาว ดังนั้น พยานหลักฐานจะประกอบดวย ๓ สวน คือ พยานฝายผูรอง พยานฝายผูถูกรอง 
และพยานฝายที่คณะกรรมการดําเนินการหามาเอง ซึ่งจากการพิจารณาขอกลาวหาและเอกสารหลักฐานตาง ๆ 
ประกอบคําใหการของพยานบุคคลแลวคณะกรรมการฯ เห็นวา ขอกลาวหาในประเด็นโครงการยืมวั วเลี้ยง  
มีพยานหลักฐานชัดเจนที่แสดงใหเห็นวาไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบ สวนขอกลาวหาอ่ืน เนื่องจากไมมี
พยานหลักฐานท่ีชัดเจน จึงยกประโยชนใหกับผูถูกรอง 
  นอกจากน้ัน ยังปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้แจงของ นายไพโรจน  พลตาล เกษตรอําเภอ 
ซับใหญ การสอบสวนกรณีผูไดรับเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัย กรณีคูสามีภรรยา ๕ คู ซึ่งเหตุที่มีรายชื่อ
สามีภรรยาที่ไดรับเงินชวยเหลือดังกลาวจํานวน ๕ คูนั้น ขั้นตอนการปฏิบัติในการรับเงินชวยเหลือผูประสบ
อุทกภัย เปนคนละประเด็นกับขั้นตอนการขึ้นทะเบียนพืชเศรษฐกิจ เพราะการขอรับเงินชวยเหลือผูประสบ
อุทกภัยใชคําวา “เกษตรกรผูไดรับความเดือดรอนและเปนผูที่มีพืชไรไดรับความเสียหาย” ไมไดระบุวา  
เปนครอบครัวหรือครัวเรือน เพราะฉะนั้น จึงไดเรียกคูสามีภรรยา ๕ คูที่มีการรองเรียนมาสอบสวนวา  
ไดรับเงินซํ้าซอนหรือไม โดยเฉพาะประเด็นของนายปดตา  ฤทธิ์จรูญ และภรรยา ไดขอมูลวา นางอมร  ฤทธิ์จรูญ 
ภรรยาของนายปดตา  ฤทธิ์จรูญ อยูบานเลขท่ี ๔๙ หมูที่ ๓ สวนนายปดตา  ฤทธิ์จรูญ อยูบานเลขที่ ๒๑  
โดยนายปดตา  ฤทธิ์จรูญ มีที่ดินเปนของตัวเอง ๑ แปลง และนางอมร  ฤทธิ์จรูญ ก็มีที่ดินเปนของตนเอง ๑ แปลง 
ซึ่งไดรับความเสียหายและมีการรายงานมาต้ังแตป ๒๕๕๓ ซึ่งไดรับเงินชดเชยไปตามสิทธิโดยถูกตอง เปนการ
รับเงินคนละแปลง ไมมีการซ้ําซอน ทั้งนี้เปนเพราะในการขอรับเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัยนั้นจะขึ้นทะเบียน
โดยอาศัยบานเลขที่เปนหลัก 
  อยางไรก็ตามนายปดตา  ฤทธิ์จรูญ กํานันตําบลซับใหญ ผูถูกรอง ไดชี้แจงแกขอกลาวหาวา 
  ๑. ประเด็นการสรางความแตกแยกภายในหมูบาน เมื่อภาครัฐมีโครงการตางๆ เขามา 
ในหมูบานก็จะมีการประชุมประชาคมหมูบานทุกครั้ง ซึ่งสวนใหญจะเกิดความขัดแยงขึ้นระหวางราษฎร  
ในหมูบาน ดังนั้น ตนในฐานะผูนําชุมชนจึงตองเปนคนกลางในการแกไขปญหาและหาขอยุติ 
  ๒. ประเด็นโครงการคาเชาเต็นท ไดมอบใหภรรยาเปนผูดําเนินการ ซึ่งสวนใหญหากเปน 
คนในหมูบานเดียวกันมาขอใชก็จะไมเก็บคาเชา สวนหมูบานอ่ืนหากจะมาเชาก็จะมีคาเชาคร้ังละ ๔๐๐ – ๕๐๐ บาท 
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  ๓. ประเด็นโครงการยืมวัวเลี้ยง ตามโครงการ ส.พพพ. ซึ่งเปนโครงการพัฒนาหมูบาน/
ชุมชนตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (พพพ.) เมื่อป ๒๕๕๐ โดยโครงการดังกลาวไดรับการสนับสนุนจาก
สวนราชการของอําเภอซับใหญ โดยวัวที่นํามาใหราษฎรในหมูบานเลี้ยงนั้นมีทั้งหมด ๒๐ ตัว สําหรับราษฎรที่
จะไดยืมวัวเลี้ยงจะตองเปนผูที่จับสลากได และเมื่อจับสลากไดแลวก็จะมีการทําหนังสือสัญญายืมวัวไวเปน
หลักฐาน โดยกําหนดในสัญญาไว ๒ ป เมื่อครบกําหนดจะตองสงวัวแมพันธุคืน เพ่ือหมุนเวียนใหแกเกษตรกร
รายใหมเลี้ยงตอไป โดยสาเหตุที่ โครงการดังกลาวไม เปนไปตามกําหนด  เนื่องจากผูที่จัดหาซ้ือวัว 
แมพันธุได ซ้ือวัวท่ีมีขนาดเล็ก จึงทําใหราษฎรไมสามารถจัดสงคืนไดทันตามกําหนด จึงไดมีการประชุม
ชาวบานเพ่ือขอใหขยายระยะเวลาการสงคืนวัวแมพันธุออกไปสักระยะหนึ่ง โดยประมาณป ๒๕๕๒ – ๒๕๕๓  
ก็มีเกษตรกรที่ขายวัวแมพันธุและนําเงินมาสงคืนโครงการ โดยครั้งแรกตกลงกันไวตัวละ ๑๐,๐๐๐ บาท  
แตในชวงนั้นราคาวัวตกตํ่า จึงลดลงเหลือตัวละ ๗,๐๐๐ บาท ทั้งนี้ มีเกษตรกรไดสงเงินคืนโครงการจํานวน  
๕ คน หลังจากมีการรองเรียน ผูรองก็ตองการทราบวา เงินจํานวนดังกลาวและวัวแมพันธุที่เหลืออยูที่ใด  
ซ่ึงตนก็ไดติดตามทวงถามกับเกษตรกรท่ีนําวัวไปเล้ียงปรากฏวา ไดขายวัวแมพันธุไปเกือบทั้งหมด ตอมาในป 
๒๕๕๕ ไดมีการประชุมและตกลงรวมกันวา จะลดราคาวัวแมพันธุจากตัวละ ๗,๐๐๐ บาท ลดเหลือตัวละ 
๕,๐๐๐ บาท สําหรับเกษตรกรจํานวน ๕ คน ที่ไดสงเงินคืนโครงการคนละ ๗,๐๐๐ บาท ก็จะคืนเงินสวนตางให 
ซ่ึงขณะนี้ไดนําเงินเขาบัญชีทั้งหมด จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
  ๔. ประเด็นการเรียกรับเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัยจากราษฎร รอยละ ๕ ของจํานวน
เงินที่ไดรับนั้น นายปดตาฯ ไมไดเรียกรับเงินแตอยางใด ซึ่งหากเรียกรับเงินจริง จํานวนเงินที่เรียกเก็บนาจะอยูที่
หลักพันบาท แตที่ผูรองแจงวาไดจายเงินไปจํานวน ๔๐๐ กวาบาท จึงไมนาจะตรงกับความเปนจริง 
  ๕. ประเด็นเรื่องกองทุนโครงการแกไขความยากจน (กข. คจ.) ซึ่งโครงการนี้เปนโครงการ
สําหรับชวยเหลือประชาชนท่ีมีฐานะยากจน โดยผูที่เปนสามีภรรยากันก็สามารถกูยืมได สวนการจะพิจารณาวา
แตละบคุคลจะไดเงินกูจํานวนเทาใดนั้น ก็จะตองนําเขาท่ีประชุมเพ่ือพิจารณาอนุมัติเปนรายๆ ไป 
  ในการพิจารณา นายอุกริช  พ่ึงโสภา รองผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ ไดชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ิมเติม 
เม่ือวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ จังหวัดชัยภูมิ ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดชัยภูมิ ที่ ชย ๐๐๑๗.๑/๖๑๕๒ 
รายงานผลการรองเรียน/รองทุกข ถึงนายสงบ  นอกสามเมือง ผูรอง หลังจากนั้น จังหวัดชัยภูมิ  ไดมีหนังสือ
ศาลากลางจังหวัดชัยภูมิ ที่ ชย ๐๐๑๗.๑/๔๑ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ แจงอําเภอซับใหญเพ่ือให
สอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในประเด็นตอไปน้ี 
  ๑. การเรียกรับเงินจากราษฎรผูที่ไดรับเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัย 
  ๒. ประเด็นรองเรียนตามโครงการยืมวัวเลี้ยง ตามโครงการสนับสนุนพัฒนาชุมชนพอเพียง 
ป ๒๕๕๐ ใหสอบสวนผูที่ยืมโคเล้ียงทุกรายใหไดความวา เปนผูยืมโคเลี้ยงจริงหรือไม แลวไดดําเนินการกับโค
ดังกลาวเปนไปตามสัญญาหรือไม อยางไร 
  ๓. ประเด็นการขึ้นทะเบียนผูปลูกพืชเศรษฐกิจโครงการประกันรายไดฯ ป ๒๕๕๓/๒๕๕๔ 
ใหสงสําเนาแบบข้ึนทะเบียนเกษตรกรผูปลูกมันสําปะหลัง (ทพศ. ๒) พรอมหลักฐานที่แนบและรับรองสําเนา
ของผูขึ้นทะเบียนเกษตรกร ดังนี้ นายปดตา  ฤทธิ์จรูญ, นางอมร  ฤทธิ์จรูญ, นายทะวา  ฤทธิ์จรูญ, นางหอมไกล  
ฤทธิ์จรูญ, นายสมาน  อมฤกษ, นางวิจิตร  อมฤกษ, นายวิลัย  แกวสระ, นางเหลี่ยม  แกวสระ, นายถาวร   
แกวพรม, นางเรณู  แกวพรม 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๒๖ 

  คณะกรรมาธิการพิจารณาคําชี้แจงและเอกสารหลักฐานตางๆ แลว มอบหมายใหจังหวัด
ชัยภูมิ โดยนายอุกริช  พ่ึงโสภา รองผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ รวมกับกรมการปกครองดําเนินการแกไขปญหา
เรื่องนี้ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา ๓๐ วัน โดยนายอุกริช  พ่ึงโสภา รองผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ จะเดินทาง
ไปประชุมรวมกับราษฎรบานโนนสะอาดและหนวยงานที่เกี่ยวของ ณ ที่ประชุมหมูบานโนนสะอาด ตําบล  
ซับใหญ อําเภอซับใหญ จังหวัดชัยภูมิ ในวันศุกรที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ เวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา 

การดําเนินการ 
 ๑. นายประสาน  มาตจตุรัส ผูรอง ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ ชี้แจงขอเท็จจริง
เก่ียวกับการดําเนินการของจังหวัดชัยภูมิวา เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ จังหวัดชัยภูมิไดจัดประชุมรวมกับ 
ผูรอง ผูถูกรองและราษฎรในพ้ืนที่ โดยรองผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิและนายอําเภอซับใหญไมไดเขารวม
ประชุม แตไดมอบหมายใหจาจังหวัดชัยภูมิเขารวมประชุมแทน ซึ่งในการประชุมดังกลาวจังหวัดชัยภูมิแจงวา 
เปนเพียงการมารับฟงขอเท็จจริงใน ๒ ประเด็น คือ เรื่องโครงการยืมวัวเลี้ยงและการเรียกรับเงินชวยเหลือ 
ผูประสบอุทกภัยจากราษฎร ๕% เทานั้น สวนประเด็นอ่ืนคณะกรรมาธิการสรุปวาไมมีมูลความผิด ซึ่งผูรอง
เห็นวาการสรุปดังกลาวไมเปนไปตามมติที่ประชุมคณะกรรมาธิการและไมใหความเปนธรรมกับฝายผูรอง 
ประกอบกับมีพฤติการณที่เขาขางฝายผูถูกรอง ทั้งไมมีการบันทึกการประชุม  
 นอกจากนี้ ในประเด็นการข้ึนทะเบียนขอรับเงินชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติ  ป ๒๕๕๓ 
(วันที่ ๒ สิงหาคม ถึงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓) ปรากฏวา กรณีคูสามี - ภรรยา จํานวน ๕ คู ยื่นแบบคํารอง
ขอรับเงินชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติ ป ๒๕๕๓ ซึ่งผูรองเห็นวา ไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๑ และระเบียบคณะกรรมการนโยบายและ
แผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณวาดวยการขึ้นทะเบียนเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งชาวบานไดคัดคานการ
ขึ้นทะเบียนดังกลาว แตนายปดตา  ฤทธิ์จรูญ กลับแจงวาหากมีการคัดคานจะทําใหชาวบานทุกคนไมไดรับเงิน
ชวยเหลือ ประกอบกับเมื่อพิจารณาบันทึกขอความของสํานักงานเกษตรอําเภอซับใหญ ที่ ชย. ๑๖๐๙/๓๘ 
ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ มีความขัดแยงกัน เนื่องจากสามี-ภรรยา ทั้ง ๕ คู ตองมีการข้ึนทะเบียน
เกษตรกรอยูกอนที่จะเกิดภัยพิบัติ จึงจะเขาหลักเกณฑที่จะไดรับการชวยเหลือ และผานการตรวจสอบการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมในที่ดิน ซึ่งจะตองแสดงหลักฐานการถือครองที่ดินไวแลว จึงไมจําตองใหสามี - 
ภรรยา ทั้ง ๕ คู มาใหขอมูลหรือแสดงพยานหลักฐานภายหลังจากที่มีการรองเรียนแลว ผูรองจึงเห็นวา  
การขอข้ึนทะเบียนดังกลาวสอไปในทางทุจริต และเปนเหตุใหสงสัยวา  อาจมีเจาหนาที่ของอําเภอซับใหญ 
มีสวนรูเห็นหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ ไมตรวจสอบใหรอบคอบและรัดกุม ดังนั้น ผูรองและชาวบาน  
จึงเห็นวา ควรมีการเชิญผูแทนกรมสงเสริมการเกษตรมารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการในประเด็นนี้อีกครั้งหนึ่ง 
สวนกรณีโครงการยืมวัวเลี้ยงและการเรียกรับเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัยจากราษฎร ๕% ชาวบานตางเห็นวา 
มีพยานเอกสารและพยานบุคคลเพียงพอที่จะสรุปผลการสอบสวนได 

 ๒. จังหวัดชัยภูมิ ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดชัยภูมิ ที่ ชย ๐๐๑๘.๑ /๓๓๑ ลงวันที่ ๘ 
มกราคม ๒๕๕๖ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงวา กรณีมีมูลอันควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยาง
รายแรงในประเด็นรับเงิน ๕% จากเกษตรกรผูประสบภัยน้ําทวม ป ๒๕๕๓ และยุติเรื่องในประเด็นโครงการ
ยืมวัวเลี้ยงตามโครงการ พพพ. ป ๒๕๕๐ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในประเด็นรับเงิน ๕% 
จากเกษตรกรผูประสบภัยน้ําทวม ป ๒๕๕๓ ตามคําสั่งจังหวัดชัยภูมิ ที่ ๕๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๖ 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๒๗ 

 คณะกรรมาธิการพิจารณารายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดชัยภูมิแลว มีมติ
ใหมีหนังสือขอทราบขอมูลตามรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดชัยภูมิเพ่ิมเติม 
 ๓. คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๖ 
ถึงผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ ขอทราบขอมูลตามรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดชัยภูมิเพ่ิมเติม 

 ๔. จังหวัดชัยภูมิ ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดชัยภูมิ ดวนที่สุด ที่ ชย ๐๐๑๘.๑/๑๕๙๙  
ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แจงวา ตามข้ันตอนการสอบสวนเมื่อคณะกรรมการสอบสวนเสร็จแลว สามารถ
เสนอสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งความเห็นใหผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิในฐานะผูสั่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนฯ พิจารณาไดทันที กรณีนี้ นายปดตา  ฤทธิ์จรูญ เปนบุคคลที่เขาขายปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบ 
ที่จะตองถูกดําเนินการทางวินัย ซึ่งหากมีบุคคลอ่ืนเกี่ยวของในเรื่องนี้ก็สามารถดําเนินการไดเชนเดียวกัน  
ตามอํานาจที่ระบุไวในคําส่ังที่ ๕๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๖ สวนระยะเวลาทําการสอบสวนเปนไป
ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ขอ ๑๒ คือ ๑๘๐ วัน และขยายเวลาไดไมเกิน ๒๗๐ วัน โดยจะได
เรงรัดใหคณะกรรมการฯ รีบดําเนินการใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว 
 ๕. จังหวัดชัยภูมิ ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดชัยภูมิ ที่ ชย ๐๐๑๘.๑/๙๖๕๐ ลงวันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๖ ชี้แจงผลการดําเนินการเพ่ิมเติมวา จังหวัดชัยภูมิไดพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของ  
นายปดตา  ฤทธิ์จรูญ กํานันตําบลซับใหญ อําเภอซับใหญ จังหวัดชัยภูมิ เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐาน
อาศัยอํานาจหนาที่ราชการของตนไมวาโดยทางตรงหรือทางออม หาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน ปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได ปฏิบัติหนาที่ 
โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ 
กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ 
วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบ
มาตรา ๑๓๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงมีคําสั่งไลออกจากตําแหนง
ผูใหญบาน หมูที่ ๓ ตําบลซับใหญ อําเภอซับใหญ ตามคําสั่งจังหวัดชัยภูมิ ที่ ๒๒๑๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวมีขอสังเกตวา ตามหนังสือรองเรียนของนายประสาน  มาตจตุรัส 
ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ไดรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่โดยไมเปนธรรมของนายอําเภอซับใหญ
ในการพิจารณาสอบสวนเรื่องดังกลาวดวย แตจากรายงานผลการดําเนินการของจังหวัดชัยภูมิขางตน  
ยังไมปรากฏผลการพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของนายอําเภอซับใหญ ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการจึงใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ เพ่ือขอทราบความคืบหนาเพ่ิมเติมในผลการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายอําเภอซับใหญ 

 ๖. คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๙๗๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
ถึงผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ ขอทราบผลการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายอําเภอซับใหญ 
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 ๗. จังหวัดชัยภูมิ ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดชัยภูมิ ที่ ชย ๐๐๑๘.๑/๑๐๕๕๔ ลงวันที่ ๔ 
กันยายน ๒๕๕๖ แจงวา ตามที่นายประสานฯ ไดมีหนังสือรองกลาวโทษนายโชติพัฒน  สิชฌรังสี นายอําเภอ
ซับใหญ ซึ่งจังหวัดชัยภูมิ ไดรายงานกรมการปกครอง โดยมีความเห็นวา นายโชติพัฒนฯ นายอําเภอซับใหญ 
ไดดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามอํานาจหนาที่แลว แตเหตุที่นายอําเภอซับใหญ 
มีความเห็นใหยุติเรื่องน้ัน เนื่องจากพยานหลักฐานประกอบการรองเรียนมีเพียงคําใหการของแตละฝายเทานั้น 
ไมปรากฏพยานเอกสารหรือพยานหลักฐานอ่ืนใด ทําใหไมสามารถวินิจฉัยไดวา นายปดตาฯ มีพฤติการณเรียก
รับเงินตามการรองเรียน ประกอบกับพยานบุคคลที่คณะกรรมการฯ รวบรวมไดเองใหการตรงกันวาไมทราบ
ขอเท็จจริงวา นายปดตาฯ เรียกรับเงินหรือไม จึงนาเชื่อวาประเด็นการรองเรียนในกรณีนี้ราษฎรสวนใหญ  
ไมทราบวามีเหตุการณดังกลาวเกิดข้ึนในหมูบาน ดังนั้น จังหวัดชัยภูมิพิจารณาแลวเห็นวา นายโชติพัฒนฯ 
นายอําเภอซับใหญ ไดพิจารณาวินิจฉัยไปตามพยานหลักฐาน โดยไมปรากฏวามีพฤติการณใหความชวยเหลือ
นายปดตาฯ การรองเรียนดังกลาวจึงไมมีมูลความจริง เห็นควรใหยุติเรื่อง 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว ใหมีหนังสือแจงผลความคืบหนาการดําเนินงานของจังหวัด
ชัยภูมิ ใหนายประสาน  มาตจตุรัส ผูรอง ทราบตอไป 

 ๘. คณะกรรมาธิการ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๗๘๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๖ 
ถึงนายประสาน  มาตจัตุรัส ผูรอง แจงผลการพิจารณาของจังหวัดชัยภูมิกรณีขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่
โดยทุจริตของนายปดตา  ฤทธิ์จรูญ กํานันตําบลซับใหญ 

 ๙. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือกรมการปกครอง ลับ ที่ มท ๐๓๑๐.๒/๒๐๐๙ ลงวันที่ ๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงกรณี นายปดตา  ฤทธิ์จรูญ ผูใหญบานหมูที่ ๓ 
ตําบลซับใหญ อําเภอซับใหญ ไดรองทุกขคําสั่งลงโทษไลออกจากตําแหนงผูใหญบานตอผูวาราชการจังหวัด
ชัยภูมิ  

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๙๑  วันพฤหัสบดีที่  ๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๙๒  วันพุธที่  ๒๖  ธนัวาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๙๖  วันพุธที่  ๑๖  มกราคม  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๐๕  วันพฤหัสบดีที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๒๓  วันพุธที่  ๒๑  สิงหาคม  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๒๗  วันพฤหัสบดีที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๓๕  วันพุธที่  ๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๙๑ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบโครงการปรับปรุงโครงสรางระบายนํ้าเพ่ือแกไขปญหาอุทกภัย ถนนสาย 
ปจ. ๓๐๐๘ อําเภอเมือง จังหวัดปราจีนบุรี เนื่องจากราษฎรไดรับความเดือดรอน 

ผูเสนอ   นางขนิษฐา  เลิศวิมลลักษณ 

ขอเท็จจริง 
  ผูรอง (นางขนิษฐา  เลิศวิมลลักษณ) ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีราษฎรไมเค็ดนอก 
ตําบลดงพระราม อําเภอเมือง จังหวัดปราจีนบุรี ไดรับความเดือดรอนจากการชํารุดของพ้ืนผิวถนน   
ชวงกม.ที่ ๓ – กม.ที่ ๔ อําเภอเมืองปราจีนบุรี ทั้งที่เพ่ิงจะสรางแลวเสร็จไดไมนาน และเกิดอุบัติเหตุขึ้น
บอยครั้ง จนกระทั่งมีผูไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิต อีกทั้งในการกอสรางถนนสายน้ีมีการใชงบประมาณกวา  
๑๐ ลานบาท ในขณะที่ถนนมีความยาวเพียง ๑.๑๙ กิโลเมตร ราษฎรจึงสงสัยในมาตรฐานและความไมโปรงใส
ในการกอสรางถนนสายนี้ 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องนี้ เมื่อคราวประชุมวันที่ 
๑๗ มกราคม ๒๕๕๖ โดยคณะกรรมาธิการการปกครองไดเชิญบุคคล/หนวยงานที่เกี่ยวของเขารวมประชุม 
ซึ่งจากการประชุมปรากฏขอเท็จจริงวา การกอสรางถนนสาย ปจ. ๓๐๐๘ เปนโครงการปรับปรุงโครงสราง
ระบายนํ้าเพ่ือแกไขปญหาอุทกภัยในพ้ืนที่ตําบลบานพระ จังหวัดปราจีนบุรี มิใช โครงการกอสรางถนน
โดยทั่วไป โดยมีลักษณะการออกแบบกอสรางเปนถนนแอสฟลติกโดยไมมีการเทคอนกรีตรองรับ เมื่อเกิดน้ําทวมขัง
จึงทําใหผิวถนนบริเวณทอระบายนํ้าเกิดการชํารุดและทรุดตัว ขณะนี้อยูในระหวางการดําเนินการซอมแซม
ถนนที่ชํารุดของหางหุนสวนจํากัด ปราจีนบุญธกานต ซึ่งเปนผูรับเหมา หากสัญญาโครงการนี้สิ้นสุดลง 
สํานักงานทางหลวงชนบทจังหวัดปราจีนบุรีในฐานะเปนผูรับผิดชอบในการออกแบบกอสรางถนนสายน้ี  
จะดําเนินการแกไขปรับปรุงใหเปนถนนลักษณะคอนกรีตเพ่ือแกไขปญหาถนนทรุดตัวเนื่องจากปญหาน้ําทวมขัง  
  คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลวเห็นควรมอบหมายใหนายอํานาจ  วิลาวัลย 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรี เขต ๑ และผูอํานวยการสํานักงานทางหลวงชนบทจังหวัดปราจีนบุรี 
ตลอดจนหนวยงานที่เกี่ยวของ ติดตามตรวจสอบการดําเนินการของหางหุนสวนจํากัด ปราจีนบุญธกานต  
ในการปรับปรุงซอมถนนสาย ปจ. ๓๐๐๘ ที่ชํารุดในชวง กม.ที่ ๓ – กม.ที่ ๔ และหาแนวทางแกไขปญหา
ถนนทรุดตัวของโครงการปรับปรุงโครงสรางระบายน้ําเพ่ือแกไขปญหาอุทกภัย ถนนสาย ปจ.  ๓๐๐๘  
ใหเรียบรอย พรอมทั้งรายงานใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบตอไป 

การดําเนินการ 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๗๑๕๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดปราจีนบุรี ขอติดตามผลความคืบหนา
การดําเนินการของจังหวัดปราจีนบุรี  ตามที่คณะกรรมาธิการการปกครองไดมอบหมายในท่ีประชุม
คณะกรรมาธิการเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๖  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๓๐ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดปราจีนบุรี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
  ครั้งที่ ๙๓ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
  ครั้งที่ ๙๗ วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๖ 

- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ   
- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ           ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๓๑ 

เร่ืองที่ ๙๒ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณีราษฎรถูกขมเหงจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่เขตรักษาพันธุ
 สัตวปาภูวัว อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ 

ผูเสนอ  นายสุริยา  สําราญรื่น 
  (ผาน คณะกรรมาธิการการท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สภาผูแทนราษฎร) 

ขอเท็จจริง 
 นายสุริยา  สําราญรื่น ผูรอง อางวา ผูรองและราษฎร หมูที่ ๑, ๓, ๖, ๘ และหมูที่ ๙ ตําบล
โคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ ไดรับความเดือดรอนจากการถูกขมเหงจากเจาหนาที่เขตรักษาพันธุ
สัตวปาภูวัวเกี่ยวกับปญหาพิพาทเร่ืองที่ดินทํากิน ซึ่งผูรองไดเคยรองเรียนไปยังหนวยงานตางๆ แลว แตยัง 
ไมมีหนวยงานใดเขาไปแกไขปญหาใหกับผูรองและราษฎรในพ้ืนที่อยางจริงจัง จนกระท่ังปจจุบัน ผูรองและ
ราษฎรในพ้ืนที่ก็ยงัคงถูกขมเหงจากเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัวมาโดยตลอด 
 ผูรองจึงเห็นวา การกระทําของเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว  เปนการปฏิบัติหนาที่ 
โดยมิชอบและทําใหผูรองและราษฎรตําบลโคกกวางไดรับความเดือดรอนเปนอยางมาก จึงมีความประสงค 
ใหคณะกรรมาธิการพิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัวและใหความ
เปนธรรมกับผูรองและราษฎรในพ้ืนที่ตอไป 

การพิจารณา 
 ๑. คณะกรรมาธิการไดพิจารณารายละเอียดตามหนังสือรองเรียนดังกลาวในเบื้องตนแลว 
เห็นวา ตามหนังสือรองเรียนดังกลาวยังไมปรากฏขอเท็จจริงและพฤติการณตามการรองเรียนที่ชัดเจนที่จะนํามา
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการไดอยางเพียงพอ เชน ปญหาและขอพิพาทเกี่ยวกับที่ดินทํากิน 
การกระทําอันเปนการขมเหงรังแกจากเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว การถูกจับกุมดําเนินคดี หรือการ
กระทําอ่ืนใดที่เปนไปโดยไมชอบธรรมของเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว เปนตน ดังนั้น คณะกรรมาธิการ
การปกครอง จึงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๙๓๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงนายสุริยา  สําราญรื่น 
ขอทราบรายละเอียดของเร่ืองรองเรียนเพ่ิมเติม 
 ๒. นายสุริยา  สําราญรื่น ไดมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการ
ชี้แจงรายละเอียดขอเท็จจริงเพ่ิมเติม 
 ๓. คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาวในการประชุมคณะกรรมาธิการ  
ครั้งที่ ๑๐๓ วันพฤหัสบดีที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ โดยเชิญผูแทนจากกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
สํานักงานเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว  และจังหวัดบึงกาฬ ตลอดจนผูรองและคณะ มารวมประชุม  
ซึ่งจากการประชุมปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้แจงของหนวยงานและบุคคลที่เก่ียวของดังนี้ 
 นายสุริยา  สําราญรื่น ผูรอง ชี้แจงวา เมื่อป ๒๕๒๘ เจาหนาที่เขตรักษาพันธสัตวปาภูวัว  
ไดเขาไปในพ้ืนที่พิพาทและทําการยึดที่อยูอาศัย/ที่ดินทํากินของราษฎร โดยพื้นที่ดังกลาวนั้นบิดามารดาของ 
ผูรองไดอยูอาศัย/ทํากินในพ้ืนที่มาตั้งแตอดีต จึงทําใหผูรองและราษฎรไมสามารถประกอบอาชีพใดๆ ได 
เนื่องจากถูกขับไลออกจากพ้ืนที่และเจาหนาที่ไดเขายึดพ้ืนที่ทั้งหมดแลว โดยเม่ือป ๒๕๒๘ ในชวงที่นายวิทยา  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๓๒ 

วิลาสสัมพันธ ดํารงตําแหนงหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว ไดมอบหมายใหนายเทพนิมิต  ศรีปญญา  
เปนผูดําเนินการ โดยเจาหนาที่ไดเขามาเจรจากับราษฎรในพ้ืนที่ ซึ่งผูรองเขาใจวาเปนการปฏิบัติตามหนาที่
ปกติของทางราชการ แตการกระทําของเจาหนาที่นั้นผูรองเห็นวา เกินขอบเขตอํานาจหนาที่ และราษฎรได
ยื่นเรื่องรองเรียนกรณีนี้ตอหลายหนวยงาน แตยังไมปรากฏผลความคืบหนาในการแกไขปญหา โดยเมื่อป 
๒๕๒๘ เจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัวไดเขามาประชุมรวมกับราษฎร พรอมท้ังใหราษฎรลงลายมือชื่อ
ในเอกสาร ซึ่งเมื่อราษฎรลงลายมือชื่อแลวจะขอดูรายละเอียดในเอกสารท่ีลงลายมือชื่อนั้น เจาหนาที่เขต
รักษาพันธุสัตวปาภูวัวกลับไมยอม แตใชวิธีการอานรายละเอียดในเอกสารใหราษฎรฟง โดยเอกสารดังกลาว
ระบุวา ราษฎรไดลงลายมือชื่อยินยอมออกจากพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัวแลว โดยราษฎรจะตองยาย
ออกจากพ้ืนที่ ซึ่งผูรองเห็นวา กรณีเชนนี้เปนการขมเหงรังแกประชาชน ตอมาเจาหนาที่ไดเขาจับกุมราษฎร
หลายราย เชน กรณีนายยงค  มูลละ ปจจุบันไดเสียชีวิตแลว ถูกจับกุมในชวงเวลาประมาณ ๐๔.๐๐ – 
๐๕.๐๐ นาฬิกา ถูกควบคุมตัวโดยใชเชือกมัดมือไขวหลังและใหเดินออกจากบานไปยังเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว
ระยะทางกวา ๑๐ กิโลเมตร เพ่ือนําตัวไปคุมขัง โดยคุมขังไว ๑ วัน ๑ คืน เพ่ือใหยินยอมวาจะออกจากพ้ืนที่ 
นอกจากน้ัน ยังมีราษฎรบางรายไดเขาไปตัดฟนในปา กลับถูกเจาหนาที่จับกุมตัวในเวลากลางคืน  
โดยเจาหนาที่ไดใชอาวุธปนทํารายรางกายราษฎรคนดังกลาวจนไดรับบาดเจ็บ ซึ่งเปนเหตุการณที่เกิดขึ้น  
เมื่อประมาณป ๒๕๓๒ – ๒๕๓๓ และกรณีของนายอุดร  เจียงอุด ซึ่งประกอบอาชีพทํานา ในขณะเกิดเหตุไดไป
ถางหญาในท่ีนาของตนเอง แตกลับถูกเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว  จับกุมโดยไมไดแจงความ
ดําเนินคดีตามกฎหมาย แตเจาหนาที่ใหทําพิธีขอขมา (คารวะ) ซึ่งกรณีนี้ผูรองและราษฎรสามารถยืนยันไดวา
เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง นอกจากนั้น ยังมีกรณีนายบุญเพ็ง  ดวงจันทร เปนราษฎรท่ีไมมีความรูถูกจับกุม
ดําเนินคดีเชนกัน แตกรณีนี้ศาลยกฟอง ซึ่งระหวางนั้นถูกกักขังอยูนานถึง ๑๕ วัน ขอเท็จจริงที่ผูรองกลาวมา
ทั้งหมดนั้นผูรองยืนยันวาเปนความจริง และผูรองไดยื่นเรื่องรองเรียนนี้ตอผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬ ซึ่งไดรับ
การยืนยันวาจะใหความชวยเหลือและแกไขปญหา แตปจจุบันยังไมปรากฏผลความคืบหนาในการแกไข
ปญหาแตอยางใด 
 นายทวีป  คําแพงเมือง  หัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว ชี้แจงขอเท็จจริงในกรณีดังกลาววา
เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัวไดประกาศเขตพ้ืนที่ทับซอนกับเขตปาสงวนแหงชาติปาดงภูวัวและปาสงวน
แหงชาติปาดงเซกา ปาดงสีชมพู ปาภูทอกใหญภูวัว และปาดงซําบอนเซกา โดยประกาศเปนเขตรักษาพันธุ
สัตวปาเมื่อป ๒๕๑๘ มีเนื้อที่ ๑๑๖,๕๖๒ ไร ครอบคลุมพ้ืนที่ ๓ อําเภอ คือ อําเภอบุงคลา อําเภอเซกา  
และอําเภอบึงโขงหลง จังหวัดบึงกาฬ ในการปฏิบัติงานเจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัวไดปฏิบัติหนาที่
อยางเครงครัดในการรักษาผืนปาจึงอาจเกิดการกระทบกระท่ังกับราษฎรในพ้ืนที่ ทั้งนี้ ตามที่ผูรองอางวา 
เจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว ขมเหงรังแกนั้น เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นในอดีต กอนที่นายทวีปฯ จะเขา
มารับตําแหนงหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว ซึ่งไดมารับตําแหนงหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว 
ไดเพียง ๑ ป ๖ เดือน ตลอดระยะเวลาที่ดํารงตําแหนง ยังไมปรากฏเหตุการณที่เจาหนาที่ขมเหงรังแกราษฎร 
รวมท้ังกรณีที่ มีราษฎรบางกลุมเขาไปรองเรียนเร่ืองปญหาที่ดินทํากินตอผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬ  
เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว ก็ไดเขาไปใหความชวยเหลือและแกไขปญหามาโดยตลอด 
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๒๓๓ 

 สําหรับประเด็นปญหาขอพิพาทเรื่องที่ดินทํากินกับราษฎรในพ้ืนที่นั้น ไดมีการสํารวจ 
เพ่ือพิสูจนการถือครองท่ีดินของราษฎรตามขั้นตอนของระเบียบและกฎหมายแลว โดยไดมีการตรวจพิสูจน
การอยูอาศัย/ทํากิน กอนหรือหลังวันประกาศหวงหามเปนพ้ืนที่ปาไมตามกฎหมายครั้งแรกในพ้ืนที่ปาอนรุักษ 
เมื่อป ๒๕๕๓ นั้น แบงออกเปน ๘ กลุม โดยกลุมที่ ๑ ทองที่อําเภอเซกา ซึ่งในสวนของตําบลโคกกวาง 
อําเภอบุงคลา อยูในกลุมที่ ๔ (แปลง CWS๔) โดยทั้งหมด ๘ กลุม มีการอยูอาศัย/ทํากิน กอนวันประกาศ
หวงหามเปนพ้ืนที่ปาไมตามกฎหมายครั้งแรกในพ้ืนที่ปาอนุรักษ เนื้อที่รวม ๒,๖๑๙ ไร ๓ งาน ๘๐ ตารางวา 
และมีการอยูอาศัย/ทํากิน ภายหลังวันประกาศหวงหามเปนพ้ืนที่ปาไมตามกฎหมายครั้ งแรกในพ้ืนที่ 
ปาอนุรักษ เนื้อที่รวม ๓,๑๐๔ ไร ๓ งาน ๒๘ ตารางวา ซึ่งในการประชุมคณะกรรมการฯ เมื่อวันที่ ๒๕ 
มีนาคม ๒๕๕๓ เปนการประชุมรับรองรายชื่อทั้ง ๘ กลุม โดยตําบลโคกกวาง มีรายชื่อราษฎรที่ไดรับการ 
ตรวจพิสูจนวา อยูอาศัย/ทํากิน กอนวันประกาศสงวนหวงหามเปนพ้ืนที่ปาไมตามกฎหมายครั้งแรกในพ้ืนที่ 
ปาอนุรักษ จํานวน ๗๙ ราย ๙๓ แปลง เนื้อที่ ๑,๐๗๖ ไร ๑ งาน ๑ ตารางวา และรายชื่อราษฎรที่อยูอาศัย/ทํากิน 
หลังวันประกาศสงวนหวงหามเปนพ้ืนที่ปาไมตามกฎหมายคร้ังแรกในพ้ืนที่ปาอนุรักษ จํานวน ๗๓ ราย  
๙๗ แปลง เนื้อท่ี ๙๓๔ ไร ๓ งาน ๘๖ ตารางวา 
 สําหรับประเด็นการขมเหงรังแกราษฎรนั้น เปนเรื่องที่เกิดขึ้นในอดีตกอนที่นายทวีปฯ จะมา
รับตําแหนง จึงไมทราบขอเท็จจริง แตยืนยันวาตลอดระยะเวลาที่นายทวีปฯ ดํารงตําแหนงหัวเขตรักษาพันธุ
สัตวปาภูวัวไมมีเหตุการณขมเหงรังแกราษฎร โดยไดเนนย้ําใหเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ตามกรอบอํานาจหนาที่
ของกฎหมาย และไมใหเกิดเหตุการณกระทบกระทั่งระหวางเจาหนาที่และราษฎรในพ้ืนที่ ทั้งนี้ ในวันที่ ๕ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๖ นายอําเภอบุงคลาไดเชิญนายทวีปฯ กํานันตําบลโคกกวาง และผูใหญบานหมู ๑, ๓, ๖, ๘ 
และหมู ๙ ตําบลโคกกวาง มาประชุมเพ่ือสอบถามถึงกรณีดังกลาว ณ ที่วาการอําเภอบุงคลา ซึ่งปรากฏตาม
บันทึกขอความของที่วาการอําเภอบุงคลา ที่ บก ๐๘๑๘/๒๔๙ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ วา ตามที่ 
นายสุริยา  สําราญรื่น ราษฎรหมูที่ ๙ บานบึงสําราญ ตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ ซึ่งไดอาง
ตนเองวาเปนตัวแทนราษฎรหมู ๑, ๓, ๖, ๘ และหมู ๙ ตําบลโคกกวาง รองเรียนวาเจาหนาที่เขตรักษาพันธุ
สัตวปาภูวัวกดข่ีขมเหงนั้น อําเภอบุงคลาไดเชิญกํานันตําบลโคกกวาง และผูใหญบานหมู ๑, ๓, ๖, ๘ และ 
หมู ๙ ตําบลโคกกวางมาประชุมและทําความเขาใจพรอมสอบถามถึงกรณีดังกลาว เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๖ ปรากฏวา ผูใหญบานทุกคนยืนยันวา ที่ผานมาไมไดรับการรองเรียนจากราษฎรในกรณีดังกลาว และ
ไดลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐานแลว  
 นอกจากน้ัน นายเลอเกียรติ  แกวศรีจันทร  รองผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬ ชี้แจงเพ่ิมเติม 
ตามกฎหมายหากราษฎรออกจากพ้ืนที่ปาไปแลวไมวาดวยเหตุใด จะกลับเขาไปทํากินในพ้ืนที่เดิมอีกไมได  
ซึ่งพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาและเขตอุทยานแหงชาติเปนพ้ืนที่ที่รัฐหวงหามไมอนุญาตหรือผอนผันใหราษฎร
เขาทํากิน ยกเวนราษฎรท่ีสามารถพิสูจนไดวาครอบครองท่ีดินมากอนการประกาศเขตรักษาพันธุสัตวปา 
และเขตอุทยานแหงชาติ โดยพ้ืนที่ที่รัฐผอนผันใหราษฎรสามารถเขาทํากินไดเฉพาะพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ 
ทั้งนี้ กรณีของผูรองที่ออกจากเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัวโดยอางวาถูกขมเหงรังแกนั้น เปนการกลาวอางของ 
ผูรองเพียงฝายเดียวและไมสามารถพิสูจนได เนื่องจากเหตุการณเกิดขึ้นมาเปนเวลานาน อยางไรก็ตาม  
ตองถือวาเปนการออกจากพ้ืนที่ปาแลวไมวาดวยเหตุใดๆ ดังนั้นราษฎรจะกลับเขาไปทํากินในพ้ืนที่เดิมอีกไมได 
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๒๓๔ 

ซึ่งแนวทางการแกไขปญหาอาจจะตองจัดหาที่ดินทํากินแหงใหมใหกับราษฎร แตจังหวัดบึงกาฬไมสามารถ
ดําเนินการไดเนื่องจากตองอาศัยความรวมมือจากหนวยงานตางๆ เชน รัฐบาล กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม กรมท่ีดิน กรมปาไม และกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ซึ่งเปนหนวยงานหลัก 
ในการแกไขปญหาเรื่องที่ดินทํากิน 
 สําหรับการชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงความเห็นเพ่ิมเติมของ นายมโนพัศ  หัวเมืองแกว 
อธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
 กรณีนี ้มีแนวทางปฏิบัติ ๒ แนวทาง คือ 
 แนวทางที่หนึ่ง หากราษฎรอยูอาศัย/ทํากินกอนการประกาศเขตปาสงวนแห งชาติ  
ก็สามารถเพิกถอนสภาพปาได และดําเนินการคืนสิทธิใหกับราษฎร โดยจะตองพิสูจนสิทธิ์และเพิกถอนเขต
ปาสงวนแหงชาติ เพ่ือจะไดดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ใหกับราษฎรตอไป 
 แนวทางท่ีสอง หากราษฎรอยูอาศัย/ทํากินภายหลังการประกาศเขตปาสงวนแหงชาติ จะตอง
ดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ คือ อาจอนุโลมใหราษฎรอยูอาศัย/ทํากิน 
ในพ้ืนที่ตอไป แตไมใหเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน 
 ในการน้ี คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นควรใหกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
พรอมดวยเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว ดําเนินการตรวจสอบพ้ืนท่ีรวมกับจังหวัดบึงกาฬ ดังนี้ 
 ๑. หากตรวจพิสูจนพื้นที่แลวปรากฏวา ราษฎรอยูอาศัย/ทํากินในพ้ืนที่กอนการประกาศเขต
ปาสงวนแหงชาติ ก็สามารถดําเนินการเพิกถอนสภาพพ้ืนที่ปา เพ่ือคืนสิทธิใหกับราษฎรและดําเนินการออก
เอกสารสิทธิ์ใหกับราษฎรตอไป 
 ๒. หากราษฎรอยูอาศัย/ทํากินภายหลังประกาศเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว ตองดําเนินการ
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ คือ หากราษฎรยังคงอยูอาศัย/ทํากินในพ้ืนที่ก็อาจ
อนุโลมใหอยูอาศัย/ทํากินในพื้นท่ีตอไปได แตไมใหเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน 
 ๓. กรณีราษฎรท่ียายออกจากพ้ืนที่ไปแลวและประสงคจะกลับเขามาอยูอาศัย/ทํากิน 
ในพื้นที่ตามเดิม ซึ่งโดยหลักการแลวไมสามารถกระทําไดนั้น กรณีนี้กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
ควรใหราษฎรพิสูจนวา ยังคงเขา – ออกพ้ืนที่มาอยางตอเนื่อง โดยไมไดยายออกจากพ้ืนที่อยางถาวรและอาจ
อนุโลมใหถือเสมือนวาราษฎรไมเคยยายออกจากพ้ืนที่ และใหราษฎรเขาอยูอาศัย/ทํากินในพ้ืนที่เดิม  
ที่รกรางวางเปลาได ทั้งนี้ ใหผูรองขอสําเนาเอกสารหลักฐานเรื่องรองเรียนเดิมที่ไดยื่นตอผูวาราชการจังหวัด
หนองคาย เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาของเจาหนาทีท่ี่เกี่ยวของตอไป 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาคําชี้แจงและเอกสารหลักฐานตางๆ แลวมอบหมายให 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว ดําเนินการตรวจพิสูจนสิทธิ์  
การถือครองท่ีดินของราษฎรในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว และมอบหมายใหรองผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬ
ในฐานะผูแทนรองผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬนําเรื่องนี้ เขาสูการพิจารณาของ กบร. จังหวัดบึงกาฬ  
โดยประสานงานรวมกับอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว 
ในการดําเนินการแกไขปญหา ทั้ งนี้ ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๑  เดือน แลวรายงานผลให
คณะกรรมาธิการทราบตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๓๕ 

การดําเนินการ 
 ๑. นายสุริยา  สําราญรื่น ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๖ แจงวา ปจจุบันการแกไข
ปญหาความเดือดรอนของราษฎรในกรณีดังกลาวยังไมมีความคืบหนา โดยเฉพาะอยางยิ่งผังที่ดินในพ้ืนที่หมูที่ 
๑ และหมูที่ ๙ ตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ เนื้อที่ประมาณ ๘๐๐ ไร ที่อยูในพ้ืนที่ความ
รับผิดชอบของหนวยพิทักษปาโคกกวาง ซึ่งเจาหนาที่ไดยึดที่ดินทํากินของราษฎร และเมื่อราษฎรจะเขาไปทํา
การถายรูปในพ้ืนที่พิพาทเพ่ือเปนหลักฐานกลับถูกขัดขวางโดยไมมีการชี้แจงหรืออธิบายเหตุผลใหทราบ 
ดังนั้น ผูรองจึงขอความเปนธรรมมายังคณะกรรมาธิการเพ่ือใหพิจารณาขอที่ดินทํากินคืน 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว ใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬและอธิบดี 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เพ่ือเรงรัดติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหา 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๗๓๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
เพ่ือเรงรัดติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหา 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๗๓๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙ 
เมษายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬ เพื่อเรงรัดติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหา 
  ๔. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ทส ๐๙๐๙.๒๐๒/
๑๒๓๒ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจงวา เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัวรวมกับราษฎรผูรองเรียนแตละราย 
ไดดําเนินการตรวจสอบพื้นที่และรวบรวมขอมูล โดยมอบหมายใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบึงกาฬ  
นํารายชื่อราษฎรไปตรวจสอบในทะเบียน ส.ป.ก. เพ่ือนํามาประกอบเปนขอมูลหลักฐานแลว 
  ๕. จังหวัดบึงกาฬ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ บก ๐๐๑๓/๓๕๙๗ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
แจงวา ไดใหหนวยงานที่เกี่ยวของตรวจสอบพ้ืนท่ีและขอมูลรวมกับราษฎรผูรองเรียนแลว ปรากฏผลดังนี้ 
 ๑. การประชุมเตรียมการเบ้ืองตน คณะเจาหนาที่ประกอบดวย ปลัดอําเภอหัวหนาฝาย
บริหารงานปกครอง (อําเภอบุงคลา) เจาหนาที่สํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๑๐ (อุดรธานี) เจาหนาที่สํานัก
จัดการทรัพยากรปาไม ที่ ๖ (อุดรธานี) เจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดบึงกาฬ เจาหนาที่สํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดบึงกาฬ เจาหนาที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว ปลัดองคการบริหารสวนตําบลโคกกวาง 
กํานันตําบลโคกกวาง และผูใหญบานหมูที่ ๑, ๓, ๖, ๘ และ ๙ ตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ 
พรอมดวยนายสุริยา  สําราญรื่น และตัวแทนราษฎรผูรองเรียนตําบลโคกกวาง ไดประชุมเตรียมการเบื้องตน
ที่หองประชุมองคการบริหารสวนตําบลโคกกวาง โดยหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว ไดชี้แจงความเปนมา 
และมติที่ประชุมของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ใหที่ประชุมรับทราบ สําหรับนายสุริยา  
สําราญรื่น แจงวา ราษฎรที่รองเรียนมีจํานวนทั้งสิ้น ๑๒๑ ราย เจาหนาที่ผูรวมประชุมมีความเห็นใหราษฎร 
ผูรองเรียนแตละรายนําเจาหนาที่ไปตรวจสภาพพ้ืนที่และใหขอมูล พรอมกับใหนําสงหลักฐานเกี่ยวกับบุคคล
และที่ดิน เจาหนาที่จะบันทึกตําแหนงคาพิกัดทางภูมิศาสตรแปลงที่ดินของราษฎรผูรองเรียนแตละรายดวย
เครื่อง GPS เพ่ือตรวจสอบตําแหนงแปลงที่ดินกับแผนท่ีเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว แผนท่ีปาสงวนแหงชาติ  
ปาดงภูวัว แผนที่ปาไมถาวรของชาติ และเปรียบเทียบสภาพพ้ืนที่กับภาพถายทางอากาศ สอบถามขอมูลการ
ทําประโยชนในที่ดิน ถายภาพสภาพพ้ืนที่ปจจุบัน พรอมกับรวบรวมขอมูลเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของกับ
บุคคลและท่ีดินเพ่ือรายงานใหจังหวัดบึงกาฬทราบ เพ่ือจังหวัดบึงกาฬจะไดรายงานตอคณะกรรมาธิการตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๓๖ 

 ๒. การตรวจสภาพพ้ืนที่ เจาหนาที่ไดรวมกันตรวจสภาพพ้ืนที่ สอบถามขอมูล และหลักฐาน
ที่ดินของราษฎรผูรองเรียนแตละราย เมื่อวันที่ ๑๒ – ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๖ มีราษฎรผูรองเรียนนําเจาหนาที่ 
ไปตรวจสภาพพ้ืนที่และใหขอมูล จํานวน ๙๒ ราย (สวนที่เหลือ จํานวน ๒๙ ราย นายสุริยาฯ แจงวา เปนญาติ
พ่ีนองของผูรองเรียน ในจํานวน ๙๒ ราย ที่นําเจาหนาที่ไปตรวจสภาพพื้นที่) ดังนี้ 
 (๑) ขอมูลราษฎรผูรองเรียน จํานวน ๙๒ ราย เปนราษฎรหมูที่ ๑, ๒, ๓, ๕, ๖, ๘ และ 
๙ ตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ เคยเขามาครอบครองทําประโยชน ตั้งแตป ๒๕๑๒ – 
๒๕๓๒ และออกจากพ้ืนที่ ตั้งแตป ๒๕๒๗ – ๒๕๓๒ ไมมีเอกสารหลักฐานที่ดิน (บางรายมีหลักฐาน 
ใบ ภ.บ.ท. ๕ และ ภ.บ.ท. ๖) เคยปลูกขาว และปลูกมันสําปะหลัง บางรายมีที่ดินทํากินแหงอื่นอีก 
 (๒) ผลการตรวจสอบตําแหนงคาพิกัดทางภูมิศาสตรแปลงที่ดินตามที่ผูรองเรียนนําชี้ 
จํานวน ๙๒ ราย ปรากฏวา อยูในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว เขตปาสงวนแหงชาติดงภูวัว และเขตปาไม
ถาวรของชาติ หมายเลข ๘๐ ปาดงภูวัว ซึ่งประกาศทับซอนกัน 
 (๓) สภาพพ้ืนที่ของราษฎรผูรองเรียน จํานวน ๙๒ ราย สภาพพ้ืนที่เปนที่ดอน สลับที่ราบลุม
ความสูงจากระดับน้ําทะเล ประมาณ ๑๘๐ เมตร สภาพปาเปนปาผลัดใบ ชนิดปาเบญจพรรณ และปาเต็งรัง 
ชนิดของดินเปนดินรวนปนทราย ชนิดของหินเปนหินทราย สวนมากมีสภาพเปนปาลูกไมที่อยูในระหวาง 
ฟนตัว ปาไผ และปาหญา เปนพ้ืนที่สวนปายูคาลิปตัสของรัฐ บางแหงมีรองรอยเคยเปนที่นา มีคันนาเกา  
เคยเปนที่ไรที่สวน มีตนไมผล ตนมะมวงหลงเหลืออยู ไมมีการครอบครองทําประโยชนมานานแลว 
 ๓. คณะเจาหนาที่ผูตรวจสอบมีความเห็นวา ใหสงรายชื่อราษฎรผูรองเรียน จํานวน ๙๒ ราย 
แจงใหสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๑๐ (อุดรธานี) สํานักจัดการทรัพยากรปาไม ที่ ๖ (อุดรธานี) สํานักงาน
ที่ดินจังหวัดบึงกาฬ สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบึงกาฬ ตรวจสอบที่ดินทํากินแหงอ่ืน เพ่ือใหทราบสิทธิ
ในการครอบครองที่ดิน และขอใหอําเภอบุงคลา องคการบริหารสวนตําบลโคกกวาง ตรวจสอบราษฎร  
ผูรองเรียนเกี่ยวกับการไดรับความชวยเหลือจากทางราชการกรณีที่ดินทํากิน แลวรวบรวมรายงานใหจังหวัด
บึงกาฬทราบ เพ่ือจังหวัดบึงกาฬจะไดรายงานเพ่ิมเติมตอคณะกรรมาธิการการปกครองตอไป ทั้งนี้ จังหวัด 
บึงกาฬไดแจงใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการตอไปแลว และผลความคืบหนาเปนประการใด จะไดรายงาน
ใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 
 ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๑๒๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬ เพ่ือติดตามผลการพิจารณาดําเนินการแกไขปญหาของ
จังหวัดบึงกาฬ 
 ๗. จังหวัดบึงกาฬ ไดมีหนังสือ ที่ บก ๐๐๑๓/๑๐๖๕๐ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ชี้แจง
ผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมดังนี้ 
  ๑. สํานักงานท่ีดินจังหวัดบึงกาฬ ไดรายงานผลการตรวจสอบที่ดินทํากินแหงอ่ืนของ 
ผูรองเรียนจํานวน ๙๒ ราย โดยไดตรวจสอบจากฐานขอมูลทะเบียนที่ดิน ในพื้นที่ทุกอําเภอในจังหวัดบึงกาฬ 
พบวา มีราษฎรผูรองเรียน จํานวน ๓ ราย ที่มีท่ีดินแหงอื่น ไดแก 
  ๑) นายแปลง  แกวมณี มีที่ดินอยูที่ ตําบลบุงคลา อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ 
จํานวน ๑ แปลง เนื้อท่ี ๓ งาน ๒๙ ตารางวา 
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  ๒) นายบุญเฮียง  คําสีทา มีที่ดินอยูที่ ตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ 
จํานวน ๑ แปลง เนื้อท่ี ๓ งาน ๓๓ ตารางวา 
  ๓) นางจันทรดี  กองทอง มีที่ดินอยูที่ ตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ 
จํานวน ๑ แปลง เนื้อท่ี ๑ ไร ๑ งาน ๔๘ ตารางวา 
  ๒. สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบึงกาฬ แจงวาไดรวมตรวจสอบพ้ืนที่ที่มีการ
รองเรียนของราษฎรดังกลาวแลว จํานวน ๙๒ ราย ปรากฏวา มีราษฎรท่ี ส.ป.ก. บึงกาฬ ไดดําเนินการรังวัด
และออกเอกสารสิทธิ์ไปแลว จํานวน ๗ ราย ซึ่งยังมีรายละเอียดไมชัดเจนวา ราษฎรผูรองเรียนมีที่ดินทํากิน
แหงอ่ืนที่ไดดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. หรือไม อยางไร 
  ๓. สําหรับสํานักงานอ่ืนๆ ยังมิไดแจงผลการตรวจสอบใหจังหวัดบึงกาฬทราบ ไดแก 
สํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษท่ี ๑๐ (อุดรธานี) สํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๖ (อุดรธานี) และอําเภอบุงคลา 
  ๔. จังหวัดบึงกาฬจึงไดทําหนังสือเรงรัดความคืบหนาผลการตรวจสอบท่ีดินทํากินแหงอ่ืน
ของราษฎรผูรองเรียน จํานวน ๙๒ ราย ถึงสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๑๐ (อุดรธานี) สํานักจัดการทรัพยากร
ปาไมที่ ๖ (อุดรธานี) และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดบึงกาฬ ที่ยังไมไดขอมูลที่ชัดเจนดวยแลว และ  
ไดทําหนังสือถึงอําเภอบุงคลาเรงรัดความคืบหนาผลการประสานงานกับองคการบริหารสวนทองถ่ิน 
ตรวจสอบรายชื่อราษฎรผูรองเรียน จํานวน ๙๒ ราย เกี่ยวกับการไดรับความชวยเหลือจากทางราชการ  
กรณีการรองขอที่ดินทํากินมาแลวหรือไม อยางไร 
 อนึ่ง การรองเรียนของนายสุริยา  สําราญรื่น และราษฎร หมูที่ ๑, ๓, ๖, ๘ และ ๙ ตําบล
โคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ ไดมีการรองเรียนขอความเปนธรรม เรื่องปญหาที่ดินทํากินมาแลว
หลายครั้ง ตั้งแตยังเปนจังหวัดหนองคาย (เดิม) คร้ังลาสุดเมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ มีกลุมราษฎร  
๓ อําเภอ ๑๑ หมูบาน ๕ ตําบล ซึ่งรวมราษฎรตําบลโคกกวางดังกลาวดวย ไดเดินทางเพ่ือยื่นหนังสือตอ 
ผูวาราชการจังหวัดบึงกาฬ ณ ศาลากลางจังหวัดบึงกาฬ เพ่ือรองขอคืนที่ดินที่เคยอาศยัทํากินอยูเดิมในเขตปาไม 
โดยจังหวัดบึงกาฬไดมอบหมายใหสํ านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอมจังหวัดบึงกาฬ  
รับไปประมวลเรื่องราว แลวนําเสนอจังหวัดเพ่ือจัดประชุมราษฎรและหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ณ อําเภอบุงคลา 
จังหวัดบึงกาฬ จากนั้นจังหวัดจึงไดจัดประชุมเพ่ือแกไขปญหาที่ดินทํากินในเขตปาไมของกลุมราษฎร  
๓ อําเภอ ๑๑ หมูบาน ๕ ตําบล จังหวัดบึงกาฬ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวันพุธที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๕ ณ หองประชุม
โรงเรียนอนุบาลบุงคลา อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ ผลการตรวจสอบพ้ืนที่ที่มีการรองเรียนเพ่ือรวบรวม
ประเด็นปญหาจากราษฎรและขอเท็จจริงในพ้ืนที่พบวา ราษฎรบานโคกกวาง หมู ๑ บานหาดแฮ หมู ๓  
บานดอนใหญ หมู ๖ บานสมพร หมู ๘ และบานบึงสําราญ หมู ๙ ตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ 
มีประเด็นรองเรียน คือ ราษฎร ๕ หมูบาน ไดแก บานโคกกวาง หมู ๑ บานหาดแฮ หมู ๓ บานดอนใหญ  
หมู ๖ บานสมพร หมู ๘ และบานบึงสําราญ หมู ๙ ตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา เคยอาศัยทํากินในเขตรักษา
พันธุสัตวปาภูวัว ตั้งแตป ๒๕๑๒ ไดรับความเดือดรอนเร่ืองที่ดินทํากิน เนื่องจากถูกเจาหนาที่เขตรักษาพันธุ
สัตวปาภูวัว ผลักดันออกจากพ้ืนที่ทํากินตั้งแตป ๒๕๒๘ และใหออกจากพ้ืนที่เปนการถาวรเมื่อป ๒๕๓๒  
จึงมีความประสงคใหสวนราชการที่เกี่ยวของคืนที่ดินทํากินหรือใหมีการชวยเหลือราษฎรขางตน ซึ่งจากการ
ตรวจสอบพ้ืนที่ของสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดบึงกาฬ บริเวณท่ีราษฎรอางวา  
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เคยอาศัยทํากิน ในปจจุบันมีสภาพพ้ืนที่ เปนปาสมบูรณที่สวนใหญอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาภูวัว  
โดยบางสวนอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ และบางสวนเปนแปลงปลูกปาของรัฐตามโครงการปลูกปาถาวร  
เฉลิมพระเกียรติฯ ซึ่งที่ประชุมไดมีมติใหราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนเก่ียวกับที่ดินทํากินในเขตปาไม
ดําเนินการตรวจสอบประเด็นที่เจาหนาที่ชี้แจงหรือเอกสารที่เจาหนาที่หรือทางราชการไดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแลว หากราษฎรเห็นวาไมถูกตองตรงกับความจริง ก็ขอใหราษฎรหาหลักฐานมายื่นตอผูวาราชการ
จังหวัดบึงกาฬ เพ่ือจะไดพิจารณาหาแนวทางแกไขตอไป แตก็มิไดมีราษฎรผูรองเรียนของตําบลโคกกวาง 
มาคัดคาน จนกระท่ังไดมีการมาย่ืนเรื่องรองเรียนใหมที่เปนประเด็นการรองเรียนในปจจุบันนี้ 
 จากประเด็นการรองเรียนกลุมราษฎร ๓ อําเภอ ๑๑ หมูบาน ๕ ตําบล มี ๓ กรณีที่จังหวัด
บึงกาฬไดนาํเขาสูการพิจารณาของ กบร. จังหวัดบึงกาฬ ไดแก 
 (๑) กรณีบานบังบาตร หมู ๗ ตําบลชัยพร อําเภอเมืองบึงกาฬ 
 (๒) กรณีบานชัยพร หมู ๑ บานหวยเซือมใต หมู ๒ บานโนนสงา หมู ๑๒ ตําบลชัยพร
อําเภอเมืองบึงกาฬ 
 (๓) กรณีบานภูทรายทอง จํานวน ๑๖ ราย มีที่ทํากินอยูบานเทพมีชัย 
 ซึ่งผลการพิจารณาของ กบร. จังหวัดบึงกาฬ ไดใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของประมวลเรื่อง 
ใหชัดเจนเพ่ือนําเสนอ กบร. จังหวัดบึงกาฬ ในการประชุมครั้งตอไป ดังนั้น การแกไขปญหาในกรณีของ 
นายสุริยา  สําราญรื่น และราษฎร หมูที่ ๑, ๓, ๖, ๘ และ ๙ ตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ 
จะไดนําเรื่องดังกลาวนําเสนอในท่ีประชุม กบร. จังหวัดบึงกาฬ เพ่ือทราบและพิจารณาในการประชุมฯ คร้ังตอไป 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวไดตั้งขอสังเกตวา ตามท่ีสํานักงานท่ีดินจังหวัดบึงกาฬไดมี
หนังสือรายงานผลการตรวจสอบท่ีดินทํากินแหงอ่ืนของราษฎรผูรองเรียนจํานวน ๓ ราย วามีที่ดินแหงอ่ืน
นอกจากท่ีดินในพ้ืนที่พิพาท ไดแก รายของนายแปลง  แกวมณี มีที่ดินอยูตําบลบุงคลา อําเภอบุงคลา จังหวัด
บึงกาฬ จํานวน ๑ แปลง เนื้อที่ ๓ งาน ๒๙ ตารางวา นายบุญเฮียง  คําสีทา มีที่ดินอยูตําบลโคกวาง อําเภอ
บุงคลา จังหวัดบึงกาฬ จํานวน ๑ แปลง เนื้อที่ ๓ งาน ๓๓ ตารางวา และรายของนางจันทรดี  กองทอง  
มีที่ดินอยูตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ จํานวน ๑ แปลง เนื้อที่ ๑ ไร ๑ งาน ๔๘ ตารางวา นั้น 
หากพิจารณาจํานวนเนื้อที่ของที่ดินทั้ง ๓ แปลงดังกลาว นาจะเปนที่ดินสําหรับพักอยูอาศัย มิใชที่ดินสําหรับ 
ทํากินเนื่องจากมีเนื้อที่ไมมาก ซึ่งการแจงผลการตรวจสอบของสํานักงานท่ีดินจังหวัดบึงกาฬดังกลาว  
อาจเปนการตัดสิทธิ์ในการไดรับความชวยเหลือจากทางราชการเนื่องจากมีที่ดินทํากินแหงอ่ืนแลว 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดบึงกาฬ) 

---------------------------------------------- 

 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๓๙ 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๙๓  วันพฤหัสบดีที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๑๐๒  วันพุธที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๐๓  วันพฤหัสบดีที่  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๑๓  วันพฤหัสบดีที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๑๘  วันพฤหัสบดีที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๓๔  วันพุธที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๔๐ 

เร่ืองที่ ๙๓ 

เร่ืองพิจารณา พิจารณาการขอสัญชาติไทยใหแกเด็กและเยาวชน จํานวน ๔๓ ราย ในพ้ืนที่อําเภอเชียงดาว 
จังหวัดเชียงใหม ซึ่งยังไมไดรับสัญชาติไทยตามสิทธิขั้น พ้ืนฐานที่รับรองไวตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และตามกฎปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ผูเสนอ นางสาวรยากร  สุวรรณ  ผูอํานวยการองคการพลเมืองโลก (สิทธิมนุษยธรรม) 

ขอเท็จจริง 
 ผูรอง (นางสาวรยากร  สุวรรณ) รองเรียนวา ไดมีผูปกครองของเด็กและเยาวชนในพ้ืนที่
อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม รวม ๔๓ ราย ไดรองเรียนผานองคการพลเมืองโลก (สิทธิมนุษยธรรม)  
ซึ่งเปนองคกรที่มีเจตนารมณในการผลักดันเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ ของประเทศสมาชิกใหเปนไปตามสนธิสัญญา
ของสหประชาชาติ วาเด็กและเยาวชนท้ัง ๔๓ ราย ยังไมไดรับสัญชาติไทยตามสิทธิขั้นพื้นฐานที่บัญญัติไวตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และตามกฎปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

การพิจารณา  
 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ เมื่อคราวการประชุมวันพุธที่ ๙ 
มกราคม ๒๕๕๖ แลวเห็นวาเรื่องนี้มีเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนโดยตรงซึ่งอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน สภาผูแทนราษฎร จึงเห็นควรสงเรื่องใหกับ
คณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๑๓๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และ 
สิทธิมนุษยชน สภาผูแทนราษฎร เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุดที่ ๒๐๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๐ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงนางสาวรยากร  สุวรรณ  ผูอํานวยการองคการพลเมืองโลก (สิทธิมนุษยธรรม) ผูเสนอเรื่อง 
เพ่ือแจงผลการดําเนินการ 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๙๔ วันพธุที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๔๑ 

เรื่องท่ี ๙๔ 

เร่ืองพิจารณา ขอความชวยเหลือกรณีกรมการปกครองไมจายคาสินไหมทดแทน 

ผูเสนอ นายยงยุทธ หรือ กิติชัย  บาลี  ราษฎรหมูที่  ๑๐ ตําบลโคกกลาง อําเภอโนนสะอาด  
จังหวัดอุดรธานี 

ขอเท็จจริง  
 ผูรอง (นายยงยุทธ หรือ กิติชัย  บาลี) รองเรียนวา จังหวัดอุดรธานีไดมีคําสั่งจังหวัดอุดรธานี  
ที่ ๓๓๑๑/๒๕๔๕ ให นายยงยุทธ  บาลี ออกจากตําแหนงผูใหญบาน หมูที่ ๕ ตําบลหนองกรุงศรี อําเภอโนนสะอาด 
จังหวัดอุดรธานี ตอมาเมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดํา
ที่ อ.๕๑๓/๒๕๔๗ และคดีหมายแดงท่ี อ.๓๒๖/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๑ วาคําสั่งจังหวัด
อุดรธานีที่ใหนายยงยุทธ  บาลี ออกจากตําแหนงผูใหญบานไมชอบดวยกฎหมายและใหเพิกถอนคําสั่ง  
จังหวัดอุดรธานีดังกลาว จึงสงผลใหกรมการปกครองตองจายคาสินไหมทดแทนใหกับผูรองเรียนแต 
กรมการปกครองแจงวาไมสามารถจายคาสินไหมทดแทนไดเนื่องจากคดีความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
หมดอายุความ  

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ เมื่อคราวการประชุม
วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ โดยเชิญบุคคล/หนวยงานท่ีเกี่ยวมารวมประชุม ซึ่งจากการพิจารณา 
คณะกรรมาธิการการปกครอง มีความเห็นดังนี้  
 ๑. กรณีดังกลาวเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของรัฐดวยการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
เมื่อจังหวัดอุดรธานีมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๔๕ แลว ยอมทําใหนายยงยุทธ  
หรือกิติชัย  บาลี ยังคงดํารงตําแหนงผูใหญบานอยูแตไมสามารถกลับเขาทําหนาที่ไดเพราะไดมีการเลือก
ผูใหญบานแทนตําแหนงที่วางโดยชอบดวยกฎหมายแลว ดังนั้น กรมการปกครองควรพิจารณาหาแนวทาง 
แกไขปญหาโดยใหผูรอง กลับเขาดํารงตําแหนงผูใหญบานในวาระตําแหนงที่เหลืออีก ๓ ป (ผูรอง เปนผูใหญบาน
ประเภทครบวาระ อายุ ๖๐ ป ปจจุบันผูรอง อายุ ๕๗ ป) ไดหรือไม อยางไร ทั้งนี้ เนื่องจากผูใหญบานคนปจจุบัน
จะพนวาระการดํารงตําแหนงประมาณเดือนเมษายน ๒๕๕๖ นี้ และ/หรือ 
 ๒. พิจารณาหาแนวทางการแกไขเยียวยาโดยจายคาสินไหมทดแทนใหกับผูรองไดหรือไม
อยางไร 

๓. มอบหมายใหผูแทนกรมการปกครองแจงผลการดําเนินการตอคณะกรรมาธิการทราบ 
พรอมจัดสงสําเนาเอกสารที่เก่ียวของทั้งหมดตอคณะกรรมาธิการ เพ่ือใชประกอบการพิจารณาตอไป  

 
 
 
 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๔๒ 

การดําเนินการ 
๑. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือกรมการปกครอง ดวนที่สุด ที่ มท ๐๓๑๐.๒/๔๑๓๒  

ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แจงวา การขอกลับเขารับตําแหนงผูใหญบานกรณีดังกลาว ไมมีบทบัญญัติไว
ในกฎหมายลักษณะปกครองทองที่ หรือกฎหมายอ่ืนใด วาสามารถกระทําได ซึ่งในกรณีทํานองเดียวกันนี้  
กรมการปกครองไดใชแนวทางที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว กรณีการขอกลับเขามา  
ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดเพชรบูรณ ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๗๕/๒๕๕๑ ตอบขอหารือจังหวัดแมฮองสอน กรณีนายอินทนู  นันทิวิริยะชัย กํานันตําบลนาปูปอม 
อําเภอปางมะผา รองขอคืนตําแหนงและทรัพยสิน ตามหนังสือกรมการปกครอง ที่ มท ๐๓๑๐.๒/๓๑๘๕  
ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ดังนั้น กรณีของนายยงยุทธ หรือนายกิติชัย   บาลี จึงเทียบเคียงไดกับ 
กรณีของนายอินทน ู นันทิวิริยะชัย กลาวคือ ไมสามารถกลับเขารับตําแหนงผูใหญบานไดเชนเดียวกัน 

๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดรับทราบผลการดําเนินงานของกรมการปกครองแลว 
เห็นวา กรณีของนายยงยุทธ หรือนายกิติชัย  บาลี ไมสามารถเทียบเคียงกับกรณีนายอินทนู  นันทิวิริยะชัย 
กํานันตําบลนาปูปอม อําเภอปางมะผา รองขอคืนตําแหนงและทรัพยสิน ตามหนังสือกรมการปกครอง ที่ มท 
๐๓๑๐.๒/๓๑๘๕ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ได เนื่องจากกรณีนายยงยุทธ  หรือนายกิตติชัย  บาลี 
ยังคงดํารงตําแหนงผูใหญบานเหลือเวลาอีก ๓ ป จึงจะครบอายุ ๖๐ ป ขณะท่ีกรณีนายอินทนู  นันทิวิริยะชัย 
ไดครบระยะเวลาการดํารงตําแหนงแลว และตามหนังสือกรมการปกครองขางตนที่แจงวา ใหผูรองขอชดเชย
คาเสียหายไดนั้น ก็มีความขัดแยงกับคําวินิจฉัยของกรมการปกครองกอนหนานี้ที่แจงวา กรณีนายยงยุทธ 
หรือกิตติชัย  บาลี นั้น ไมสามารถชดเชยคาเสียหายใหผูรองได เนื่องจากผูรองไมไดแจงความประสงค 
ขอชดเชยคาเสียหายไวในคําขอทายฟองที่ยื่นตอศาลปกครอง และกําหนดระยะเวลาการยื่นฟองเรียกสินไหม
ทดแทนไดสิ้นสุดลงแลว จึงไมสามารถชดเชยความเสียหายใหกับผูรองได ซึ่งกรณีดังกลาวนายสิทธิชาติ  
มงคลชาติ ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานกฎหมาย กรมการปกครอง ชี้แจงตอคณะกรรมาธิการวา เนื่องจากผูรอง  
ไดมีคําขอทายฟองตอศาลปกครองในประเด็นขอใหยกเลิกคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีเทานั้น แตไมได
แจงความประสงคขอชดเชยคาเสียหายไวในคําขอทายฟอง ซึ่งศาลมีคําพิพากษายกเลิกคําสั่งของผูวาราชการ
จังหวัดอุดรธานี ตอมาผูรองไดยื่นคําฟองขอชดเชยคาเสียหายตอศาลปกครองอีกคดี แตเนื่องจากยื่นฟองตอ
ศาลปกครองเกินระยะเวลา ๙๐ วัน นับจากศาลปกครองมีคําพิพากษาถอนคําสั่ง จึงทําใหกรมการปกครอง 
ไมสามารถจายเงินชดเชยคาเสียหายใหกับผูรองไดตามกฎหมาย หากเจาหนาที่จายคาเสียหายใหกับผูรอง 
เจาหนาที่ยอมรับผิดเปนการสวนตัว 
 ที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนี้ควรไดมีการประชุม
หารือกับผูแทนกระทรวงมหาดไทยในระดับนโยบาย พรอมไดมอบหมายใหนายธานี  สามารถกิจ ที่ปรึกษา
กิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ ศึกษารายละเอียดของเรื่องรองเรียนนี้ใหรอบคอบและประสานงานไปยัง
กรมการปกครองเพ่ือหาแนวทางแกไขปญหาแลวรายงานความคืบหนาใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ
ตอไป  
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๒๔๓ 

 ๓ . นายธานี  สามารถกิจ ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ  ไดชี้แจงวา 
ตามที่ประธานคณะกรรมาธิการการปกครองไดมอบหมายใหไปดําเนินการและติดตามผลเรื่องรองเรียนของ 
นายยงยุทธ หรือ กิติชัย  บาลี อดีตผูใหญบานหมูที่ ๕ ตําบลหนองกุงศรี อําเภอโนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี 
ที่ศาลปกครองมีคําส่ังใหยกเลิกคําสั่งที่ปลดผูรองออกจากตําแหนงผูใหญบานของผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี นั้น 
ผูรองไดรองเรียนมายังคณะกรรมาธิการการปกครองวา ยังไมไดรับการชวยเหลือเยียวยา และยังไมไดกลับเขา
ไปเปนผูใหญบาน ซึ่งขณะน้ีมีอายุ ๕๘ ป และไดประสานงานกับนายสิริรัฐ  ชุมอุปการ ผูอํานวยการสํานัก
บริหารการปกครองทองท่ี สรุปไดวานายยงยุทธ หรือ กิติชัย  บาลี เปนผูใหญบานมีวาระ ๕ ป และในขณะนี้
วาระ ๕ ป ไดสิ้นสุดลงแลวกอนที่ศาลปกครองจะมีคําพิพากษา ดังนั้น  จึงเทียบเคียงกับสมาชิกสภาจังหวัด 
ซึ่งมีวาระ ๕ ปเชนกันวา ไมสามารถกลับเขาดํารงตําแหนงได และคาสินไหมทดแทนก็จะไมไดรับการเยียวยานี้ 
ขณะนี้การดําเนินการอยูขั้นตอนของการเสนอเรื่องกับรองอธิบดีกรมการปกครอง ผลเปนประการใด  
จะรายงานใหทราบตอไป คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว เห็นควรมีหนังสือถึงอธิบดีกรมการปกครอง  
เพ่ือขอทราบประเภทการดํารงตําแหนงผูใหญบานของนายยงยุทธ  บาลี  วาดํารงตําแหนงผูใหญบาน 
ประเภทที่มีวาระการดํารงตําแหนง ๕ ป หรือประเภทท่ีมีวาระการดํารงตําแหนง ๖๐ ป   
 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๓๘๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง เพ่ือขอทราบประเภทการดํารงตําแหนงผูใหญบ านของ 
นายยงยุทธ  บาลี วาดํารงตําแหนงผูใหญบาน ประเภทที่มีวาระการดํารงตําแหนง ๕ ป หรือประเภทที่มีวาระ
การดํารงตําแหนง ๖๐ ป เพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณาเทียบเคียงกับแนวทางท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เคยวินิจฉัยไว  

๕. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือกรมการปกครอง ดวนที่สุด ที่ มท ๐๓๑๐.๒/๑๒๖๗๒  
ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๖ แจงวา เนื่องจากเอกสารเทาที่ปรากฏอยูที่กรมการปกครอง ยังไมอาจสรุป 
ไดแนชัดวา นายยงยุทธ  บาลี ดํารงตําแหนงผูใหญบาน ประเภทท่ีมีวาระการดํารงตําแหนง ๕ ป หรือ
ประเภทท่ีมีวาระการดํารงตําแหนง ๖๐ ป กรมการปกครองจึงไดมีหนังสือแจงใหจังหวัดอุดรธานีตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณีดังกลาว แลวใหแจงผลโดยตรงมายังคณะกรรมาธิการเพ่ือทราบตอไป 

๖. จังหวัดอุดรธานี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดอุดรธานี ที่ อด ๐๐๑๘/๑๐๒๕๙ ลงวันที่ 
๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจงวา เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ไดเกิดเหตุเพลิงไหมศาลากลางจังหวัด
อุดรธานี เนื่องจากเหตุการณความไมสงบทางการเมือง จนทําใหหลักฐานเกี่ยวกับการออกคําสั่งแตงตั้ง
ผูใหญบานไดรับความเสียหาย แตอยางไรก็ตาม จังหวัดอุดรธานี ไดแจงใหอําเภอโนนสะอาดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงปรากฏวา ในชวงระยะเวลาดังกลาวอําเภอโนนสะอาด ไดมีการร้ือถอนอาคารหลังเกาเพ่ือกอสราง
อาคารท่ีวาการอําเภอหลังใหม ประกอบกับขาราชการที่มีหนาที่รับผิดชอบไดโยกยายไปดํารงตําแหนงที่อ่ืน 
จึงทําใหไมสามารถตรวจสอบขอเท็จจริงได ทั้งนี้ จากการสอบสวนพยานบุคคลท่ีดํารงตําแหนงในหวงเวลาที่
ใกลเคียงกับนายยงยุทธ  บาลี ซึ่งยังอยูในตําแหนงจนถึงปจจุบัน และอดีตผูชวยผูใหญบานฝายปกครอง  
เมื่อครั้งที่นายยงยุทธ  บาลี ดํารงตําแหนงผูใหญบาน ไดใหถอยคําที่สอดคลองกันวา นายยงยุทธ  บาลี  
ดํารงตําแหนงผูใหญบานประเภทที่มีวาระ ๖๐ ป 
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๒๔๔ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน เรื่องน้ีอยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมาธิการที่จะตองหารือรวมกับ 
ผูแทนกระทรวงมหาดไทยในระดับนโยบาย) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๙๕ วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๙๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๐๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๐ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๔ วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๕ วันพฤหัสบดีที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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๒๔๕ 

เรื่องท่ี ๙๕ 

เร่ืองพิจารณา  ขอความเปนธรรมกรณีผูใหเชานาผิดสัญญาเชานา 

ผูเสนอ นางจรูญ  เสมอใจ  

ขอเท็จจริง 
 ผูรอง (นางจรูญ  เสมอใจ) อางวา ไดรับความเดือดรอนจากการท่ีผูใหเชานาผิดสัญญา
เนื่องจากผูใหเชาไดขายนาใหผูอื่นกอนครบกําหนดการเชา โดยมีขอเท็จจริง ดังนี้ 
 ๑. ผูรองเรียน (ผู เชา) ไดทําสัญญาเชาที่นากับนางแชม  โกมุท ผูใหเชา มีระยะเวลา 
ตามสัญญาเชา ๑ ป  (ตั้งแตวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๖) 
 ๒. เมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ ผูใหเชาไดขายท่ีนาใหเจาของรายใหม โดยไมแจงให 
ผูรองเรียน (ผูเชา) ทราบลวงหนาตามขอกําหนดในสัญญา ขอ ๖ “ถาผูใหเชาตกลงขายทรัพยสินที่เชาใหแก
ผูใดกอนครบกําหนดการเชาตามสัญญาแลว ผูใหเชาจะแจงใหผูเชาทราบลวงหนา เพ่ือผูเชาเตรียมตัว  
ออกจากทรัพยสินที่เชาเปนเวลาไมนอยกวาสองเดือนและผูใหเชาจะตองแจงใหผูเชาทราบดวยวาจะตกลงขาย
ใหแกผูใดเปนเงินเทาใด เพ่ือผูเชาจะไดมีโอกาสตกลงซื้อไดกอนในเมื่อเห็นวาเปนราคาสมควร ถาผูเชาออกไป
จากท่ีดินไมวากรณีใดๆ ผูเชาจะเรียกคาเสียหายหรือคารื้อถอนจากผูใหเชาไมได” ตอมาเจาของรายใหม 
ไดแจงใหผูรองเรียน (ผูเชา) ทราบวา “เมื่อผูรองเรียนเกี่ยวขาวเสร็จแลวในเดือนกุมภาพันธ ป ๒๕๕๖ 
เจาของรายใหมจะถมท่ีนา” 
 ๓. จากกรณีดังกลาวนี้ ทําใหผูรองเรียนไดรับความเดือดรอนไมสามารถท่ีจะทํานาในฤดู 
การทํานาถัดไปไดอีก 
 อนึ่ ง ผูรองเรียนไดรองเรียนเพ่ือขอความเปนธรรมตอคณะกรรมการเชาที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรมประจําตําบลอินทประมูล (คชก. ตําบลอินทประมูล) แลว แตไมไดรับการแกไขปญหาแตอยางใด  

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ เมื่อคราวการประชุม  
วันพุธท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๕๖ คณะกรรมาธิการไดเชิญบุคคล/หนวยงานราชการที่เกี่ยวของเขารวมประชุม 
เพ่ือชี้แจงขอมูลประกอบการพิจารณา ซึ่งจากการรับฟงการชี้แจงผูรองเรียนและนายอําเภอโพธิ์ทองแลว  
ที่ประชุมไดมอบหมายใหนายอําเภอโพธิ์ทองดําเนินการแกไขปญหากรณีนี้และรายงานผลการดําเนินการ
แกปญหาตอผูวาราชการจังหวัดอางทอง และแจงผลการดําเนินการตอคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ 

การดําเนินการ 
 ๑. นายเชาว  ผองบุรุษ ทนายความผูรอง ไดมีหนังสือ ที่ พิเศษ/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๕ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ขอรายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๑๐๐ วันพุธที่ ๓๐ 
มกราคม ๒๕๕๖ เกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องรองเรียนของนางจรูญ  เสมอใจ ผูเชาที่นา ขอความเปนธรรม
กรณีผู ให เชาที่นาไดขายที่นาใหกับบุคคลอ่ืน ซึ่งผูรองไดมีหนังสือขอความเปนธรรมตอกํานันตําบล  
อินทประมูล ในฐานะประธาน คชก. ตําบล แตไมมีความคืบหนาในการดําเนินการ ทั้งนี้ นายเชาว  ผองบุรุษ 
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๒๔๖ 

อางวาจะนํารายงานการประชุมไปชี้แจงตอนายอําเภอโพธิ์ทองและเผยแพรตอคณะกรรมการตําบล 
อินทประมูล เพ่ือประโยชนตอชาวนาในพื้นท่ีและเปนแนวทางปฏิบัติตอไป  
 ๒ . คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลวไมอนุญาตตามคําขอสําเนารายงาน 
การประชุม เนื่องจากคณะกรรมาธิการไดจัดใหมีการเผยแพรสรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ในเว็ปไซตของรัฐสภาดวยแลวทาง www.parliament.go.th ซึ่งสามารถเขาสืบคนขอมูลได 
โดยไมมีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมและไมตองเสียคาใชจายในการคัดสําเนาแตอยางใด จึงเห็นควร 
ใหมีหนังสือแจงผลการพิจารณาตอนายเชาว  ผองบุรุษ ทนายความผูรอง 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๙๐๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๑ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงนายเชาว  ผองบุรุษ ทนายความผูรอง เพ่ือแจงผลการพิจารณาการขอสําเนารายงาน
การประชุม  

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๙๘ วันพุธที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๐๐ วันพุธที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๐๖ วันพุธที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๔๗ 

เรื่องท่ี ๙๖ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี และนายอําเภอลําลูกกา  

ผูเสนอ นายอดิศร  ตรัยญาลักษณ หัวหนาสํานักปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา และนางสาวอกนิษฐ  
 จันทนาพล ผูอํานวยการกองคลัง สํานักงานปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา  

ขอเท็จจริง 
 ผูรอง (นายอดิศร  ตรัยญาลักษณ และนางสาวอกนิษฐ  จันทนาพล) ขอใหตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี โดยมีขอเท็จจริง ดังนี้  
 ๑. ดวยผูรองเรียน ไดเคยมีหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอลําลูกกาและผูวาราชการจังหวัด
ปทุมธานี ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตของนายกเทศมนตรีตําบล 
ลําลูกกา และวาที่รอยตรี สมพร  ภูวดลไพศาล ปลัดเทศบาลปฏิบัติหนาที่นายกเทศมนตรีตําบลลําลูกกา ดังนี้  
  ๑) วาที่รอยตรี สมพร  ภูวดลไพศาล ปลัดเทศบาล ปฏิบัติหนาที่นายกเทศมนตรี 
ตําบลลําลูกกา ไดออกคําสั่งเทศบาลตําบลลําลูกกาให วาที่รอยตรี สมพร  ภูวดลไพศาล ตําแหนง
ปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา เดินทางไปราชการเพ่ือเขารวมประชุมวิชาการและประชุมใหญ ประจําป
งบประมาณ ๒๕๕๕ ครั้งที่ ๕๕ ระหวางวันที่ ๓๐ – ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ณ ศูนยแสดงสินคาและ 
การประชุมอิมแพ็คเมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี โดยใชรถยนตสวนตัวเปนยานพาหนะ 
ในการเดินทางและใหมีสิทธิเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ  
ซึ่งกรณีนี้ไดมีนายอดิศร  ตรัยญาลักษณ ผูรองฯ ไดทักทวงรวม ๒ ครั้ง 
  ๒) จากกรณีคําสั่งใหเดินทางไปราชการตามขอ ๑) ปรากฏวา วาที่รอยตรี สมพร  ภูวดลไพศาล 
ปลัดเทศบาล ไดลงลายมือชื่อมาปฏิบัติราชการตามปกติ ในวันที่ ๓๐ – ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยในวันดังกลาว
เปนวันที่ผูบังคับบัญชามีคําส่ังใหเดินทางไปราชการตาม ขอ ๑) 
  ๓) การที่ วาที่รอยตรี สมพร  ภูวดลไพศาล ปลัดเทศบาล ไมเดินทางไปราชการในวัน
ดังกลาวนั้น เปนการฝาฝนคําส่ังผูบังคับบัญชาถือเปนการกระทําผิดวินัย 
 ๒ . เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ นายอําเภอลําลูกกาไดสั่งการใหนายกเทศมนตรี 
ตําบลลําลูกกาชี้แจงขอเท็จจริง เทศบาลตําบลลําลูกกาไดมีคําสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็ จจริง และ 
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเสร็จแลว ไดรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงโดยมีความเห็น 
ใหยุติเร่ืองในทุกประเด็นตอนายอําเภอ ซึ่งตอมาเม่ือวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี 
ไดสั่งใหนายอําเภอลําลูกกาตรวจสอบขอเท็จจริงแลวรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงใหทราบโดยเร็ว 
 ๓ . เมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ นายอําเภอลําลูกกา ไดมีหนังสือเรียนผูวาราชการ 
จังหวัดปทุมธานี  และผูรองเรียน แจงผลการสอบสวนขอเท็จจริงวา อําเภอลําลูกกา ไดรับรายงาน  
ผลตรวจสอบขอเท็จจริงจากเทศบาลตําบลลําลูกกาผลปรากฏวา เทศบาลตําบลลําลูกกาไดปฏิบัติตาม
ระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวของแลว พิจารณาเห็นควรยุติเรื่อง 
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๒๔๘ 

 ดวยเหตุดังกลาวผูรองเรียนเห็นวา กรณีนายอําเภอลําลูกกามีคําสั่งใหผูถูกรองเรียน คือ 
นายกเทศมนตรีตําบลลําลูกกา และปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา ผูถูกรองเรียน เปนผูตรวจสอบขอเท็จจริง 
เสียเองพรอมรายงานผลการพิจารณา และมีความเห็นควรยุติเรื่อง โดยไมมีการสอบสวนผูรองเรียนนั้น  
เปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 

คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้  เมื่อคราวการประชุม 
วันพุธที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๖ ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการเห็นวาเร่ืองดังกลาวอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น จึงเห็นควรสงเรื่องรองเรียนนี้ใหคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สวนทองถิ่นไดพิจารณา 

ตอมานายอดิศร  ตรัยญาลักษณ หัวหนาสํานักปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา และนางสาว
อกนิษฐ  จันทนาพล ผูอํานวยการกองคลัง สํานักปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการ
การปกครอง เสนอเรื่องรองเรียนเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการดําเนินการท่ีไมเหมาะสมของผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี 
ดังนี้ 
  ๑. ผูรองและคณะไดยื่นอุทธรณคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน คร้ังที่ ๑ และ คร้ังที่ ๒ ประจําป
งบประมาณ ๒๕๕๔ วาไมถูกตองตามหลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล  
ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ขอ ๒๓๑ 
  ๒. ปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา (วาที่รอยตรี สมพร  ภูวดลไพศาล) ไดเสนอความเห็นตอ
นายกเทศมนตรีตําบลลําลูกกา วาการอุทธรณดังกลาวเปนการอุทธรณที่ไมชอบเนื่องจากอุทธรณคําสั่งเกิน
กําหนดระยะเวลาการอุทธรณ พรอมกับเสนอใหมีการสอบสวนขอเท็จจริง และทางวินัยกับผูรองและคณะ ซึ่ง
นายกเทศมนตรีตําบลลําลูกกาเห็นชอบตามความเห็นและมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยกั บ 
ผูรองและคณะ 
  ๓. ตอมาผูรองและคณะ ไดอุทธรณคําสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ ๒๕๕๔  
ตอนายอําเภอลําลูกกาและผูวาราชการจังหวัดปทุมธานีในฐานะประธานคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด 
(ก.ท.จ.) โดยผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี มีความเห็นและมีคําสั่งยกอุทธรณ โดยจังหวัดปทุมธานีพิจารณา
อุทธรณคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒ ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๔ ของนายกเทศมนตรี
ตําบลลําลูกกาแลว เห็นวา 
   ๑) การอุทธรณคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน คร้ังที่ ๑ เปนอุทธรณที่ไมชอบเนื่องจาก
อุทธรณคําส่ังภายหลังระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 
   ๒) การอุทธรณคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน ครั้งที่ ๒ เปนอุทธรณที่ชอบ 
แตการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนของพนักงานเทศบาลและลูกจางประจําของเทศบาลตําบลลําลูกกา 
ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๔ ทั้ง ๒ ครั้ง เปนไปตามประกาศ ก.ท.จ. ปทุมธานี เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไข
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ขอ ๒๔๒ และนายกเทศมนตรี
ตําบลลําลูกกาเปนผูมี อํานาจส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาลทุกตําแหนงตามความเห็นของ
คณะกรรมการ จึงยกอุทธรณ 
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๒๔๙ 

  ๔. ผูรองและคณะ ไดโตแยงคําสั่งยกอุทธรณวา ผูรองและคณะ ไดอุทธรณในประเด็นตาม
ขอ ๒๓๑ แตการอางเหตุยกอุทธรณของผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี โดยอางเหตุตาม ขอ ๒๔๒ นั้น 
จึงเปนคําสั่งยกอุทธรณท่ีไมชอบ 
  จากพฤติการณดังกลาว ผูรองและคณะมีความเห็น ดังนี้ 
  ๑. การที่นายกเทศมนตรีตําบลลําลูกกา มีคําสั่งแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ผูรอง และคณะ กรณี อุทธรณคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือนดังกลาวนั้น เปนการปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบ  
ตามมาตรา ๑๕๗ ประมวลกฎหมายอาญา 
  ๒ . กรณี ผู ว าราชการจังหวัดปทุมธานี ในฐานะประธาน  ก .ท .จ . ปทุมธานี  สั่ งให
นายกเทศมนตรีตําบลลําลูกกาเปนผูรายงานผลการพิจารณาทั้งที่นายกเทศมนตรีตําบลลําลูกกาเปนผูมีสวน 
ไดสวนเสียในกรณีที่ รองเรียน และกรณีดังกลาวผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี ไมไดมีคําสั่ งแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนและการไมเรียกผูรองและคณะไปใหถอยคํานั้น เปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  
ตามมาตรา ๑๕๗ ประมวลกฎหมายอาญา 
การพิจารณา 

คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้  เมื่อคราวการประชุม 
วันพฤหัสบดีที ่๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ โดยเชิญบุคคล/หนวยงานที่เกี่ยวของเขารวมประชุม ซึ่งคณะกรรมาธิการ
การปกครองพิจารณาแลว เห็นวาการรองเรียนการดําเนินการที่ไมเหมาะสมของผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี 
และการรองเรียนการดําเนินการที่ ไม เหมาะสมของนายอําเภอลํ าลูกกานั้นอยู ใน อํานาจหน าที่ 
ของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดปทุมธานี (ก.ท.จ. ปทุมธานี) จึงมีมติมอบหมายใหรองผูวาราชการ
จังหวัดปทุมธานี (นายประสิทธ  บุญลิขิต) เปนผู พิจารณาดําเนินการตามกรอบอํานาจหนาที่โดยใหเสนอ 
เขาพิจารณาในคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดปทุมธานี (ก.ท.จ. ปทุมธานี) พรอมใหรวมเรื่อง
รองเรียนเกี่ยวกับกรณีผูรองกลาวหานายอําเภอลําลูกกาละเวนการปฏิบัติหนาที่ ไมแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงการทุจริตเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัยครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท ตั้งแตวันที่ ๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๔ ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๔ และกรณีผูรองกลาวหาปลัดเทศบาล
ตําบลลําลูกกา ที่เลือกปฏิบัติดวยการไมอนุญาตใหผูรองลาพักผอนในชวงวันที่ ๒๔ – ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
แลวรายงานผลการดําเนินการใหคณะกรรมาธิการการปกครอง และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  

ในการประชุมครั้งดังกลาวผูรองฯ และคณะ ไดเสนอประเด็นการรองเรียนขอใหตรวจสอบ
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของนายอําเภอลําลูกกา กรณีมีคําสั่งใหผูถูกรองเรียน คือ นายกเทศมนตรีตําบล 
ลําลูกกา และปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา เปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงที่ผูรองฯ ไดรองเรียนวาที่รอยตรี สมพร  
ภูวดลไพศาล ปลัดเทศบาลปฏิบัติหนาที่นายกเทศมนตรีตําบลลําลูกกา  ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและปฏิบัติ
หน าที่ โดยทุจริตกรณีที่ วาที่ รอยตรี สมพร  ภูวดลไพศาล ปลัดเทศบาล ปฏิ บัติหน าที่นายกเทศมนตรี 
ตําบลลําลูกกา ไดออกคําส่ังเทศบาลตําบลลําลูกกาให วาที่รอยตรี สมพร  ภูวดลไพศาล ตําแหนงปลัดเทศบาล
ตําบลลําลูกกา เดินทางไปราชการเพ่ือเขารวมประชุมวิชาการและประชุมใหญ ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๕ 
ครั้งที่ ๕๕ ระหวางวันที่ ๓๐ – ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ณ ศนูยแสดงสินคาและการประชุมอิมแพ็คเมืองทองธานี 
อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี โดยใชรถยนตสวนตัวเปนยานพาหนะในการเดินทางและใหมีสิทธิ  
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๒๕๐ 

เบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ ซึ่งในการประชุมคณะกรรมาธิการ 
การปกครองเมื่อคราวประชุมวันพุธที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๖ คณะไดพิจารณาแลวเห็นควรมอบหมาย 
ใหจังหวัดปทุมธานีโดยคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดปทุมธานี (ก.ท.จ. ปทุมธานี)  นําประเด็น 
ที่ผูรองเสนอขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายอําเภอลําลูกกานี้ รวมพิจารณาเปนเรื่องเดียวกัน 
การดําเนินการ 

๑. นายอดิศร  ตรัยญาลักษณ หัวหนาสํานักปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา ไดมีหนังสือ ลงวันที่ 
๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ รองเรียนการดําเนินการที่ไมเหมาะสมปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา (เพ่ิมเติม) ดังนี้ 

 ประเด็นที่หนึ่ง รองเรียนนายอําเภอลําลูกกาละเวนการปฏิบัติหนาที่ กรณีไมมีคําสั่ง 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงการทุจริตเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัยครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท 
ตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๔  
  ประเด็นที่สอง รองเรียนปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา เลือกปฏิบัติกรณีไมอนุญาต 
ใหลาพักผอนในชวงวันที่ ๒๔ – ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๕ 

๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณารองเรียน ตามขอ ๑. เมื่อคราวการประชุม 
วันพุธที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาประเด็นดังกลาวแลว เห็นวา
รองเรียนนี้มีเนื้อหาท่ีอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของ ก.ท.จ. ปทุมธานี จึงเห็นควรสงเรื่องปทุมธานี ให ก.ท.จ. 
ปทุมธานีพิจารณารวมกับเรื่องรองเรียน ทั้ง ๒ เรื่องดังกลาวขางตน  

๓. จังหวัดปทุมธานี ไดมีหนังสือ ที่ ปท ๐๐๒๓.๔/๙๒๓๘ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๖  
แจงวา จังหวัดปทุมธานีโดยคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดปทุมธานี (ก.ท.จ. ปทุมธานี ) ไดแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว สรุปผลการดําเนินการไดดังนี้ 
   ๑) การพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนของเทศบาลตําบลลําลูกกา ไดปฏิบัติถูกตองตาม
หลักเกณฑในประกาศ ก.ท.จ. ปทุมธานี เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล 
ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๕ และมีการประเมินทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานตาม
แบบประเมินที่ ก.ท. กําหนด การแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาผลการเล่ือนขั้นเงินเดือน การจัดทําบัญชี
รายชื่อผูมีผลการประเมินดีเดน และการประกาศรายชื่อผูที่มีผลการประเมินอยูในระดับดีเดนในที่เปดเผยให
พนักงานเทศบาลไดทราบโดยท่ัวกัน 
  ๒) จากการประมวลขอเท็จจริงและสถานการณที่พบเห็น คณะอนุกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงมีความเห็นวา คูกรณีทั้ง ๒ ฝาย มีปญหาความขัดแยงที่สะสมมาอยางตอเนื่อง อันเนื่องมาจาก
ความไมเขาใจและไมไววางใจซึ่งกันและกันจนถึงระดับที่ไมสามารถทํางานรวมกันได และทุกฝายมีความเห็น
ตรงกันวา แนวทางการแกไขปญหาที่ดีที่สุด นาจะเปน การสนับสนุนใหหัวหนาสํานักปลัดเทศบาล  
ตําบลลําลูกกาและผูอํานวยการกองคลัง ไดโอนยายไปดํารงตําแหนงในองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่น ดังนั้น 
คณะอนุกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง จึงขอความรวมมือใหคูกรณีละเวนการรองเรียนหรือกระทําการใดๆ  
ที่จะสรางความขัดแยงหรือยั่วยุใหเกิดความขุนของใจแกคูกรณีในระหวางที่กําลังดําเนินการสนับสนุน  
การโอนยายของคูกรณี ซึ่งทั้ง ๒ ฝาย ตอบรับที่จะใหความรวมมือ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๕๑ 

  ๔. นายอดิศร  ตรัยญาลักษณ และนางสาวอกนิษฐ  จันทนาพล ผูรอง ไดมีหนังสือลงวันที่ 
๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ โตแยงผลการประชุมของ ก.ท.จ. ปทุมธานี ที่ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาว  
ในการประชุม ครั้งที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๖ วา การท่ี ก.ท.จ. ปทุมธานี พิจารณาแลว 
มีมติยกอุทธรณของผูรองโดยอาศัยเหตุผลขางตนนั้น ผูรองไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว เนื่องจากผูรอง
ไมไดอุทธรณในประเด็นวา ผูบังคับบัญชาไมมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน
หรือประเด็นตามขอ ๒๔๒ ขอ ๓๓๓ และขอ ๓๓๔ ของประกาศ ก.ท.จ. ปทุมธานี แตผูรองไดอุทธรณ 
ในประเด็นวา ผูที่ไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ไมเปนไปตามประกาศ ก.ท.จ. ปทุมธานี ขอ ๒๓๑ 
เพียงประเด็นเดียวเทานั้น ดังนั้น การพิจารณาอุทธรณของ ก.ท.จ. ปทุมธานี จึงไมเปนไปตามประเด็นที่ผูรอง
ไดอุทธรณ และเปนการจงใจชวยเหลือบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเบ่ียงเบนประเด็นการพิจารณา ดังนั้น ผูรอง  
จึงขอยืนยันการรองเรียน ตามหนังสือรองเรียนของผูรอง ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๖ เกี่ยวกับการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ของผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี และขอให
คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 
  ๕ . ประเด็นการรองเรียนที่ผูรองฯ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบของ
นายอําเภอลําลูกกากรณีมีคําส่ังใหผูถูกรองเรียน คือ นายกเทศมนตรีตําบลลําลูกกา และปลัดเทศบาล 
ตําบลลําลูกกา เปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงที่ผูรองฯ เรื่องเรียนวาที่รอยตรี สมพร  ภูวดลไพศาล ปลัดเทศบาล
ปฏิบัติหนาที่นายกเทศมนตรีตําบลลําลูกกา ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตกรณีที่ 
วาที่รอยตรี สมพร  ภูวดลไพศาล ปลัดเทศบาล ปฏิบัติหนาที่นายกเทศมนตรีตําบลลําลูกกา ไดออกคําสั่ง
เทศบาลตําบลลําลูกกาให วาที่รอยตรี สมพร  ภูวดลไพศาล ตําแหนงปลัดเทศบาลตําบลลําลูกกา เดินทาง  
ไปราชการเพ่ือเขารวมประชุมวิชาการและประชุมใหญ ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๕ ครั้งที่ ๕๕ ระหวางวันที่ 
๓๐ – ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ณ ศูนยแสดงสินคาและการประชุมอิมแพ็คเมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี โดยใชรถยนตสวนตัวเปนยานพาหนะในการเดินทางและใหมีสิทธิเบิกคาใชจายในการเดินทาง
ไปราชการ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ นั้น จังหวัดปทุมธานียังมิไดแจงผลการดําเนินการแตอยางใด  

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ  
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจากจังหวัด
ปทุมธานี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๙๘ วันพุธที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๙๙ วันพฤหัสบดีที่ที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๐๑ วันพฤหัสบดีที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๐๒ วันพุธที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๑๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๕๒ 

เร่ืองที่ ๙๗ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร 
สาขาหนองแขม เกี่ยวกับการรังวัดสอบเขตที่ดินโฉนดที่ดิน  

ผูเสนอ นางมุกดา  พงศาธร  

ขอเท็จจริง 
 ผูรอง (นางมุกดา  พงศาธร) อางวา ผูรองกับพวกไดยื่นคํารองขอรังวัดสอบเขตโฉนดท่ีดิน 
เลขที่ ๒๑๑๔ ระวาง ๕๐๓๖ || ๕๘๑๘ – ๐๕ เลขที่ ๒๖๓ หนาสํารวจ ๔๘๖ ตําบลบางเชือกหนังฝงใต 
อําเภอภาษีเจริญ จังหวัดกรุงเทพมหานคร ซึ่งการดําเนินการรังวัดสอบเขตท่ีดินของเจาหนาที่ดังกลาว ผูรอง
เห็นวา เปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เนื่องจากเจาหนาที่รับฟงขอมูลและเชื่อตามพยานหลักฐานของ  
ผูคัดคานที่ไดนําชี้การรังวัดสอบเขตที่ดิน 
 ผูรองเห็นวา ไมไดรับความเปนธรรมในการรังวัดสอบเขตที่ดินของเจาหนาที่สํานักงานที่ดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาหนองแขม จึงขอใหคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริง 
 อนึ่ง จากการประสานงานทางโทรศัพทกับผูรองแลวปรากฏวา ผูรองไดยื่นคํารองขอรังวัด
สอบเขตโฉนดที่ดินตอสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาหนองแขม แตมีการคัดคานการรังวัดสอบเขต
ที่ดินจากเจาของที่ดินขางเคียงและคูกรณีไมสามารถตกลงกันได เจาพนักงานท่ีดินจึงสั่งใหคูกรณีฟองศาล
ภายใน ๙๐ วัน นับจากวันที่ไดรับทราบคําสั่ง ผูรองจึงยื่นฟองตอศาลแพงธนบุรีภายในกําหนดเวลา ซึ่งศาลได
มีคําสั่งใหเจาพนักงานท่ีดินรังวัดตามอํานาจหนาที่ ซึ่งตอมาศาลแพงธนบุรีไดมีคําพิพากษาเห็นชอบตามผล
การรังวัดที่ดินของเจาพนักงานท่ีดินซึ่งเชื่อตามพยานหลักฐานของผูคัดคานที่ไดนําชี้การรังวัดสอบเขตท่ีดิน 
และปจจุบันคดีนี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลวเห็นวาเรื่องรองเรียนนี้ศาลแพงธนบุรีไดมี 
คําพิพากษาแลว ในขณะเดียวกันผูรองไดอุทธรณคําพิพากษาและคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ 
ดังนั้น เมื่อผูรองไดใชสิทธิเสนอเรื่องเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางศาลแลว คณะกรรมาธิการการปกครอง  
จึงมิอาจกาวลวงในผลการพิจารณาของศาลได จึงเห็นควรยุติการพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ และที่ประชุมเห็น
ควรมีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบ 

การดําเนินการ 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๙๐๘/
๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๘ มกราคม.๒๕๕๖ ถึงนางมุกดา  พงศาธร (ผูรอง) เพ่ือแจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบ  

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๙๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๕๓ 

เร่ืองที่ ๙๘ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมเก่ียวกับการดําเนินการออกโฉนดที่ดินและการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  
  ของเจาหนาที่ของรัฐ 

ผูเสนอ  นายสมชาย  พันนุช  

ขอเท็จจริง   
  ผูรอง (นายสมชาย  พันนุช) ผูรับมอบอํานาจจาก บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด 
ไดมีหนังสือรองเรียนขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการไมดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหกับบริษัท แหลมฉบัง  
เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ของสํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา เนื่องจากมีความขัดแยงในผลการ
พิจารณาของหนวยราชการเกี่ยวกับสภาพท่ีดินวา เปนที่ดินสาธารณประโยชนหรือที่ดินเอกชน และ  
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐที่ใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ี เรียก รับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใด 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย ดังนี้ 
  เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ไดยื่นคําขอ
ออกโฉนดที่ดินตอศูนยอํานวยการเดินสํารวจออกโฉนดที่ ดินจังหวัดชลบุรี – ปราจีนบุรี โดยถูกตอง 
ดวยกฎหมาย แตนายอําเภอศรีราชาในขณะนั้น (นายฐานิศร  นอยเพ็ง รองผูวาราชการจังหวัดเลย ในปจจุบัน) 
ไมลงลายมือชื่อรับรองแนวเขตที่ดินโดยอางวา ที่ดินที่บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ยื่นคําขอ
ออกโฉนดท่ีดินมีพ้ืนที่ขางเคียงติดกับที่สาธารณประโยชนและมีกรณีพิพาทอยูในปจจุบัน  จึงเห็นควรชะลอ
เรื่องไวกอน ในทางกลับกันไดมีการสงบุคคลมาติดตอกับบริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด  
เพ่ือเรียกรับทรัพยสินเปนการตอบแทนในการลงลายมือชื่อรับรองแนวเขตที่ดิน แตบริษั ท แหลมฉบัง  
เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ไมจายสินบนตามท่ีมีการเรียกรับ เนื่องจากเห็นวา บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล  
เซ็นเตอร จํากัด ไดครอบครองท่ีดินโดยชอบดวยกฎหมาย และการกระทําดังกลาว  เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ทั้งยังทําให บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ไดรับความเสียหาย 
  ตอมาป ๒๕๕๓ บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ไดมีหนังสือรองเรียนขอความ
เปนธรรมตอผูวาราชการจังหวัดชลบุรี และไดมีการประชุมหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ือแกไขปญหาในเรื่องดังกลาว 
โดยมอบหมายใหนายอําเภอศรีราชาในขณะน้ัน (นายยุติศักดิ์  เอกอัคร) ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงแลว
รายงานใหจังหวัดชลบุรีทราบ และเมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๔ ไดมีการรายงานผลใหจังหวัดชลบุรีและ
หนวยงานท่ีเกี่ยวของทราบวา ที่ดินที่บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ครอบครองไมใชที่ดิน
สาธารณประโยชน โดยสํานักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรีก็มีความเห็นที่สอดคลองตรงกันวา เปนที่ดินของเอกชน 
  ตอมาป ๒๕๕๕ บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ไดติดตามทวงถามความ
คืบหนาการดําเนินการออกโฉนดท่ีดินในกรณีดังกลาวไปยังสํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา และ
ไดรับแจงจากนางสาวอาภิพร  รัตนะ เจาพนักงานท่ีดิ นจังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา วาไดมีการแจง 
เปนหนังสือไปยังนายอําเภอศรีราชาและเทศบาลนครแหลมฉบัง เพ่ือใหตรวจสอบขอเท็จจริงอีกครั้งหนึ่ง  
ซึ่งปรากฏวา นายวิชัย  สัมพันธรัตน นายอําเภอศรีราชา และนายเรวัติ  เขียวสนิท รองนายกเทศมนตรีนคร
แหลมฉบัง ปฏิบัติราชการแทนนายกเทศมนตรีนครแหลมฉบัง ไดมีหนังสือแจงไปยังสํานักงานที่ดินจังหวัด
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ชลบุรี สาขาศรีราชา สรุปความไดวา ที่ดินที่บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ครอบครองเปนที่ดิน
สาธารณประโยชน  
  ผูรองเห็นวา ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงคร้ังที่ ๒ เมื่อป ๒๕๕๕ เปนการขัดกับผลการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงของจังหวัดชลบุรีเมื่อป ๒๕๕๓ เนื่องจากเม่ือผูรองไดตรวจสอบแลวปรากฏวา 
พยานหลักฐานท่ีสํานักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา กลาวอางนั้นเปนเพียงบันทึกขอความท่ีมีการ
จัดทําขึ้นโดยนายวุฒิกร  สุขีนัย ปลัดอําเภอหัวหนากลุมบริหารงานปกครอง อําเภอศรีราชา เพ่ือเสนอ
ความเห็นตอนายอําเภอศรีราชา และหนังสือรองนายกเทศมนตรีนครแหลมฉบัง ที่มอบหมายใหเจาหนาที่  
ลงนามรับรองแนวเขตที่ดินขางเคียงใหกับ บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด เมื่อป ๒๕๕๓ ดังนั้น 
พฤติการณดังกลาวจึงทําใหเกิดความสับสนเกี่ยวกับดําเนินการออกโฉนดท่ีดินวา เจาหนาที่และหนวยงาน  
ที่เก่ียวของมีเจตนาในการประวิงเวลาเพ่ือใหมีการเรียกรับทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดจากบริษัท แหลมฉบัง 
เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด เนื่องจากกอนที่มีการแจงผลความคืบหนาจากสํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขา 
ศรีราชา ไดมีการสงบุคคลมาติดตอเพ่ือเรียกรับสินบนใหกับเจาหนาที่ที่เก่ียวของ  
  ตอมา บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด โดยนายสมชาย  พันนุช ผูรับมอบ
อํานาจไดเปนโจทกฟอง นางสาวอาภิพร  รัตนะ จําเลยที่ ๑ , นายวิชัย  สัมพันธรัตน จําเลยท่ี ๒ , นายวุฒิกร  
สุขีนัย จําเลยที่ ๓ และนายเรวัติ  เขียวสนิท จําเลยที่ ๔ ตอศาลจังหวัดชลบุรี เปนคดีหมายเลขดําที่ ๕๐๗/
๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๖ ในขอหาความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  
  ผูรองเห็นวา การดําเนินการออกโฉนดที่ดินจากการกระทําของบุคคลท่ี ๔ ขางตน เปนการ 
ใชอํานาจในตําแหนงหนาที่โดยมิชอบกล่ันแกลง กอใหเกิดความเสียหายแก บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล  
เซ็นเตอร จํากัด  

การพิจารณา   
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้ เมื่อคราวประชุมวันที่ ๓๑ 
มกราคม ๒๕๕๖ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลวเห็นวา จากขอเท็จจริง เร่ืองรองเรียนนี้ 
มีประเด็นการพิจารณา ดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง ที่ดินที่บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ครอบครองสามารถ
ดําเนินการออกโฉนดที่ดินไดหรือไม และเจาพนักงานที่ดินปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินชอบดวย
กฎหมายหรือไม  
 ประเด็นที่สอง การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการของเจาหนาที่ ของรัฐ 
ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบและมีการเรียก รับ ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใดตามประมวลกฎหมายอาญา 
ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการกระทําความผิดวินัยของขาราชการดวย แตเนื่องจากประเด็นนี้ไดมีการ
ฟองรองดําเนินคดีอาญาตอเจาหนาที่ที่เกี่ยวของแลวและคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดชลบุรี 
คณะกรรมาธิการการปกครองจึงมิอาจกาวลวงในผลการพิจารณาคดีของศาลได จึงเห็นสมควรยุติ 
การพิจารณาประเด็นนี้ ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาคือ ที่ดินที่บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร 
จํากัด ครอบครองสามารถดําเนินการออกโฉนดท่ีดินไดหรือไม และเจาพนักงานที่ดินปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับ
การออกโฉนดท่ีดินชอบดวยกฎหมายหรือไม 
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  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาเรื่องรองเรียนน้ี เมื่อคราวประชุมวันที่ ๖ กุมภาพันธ 
๒๕๕๖ โดยเชิญบุคคล/หนวยงานที่เกี่ยวของมารวมประชุม ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลว 
เห็นควรมอบหมายใหนายคมสัน  เอกชัย ผูวาราชการจังหวัดชลบุรี ดําเนินการแกไขปญหาการดําเนินการ 
ออกโฉนดที่ดินของ บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด โดยการนําเรื่องเขาสูการพิจารณาของ กบร.
จังหวัดชลบุรี เพ่ือพิจารณาพิสูจนสิทธิวา ที่ดินพิพาทเปนที่ดินราชพัสดุหรือที่ดินของเอกชน และสามารถ
ดําเนินการออกโฉนดที่ดินไดหรือไม แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ 

การดําเนินการ 
 ๑. นายสมชาย  พันนุช ไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๖ แจงวาจังหวัดชลบุรียังมิได 
มีการดําเนินการเรื่องดังกลาวแตประการใด ในขณะเดียวกันสวนราชการที่เกี่ยวของกลับใชอํานาจกลั่นแกลง
ใหไดรับความเดือดรอน โดยเฉพาะอยางยิ่งบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของและเปนพยานบุคคลสําคัญ ถูกขมขูอาฆาต 
เพ่ือไมใหเปดเผยขอมูลที่เปนความจริง ประกอบดวย  
 ๑) นางสาวรวิวรรณ  ปอมถาวร ปลัดอําเภอศรีราชา ในฐานะผูลงนามแทนนายอําเภอ 
ในการระวังชี้แนวเขตท่ีดิน (ในขณะน้ีถูกขมขูจากผูมีอํานาจในระดับจังหวัดใหแกไขบันทึกตาง ๆ)  
 ๒) จาสิบตรี ชัยวัฒน  แกวจํารัส ชวยราชการหัวหนาฝายทะเบียน สํานักงานท่ีดิน
จังหวัดนครสวรรค (อดีต หัวหนางานทะเบียน สํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา เปนผูเขารวม
ประชุมแกไขปญหาระดับจังหวัดทุกครั้ง)  
 ๓) นายบุญญสิทธิ์  พงษปณตพิพัฒน นายชางรังวัดชํานาญงาน สํานักงานที่ดินจังหวัด
ชลบุรี สาขาศรีราชา (ผูทํารายงานเสนอออกโฉนดและเปนเจาของเร่ือง)  
 ๔) นายสุวัฒน  สุดจิตรสมโภชน ผูแทนกรมธนารักษ (เปนผูเขารวมประชุมแกไขปญหา
ระดับจังหวัด)  
  ดังนั้น จึงขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดเชิญบุคคลท้ัง ๔ คน มาใหขอมูลเพ่ือให
มีความกระจางและแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับบริษัทฯ ดวย 
 คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลว ไดมอบหมายใหนายธานี  สามารถกิจ  
ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ ประสานงานและสอบถามความคืบหนาเกี่ยวกับการแกไขปญหา
เร่ืองนี้ไปยังจังหวัดชลบุรี แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ 
 ๒. นายสมชาย  พันนุช ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๖ เพ่ือติดตามความคืบหนา
การดําเนินการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนนี้ สืบเนื่องจากคณะกรรมาธิการการปกครองไดเคยมอบหมายให
นายธานี  สามารถกิจ  ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ ประสานงานและสอบถามความคืบหนา
เก่ียวกับการแกไขปญหาเรื่องน้ีไปยังจังหวัดชลบุรีแลวแตยังไมไดรายงานผลความคืบหนา คณะกรรมาธิการ 
จึงมอบหมายใหเจาหนาที่ประจํากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครองประสานงานไปยังนายธานี  สามารถกิจ 
ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ เพ่ือสอบถามความคืบหนาเกี่ยวกับการแกไขปญหาในเรื่อง
ดังกลาว 
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 ๓. ศาลจังหวัดชลบุรี ไดมีหมายเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ (คดีอาญา) ในคดี
หมายเลขดําที่ ๕๐๗/๒๕๕๖ ขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร จัดสงสําเนาบันทึก 
การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร และหนังสือที่คณะกรรมาธิการมีถึง 
ผูวาราชการจังหวัดชลบุรีทุกฉบับ ที่เกี่ยวของกับเรื่องรองเรียนขอความเปนธรรมกรณีเกี่ยวกับการยื่นคําขอ
ออกโฉนดที่ดินของ บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ตอศาลจังหวัดชลบุรี กอนวันที่ ๑๘ เมษายน 
๒๕๕๖ เมื่อคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลว เห็นควรมอบหมายให นายรส  มะลิผล รองประธาน
คณะกรรมาธิการ คนที่หน่ึง และนายวิรัตน วิริยะพงษ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง ตรวจสอบ
ขอมูล เอกสารหลักฐาน ประกอบดวย หนังสือรองขอความเปนธรรมและขอความชวยเหลือกรณีการยื่นคําขอ
ออกโฉนดที่ดินของบริษัท  แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด จํานวน ๓ ฉบับ บันทึกการประชุม
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๑๐๒ วันพุธที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ และสําเนาหนังสือ
เชิญผูวาราชการจังหวัดชลบุรี เพ่ือจัดสงใหกับศาลจังหวัดชลบุรีใชประกอบการพิจารณา  
 ๔. นายสมชาย  พันนุช ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ แจงวา บริษัทฯ ยังไมได
รับการแกไขปญหาหรือกระทําการใด ๆ จากสวนราชการท่ีเกี่ยวของ แตกลับถูกกลั่นแกลงจากนายวิชัย  
สัมพันธรัตน  นายอําเภอศรีราชา ที่มีหนังสือแจงให เจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา  
จัดสงเจาหนาที่ออกไปทําการรังวัดที่ดินและดําเนินการออก นสล. ในที่ดินของบริษัทฯ แปลงดังกลาว  
โดยใหเหตุผลวา ที่ดินของบริษัทฯ เปนที่ดินสาธารณะ นอกจากนั้น เทศบาลนครแหลมฉบังยังติดปายประกาศ 
ใหบริษัทฯ รื้อถอนอาคารท่ีตั้งอยูในที่ดินของบริษัทฯ หากไมดําเนินการเทศบาลนครแหลมฉบังจะเขาทําการ
รื้อถอนอาคารดังกลาวเองในวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จากการกระทําของเจาหนาที่รัฐขางตน เห็นวา 
เทศบาลนครแหลมฉบังมีเจตนาที่จะใชอํานาจรัฐกลั่นแกลงใหบริษัทฯ เกิดความหวาดกลัว สืบเนื่องมาจาก
บริษัทฯ อยูระหวางการดําเนินคดีอาญากับนายวิชัย  สัมพันธรัตน นายอําเภอศรีราชา จําเลยที่ ๑  
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา จําเลยที่  ๒ นายเรวัติ  เขียวสนิท รองนายกเทศมนตรี 
นครแหลมฉบัง จําเลยท่ี ๓ และนายวุฒิกร  สุขีนัย นายอําเภอหนองปรือ จังหวัดกาญจนบุรี (อดีตปลัดอําเภอ
ศรีราชา) ในขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ทําเอกสารราชการ  
อันเปนเท็จ ซึ่งคดีอยูระหวางการดําเนินการในชั้นศาล ผูรอง จึงไดมีหนังสือแจงการกระทําของเจาหนาที่รัฐ 
ใหคณะกรรมาธิการการปกครองไดทราบ และขอใหพิจารณาแกไขปญหาและใหความเปนธรรมกับบริษัทฯ  
  ๕. นายธานี  สามารถกิจ  ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจําคณะกรรมาธิการ ไดรายงานผล 
ความคืบหนาเกี่ยวกับการดําเนินงานแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนนี้วา ตามท่ี นายสมชาย  พันนุช ผูรอง  
ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมาธิการการปกครองรองเรียนขอความเปนธรรมเพ่ิมเติมนั้น อาจเนื่องมาจากผูรอง 
มีความกังวลใจจากการท่ีผูรองไดยื่นฟองนายอําเภอศรีราชา พรอมพวก ตอศาลจังหวัดชลบุรี และศาลไดนัด
คูความเพ่ือไกลเกล่ียแลวครั้งหน่ึงแตไมสามารถตกลงกันได ซึ่งศาลไดนัดไกลเกลี่ยอีกครั้งในเดือนตุลาคม 
๒๕๕๖ ซึ่งในระหวางที่รอการนัดไกลเกลี่ยคร้ังตอไปนั้น ผูรองอางวาถูกหนวยงานราชการกล่ันแกลงและขมขู 
ทั้งนี้ เรื่องรองเรียนของผูรองเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นตั้งแตป ๒๕๒๒ โดยหนวยงานราชการไดยื่นขอออก
หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) ในพ้ืนที่ พิพาทแตปรากฏวามีเจาของท่ีดินขางเคียงดานหน่ึงคัดคาน 
จึงมีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) เฉพาะในพ้ืนที่ที่สามารถดําเนินการออกหนังสือสําคัญ



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๕๗ 

สําหรับที่หลวง (นสล.) ไดเทานั้น สําหรับพ้ืนที่สวนที่เหลือจึงเปนพ้ืนที่พิพาทและกรณีดังกลาวนายอําเภอศรีราชา
ก็ยังไมไดดําเนินการแกไขปญหาแตอยางใด จนกระทั่งมีการประชุมรวมกันทั้งระดับจังหวัดและระดับอําเภอ
เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งจากการประชุมนายอําเภอศรีราชาไดลงนามในหนังสือมอบพ้ืนที่ดังกลาว 
ใหกับบริษัทฯ ทั้งนี้ ตนเห็นวาบริษัทฯ นาจะไดสิทธิในพ้ืนที่พิพาทแลว แตกลับปรากฏวา เจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา ไมดําเนินการออกโฉนดท่ีดินใหกับบริษัทฯ ผูรองจึงนําคดีฟองตอศาลจังหวัดชลบุรี
หากทุกฝายดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมโดยรอฟงคําพิพากษาของศาลก็ไมนาจะเกิดปญหาขึ้น  
แตปญหาเกิดขึ้นเนื่องจากนายอําเภอศรีราชาไดยื่นขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) ในพ้ืนที่
พิพาท ซึ่งตามระเบียบของกรมที่ดินเม่ือมีการยื่นขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) จะตองมีการ
ตรวจสอบระวาง ซึ่งหากตรวจสอบแลวพบวา ที่ดินแปลงที่ขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.)  
เปนที่ดินแปลงเดียวกับที่ดินพิพาทก็ไมควรมีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) แตจังหวัดชลบุรี
และอําเภอศรีราชาไดรวมกันดําเนินการรังวัดที่ดินเพ่ือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) โดยยกเลิก
ที่ดินขางเคียงซ่ึงเปนที่ดินพิพาทออกและระบุที่ดินขางเคียงเปนที่ดินแปลงอ่ืน จึงทําใหพ้ืนที่ที่ขอออกหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) ครอบคลุมที่ดินพิพาทดวย และมีการติดประกาศเพ่ือใหบริษัทฯ ใชสิทธิยื่น 
คํารองคัดคานตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ ซึ่งเดิมบริษัทฯ ไมจําเปนตองดําเนินการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ 
เนื่องจากเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นกอนการประกาศใชกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ จึงเห็นวา กรณีนี้เปนการบังคับ
ใชกฎหมายอยางไมเปนธรรมกับประชาชน นอกจากนั้นเทศบาลนครแหลมฉบังโดยนายกเทศมนตรีหรือรอง
นายกเทศมนตรีซึ่งเปนจําเลยรวมในคดีนี้ไดเคยออกใบอนุญาตกอสรางอาคารในที่ดินแปลงดังกลาวใหกับ
บริษัทฯ และบริษัทฯ ยังไดยื่นคํารองขออนุญาตประกอบการคา (ตลาด) โดยนายกเทศมนตรีนครแหลมฉบัง
เปนผูลงนามในใบอนุญาตใหบริษัทฯ สามารถประกอบการคาได ตอมากลับปรากฏวา เทศบาลนครแหลมฉบัง 
ไดนําปายไปติดประกาศวาเปนการกอสรางโดยไมไดรับอนุญาตและจะทําการร้ือถอน ซึ่งตนเห็นวาการกระทํา
ดังกลาวอาจมีลักษณะเปนการขมขูบริษัทฯ เพ่ือใหถอนฟองคดี สําหรับประเด็นที่บริษัทฯ ไดมีการกอสราง
อาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเทศบาลนครแหลมฉบังก็ตาม แตเทศบาลนครแหลมฉบังก็ไมมีสิทธิทําการ 
รื้อถอนอาคารและส่ิงปลูกสรางในที่ดินพิพาทไดจนกวาศาลมีคําพิพากษาใหรื้อถอนกอน พรอมนี้ไดเสนอให
คณะกรรมาธิการการปกครองไดมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดชลบุรีใหรายงานผลความคืบหนา 
การดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง 
   คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลวเห็นวา ระยะเวลาการดําเนินงานแกไขปญหา
ของจังหวัดชลบุรีไดลวงเลยมาพอสมควรแลว จึงเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดชลบุรี  
เพ่ือสอบถามความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวแลวใหรายงานผลใหคณะกรรมาธิการ 
การปกครองทราบ 
 ๖. นายสมชาย  พันนุช ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจงวา บริษัทฯ ยังไมได
รับการแกไขปญหาตามที่มีการรองเรียนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ แตกลับถูกกลั่นแกลงดวยวิธีการตางๆ  
จากเจาหนาที่ของรัฐจนทําใหบริษัทฯ ไดรับความเสียหายมากยิ่งขึ้น และตอมาในวันที่ ๘ ถึง ๙ กรกฎาคม 
๒๕๕๖ เทศบาลนครแหลมฉบังไดนํากําลังเจาหนาที่จํานวนนับรอยคน เขาบุกรุกและทําลายประตูรั้วทางเขา
บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด อีกท้ังยังไดเขาทําลายอาคารและตลาดของนายจีรเดช  พันธุเสือ 
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๒๕๘ 

ผูไดรับอนุญาตใหเชาที่ดินสงผลใหอาคารไดรับความเสียหายจํานวน ๖๐ หลัง มูลคาเสียหายเปนจํานวนเงิน  
๑๐ ลานบาท ซึ่งในการเขารื้อถอนอาคารครั้งนี้ก็ไมมีการแสดงหมายศาลแตอยางใด นอกจากนี้ยังมี 
เจาหนาที่ตํารวจ และเจาหนาที่อาสาสมัคร (อส.) ของอําเภอศรีราชา กระทําการขมขูตัวแทนบริษัทฯ เพ่ือให
เกิดความหวาดกลัว และไมกลาไปยื่นเรื่องรองเรียนตอหนวยงานอ่ืนๆ อีกตอไป และลาสุดไดกระทํา การ 
กลั่นแกลงบริษัทฯ ดวยการใหเจาหนาที่ตํารวจ สถานีตํารวจภูธรแหลมฉบัง ออกหมายเรียกในครั้งที่ ๒  
โดยมีเจตนาเพ่ือขมขูบริษัทฯ ทั้งที่กอนหนานี้บริษัทฯ ยังไมเคยไดรับหมายเรียกจากเจาหนาที่ตํารวจมากอน 
นอกจากน้ันเม่ือวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ นายจีรเดช  พันธุเสือ ไดไปแจงความรองทุกขในคดีดังกลาว
ปรากฏวา เจาหนาที่ตํารวจไมใหความรวมมือในการรับแจงความเพ่ือดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
ตลอดจนไมดําเนินการแกไขปญหาหรือเยียวยาความเสียหายจากการทําลายทรัพยสินของบริษัทฯ และ 
นายจีรเดช  พันธุเสือ แตประการใด จึงไดมีหนังสือขอความเปนธรรมตอคณะกรรมาธิการการปกครอง 
เพ่ือแกไขปญหาความเดือดรอน  
 ๗. จังหวัดชลบุรี ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดชลบุรี ที่ ชบ ๐๐๒๐/๑๕๕๗๒ ลงวันที่ ๖ 
สิงหาคม ๒๕๕๖ แจงผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหาในเรื่องดังกลาว สรุปไดดังนี้ 
 ๑)  บริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด ไดฟองคดีอาญาขอหาความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ จํานวน ๔ ราย เปนจําเลย ในคดีหมายเลขดําที่ ๕๐๗/๒๕๕๖ ซึ่งขณะนี้ 
อยูในกระบวนพิจารณาของศาลจังหวัดชลบุรี 
 ๒)  อําเภอศรีราชาและเทศบาลนครแหลมฉบัง ไดขอคัดคานการออกโฉนดที่ดินแปลง
ดังกลาวและไดขอรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงบริเวณท่ีบริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด 
ไดขอออกโฉนดที่ดิน และบริษัทฯ ไดคัดคานการรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงแลว โดยจะตองไปใช
สิทธิทางศาลภายใน ๖๐ วันนับแตวันคัดคาน หากบริษัทฯ ไมไปดําเนินการใชสิทธิทางศาลภายในกําหนดให
ดําเนินการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงได จึงสมควรรอผลการใชสิทธิทางศาลของบริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล 
เซ็นเตอร จํากัด ไวจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งถึงที่สุดวาผูใดมีสิทธิในที่ดินแปลงพิพาท 
 กรณีที่ธนารักษพ้ืนที่ชลบุรีคัดคานการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง เปนการ
พิพาทระหวางสวนราชการดวยกัน โดยธนารักษพ้ืนที่ชลบุรีไดเคยมีหนังสือแจงวา ที่ดินของบริษัท แหลมฉบัง 
เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด เปนที่ราชพัสดุไมใชที่ดินของบริษัทฯ แตจากการรังวัดเมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ 
๒๕๕๕ ผูแทนธนารักษพ้ืนที่ชลบุรีและผูแทนของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรยืนยันวาไมใชที่ราชพัสดุแตเปน
ที่ดินของบริษัทฯ และธนารักษจังหวัดชลบุรีไดคัดคานการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของอําเภอศรีราชา 
ซึ่งเปนพ้ืนที่เดียวกันกับพ้ืนที่ที่บริษัทฯ ไดเคยขอออกโฉนดที่ดินแตภายหลังไดอุทิศใหมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
โดยท่ีธนารักษพ้ืนที่ชลบุรีไดนําไปขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุหมายเลข ชบ ๘๑๓ นั้น จึงไดขอทราบขอเท็จจริง
และขอกฎหมายจากธนารักษพ้ืนที่ชลบุรีที่ใชประกอบการคัดคานการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ดังนั้น 
การออกโฉนดท่ีดินของบริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด การออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของ
อําเภอศรีราชาและเทศบาลนครแหลมฉบัง และการคัดคานการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของ  
ธนารักษพ้ืนที่ชลบุรี เกิดข้ึนในพ้ืนที่เดียวกันซึ่งมีผลตอการพิจารณาดําเนินการของสํานักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี 
สาขาศรีราชา เพ่ือความรอบคอบจึงไดหารือแนวทางปฏิบัติไปยังกรมท่ีดิน 
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๒๕๙ 

 ๓) กรณีเทศบาลนครแหลมฉบังมีคําสั่งใหบริษัท แหลมฉบัง เฟสติวัล เซ็นเตอร จํากัด  
รื้อถอนอาคารนั้น สํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดชลบุรีไดรายงานแลววา  เปนอาคารที่กอสราง 
โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นและไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองตามกฎหมายได  
เนื่องจากไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคารบนที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๑๒๔๑, ๑๕๑๒๔๒, ๑๕๑๒๔๓ , 
๓๔๕๐๗ แตไปกอสรางบนที่ดินที่ยังมิไดมีการออกโฉนดท่ีดิน (บริเวณที่ดินพิพาท) เทศบาลนครแหลมฉบัง 
จึงไดมีคําส่ังใหรื้อถอนอาคารภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับคําสั่ง (ครบกําหนด ๑๒ เมษายน ๒๕๕๖) 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดชลบุรี) 

----------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๐๑ วันพฤหัสบดีที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖  
 ครั้งที่ ๑๐๒ วันพุธที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖  
 ครั้งที่ ๑๑๐ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖  
 ครั้งที่ ๑๑๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖  
 ครั้งที่ ๑๒๐ วันพฤหัสบดีที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖   
 ครั้งที่ ๑๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖  
 ครั้งที่ ๑๒๓ วันพุธที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๖  

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป  
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๒๖๐ 

เร่ืองที่ ๙๙ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหปรับปรุงและพัฒนาเกี่ยวกับการใชและมีอาวุธปน  เพ่ือเตรียมความพรอมกอนเขาสู
ประชาคมอาเซียน 

ผูเสนอ นายสมชาย  กุลนริศ 

ขอเท็จจริง 

 ผูรอง (นายสมชาย  กุลนริศ) เห็นวา ขณะนี้ประเทศไทยไดมีการเตรียมความพรอมในหลายดาน 
ทั้งเรื่องภาษาเพ่ือการติดตอสื่อสาร การคาขาย การคมนาคม ระบบโครงสรางพ้ืนฐาน การเรียนรูขนบธรรมเนียม 
วัฒนธรรม ประเพณีของประเทศเพ่ือนบาน ฯลฯ กอนเขาสูประชาคมอาเซียน แตในเร่ืองความปลอดภัย 
ในชีวิตและทรัพยสิน ยังคงเปนปญหาสําคัญของประเทศไทย โดยจะเห็นไดจากส่ือตางๆ ที่มีขาวการปลนทรัพย 
ชิงทรัพย และทํารายรางกายถึงแกชีวิต ซึ่งเปนมูลเหตุสําคัญทําใหชาวตางชาติมาทองเที่ยวและพักอาศัย  
ในประเทศไทยนอยลง อันเปนผลใหประเทศขาดรายไดเปนจํานวนมาก เกิดภาพลักษณที่ไมดี สงผลกระทบ
ตอสังคมและประเทศชาติ ดวยเหตุดังกลาว หลายประเทศในอาเซียนจึงใหความสําคัญในเรื่อง “ความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพยสิน” ดวยการไมใหประชาชน “มีและใชอาวุธปน” ยกเวนขาราชการที่มีหนาที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยและความมั่นคง ซึ่งถือเปนการยกระดับมาตรฐานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย สินใหสูงขึ้น  
เพราะเมื่อเปดประเทศเขาสูประชาคมอาเซียนแลว ประชาชนจะสามารถเดินทางไป - มา , เขา - ออก  
ในแตละประเทศไดอยางเสรี หากไมมีมาตรการหรือกฎหมายในการควบคุมการ “มีและใชอาวุธปน” จะสงผลให
บุคคลเหลานี้ไมไดรับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินเพียงพอเหมือนในประเทศท่ีพัฒนาแลว เชน 
ประเทศสิงคโปร มาเลเซีย และบรูไน ดังนั้น ผูรองจึงเสนอใหมีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการกําหนด
หลักเกณฑการจํากัดสิทธิประชาชนเก่ียวกับ “การมีหรือใชอาวุธปน” เพ่ือลดการกอเหตุคดีอาชญากรรม 
ในอนาคตลงได 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ เมื่อคราวการประชุมวันที่ 
๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ โดยเชิญบุคคล/หนวยงานราชการที่เกี่ยวของเขารวมประชุม ซึ่งผูแทนกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย ไดชี้แจงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในฐานะเปนเจาพนักงานท่ีมีหนาที่ในการควบคุม กํากับ ดูแล 
การมีและใชอาวุธปน โดยนําระบบเทคโนโลยีมาใชในการเก็บขอมูลอาวุธปนที่ถูกตองตามกฎหมาย เพ่ือเปน
ฐานขอมูลอาวุธปนปจจุบันพบวาอาวุธปนที่จดทะเบียนถูกตองตามกฎหมาย จํานวน ๕,๕๐๐,๐๐๐ กระบอก 
ซึ่งเปนการพัฒนาระบบใหมีความทันสมัยมากขึ้น ซึ่งเดิมอํานาจหนาที่ในการควบคุมอยูในความรับผิดชอบ
ของกองทะเบียน สํานักงานตํารวจแหงชาติ  
 กฎหมายที่เกี่ยวของกับการควบคุม กํากับ ดูแล การมีและใชอาวุธปน ไดแก พระราชบัญญัติ 
อาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ กําหนดใหมีการ
จัดเก็บขอมูล การออกใบอนุญาตใหมีอาวุธและใชอาวุธปน (แบบ ป.๔) การเก็บตําหนิหัวกระสุนปน และ
ปลอกกระสุนปน 
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 กระทรวงมหาดไทยมีนโยบายการควบคุม กํากับ ดูแล การมีและใชอาวุธปน ดังนี้ 
 ๑. การอนุญาตใหบุคคลมีหรือใชอาวุธปน โดยแบงเปน 
 ๑.๑ บุคคลท่ัวไป อนุญาตใหบุคคลมีหรือใชอาวุธปนไดใน ๓ กรณี คือ 
   ๑) เพ่ือปองกันชีวิตและทรัพยสิน 
   ๒) เพ่ือการกีฬา 
   ๓) เพ่ือเก็บรักษา 
  ทั้งนี้ ผูที่มีหรือครอบครองอาวุธปนในปจจุบันจะตองยื่นขอตอใบอนุญาตทุกป โดยตอง
แจงรายละเอียดใหถูกตองตรงกับความเปนจริง 
 ๑.๒ รานคาหรือผูประกอบการคาอาวุธปน 
   - กระทรวงมหาดไทยมีนโยบายเนนการไมเพ่ิมจํานวนรานคาอาวุธปน โดยกําหนดให
รานคามีปนสั้นไมเกิน ๓๐ กระบอก ปนยาวไมเกิน ๕๐ กระบอก  
 ๒. การอนุญาตใหพกพาอาวุธปน  
 ไมอนุญาตใหมีการพกพาอาวุธปนในที่สาธารณะหรือชุมชน ยกเวนมีเหตุจําเปนเฉพาะ
กรณี โดยจะตองไดรับอนุญาตจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และตองขออนุมัติจากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย 
 ๓. อํานาจในการออกใบอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน 
 หากเปนพ้ืนที่ในเขตกรุงเทพมหานคร เปนอํานาจของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  
หากเปนพื้นท่ีในเขตตางจังหวัด เปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด 
 ปจจุบันไดมีการแกไขหลักเกณฑการควบคุม กํากับ ดูแล การมีและใชอาวุธปน ใหมีความ
รัดกุมยิ่ งขึ้น โดยมีการเสนอรางพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไม เพลิง  
และสิ่งเทียมอาวุธปน (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ซึ่งไดมีการแกไขบทนิยามใหมีความครอบคลุมยิ่งขึ้น เพ่ิมบทกําหนด
ลงโทษ แกไขคุณสมบัติผูขอรับใบอนุญาตเพ่ือใหสอดคลองกับกฎหมายอาญา ขณะนี้ ไดมีการเสนอ 
รางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือตรวจสอบแลว และเตรียมนําเสนอเขาสู
การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ตลอดจนสภาผูแทนราษฎรพิจารณาตามลําดับตอไป สวนการกอเหตุ 
คดีอาชญากรรมสวนใหญพบวา มักเกิดจากการใชอาวุธปนเถื่อน หรืออาวุธปนผิดกฎหมาย  
 คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลวเห็นวา การกอเหตุคดีอาชญากรรมในปจจุบัน 
มีแนวโนมเพ่ิมความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศท่ีพัฒนาแลว 
เชน ประเทศมาเลเซีย และสิงคโปร เปนตน จะพบวา บทกําหนดโทษสําหรับผูกอเหตุคดีอาชญากรรม เชน 
คดีลักทรัพย เปนตน ทั้งสองประเทศขางตนมีการบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัดมากกวาประเทศไทย 
ประกอบกับประเทศไทยเปนประเทศที่ ใหเสรีภาพกับประชาชนคอนขางมาก แตภาครัฐไมสามารถ 
ใหหลักประกันความมั่นคง ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนคนไดอยางแทจริง ดังนั้น จึงมี
ความจําเปนในการอนุญาตใหประชาชนมีอาวุธปนและใชอาวุธปนเพ่ือปองกันตนเอง ทั้งนี้ ภาครัฐจะตองมี
มาตรการควบคุมการพกพาอาวุธปนและใชอาวุธปนอยางเครงครัด ดังนั้น เพ่ือสรางความตระหนักใหกับ 
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๒๖๒ 

เจาหนาทีข่องรัฐ และหนวยงานที่เกี่ยวของในการควบคุม กํากับ ดูแล การอนุญาตใหมีและใชอาวุธปน ใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดและมีความเหมาะสมกับบริบทสังคมไทย เห็นควรเชิญผูแทน/หน วยงานระดับนโยบาย
มารวมประชุม เชน รองนายกรัฐมนตรี (รอยตํารวจเอก เฉลิม  อยูบํารุง ตําแหนงขณะนั้น) รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เปนตน  

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๑๐๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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๒๖๓ 

เรื่องท่ี ๑๐๐ 

เรื่องพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณีเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดยะลา ปฏิบัติหนาที่ในการเพิกถอนโฉนด
 ที่ดินที่ออกทับซอนที่ดินมีเอกสารแสดงสิทธิครอบครอง (ส.ค. ๑) ลาชา 

ผูเสนอ นายอิบรอฮิม  จะปะกิยา  

ขอเท็จจริง  
 ผูรอง (นายอิบรอฮิม  จะปะกิยา) เปนผูรับมอบอํานาจจากนายมะนาเซร  จะปะกิยา ผูจัดการ
มรดกของนายแวยายอ  จะปะกิยา (ปู) และนางแวแอเสาะ  จะปะกิยา (ยา) รองขอความเปนธรรม กรณี  
เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดยะลาปฏิบัติหนาที่ในการเพิกถอนโฉนดท่ีดินที่ออกทับซอนท่ีดินมีเอกสารแสดงสิทธิ
ครอบครอง (ส.ค. ๑) ลาชา โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 
 ๑. นายมะนาเซร  จะปะกิยา เปนผูจัดการมรดก ของนายแวยายอฯ และนางแวแอเสาะฯ 
ผูเสียชีวิต ตามคําสั่งศาลจังหวัดปตตานี คดีหมายเลขดําที่ ๗๑/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงท่ี ๑๓๘/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ 
 ๒. เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ นายมะนาเซรฯ ไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน ตั้งอยูที่  
หมูที่ ๖ ตําบลสะเตง อําเภอเมือง จังหวัดยะลา จํานวนเนื้อที่ ๒๔  ไร ๒  งาน ซึ่งเปนทรัพยมรดก 
โดยมีหลักฐานแสดงสิทธิครอบครอง (ส.ค. ๑) ไมปรากฏเลขท่ี ซ่ึงไดทําประโยชนโดยทําสวนและเลี้ยงสัตว 
 ๓. เมื่อเจาพนักงานท่ีดินไดพิจารณาคําขอออกโฉนดท่ีดินแลว มีความเห็นดังนี้ 
   ๑) ผูยื่นคําขอมีความประสงคขอออกโฉนดที่ดินจากหลักฐาน ส.ค.  ๑ ไมปรากฏเลขท่ี 
หมูที่ ๖ ตําบลสะเตง อําเภอเมือง จังหวัดยะลา มีชื่อนางแวแอเสาะ  จะปะกิยา เปนผูแจงการครอบครอง 
โดยไมไดนํา ส.ค. ๑ ฉบับเจาของท่ีดินมาแสดง 
   ๒) พนักงานเจาหนาที่ไดตรวจสอบ ส.ค. ๑ ฉบับสํานักงานท่ีดินและทะเบียนครอบครอง
แลวปรากฏวาไมพบ ส.ค. ๑ แปลงดังกลาวแตอยางใดและผูยื่นคําขอไดชี้ระวางแผนที่แลว ปรากฏวาทับโฉนด
ที่ดินเลขที่ดิน ๑ และ ๒ ของระวาง ๒๕ ต. ๑๖ อ. ๑๐ - ๑๑ และ ๒๕ ต. ๑๖ อ. ๑๐ - ๑๑ เต็มพ้ืนที่แลว 
ทั้งแปลง 
   ๓) เห็นควรไมรับคําขอออกโฉนดที่ดินดังกลาวและแจงสิทธิตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ใหผูขอทราบ 
 จากการพิจารณาสําเนาโฉนดที่ดิน ทั้ง ๒ แปลง มีชื่อบุคคลถือกรรมสิทธิ์ ดังนี้ 
 แปลงเลขที่ ๑  โฉนดที่ดินเลขที่ ๙๕๖๑ ระวาง ๒๕ ต. ๑๖ อ. ๑๐ - ๑๑ โดยมีชื่อนางละมอม   
ไชยะโท เปนผูถือกรรมสิทธิ์ ปจจุบันบริษัท ที. ยู. เอ็นเตอรไพรส จํากัด เปนผูถือกรรมสิทธิ์และไดจํานอง  
เปนประกันกับธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) 
 แปลงเลขท่ี ๒  โฉนดท่ีดินเลขที่ ๕๙๓๑ ระวาง ๒๕ ต. ๑๖ อ. ๑๐ - ๑๑ โดยมีชื่อนายเสถียร   
ตั้งใจจริง เปนผูถือกรรมสิทธิ์ ปจจุบันบริษัท ที. ยู. เอ็นเตอรไพรส จํากัด เปนผูมีกรรมสิทธิ์และไดจํานอง  
เปนประกันกับธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) 
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การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้เมื่อคราวประชุมครั้งที่ ๑๒๙ 
วันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ โดยบุคคล/หนวยงานท่ีเกี่ยวของมารวมประชุม ซึ่งที่ประชุมไดมีการพิจารณาใน
ประเด็นดังตอไปน้ี 
 ประเด็นที่หน่ึง ที่มาและการครอบครองที่ดินตามสําเนาหนังสือแบบแจงการครอบครอง
ที่ดิน (ส.ค.๑) ไมปรากฏเลขที่ จํานวนเนื้อที่ ๒๔ ไร ๒ งาน นั้น ผูรองฯ ไดมีการครอบครองหรือไดแจงการ
ครอบครองตอเจาพนักงานที่ดินหรือไม ซึ่งจากการตรวจสอบของพนักงานเจาหนาที่แลว ไมปรากฏชื่อ  
นางแวแอเสาะฯ เปนผูแจงการครอบครองในทะเบียนการครอบครองแตอยางใด เจาพนักงานที่ดินพิจารณาแลว
จึงมีคําสั่งไมรับคําขอ พรอมแจงสิทธิในการอุทธรณคําสั่ง ซึ่งผูขอไดอุทธรณตอผูวาราชการจังหวัดยะลา  
ในฐานะผูพิจารณาอุทธรณ เมื่อผูวาราชการจังหวัดยะลาไดพิจารณาอุทธรณของนายมะนาเซรฯ แลว เห็นชอบ
กับความเห็นของเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดยะลาใหยกอุทธรณ และแจงสิทธิในการฟองตอศาลปกครองให 
นายมะนาเซรฯ ทราบ ปรากฏวาเมื่อครบกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ  
นายมะนาเซรฯ ไมไดยื่นฟองตอศาลปกครองแตอยางใด 
 ประเด็นที่สอง กระบวนการออกโฉนดท่ีดิน เลขท่ี ๙๕๓๑ และโฉนดท่ีดินเลขที่ ๙๕๖๑ ที่ผูรอง
ฯ อางวา เปนการออกโฉนดที่ดินทับที่ดินของผูรองฯ นั้น เปนการออกโฉนดที่ดินโดยชอบดวยกฎหมาย
หรือไม ซึ่งผูแทนหนวยงานชี้แจงวา จากการพิจารณารายงานการรังวัดเพ่ือออกโฉนดที่ดิ น เมื่อวันที่ ๒๗ 
ธันวาคม ๒๕๑๕ ปรากฏวาการรังวัดไมมีเหตุขัดของ ขางเคียงรับรองแนวเขตครบทุกดาน ผูปกครองทองที่ได
ออกมารวมตรวจสอบสภาพท่ีดิน แลวเห็นวา เปนที่ดินที่ไดทําประโยชนเต็มทั้งแปลง มิไดเปนที่สงวนหวงหาม 
หรือเปนที่สาธารณประโยชน ประกอบกับเมื่อครบกําหนดการคัดคาน ปรากฏวาไมมีผูใดคัดคาน 
 อยางไรก็ตาม กรณีนี้ผูรองฯ สามารถใชสิทธิยื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินตามข้ันตอนที่กฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวของกําหนดได เพ่ือเจาพนักงานที่ดินจะไดปฏิเสธคําขอออกโฉนดที่ดิน พรอมแจงสิทธิใน
การอุทธรณคําสั่งตอผูวาราชการจังหวัดยะลาในฐานะผูพิจารณาอุทธรณ เมื่อผูวาราชการจังหวัดยะลาได
พิจารณาอุทธรณและมีคําสั่งยกอุทธรณแลว ผูรองฯ สามารถใชสิทธินําคดีฟองตอศาลปกครองได หรือผูรองฯ 
จะใชสิทธินําคดีฟองตอศาลยุติธรรมได  
 จากการรับฟงคําชี้แจงของผูแทนหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ที่ประชุมไดมีขอสังเกตเก่ียวกับ
สําเนาหนังสือแบบแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) ซึ่งออกในชวงเวลาเดียวกัน ดังนี้ 
 ๑) ไมปรากฏเลขท่ี ไมปรากฏตราครุฑ ตราประทับเจาหนาที่ไมชัดเจน แตมีการลงลายมือ
ชื่อพนักงานเจาหนาที่ 
 ๒) รายละเอียดสวนหัวของแบบแจงการครอบครองรายละเอียดบางรายการขาดหายไป 
 ๓) ขนาดและลักษณะของตัวอักษรที่ปรากฏในแบบแจงการครอบครองมีความแตกตางกัน 
 ๓) ลักษณะของตัวเลขที่ปรากฏในแบบแจงการครอบครองมีทั้ง “เลขอารบิก” และ “เลขไทย” 
ดังนั้น หนวยงานของรัฐจะตองใหการรับรองวา แบบแจงการครอบครองดังกลาวเปนแบบที่กรมท่ีดินกําหนด
หรือไม เหตุใด จึงแตกตางกัน 
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 ๔) ตําแหนงของท่ีดิน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๒๘๓, น.ส.๓ เลขที่ ๑๒๘๓ และโฉนดท่ีดิน เลขที่ 
๙๕๓๑ และ ๙๕๖๑ เมื่อเปรียบเทียบกับทิศขางเคียงของ ส.ค.๑ และน.ส.๓ แลว มีความแตกตางกัน จึงเห็น
ไดวาตําแหนงของ ส.ค.๑ เลขที่ ๑๒๘๓ กับ น.ส.๓ เลขที่ ๑๒๘๓ ไมนาจะเปนที่ดินแปลงเดียวกัน 
 เมื่อคณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาแลวเห็นควรมอบหมายใหผูแทนสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดยะลาดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑. ใหสํานักงานที่ดินจังหวัดยะลา จัดทําแผนท่ีระวางรูปแปลงท่ีดินทุกแปลงในหมูที่ ๖  
เพ่ือทราบตําแหนงที่ดินของผูรองฯ วาอยูในตําแหนงใด 
 ๒. ใหเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดยะลา ดําเนินการสํารวจแนวเขตที่ดินผูรองฯ ที่อางวาเปน
พ้ืนที่ตรงกับ ส.ค. ๑ ไมปรากฏเลขที่ โดยมีบุคคลรวมดําเนินการ ประกอบดวย ๑) นายประเสริฐ  พงษสุวรรณศิริ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดยะลา ๒) เจาพนักงานที่ดินจังหวัดยะลา ๓) ผูแทนบริษัท ที. ยู. เอ็นเตอรไพรส 
จํากัด ๔) เจาหนาที่ตํารวจ และ ๕) ผูรองฯ 
 ทั้งนี้ ไดมีการกําหนดการดําเนินการ เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา  
ณ สํานักงานท่ีดินจังหวัดยะลา จากนั้นจะไดมีการเดินทางลงพ้ืนที่เพ่ือดําเนินการตามขอ ๒. 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๐๗ วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๑๐๑ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณี สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดบึงกาฬ ดําเนินการ
ออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ทับซอนที่ดินของผูรอง 

ผูเสนอ นายวิสันต  สามารถ 

ขอเท็จจริง 
ผูรองเรียน นายวิสันต  สามารถ สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลโคกกวาง อยูบานเลขที่ ๕๓ 

หมู ๘ ตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่สํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดบึงกาฬ โดยมีขอเท็จจริงดังนี้ 

๑. ผูรองเรียนเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน ส.ป.ก. กลุมที่ ๒๙๐๒ แปลงที่ ๑๓ 
และแปลงที่ ๑๔ เมื่อป ๒๕๕๐ นายประทีป  วงสุนา อาศัยอยูบานเลขที่ ๒๑๐ และนางนาภร  วงสุนา  
อาศัยอยูบานเลขที่ ๑๔๗ หมู ๓ บานหาดแฮ ตําบลโคกกวาง อําเภอบุงคลา จังหวัดบึงกาฬ ไดใหเจาหนาที่
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม จังหวัดหนองคาย (ในขณะนั้น) ดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. 
๔ – ๐๑ เปนจํานวนเน้ือที่ ๕๐ ไรในที่ดินแปลงที่ผูรองครอบครองและทําประโยชนดังกลาว โดยที่ผูรองเรียน 
ไมทราบขอเท็จจริงมากอน ในขณะเดียวกันผูรองเรียนมีขอสังเกตวา อาจมีการปลอมแปลงลายมือชื่ อรับรอง
เอกสารของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ (ผูใหญบาน) เพ่ือใหเจาหนาที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ใหกับบุคคลท้ังสองขางตน 

๒. ในเดือนธันวาคม ๒๕๕๔ เมื่อผูรองเรียนไดทราบขอเท็จจริงในเร่ืองนี้จากเจาหนาที่
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดบึงกาฬวา บุคคลท้ังสองไดนําที่ดินแปลงดังกลาวไปออก
เอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ แลว ดังนั้น ในวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ผูรองเรียนจึงไดยื่นคํารองตอ
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม จังหวัดบึงกาฬ ขอใหตรวจสอบแนวเขตที่ดินของผูรองเรียนเพ่ือใหเกิด
ความถูกตอง แตปรากฏวา เจาหนาที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม จังหวัดบึงกาฬ ไมดําเนินการใดๆ 
และอางวาการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ นั้นชอบดวยกฎหมายแลว  

ดวยเหตุนี้ผูรองเรียนจึงมีความประสงคขอใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ไดแก สํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม จังหวัดบึงกาฬ ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงวา การออกเอกสารสิทธิ์  
ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ใหกับบุคคลทั้งสองคนชอบดวยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
หรือไม เนื่องจากปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมตามคํารองเรียน ดังนี้ 

๑. นายประทีป  วงสุนา ซึ่งเปนผูมีชื่อในท่ีดินแปลงที่ ๔ สามารถขอออกเอกสารสิทธิ์  
ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ไดไมเกิน ๕๐ ไร แตกลับออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ไดถึง ๗๑ ไร  

๒. นางนาภร  วงสุนา ไมปรากฏวาเปนผูมีชื่อในท่ีดินแปลงใด แตกลับขอออกเอกสารสิทธิ์ 
ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ไดถึง ๓๓ ไร ๒ งาน ๑๕ ตารางวา 

หมายเหตุ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๐ 
บัญญัติวา “บรรดาท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยที่ ส.ป.ก. ไดมา ให ส.ป.ก. มีอํานาจจัดใหเกษตรกรหรือสถาบัน
เกษตรกรไดตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนด ทั้งนี้ ตามขนาดการถือครองในท่ีดิน
ดังกลาวตอไปน้ี 
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๒๖๗ 

(๑) จํานวนที่ดินไมเกินหาสิบไร สําหรับเกษตรกรและบุคคลในครอบครัวเดียวกัน ซึ่งประกอบ
เกษตรกรรมอยางอ่ืนนอกจากเกษตรกรรมเลี้ยงสัตวใหญตาม (๒)” 

การพิจารณา 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้ในคราวประชุม
คณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๑๐๙ เมื่อวันพฤหัสบดีที ่๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ที่ประชุมเห็นชอบใหรับไวพิจารณา 
 ๒. คณะกรรมาธิการไดมีการประชุมครั้งที่ ๑๑๕/๒๕๕๖ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ เพ่ือพิจารณาเรื่องรองเรียนของนายวิสันต  สามารถ สมาชิกองคการบริหารสวนตําบลโคกกวาง  
ขอความเปนธรรมกรณี สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดบึงกาฬ ดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์  
ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ทับซอนที่ดินของผูรองเรียนโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยในการประชุมคร้ังนั้น เลขาธิการ
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไดมอบหมายใหนายสมปอง  อินทรทอง รองเลขาธิการสํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เปนผูแทนเขารวมประชุมชี้แจง พรอมดวยบุคคลและสวนราชการที่เกี่ยวของ 
ซึ่งคณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนขางตน โดยการรับฟงขอมูล ขอเท็จจริง และจากพยานเอกสารแลว
เห็นวา เรื่องรองเรียนน้ีเปนกรณีพิพาทเก่ียวกับการถือครองกรรมสิทธิ์ในที่ดินระหวางเครือญาติผูที่ไดรับ  
การครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตอจากนายเติน  วงสุนา ดังนั้น เพ่ือใหเกิดการประนีประนอมทั้งเปน
การยุติขอพิพาทในท่ีดินในเขตปฏิรูปที่ดินตามเรื่องรองเรียนน้ี ที่ประชุมจึงไดมอบหมายให สํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ดําเนินการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนนี้ ใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน 
แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป  

การดําเนินการ 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๗๔๗๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงเลขาธิการสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
ขอติดตามผลความคืบหนาวา เรื่องดังกลาวปจจุบันอยูในขั้นตอน กระบวนการใด และดําเนินการเสร็จแลว
หรือไม หรือมีเหตุขัดของเกี่ยวกับการดําเนินการอยางไร โดยขอใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
แจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบ เพ่ือจะไดมีขอมูลประกอบการพิจารณาดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป  

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการของสํานักงานการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๐๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๕ วันพฤหัสบดีที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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๒๖๘ 

เร่ืองที่ ๑๐๒ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายพุฑฒิพงษ  ฤาชัย นายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง 
 ที่ไดมีคําสั่งเทศบาลตําบลบานโฮงที่ ๐๐๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๖ เร่ืองถอดถอน 
 ที่ปรึกษานายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง เปนผลใหนายอิศกร  หลวงมูล ผูรองเรียน พนจาก
 ตําแหนงที่ปรึกษา นายกเทศมนตรีตําบลบานโฮงอยางไมเปนธรรม 

ผูเสนอ นายอิศกร  หลวงมูล 

ขอเท็จจริง   
 ผูรอง นายอิศกร  หลวงมูล ที่ปรึกษานายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง อาศัยอยูบานเลขท่ี ๑๐  
หมู ๓ ตําบลบานโฮง อําเภอบานโฮง จังหวัดลําพูน ไดเสนอเร่ืองขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ 
นายพุฑฒิพงษ  ฤาชัย นายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง ที่ไดมีคําสั่งที่ ๐๐๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๖
เรื่อง ถอดถอนที่ปรึกษานายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง เปนผลให นายอิศกร  หลวงมูล ผูรอง พนจากตําแหนง 
ที่ปรึกษานายกเทศมนตรีตําบลบานโฮงในทันที ซึ่งผูรองเห็นวา คําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งที่ไมเปนธรรมและ  
ไมยุติธรรม เนื่องจากเดิมผูรองเปนหนึ่งในทีมงานผูบริหารของนายพุฑฒิพงษ  ฤาชัย ซึ่งไดรับเลือกต้ังเปน
นายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง จังหวัดลําพูน ผูรองจึงไดรับการแตงตั้งใหเปนที่ปรึกษานายกเทศมนตรี 
ตําบลบานโฮง ตามคําสั่งเทศบาลตําบลบานโฮง ที่ ๒๖๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เรื่อง แตงตั้ง 
ผูชวยเหลือในการบริหารราชการ  
  ตอมาตําแหนงรองนายกเทศมนตรีตําบลบานโฮงวางลง ๑ ตําแหนง นายพุฑฒิพงษ  ฤาชัย 
นายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง เห็นวา ผูรองมีความเหมาะสมในการดํารงตําแหนงนี้ จึงไดทาบทามผูรอง 
เมื่อประมาณปลายเดือนธันวาคม ๒๕๕๕ โดยมีเงื่อนไขวา ผูรองจะตองยินยอมใหหักเงินเดือนเดือนละ 
๙,๐๐๐ บาท ตอมาทีมผูบริหารไดมีการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือเรื่องนี้เปนการภายใน จากนั้นในวันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๕๖ ผูรองไดรับการประสานจาก “หัวหนาสํานักปลัดเทศบาล” ขอใหผูรองไปลงชื่อในหนังสือ
ยินยอมมอบฉันทะการหักเงินเดือน เพ่ือแตงตั้งใหเปนรองนายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง แตปรากฏวา  
ในหนังสือยินยอมมอบฉันทะการหักเงินเดือนของผูรอง ไดเปลี่ยนแปลงจากการหักเงินเดือน เดือนละ ๙,๐๐๐ บาท 
เปน ๑๐,๐๐๐ บาท ซึ่งผูรองก็ยินยอมลงนามในหนังสือมอบฉันทะการหักเงินเดือนของผูรองอยางไมเต็มใจ 
และไดมีการพูดคุยเรื่องนี้กับนางวิภาวรรณ  ชนะศึก เลขานุการผูบริหาร ตอมาในวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ 
นายพุฑฒิพงษ  ฤาชัย นายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง ไดมีการปราศรัยในคราวเดินทางไปแจกเบี้ยยังชีพใหกับ
ผูสูงอายุ ณ วัดปาปวย หมูที่ ๓ ตําบลบานโฮง อําเภอบานโฮง จังหวัดลําพูน โดยกลาวพาดพิงผูรองวา “ผูรอง
ไมยอมมาทํางานรวมสิบกวาวันแลว วันนี้ก็ไมยอมมารวมงาน จะแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองนายกเทศมนตรี
ตําบลบานโฮง ก็ปฏิเสธไมยอมรับตําแหนง เงินเดือน คาตอบแทนต้ังสองหมื่นกวาบาทก็ยังไมยอมรับ ก็เลยไมรู
จะทําอยางไรดี”  
 จากนั้นในวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๖ ผูรองไดรับหนังสือสํานักงานเทศบาลตําบลบานโฮง ที่ ลพ 
๕๒๖๐๑/๐๖๙ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๖ เรื่องคําสั่งเทศบาลตําบลบานโฮง เพ่ือรับทราบคําสั่งถอดถอน
ตําแหนงที่ปรึกษานายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง ซึ่งมีผลตั้งแตวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๖ เปนตนไป ลงนามโดย



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๖๙ 

นายพุฑฒิพงษ  ฤาชัย นายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง ถัดมาในวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ นายพุฑฒิพงษ  ฤาชัย 
นายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง ไดกลาวปราศรัยในคราวไปแจกเบี้ยยังชีพใหผูสูงอายุ ณ วัดปาปวย เปนครั้งที่ ๒ 
และกลาวพาดพิงผูรองในเรื่องเดิมอีกครั้งหนึ่งวา “หากผูรองตองการเปนรองนายกเทศมนตรีตําบลบานโฮง  
เหตุใดจึงไมติดตอไปยังตนเอง โดยไมสามารถติดตอหรือตามตัวผูรองได การที่ตนเองจะแตงตั้งใครหรือไม
แตงตั้งใครใหเปนรองนายกเทศมนตรีนั้นเปนสิทธิของตนเอง ซึ่งตนเองจะแตงตั้งเฉพาะคนที่มีแนวคิด และมี
พฤติกรรมที่เปนแนวทางเดียวกับตนเองเทานั้น ตนเองจะไมแตงตั้งคนที่คอยขัดแขงขัดขากับตนเองเปนอันขาด” 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นวา เรื่องนี้อยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการ
การปกครองสวนทองถิ่นตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๙) จึงเห็นควร 
สงใหคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการพิจารณาตอไป 

การดําเนินการ 

 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๐๗๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ จัดสงเร่ืองนี้ใหคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น
พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๑๑๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๒ 
มีนาคม ๒๕๕๖ ถึงนายอิศรา  หลวงมูล แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบจากคณะกรรมาธิการ
การปกครองสวนทองถิ่น) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๑๐ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ 

- นายจิรพันธุ  กูรสุรพงศ  นักวิชาการรัฐศาสตร สังคมศาสตร และศึกษาศาสตร  ผูสรุป 
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๒๗๐ 

เร่ืองที่ ๑๐๓ 

เร่ืองพิจารณา แถลงการณสมาคมนักปกครองแหงประเทศไทย คัดคานรางกฎกระทรวงวาดวยการสอบสวน
 คดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ ซึ่งมีหลักการสําคัญในการยกเลิกอํานาจควบคุม
 การสอบสวนคดีอาญาของฝายปกครอง เพ่ือใหฝายตํารวจรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญา
 แตเพียงฝายเดียว 

ผูเสนอ  พันโท กมล  ประจวบเหมาะ นายกสมาคมนักปกครองแหงประเทศไทย 
ขอเท็จจริง  
  ผูรอง (พันโท กมล  ประจวบเหมาะ) ไมเห็นดวยกับรางกฎกระทรวงวาดวยการสอบสวน
คดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ พ.ศ. .... เนื่องจากรางกฎกระทรวงดังกลาวมีเนื้อหาที่มีลักษณะ
เปนการตัดอํานาจการตรวจสอบและถวงดุลการสอบสวนและการควบคุมการสอบสวนคดีอาญาของ  
ฝายปกครอง โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนฝายตํารวจรับผิดชอบเพียงฝายเดียว ซึ่งขัดตอบทบัญญัติของ 
กฎระเบียบ ขอบังคับ และกฎหมาย ที่ใชปกครองและบริหารราชการแผนดินหลายฉบับ เชน รัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาด วย
ระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และ
หลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี เปนตน 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการพิจารณาเรื่องรองเรียนนี้ เมื่อคราวประชุม  
ครั้งที่ ๑๑๑ วันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖ ซ่ึงคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลว มีความเห็นเปนดังนี้  
 ๑. รางกฎกระทรวงวาดวยการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ พ.ศ. .... 
ขอ ๔ และขอ ๘ มีเนื้อหาที่ เปนการยกเลิก จํากัดหรือตัดทอนอํานาจหนาที่ผูวาราชการจังหวัดตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๕๒/๑ (๒) มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๔ 
มาตรา ๕๗ และบทบัญญัติมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติวา 
“การยกเวน จํากัด ตัดทอนอํานาจหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดในการบริหารราชการในจังหวัดจะกระทําได
โดยตราเปนพระราชบัญญัติเทานั้น” ซึ่งรางกฎกระทรวงฯ ดังกลาว เปนกฎหมายลําดับรองที่มิใชกฎหมาย
ลําดับพระราชบัญญัติ จึงไมมีผลเปนการยกเลิก จํากัด หรือตัดทอนอํานาจหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดได  
และเปนการขัดตอบทบัญญัติ มาตรา ๑๑ (๘) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติ “ใหอํานาจนายกรัฐมนตรีวางระเบียบปฏิบัติราชการ เพ่ือใหการบริหารราชการแผนดิน
เปนไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เทาท่ีไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่น” 
 ๒. รางกฎกระทรวงวาดวยการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ พ.ศ. .... 
มีเนื้อหาท่ีเปนการยกเลิก จํากัดหรือตัดทอนอํานาจหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๔๕  
 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๗๑ 

 ดังนั้น รางกฎกระทรวงฯ ดังกลาว  จึงมีเนื้อหาท่ีขัดหรือแยงกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ขอบังคับ ที่กลาวมาขางตนแลวยอมจะทําใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีความผิด
ฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและไมอาจประกาศเพ่ือบังคับใชตอไปได จึงเห็นควรหาขอสรุปความเห็นของ
คณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือจะไดเสนอประเด็นเกี่ยวกับขอดีและขอเสียตลอดจนขอสังเกตของ 
รางกฎกระทรวงวาดวยการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ พ.ศ. .... ตอหนวยงาน 
ที่เก่ียวของตอไป 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง เห็นควรนําขอมูล ขอคิดเห็น และขอเสนอแนะของผูแทน
หนวยงานท่ีเกี่ยวของแตละฝายที่ไดเขารวมประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง เมื่อวันพุธที่ ๒๗ มีนาคม 
๒๕๕๖ เพ่ือจัดทําเปนสรุปประเด็นขอดีและขอเสียตลอดจนขอสังเกตของรางกฎกระทรวงวาดวยการ
สอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ พ.ศ. .... และจะไดเสนอตอหนวยงานที่เกี่ยวของตอไป  
  ๒. สํานักนายกรัฐมนตรี ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายและ
ระเบียบที่เกี่ยวของกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ (กปร. ตช.) โดยมีรองนายกรัฐมนตรี (รอยตํารวจเอก เฉลิม  
อยูบํารุง) เปนประธาน และมีนโยบายยกเลิกอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญาของฝายปกครอง เพ่ือให
ฝายตํารวจรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาแตเพียงฝายเดียว โดยอางเหตุผลวา ปจจุบันสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ ไมไดสังกัดกระทรวงมหาดไทยแลว จึงไมมีความเก่ียวของกัน  
  ๓. สมาคมนักปกครองแหงประเทศไทย ไดมีหนังสือสมาคมนักปกครองแหงประเทศไทย  
ที่ ส.ป.ท.จ. ๓๙/๓๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แสดงความเห็นวา  
ไมเห็นดวยกับการเสนอรางกฎกระทรวงวาดวยการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ ซึ่งมี
หลักการสําคัญในการยกเลิกอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญาของฝายปกครองเพ่ือใหฝายตํารวจ
รับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาแตเพียงฝายเดียว ทั้งนี้ เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายตองการให
พนักงานฝายปกครองชั้นผูใหญไดมีการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจทางกระบวนการยุติธรรมของ
พนักงานสอบสวนในเบ้ืองตนใหเปนไปอยางบริสุทธิ์และยุติธรรม เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ดังนั้น สมาคมนักปกครองฯ จึงไดออกแถลงการณคัดคานรางกฎกระทรวงวาดวยการสอบสวนคดีอาญาโดย
พนักงานสอบสวนฝายตํารวจ พ.ศ. .... และใหกําหนดหลักการใชอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญาและ
การรวมสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝายปกครองกับพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ ตามหลักการเดิมของ
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ 
  ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดเชิญบุคคลและหนวยงานท่ีเกี่ยวของมารวมประชุม 
เพ่ือชี้แจงประกอบการพิจารณา ซึ่งจากการพิจารณาไดปรากฏขอเท็จจริง ดังนี้ 

ผูแทนสมาคมนักปกครองแหงประเทศไทยเห็นวา รางกฎกระทรวงวาดวยการสอบสวน
คดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ พ.ศ. ....  มีเนื้อหาที่มีลักษณะเปนการตัดอํานาจการควบคุม 
การสอบสวนคดีอาญาและการสอบสวนคดีอาญาของฝายปกครองประกอบดวย รางขอ ๔, ๘ และ ๑๐  
โดยรางขอ ๘ และขอ ๑๐ เปนการบัญญัติตัดอํานาจการควบคุมการสอบสวนคดีอาญาของฝายปกครอง โดยเปน
การยกเลิกขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ สวนรางขอ ๔ เปนการ
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บัญญัติตัดอํานาจการสอบสวนคดีอาญาของฝายปกครอง ซึ่งขัดตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๑๘ ที่กําหนดใหยึดหลักพ้ืนที่เกิดเหตุในการสอบสวนคดีอาญา เขตกรุงเทพมหานครใหเปน
อํานาจการสอบสวนของฝายตํารวจ สวนนอกเขตกรุงเทพมหานครใหเปนอํานาจการสอบสวนของฝายปกครอง  

 อัยการสูงสุดและผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นวา ในขอ ๘ และ 
ขอ ๑๐ ของรางกฎกระทรวงฯ ฉบับนี้ เปนการตัดการถวงดุลอํานาจของฝายปกครองในประเด็นการควบคุมการ
สอบสวนคดีอาญาของฝายปกครอง แตในประเด็นการสอบสวนคดีอาญาของฝายปกครอง ในขอ ๔ ของราง 
กฎกระทรวงฯ ฉบับนี้ ก็ยังคงใหฝายปกครองมีอํานาจการสอบสวนตามกฎกระทรวงกําหนดการสอบสวนความผิด
อาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร โดยพนักงานสอบสวนฝายปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๔ แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ (กฎหมาย ๑๖ ฉบับ) อยางไรก็ตาม ฝายปกครองเห็นวา กฎหมาย ๑๖ ฉบับ 
ดังกลาว เปนเพียงการใหบริการประชาชนแบบเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) เทานั้น ไมไดเปนหัวใจหลักในการ
สอบสวนคดีอาญา 

 คณะกรรมาธิการการปกครอง มีขอคิดเห็นวา การทํางานรวมกันระหวางฝายตํารวจและฝาย
ปกครองยังคงมีความสําคัญ ยังควรทํางานรวมกัน และใหมีการถวงดุลอํานาจกัน เนื่องจากฝายปกครองมีความ
ใกลชิดกับประชาชนท่ีอยูในพ้ืนที่เกิดเหตุ ซึ่งจะทําใหไดขอมูลในเชิงลึกมากกวา เพราะฉะนั้น ก็ควรคงอํานาจการ
ถวงดุลการสอบสวนของฝายปกครองไว ไมควรตัดอํานาจการถวงดุลการสอบสวนของฝายปกครอง 

 ในประเด็นการทํางานสอบสวนรวมกันระหวางฝายปกครองและฝายตํารวจ ทั้งฝายตํารวจ
และฝายปกครองตางชี้แจงวา ไมมีปญหาในการทํางานรวมกันแตอยางใด โดยสามารถทํางานรวมกันมาดวยดีโดย
ตลอด อยางไรก็ตาม ฝายตํารวจเห็นวา เนื้อหาในรางกฎกระทรวงฯ ฉบับนี้ เปนการปรับเพ่ือใหสอดคลองกับการที่
ฝายตํารวจโอนจากกระทรวงมหาดไทยมาสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งการใหอํานาจกับฝายตํารวจแบบเบ็ดเสร็จ 
จะทําใหการทํางานในการสอบสวนคดีอาญาเกิดประสิทธิภาพ สะดวก รวดเร็ว ไมมีความซํ้าซอน พรอมทั้งเห็นวา 
ในประเด็นการถวงดุลอํานาจในชั้นสอบสวนก็ยังคงมีอยู เชน อัยการและทนายความ ยังตองตรวจสอบถวงดุลในชั้น
การสอบสวนเชนเดียวกัน 
 คณะกรรมาธิการไดมีการต้ังขอสังเกตและแสดงความเห็น ดังนี้ 
  ๑. ความเห็นของหนวยงานที่มาชี้แจงแถลงขอเท็จจริงตอคณะกรรมาธิการการปกครอง  
เม่ือคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๑๑๑ วันพุธที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖ 
เก่ียวกับการพิจารณาเรื่องเสนอนี้ จํานวน ๔ หนวยงาน ประกอบดวย ผูแทนสมาคมนักปกครอง ผูแทนสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ อัยการสูงสุด และผูแทนคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือเปนขอมูล ขอคิดเห็น ขอสังเกต และ
ขอเสนอแนะ ยังไมเพียงพอในการนํามาสรุปเปนประเด็นขอดีและขอเสียประกอบการพิจารณารางกฎ
กระทรวงฯ ฉบับนี้ โดยควรมีการเชิญหนวยงานภายนอกอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ เชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ผูแทนกระทรวงยุติธรรม ผูแทนภาคประชาชน มาใหขอมูล ขอคิดเห็ น ขอสังเกต และขอเสนอแนะ  
ตอคณะกรรมาธิการ รวมถึงการพิจารณากฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของดวย เนื่องจากหากมีการประกาศบังคับใช
รางกฎกระทรวงฯ ฉบับนี้ จะสงผลกระทบตอประชาชนจํานวนมาก ดังนั้น จึงควรฟงความคิดเห็น  
ที่หลากหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในประเด็นที่มีผลกระทบตอประชาชน ซึ่งในการพิจารณาควรใชทั้งหลัก
รัฐศาสตรและหลักนิติศาสตรประกอบกัน และทําการศึกษาในรายละเอียดตามแบบระเบียบวิธีวิจัย พรอมทั้ง 
ควรมีการทดลองใชรางกฎกระทรวงฯ กอนการบังคับใชจริง 
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  ๒. ตามที่ฝายตํารวจไดชี้แจงวา การทํางานในการสอบสวนคดีอาญารวมกับฝ ายปกครอง  
ไมพบปญหาใดๆ สามารถทํางานรวมกันไดเปนอยางดี แตขณะเดียวกัน ก็ชี้แจงวา การเสนอรางกฎ
กระทรวงฯ ฉบับนี้ ที่ไดมีการตัดอํานาจถวงดุลการสอบสวนคดีอาญาของฝายปกครอง เพ่ือแกไขปญหาการ
ทํางานที่ซ้ําซอน และเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการทํางาน แสดงใหเห็นวา การทํางานรวมกันระหวาง 
ฝายตํารวจและฝายปกครองไมเปนไปดวยดี ซึ่งการชี้แจงของฝายตํารวจมีความขัดแยงกันเอง 
  ๓. ตามท่ีฝายตํารวจไดชี้แจงวา ในคดีสําคัญจะตองมีทนายความคอยตรวจสอบถวงดุลในชั้น
สอบสวน แตในความเปนจริงการใชทนายความวาความจะมีคาใชจาย หากเจาหนาที่ตํารวจตั้งขอหากับ
ประชาชน แลวผูตองหาไมมีทนายประกันตัว ผูตองหาก็ตองถูกจําคุกไวกอน  ดังนั้น ควรกลับมาพิจารณา
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. ๒๔๗๗ ซึ่งกําหนดสาระสําคัญเกี่ยวกับ
การใชหลักการปกครอง เพ่ือรักษาผลประโยชนของสาธารณะ ความเปนธรรมของประชาชนและการปองกัน
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
  ๔. กลไกเดิมน้ัน ฝายตํารวจอยูภายใตการกํากับดูแลของฝายปกครอง เมื่อสํานักงานตํารวจ
โอนมาสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี และยกรางกฎกระทรวงฯ ฉบับนี้ใหสอดคลองกับกลไกใหม จึงทําใหมี
น้ําหนักและเหตุผลไมเพียงพอ หากเปนไปไดอาจใชกลไกของชุมชนแทนท่ีกลไก หมูบาน ตําบล อําเภอ ของ
ฝายปกครอง ซึ่งขอเสนอของสมาคมนักปกครองเปนการยึดถือตามกลไกเดิม ไมไดสอดคลองกับกลไกใหม
ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ อยางไรก็ตาม เห็นดวยวา การถวงดุลอํานาจของฝายปกครองจะทําให
ประชาชนไดรับความเปนธรรมเพิ่มมากข้ึน และลดขั้นตอนการทํางานของศาล 
  ๕. กรรมาธิการสวนใหญมีความเห็นวา การทํางานรวมกันระหวางฝายตํารวจและฝาย
ปกครอง เพ่ือใหฝายปกครองถวงดุลอํานาจกับฝายตํารวจยังคงมีความจําเปน เพราะประชาชนจะเปนผูไดรับ
ผลกระทบโดยตรง หากรางกฎกระทรวงฯ ฉบับนี้ ประกาศบังคับใช ซึ่งปจจุบันพบวา ประชาชนยังคงไมไดรับ
ความเปนธรรมคอนขางมาก แมวาจะมีฝายปกครองคอยตรวจสอบถวงดุลการสอบสวนคดีอาญาสําคัญๆ 
อยางไรก็ตาม การมีฝายปกครองคอยตรวจสอบถวงดุลทําใหประชาชนยังคงมีที่ พ่ึง โดยเฉพาะอยางยิ่ง  
คดีวิสามัญฆาตกรรม ที่เก่ียวของกับการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจโดยตรง ซึ่งเปนผูที่มีสวนไดประโยชนและ
เสียประโยชนในคดีความเหลานี้ รวมถึงคดีอาญาที่สําคัญอ่ืนๆ  
  คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลว เห็นควรตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่ง เพ่ือพิจารณา
ศึกษาเก่ียวกับคําแถลงการณของสมาคมนักปกครองแหงประเทศไทย กรณีคัดคานรางกฎกระทรวงวาดวยการ
สอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ พ.ศ. .... ซึ่งมีหลักการสําคัญในการยกเลิกอํานาจควบคุมการ
สอบสวนคดีอาญาของฝายปกครอง เพ่ือใหฝายตํารวจรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาแตเพียงฝายเดียว  
ประกอบดวย 

๑. นายรส  มะลิผล     ประธานคณะทํางาน   
๒. พันตํารวจโท เกียรติศักดิ์  ตั้งปรัชญากูล รองประธานคณะทํางาน   
๓. นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ   ที่ปรึกษาคณะทํางาน  
๔. นายไพโรจน  รัตนวิสาลนนท   คณะทํางาน 
๕. นายชัยภัฏ  จันทรวิไล   คณะทํางานและเลขานุการ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๗๔ 

ทั้งนี้ ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีมติตั้งคณะทํางานฯ แลวรายงาน 
ใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณารายงานผลการศึกษาของคณะทํางาน
พิจารณาศึกษาเก่ียวกับคําแถลงการณของสมาคมนักปกครองแหงประเทศไทย กรณีคัดคานรางกฎกระทรวง
วาดวยการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ พ.ศ. .... ซึ่งจากการพิจารณาคณะกรรมาธิการ 
ไดมีมติเห็นชอบและรับรองสรุปรายงานคณะทํางานพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับคําแถลงการณของสมาคม 
นักปกครองแหงประเทศไทย กรณีคัดคานรางกฎกระทรวงวาดวยการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน
ฝายตํารวจ พ.ศ. .... โดยใหมีการแกไขรูปแบบสรุปรายงานฯ ใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น เพ่ือนําเสนอตอ
ประธานสภาผูแทนราษฎรพิจารณาดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

๔. พันโท กมล  ประจวบเหมาะ นายกสมาคมนักปกครองแหงประเทศไทย ไดมีหนังสือ
สมาคมนักปกครองแหงประเทศไทย ที่ ส.ป.ท.จ.๓๙/๑๗๕ ลงวันที่ .. กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงประธาน
คณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของกับ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ (กปร. ตช.) ไดมีการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๖ เมื่อวันศุกรที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๖  
เพ่ือพิจารณารางกฎกระทรวงวาดวยการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ พ.ศ. .... เพ่ือยกเลิก
อํานาจการควบคุมการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปของปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัด  
และนายอําเภอ ซึ่ งหากรางกฎกระทรวงฉบับดั งกลาวมีผลใชบั งคับจะเปนการยกเลิกขอบั งคับ  
ของกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ ดังนั้น สมาคมนักปกครอง 
แหงประเทศไทยไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวจึงไดออกแถลงการณไมเห็นชอบดวยกับรางกฎกระทรวงฉบับดังกลาว 
เนื่องจากรางกฎกระทรวงดังกลาวขัดตอกฎหมายหลักที่ใชในการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน  
ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน จึงเห็นควรใหคงไวตามหลักการเดิม คือ พนักงานฝายปกครองมีอํานาจเขาควบคุม
การสอบสวนคดีอาญาทั่วไปที่มีผลกระทบตอสังคมและความเปนอยูของประชาชน รวมท้ังทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม ไดแก คดีวิสามัญฆาตกรรม คดีปาไมและทรัพยากรธรรมชาติ และคดีอาญาที่ประชาชน
รองเรียนขอความเปนธรรมตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓  
เพ่ือประโยชนสุขของประชาชนและสังคมโดยสวนรวม 

 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณารายงานผลการศึกษาของคณะทํางาน
พิจารณาศึกษาเกี่ยวกับคําแถลงการณของสมาคมนักปกครองแหงประเทศไทย กรณีคัดคานรางกฎกระทรวง
วาดวยการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ พ.ศ. ....  (ฉบับแกไขปรับปรุง) โดยใหมีการ
เพ่ิมเติมขอสังเกตของนายชํานิ  ศักดิเศรษฐ ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ในฐานะท่ีปรึกษา
คณะทํางาน และขอสังเกตของนายวิรัตน  วิริยะพงษ รองประธานคณะกรรมาธิการ  คนที่สอง ในสวน
ขอพิจารณาของคณะทํางานฯ และสวนบทสรุปในรายงาน  

---------------------------------------------- 
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๒๗๕ 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๑๐ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๑ วันพุธที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๖ วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๒ วันพฤหัสบดีที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๖ 

- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ   
- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ            ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๗๖ 

เร่ืองที่ ๑๐๔ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณีสํานักงานธนารักษพ้ืนที่จังหวัดพิจิตรประกาศข้ึนทะเบียนที่ราชพัสดุ
 ทับซอนกับที่ดินตามเอกสารสิทธิ์ ส.ค. ๑ และ น.ส. ๓ ของราษฎร 

ผูเสนอ  นายสุรศักดิ์  เภาออน 

ขอเท็จจริง 
 ตามที่คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดเดินทางไปประชุมและศึกษา 
ดูงานเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด และการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดพิจิตร 
เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ณ ศาลากลางจังหวัดพิจิตร ซึ่งในการประชุมและศึกษาดูงานครั้งนั้น 
คณะกรรมาธิการไดรับหนังสือรองเรียนของนายสุรศักดิ์  เภาออน กํานันตําบลวังสําโรง อําเภอตะพานหิน 
จังหวัดพิจิตร เกี่ยวกับความเดือดรอนของราษฎรตําบลวังสําโรง อําเภอตะพานหิน จังหวัดพิจิตร กรณีที่
สํานักงานธนารักษพ้ืนที่พิจิตรประกาศท่ีดินแปลงราชพัสดุทับซอนกับที่ดินตามเอกสารสิทธิ์ ส.ค. ๑ และ  
น.ส. ๓ ของราษฎร โดยเมื่อป ๒๕๒๖ ไดมีการขุดลอกคลองสงน้ําของกรมชลประทานผานหมูบาน 
ตําบลวังสําโรง และมีการจัดรูปที่ดินข้ึนในสมัยนายยุทธนา  โตสุวรรณ เปนการจัดรูปที่ดินจังหวัดพิจิตร  
ซึ่งตอมากรมธนารักษไดประกาศใหที่ดินบริเวณดังกลาวเปนที่ราชพัสดุทับเอกสารสิทธิ์ ส.ค. ๑ และ น.ส. ๓ 
ซึ่งที่ดินดังกลาวราษฎรไดใชทําประโยชน และเคยจํานองกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
จังหวัดพิจิตร รวมทั้งสถาบันการเงินตางๆ มากอน สงผลใหผูรองและราษฎรตําบลวังสําโรงไดรั บความ
เดือดรอน 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาเรื่องรองเรียน
ดังกลาวแลว มอบหมายในที่ประชุมศาลากลางจังหวัดพิจิตร ใหจังหวัดพิจิตรดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง
และพิจารณาใหความชวยเหลือราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนตามอํานาจหนาที่ โดยใหดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายใน ๖๐ วัน แลวรายงานผลใหคณะกรรมาธิการทราบ 

การดําเนินการ 
 ๑. จังหวัดพิจิตร ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดพิจิตร ดวนที่สุด ที่ พจ ๐๐๑๗.๓/๓๗๗๐  
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๖ รายงานผลความคืบหนาการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนดังกลาววา จังหวัดพิจิตร
ไดแจงใหสํานักงานธนารักษพ้ืนที่พิจิตรและสํานักงานที่ดินจังหวัดพิจิตร ตรวจสอบขอเท็จจริง และพิจารณา
เรงรัดดําเนินการใหความชวยเหลือตามอํานาจหนาที่แลว ซึ่งปจจุบันอยูในระหวางการดําเนินการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงดังกลาว 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว ใหมีหนังสือเรงรัดติดตามผลการดําเนินการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงไปยังจังหวัดพิจิตร เพ่ือจะไดแจงใหผูรองทราบผลความคืบหนาตอไป 
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๒๗๗ 

 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๓๖๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดพิจิตร เพ่ือเรงรัดและติดตามผลการ
ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและการใหความชวยเหลือราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนของสํานักงาน 
ธนารักษพ้ืนทีพิ่จิตรและสํานักงานท่ีดินจังหวัดพิจิตร 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและการให
ความชวยเหลือราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนจากจังหวัดพิจิตร) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๑๑๒  วันพฤหัสบดีที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๗๘ 

เร่ืองที่ ๑๐๕ 
เร่ืองพิจารณา การเสนอขอใหเพ่ิมบทบาทอํานาจหนาที่ของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
ผูเสนอ นายสมชาย  กุลนริศ 
ขอเท็จจริง   
  ผูเสนอเรื่องเห็นวา ในปจจุบันประชาชนสามารถใชสิทธิเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
ไดโดยตรง แตหากพิจารณาถึงบทบาทอํานาจหนาที่ของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร เปรียบเทียบกับ
ขอบเขตพ้ืนที่ความรับผิดชอบและอํานาจการตัดสินใจ ตลอดทั้งเร่ืองอ่ืนๆ ที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร
จะตองบริหารงานและแกไขปญหาใหกับประชาชนที่อยูในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครท้ังปญหาเฉพาะหนา 
ปญหาระยะสั้นและระยะยาว ไมวาจะเปนการแกไขปญหาจราจร ปญหาสาธารณูปโภค ปญหาอุทกภัย  
เปนตนแลว จะเห็นไดวา บทบาทอํานาจหนาที่ถูกจํากัดและมิไดอยูในอํานาจการบริหาร/การตัดสินใจของ
ผูวาราชการกรุงเทพมหานครแตเพียงฝายเดียว ทําใหไมสามารถแกไขปญหาใหแกประชาชนไดอยางทันทวงที  
จึงเสนอแนวทาง เพ่ิมบทบาทอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจและการบริหารงานของผูวาราชการกรุงเทพมหานคร
อยางเต็มรูปแบบ 
การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาแลวเห็นวา เรื่องนี้เกี่ยวของกับการบริหารราชการ
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ซึ่งอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถ่ิน 
ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๙) จึงเห็นควรสงเรื่องใหคณะกรรมาธิการ 
การปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการพิจารณาตอไป 
การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๖๕๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ สงเรื่องตอคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น  
พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๓๗๑๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙ 
เมษายน ๒๕๕๖ ถึงนายสมชาย  กุลนริศ แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบจากคณะกรรมาธิการ
การปกครองสวนทองถิ่น) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๑๓ วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ 
- นายจิรพันธุ  กูรสุรพงศ  นักวิชาการรัฐศาสตร สังคมศาสตร และศึกษาศาสตร  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๗๙ 

เร่ืองที่ ๑๐๖ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหพิจารณาเกี่ยวกับการจัดใหมีการเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัด 

ผูเสนอ  นายสมชาย  กุลนริศ 

ขอเท็จจริง 
  ดวยนายสมชาย  กุลนริศ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ เสนอขอใหมีการเลือกตั้ง
ผูวาราชการจังหวัดเหมือนกับการเลือกตั้งผูวาราชการกรุงเทพมหานครเห็นวา หากกําหนดใหมีการเลือกตั้ง
ผูวาราชการจังหวัดแลว จะทําใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถพิจารณาตัวผูสมัครรับเลือกตั้งไดวา เปนผูที่ 
มีวิสัยทัศน นโยบาย และมีแนวคิดอยางไรในการบริหารและแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับประชาชน 
กอนที่จะตัดสินใจลงคะแนนเลือกตั้ง เพ่ือใหประชาชนไดเลือกบุคคลท่ีตองการใหมาพัฒนาคุณภาพชีวิต  
ของประชาชน พัฒนาประเทศชาติ ตลอดจนเปนการลดชองวางทางดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  
จึงเสนอใหเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดในบางจังหวัด ดังนี้ 
  ๑. ภาคเหนือ ไดแก จังหวัดเชียงใหม จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดนครสวรรค 
  ๒. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไดแก จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดอุดรธานี จังหวัดขอนแกน 
จังหวัดนครราชสีมา 
  ๓. ภาคตะวันออก ไดแก จังหวัดชลบุรี จังหวัดระยอง 
  ๔. ภาคใต ไดแก จังหวัดภูเก็ต จังหวัดสงขลา จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดสุราษฎรธานี 
  ๕. ภาคกลาง ไดแก จังหวัดนนทบุรี จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดนครปฐม จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา 

การพิจารณา 
  สืบเน่ืองจากดวยนายสมชาย  กุลนริศ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ เสนอเรื่อง
ใหคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาเกี่ยวกับการขอใหมีการเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัด เนื่องจาก  
ผูเสนอเห็นวา หากกําหนดใหมีการเลือกตั้งผูวาราชการจังหวัดแลว จะทําใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง
สามารถพิจารณาตัวผูสมัครรับเลือกตั้งไดวา เปนผูที่มีวิสัยทัศน นโยบาย และมีแนวความคิดอยางไรในการ
บริหารงานและการแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับประชาชน กอนที่จะตัดสินใจลงคะแนนเลือกต้ัง เพ่ือให
ประชาชนไดมีโอกาสเลือกบุคคลใหเขามาพัฒนาคุณภาพชีวิตของตน พัฒนาประเทศชาติ ตลอดจนเปนการ
ลดชองวางทางดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ดังนั้น จึงเสนอใหมีการเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดในบาง
จังหวัด 
  คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว เห็นวาเรื่องนี้อยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการ
การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑  
ขอ ๘๒ (๑) จึงเห็นควรใหสงเรื่องน้ีใหคณะกรรมาธิการการกฎหมายฯ พิจารณาตามอํานาจหนาที่ตอไป 
 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๘๐ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๖๕๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม 
และสิทธิมนุษยชน  ขอจัดสงเรื่องใหคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน  
เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๗๑๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙ 
เมษายน ๒๕๕๖ ถึงนายสมชาย  กุลนริศ แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๑๑๓  วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๘๑ 

เร่ืองที่ ๑๐๗ 

เร่ืองพิจารณา เรื่องรองเรียนเจาหนาที่ของรัฐ กรณีเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา และ
เจาหนาที่เกี่ยวของในสํานักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนอันมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมาย และขอโตแยงการออกโฉนดที่ดิน 

ผูเสนอ  นางสาวอรวรรณ  เฮดาเลน 

ขอเท็จจริง 
สืบเนื่องจาก นายโสภณ  แสงจันทร และครอบครัว ไดยายมาจากจังหวัดพังงา ไมมีที่พักอาศัย

จึงไดขออาศัยอยูในบานของนางบุญเชือน  แสงจันทร ซึ่งเปนมารดาของผูรองฯ ที่บานเลขท่ี ๔๔/๑ หมูที่ ๔ 
ตําบลคันธุลี อําเภอทาชนะ จังหวัดสุราษฎรธานี  ภายหลังไดพักอาศัยเปนระยะเวลาประมาณ ๕ เดือน  
นายโสภณฯ ไดขออนุญาตสรางบานเพ่ืออยูอาศัยเปนการชั่วคราวในที่ดินเดียวกันกับบานของมารดาผูรองฯ 
ในที่ดินแปลงโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๗๙๙๑ เลขที่ ๒ ตําบลคันธุลี อําเภอทาชนะ จังหวัดสุราษฎรธานี ซึ่งตอมา 
นางบุญเชือน  แสงจันทร มารดาของผูรอง ไดโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงดังกลาวพรอมบานใหกับผูรอง  
เม่ือวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘  

วันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๔๘ นายโสภณฯ ไดประพฤติเนรคุณตอผูให ท่ีอยูอาศัย โดยยื่นคํารอง
ตอศาลจังหวัดไชยา รองขอใหศาลมีคําสั่งแสดงวาที่ดินจํานวน ๒๐๐ ตารางวา ซึ่งเปนที่ตั้งของบานเลขที่ ๔๙ 
หมูที่ ๔ ตําบลคันธุลี อําเภอทาชนะ จังหวัดสุราษฎรธานี ซึ่งอยูในโฉนดท่ีดินเลขที่ ๗๙๙๑ เลขที่ ๒ ตําบลคันธุลี 
อําเภอทาชนะ จังหวัดสุราษฎรธานี เปนกรรมสิทธิ์ของนายโสภณฯ โดยอางวา การที่มารดาของผูรองฯ  
ใหนายโสภณฯ ไดอยูอาศัยนั้นเปนการตางตอบแทนแกนายโสภณฯ ดังนั้น ในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙  
ผูรองฯ จึงเปนโจทกยื่นฟองขับไลจําเลยคือ นายโสภณฯ ใหออกจากที่ดินของผูรองฯ พรอมทั้งเรียกคาเสียหาย
ตอศาลจังหวัดไชยา ประกอบดวย 

๑. ใหจําเลยพรอมทั้งบริวารร้ือถอนบานเลขที่ ๔๙ ออกไปจากที่ดินของโจทกตามฟองและ
หามจําเลยเกี่ยวของกับท่ีดินของโจทกอีกตอไป 

๒. ใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทกเปนเงิน ๒,๐๐๐ บาท ตอเดือน (สองพันบาทถวน)  
นับจากวันฟองจนกวาจําเลยจะรื้อถอนบานออกไปจากท่ีดินของโจทก 

๓. ใหจําเลยชดใชคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความแทนโจทกดวย 
ในวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ ศาลจังหวัดไชยา ไดเรียกใหโจทกและจําเลย มาไกลเกลี่ย 

ขอพิพาทในศาลและไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความตอศาล ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 
ขอ ๑ โจทกตกลงยกที่ดินที่จําเลยปลูกสรางบานอาศัยในท่ีดินโจทกตามโฉนดที่ พิพาท  

โดยกําหนดบริเวณเอาตนขนุนที่ปลูกใกลบานของจําเลยเปนเกณฑวัดที่ดิน ทั้งนี้ใหวัดเปนเสนตรงมาจดริมถนน
ทางเขาบาน  
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๒๘๒ 

ขอ ๒ . จํ าเลยยอมชํ าระเงินเป นค าที่ ดิ นให โจทก เป นเงิน จํ านวน ๑๐๐ ,๐๐๐  บาท  
(หนึ่งแสนบาทถวน) จะชําระเงินกันในวันโอนกรรมสิทธิ์ (วันรับโฉนดที่ดิน) โดยจําเลยเปนผูออกคาใชจาย  
ในการรังวัดที่ดินและการโอนกรรมสิทธิ์ หากถึงกําหนดนัดโอนกรรมสิทธิ์ แลว โจทกไมไปทําการโอน 
ใหกับจําเลย ใหจําเลยถือคําพิพากษาตามฉบับนี้แสดงตอเจาพนักงานท่ีดินแทนโจทก และใหจําเลยนําเงิน
จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท (หนึ่งแสนบาทถวน) ไปวางไวที่สํานักงานวางทรัพยเพ่ือชําระแกโจทก หากจําเลย  
ไมมาตามกําหนดหรือมาแตไมนําเงินมาชําระใหโจทกครบถวนใหถือวา จําเลยสละกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาว
และยอมออกไปจากท่ีดินทันทีโดยไมเรียกรองสิทธิใด ๆ กับโจทก 

ขอ ๓. จําเลยยอมทํารั้วดวยอิฐสูง ๕๐ เซนติเมตร แลวตอดวยลวดหนามสูง ๑๕๐ เซนติเมตร 
ลอมรอบบานของจําเลย และจําเลยจะไมทิ้งขยะ สิ่งปฏิกูล ตลอดจนเศษแกว เศษขวด ของมีคมเขาไป 
ในบริเวณท่ีดินของโจทก 

ขอ ๔. คาฤชาและธรรมเนียมตาง ๆ ใหตกเปนพับ 
ขอ ๕. โจทก – จําเลย ตกลงตามขอ ๑. – ๔. 

ภายหลังจากการทําสัญญาประนีประนอมตอศาลแลว เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 
ทนายความของผูรองฯ (นายประพาส  รัตนสุวรรณ) ไดมีหนังสือแจงนายโสภณฯ ใหมารับโอนท่ีดินและชําระ
คาที่ดินที่สํานักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา ในวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
และระบุอยางชัดแจงวา หากไมไปรับโอนที่ดินในวันเวลาดังกลาว นายโสภณฯ จะเสียสิทธิในบานและที่ดิน 
โดยนายโสภณฯ ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เวลา ๑๔.๓๐ นาฬิกา และในวันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ ผูรองฯ พรอมดวยทนายความ นางบุญเชือนฯ (มารดาของผูรองฯ) และนางสาวอรัญญาฯ 
(พ่ีสาวของผูรองฯ) ไดเดินทางไปท่ีสํานักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา เพ่ือจะโอนท่ีดินตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ซึ่งไดรอนายโสภณฯ จนถึงเวลาปดทําการของสํานักงานฯ โดยนายโสภณฯ ไมมารับ
โอนที่ดินแตอยางใด กอนที่จะเดินทางกลับผูรองฯ ไดใหนางศศกรณ  แดงเสนาะ เจาพนักงานที่ดินชํานาญงาน 
ไดบันทึกไวเปนหลักฐานในทายหนังสือบันทึกขอความวา “รับโฉนดไปแลว” ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๒  

ผูรองฯ เห็นวา นายโสภณฯ คูพิพาทกับผูรองฯ ไดกระทําการผิดเงื่อนไขไมปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความตอศาล ดังนี้ 

๑. นายโสภณฯ ผิดเงื่อนไขตามสัญญาประนีประนอมยอมความตอศาล ในขอ ๒. โดยไมมา
ตามกําหนดนัด 

๒. นายโสภณฯ ผิดเง่ือนไขตามสัญญาประนีประนอมยอมความตอศาล ในขอ ๓. คือทํารั้ว
ดวยอิฐสูงประมาณ ๒ เมตร ทิ้งขยะ สิ่งปฏิกูล ตลอดจนเศษแกว เศษขวด ของมีคม เขาไปในบริเวณที่ดินของผูรองฯ 

นอกจากน้ัน เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ นายโสภณฯ ไดทําลายทรัพยสินของผูรองฯ โดยการ
ตัดตนปาลมของผูรองฯ ไดรับความเสียหาย ผูรองฯ ไดเดินทางไปแจงความท่ีสถานีตํารวจภูธรทาชนะ  
อําเภอทาชนะ จังหวัดสุราษฎรธานี โดยมีการลงบันทึกประจําวันรับแจงความเปนหลักฐานแลว 
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๒๘๓ 

การท่ีนายโสภณฯ ผิดสัญญาประนีประนอมยอมความตอศาลถือวา ไดสละกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ดังกลาว และตองออกไปจากท่ีดินทันทีโดยไมเรียกรองสิทธิใด ๆกับผูรองฯ ประกอบกับในระยะเวลาท่ีผานมา
นายโสภณฯ ไมเคยพูดคุยหรือปรึกษาหารือกับครอบครัวของผูรองฯ ทั้ง ๆ ที่บานของผูรองฯ และนายโสภณฯ  
อยูหางกันประมาณ ๑๐๐ เมตร โดยที่ดินแปลงนี้ เปนของบรรพบุรุษและไดรับมาจากมารดา ผู รองฯ  
จึงไมประสงคท่ีจะโอนใหนายโสภณฯ  

จากพฤติกรรมของนายโสภณฯ ที่ไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความตอศาล รวมทั้ง
ทําลายทรัพยสิน และมีพฤติกรรมเนรคุณตอผูใหอาศัย ผูรองฯ จึงไดมอบอํานาจใหทนายความดําเนินการยื่น
คํารองตอศาลจังหวัดไชยา เพ่ือใหศาลออกหมายบังคับคดีใหนายโสภณฯ (จําเลย) ออกจากที่ดินของผูรองฯ 
และใหผูรองฯ (โจทก) เขาครอบครองทรัพย เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ และศาลจังหวัดไชยา  
ไดมีหมายบังคับคดีใหนายโสภณฯ ออกจากที่ดินและใหผูรองฯ เขาครอบครองทรัพยดังกลาว 

วันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๖ นายสุเทพ  ค้ําวงค ทนายความผูไดรับมอบอํานาจจากผูรองฯ  
ไดเดินทางไปยังสํานักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา เพ่ือขอตรวจสารบบท่ีดินและคัดโฉนดที่ดิน 
พรอมกับแนบหมายบังคับคดียื่นตอเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา เพ่ือประกอบในการ
พิจารณาคํารอง ยื่นตอสํานักงานบังคับคดีจังหวัดสุราษฎรธานี สวนยอยไชยา ซึ่งเอกสารดังกลาว นางสาวเอ้ืองพร  
ไลคง นักวิชาการท่ีดินปฏิบัติการ ไดรับรองสําเนาถูกตองไวเปนหลักฐาน 

วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๖ ผูรองฯ ไดทราบจากผูใหญบานหมูที่ ๔ ตําบลคันธุลี อําเภอทาชนะ  
จังหวัดสุราษฎรธานี วา เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา ไดดําเนินการโอนที่ดินของผูรองฯ 
ใหแกนายโสภณฯ แลว เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ แตผูรองฯ ยังไมไดเห็นโฉนดที่ดินดังกลาว ซึ่งหากมี
การโอนที่ดินจริงคงดําเนินการไมถูกตอง โดยอาจจะมีสิ่งจูงใจและสอไปในทางไมสุจริตอยางแนนอน เนื่องจาก 
นายโสภณฯ กระทําผิดเงื่อนไขตามสัญญาประนีประนอมยอมความตอศาลแลว ตั้งแตวันที่ ๓ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ประกอบกับศาลจังหวัดไชยาไดออกหมายบังคับคดีใหนายโสภณฯ ออกจากท่ีดินแลวตั้งแตวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ และเมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ สํานักงานบังคับคดีจังหวัดสุราษฎรธานี สวนยอยไชยา  
ไดแจงใหนายโสภณฯ ทราบแลววา เจาหนี้แถลงคัดคานการวางทรัพยดังกลาว โดยแถลงวา ผูวางทรัพย  
เปนฝายผิดนัดไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความตอศาลจังหวัดไชยา ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ 
และวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๖ นายสุเทพ  ค้ําวงค ทนายความผูไดรับมอบอํานาจจากผูรองฯ ไดสงเอกสารไปยัง
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา ประกอบดวย สําเนาหมายบังคับคดี สําเนาเร่ืองขอตรวจ 
สารบบท่ีดินและคัดถาย สําเนาหนังสือมอบอํานาจยึดทรัพย ในวันเดียวกันนั้น (วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๖)  
ผูรองฯ ไดมอบหมายใหนางสาวอรัญญา  จันทรดํา (พ่ีสาว) สงเอกสารสําเนาหมายบังคับคดีทางโทรสาร 
พรอมไดสอบถามเจาหนาที่ประจําสํานักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา โดยไดรับการยืนยันวา 
ไดรับเอกสารท่ีทนายความและนางสาวอรัญญาฯ สงใหเรียบรอยแลว  

วันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๖ ทนายความของผูรองฯ ไดเดินทางไปสํานักงานที่ดินจังหวัด
สุราษฏรธานี สาขาไชยา เพ่ือขอตรวจสอบวา มีการโอนที่ดินแปลงดังกลาวใหนายโสภณฯ ตามที่ผูใหญบานหมูที่ ๔ 
ตําบลคันธุลี อําเภอทาชนะ ไดแจงใหมารดาของผูรองฯ ทราบหรือไม อยางไร จึงไดทราบวา นางสาวสุภาวณี  
ชูโชติ เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา ไดดําเนินการโอนโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๔๙๐๐ เลขที่ดิน ๙๔ 
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๒๘๔ 

หนาสํารวจ ๒๕๕๐ ตําบลคันธุลี จังหวัดสุราษฎรธานี ซึ่งเปนกรรมสิทธิ์ของผูรองฯ มีเนื้อที่ ๙๐ ตารางวา 
ใหกับนายโสภณฯ แลวเม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ ทั้งที่จริงแลวโฉนดที่ดินตนฉบับอยูกับผูรองฯ 
ทนายความไดสอบถามเจาหนาที่ประจําสํานักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา วาเหตุใดจึงโอนท่ีดิน
ใหนายโสภณฯ ทั้งที่ทราบอยูแลววา สํานักงานที่ดินฯ ไดรับแจงวา มีหมายบังคับคดีศาลจังหวัดไชยา และได
ดําเนินการปดหมายท่ีบานนายโสภณฯ แลว เจาหนาที่ประจําสํานักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา  
ชี้แจงวา เปนนโยบายของอธิบดีกรมท่ีดิน เมื่อมีการยื่นคําขอตองดําเนินการให ไมตองการมีปญหากับ
ประชาชน ซึ่งหากเปนเชนนั้นจริง ผูรองฯ ไมเห็นดวยกับการดําเนินการดังกลาว 

การดําเนินการของนางสาวสุภาวณี   ชูโชติ และเจาหนาที่ประจําสํานักงานที่ดินจังหวัด  
สุราษฎรธานี สาขาไชยา ที่มีสวนเกี่ยวของในเรื่องรองเรียนนี้เปนการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เชื่อไดวา นาจะมีสิ่งจูงใจเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได ประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่
ราชการและผิดจรรยาบรรณของขาราชการ ไมรอบคอบ ไมเปนที่เชื่อถือ เปนเหตุใหผูรองฯ ไดรับความ
เดือดรอนเสียหายจากการกระทําดังกลาว และที่ดินแปลงที่โอนใหนายโสภณฯ นั้นอยูติดกับถนนสายหลัก  
ในหมูบาน หมูที่ ๔ ตําบลคันธุลี อําเภอทาชนะ จังหวัดสุราษฎรธานี และหางจากถนนสายเอเชียหรือถนน
เพชรเกษม (สาย ๔๑) ประมาณ ๑ กิโลเมตร ราคาซื้อขายเพ่ือสรางที่อยูอาศัยในพ้ืนที่ประมาณ ๘๐๐,๐๐๐ บาท 
(แปดแสนบาทถวน) ดังนั้น เพ่ือความเปนธรรมตอผูรองฯ จึงขอใหพิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติงานและขอให
ผูมีอํานาจบรรจุและแตงตั้งดําเนินการทางวินัยกับนางสาวสุภาวณี  ชูโชติ เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสุราษฎรธานี 
สาขาไชยา  และผูที่มีสวนเกี่ยวของกับเร่ืองรองเรียนนี้ เพ่ือใหการตรวจสอบเปนไปอยางโปรงใส ถูกตอง  
เปนธรรม และเพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ขอใหผูมีอํานาจยายนางสาวสุภาวณี  ชูโชติ ออกจาก
พ้ืนที่ดวย ในการใหขอมูลเพ่ิมเติม ผูรองฯ ขอมอบหมายใหนางบุญเชือน  แสงจันทร (มารดาของผูรองฯ) และ
นางสาวอรัญญา  จันทรดํา (พ่ีสาวของผูรองฯ) ไปใหถอยคําตอคณะกรรมาธิการ 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครองไดมีการพิจารณาแลวเห็นวา เรื่องรองเรียนนี้เกี่ยวของ 
กับกฎหมาย หลักเกณฑ และระเบียบหลายฉบับ ทั้งมีขอเท็จจริงที่ซับซอน ที่ประชุมจึงไดมีมติใหมีการ  
ตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหน่ึง โดยใหมีอํานาจหนาที่พิจารณาศึกษาขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกั บ 
เรื่องรองเรียนของนางสาวอรวรรณ  เฮดาเลน (จันทรดํา) กรณีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาไชยา 
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนอันมิควรไดโดยมิชอบ  
ดวยกฎหมาย พรอมทั้งขอเสนอแนะ ขอคิดเห็น ขอสังเกตท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองรองเรียนมาเปนแนวทาง
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ตลอดจนเปนแนวทางในการแกไขปญหาเรื่องนี้ 
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๒๘๕ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะทํางานพิจารณาศึกษาเร่ืองรองเรียนกรณีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฏรธานี 
สาขาไชยา กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนอันมิควรได 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย ไดมีการประชุมและนําเสนอรายงานของคณะทํางานฯ ตอคณะกรรมาธิการ  
การปกครอง และมีความเห็นในเรื่องน้ีโดยสรุปวา เรื่องรองเรียนนี้มีมูลเหตุสืบเนื่องมาจากการฟองรองคดีกัน
และมีการกลาวอางวา อีกฝายหน่ึงไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งมีการขอใหมีการไตสวน
การบังคับคดีอยูในชั้นศาลแลว คณะกรรมาธิการจึงไมควรเขาไปกาวลวงอํานาจศาลได ซึ่งคณะกรรมาธิการ
การปกครอง ไดพิจารณาและเห็นชอบกับรายงานของคณะทํางานฯ ดังกลาวแลว ที่ประชุมจึงเห็นควรใหมี
หนงัสือแจงผูรองฯ ใหทราบผลการพิจารณาดวย 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๔๕๘๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงนางสาวอรวรรณ  เฮดาเลน (จันทรดํา) แจงผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมาธิการการปกครอง เพ่ือทราบ 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๑๑๓  วันพุธที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๕ 
 ครั้งที ่ ๑๑๖  วันพุธที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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๒๘๖ 

เรื่องท่ี ๑๐๘ 

เรื่องพิจารณา ขอใหดําเนินการเปลี่ยนบัตรแสดงตนจากบัตรประจําตัวคนซึ่งไมมีสัญชาติไทยใหเปน 
บัตรประจําตัวประชาชน 

ผูเสนอ นายเฉลิมรัตน  เกษรสกุล เลขานุการและคณะทํางานสงเสริมการเมืองภาคพลเรือน 
จังหวัดสุโขทัย 

ขอเท็จจริง  
  นายเฉลิมรัตน  เกษรสกุล เลขานุการและคณะทํางานสงเสริมการเมืองภาคพลเรือนจังหวัด
สุโขทัย ในฐานะตัวแทนผูไดรับความเดือดรอน ใหขอมูลตามคํารองของผูไดรับความเดือดรอนวา นางสาว
จันทรสุข  แสงคํา (ผูไดรับความเดือดรอน) เกิดเมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๓๐ บานเลขท่ี ๗๔/ช หมูที่ ๑ ตําบล 
ริมโขง อําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ถือบัตรประจําตัวคนซึ่งไมมีสัญชาติไทย เลขประจําตัว ๖ ๕๗๐๓ 
๗๒๐๐๒ ๗๓๕ กําลังศึกษาระดับปริญญาตรี คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง อาชีพ รับจาง โดยผูไดรับ
ความเดือดรอนขางตนและพวกอีกจํานวน ๔ คน เปนผูมีคุณสมบัติตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง  
การสั่งใหบุคคลซึ่งไมมีสัญชาติไทยท่ีเกิดในราชอาณาจักรไทย โดยบิดาและมารดาเปนคนตางดาว ไดสัญชาติไทย
เปนการทั่วไปและการใหสัญชาติไทยเปนการเฉพาะราย วรรคแรก ประกอบขอ ๒ ของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ 
เกี่ยวกับเงื่อนไขการไดสัญชาติไทยเปนการทั่วไป 
  ในการนี้ ผูไดรับความเดือดรอนและพวกอางวา เมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ไดไป
ดําเนินการตามระเบียบปฏิบัติของประกาศกระทรวงมหาดไทยขางตน โดยการนําเอกสารสวนบุคคลท่ีเกี่ยวของ
ไปยื่นตอฝายทะเบียนและบัตรประจําตัวประชาชน อําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย แตขาดเพียงใบสูติบัตร
เทานั้น เนื่องจากมารดาของผูไดรับความเดือดรอนและพวกไมไดใหกําเนิดผูไดรับความเดือดรอนและพวก  
ณ สถานที่โรงพยาบาลหรือสาธารณสุข แตเปนการใหกําเนิดเองตามวิถีชาวบาน ประกอบกับบิดาและมารดา 
ของผูไดรับความเดือดรอนและพวก เปนผูไมไดรับการศึกษาจึงไมทราบวาตองดําเนินการอยางไร ทั้งนี้ ผูไดรับ
ความเดือดรอนและพวกไดแจงเหตุผลที่ไมมีใบสูติบัตรดังกลาวตอพนักงานเจาหนาที่ ฝายทะเบียนและ 
บัตรประจําตัวประชาชน อําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงรายแลว ซึ่งพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวยืนยันวา การได
สัญชาติไทยเปนการทั่วไปตามระเบียบปฏิบัติของประกาศกระทรวงมหาดไทยขางตน จะตองมีสูติบัตร หรือ 
ใหฝายปกครองทองท่ีใหการรับรอง หรือผูทําคลอดตามแผนโบราณมายืนยันการกําเนิด เพ่ือแสดงวาผูไดรับ
ความเดือดรอนและพวกเกิดในราชอาณาจักรไทย ทั้งนี้ ผูไดรับความเดือดรอนและพวก แจงวา ไดเคยขอให 
ฝายปกครองทองที่ใหการรับรองแลว แตเจาหนาที่ฝายปกครองทองที่แจงวา “รอใหนายสั่งมากอน และหากให
ดําเนินการจะมีคาใชจายรายละหกหม่ืนบาท จึงจะดําเนินการได” ดังนั้น ผูไดรับความเดือดรอนและพวก  
จึงไมสามารถดําเนินการเปล่ียนบัตรประจําตัวคนซึ่งไมมีสัญชาติไทย ใหเปนบัตรประจําตัวประชาชนได  
สงผลใหผูไดรับความเดือดรอนและพวก ไดรับความเสียหายที่ไมสามารถเขาถึงสิทธิความเปนคนไทยได  
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การพิจารณา 
 ดวยนายเฉลิมรัตน  เกษรสกุล เลขานุการและคณะทํางานสงเสริมการเมืองภาคพลเรือน
จังหวัดสุโขทัย (ตัวแทนผูไดรับความเดือดรอน) ไดเสนอเรื่องตอคณะกรรมาธิการการปกครอง กรณีขอให
พิจารณาใหกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย กํากับหรือสั่งการใหฝายทะเบียนและบัตรประจําตัว
ประชาชน อําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ดําเนินการเปลี่ยนบัตรแสดงตน จากบัตรประจําตัวคนซ่ึงไมมี
สัญชาติไทยใหเปนบัตรประจําตัวประชาชนแกนางสาวจันทรสุข  แสงคํา และพวก จํานวน ๔ คน ซึ่งจากการ
พิจารณาโดยศึกษาขอมูลเอกสาร ตลอดจนรับฟงความคิดเห็นจากผูรองและสวนราชการท่ีเกี่ยวของปรากฏขอมูล
แตกตางกันระหวางผูไดรับความเดือดรอนกับหนวยงานที่เกี่ยวของ สรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
  นายเฉลิมรัตน  เกษรสกุล ในนามคณะทํางานสงเสริมการเมืองภาคพลเรือนจังหวัดสุโขทัย 
(ตัวแทนผูไดรับความเดือดรอน) มีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการพิจารณาชวยเหลือแกไขและบรรเทา
ความเดือดรอนของนางสาวจันทรสุข  แสงคํา และพวก เนื่องจากเห็นวา ผูไดรับความเดือดรอนดังกลาว 
เปนผูมีคุณสมบัติตามประกาศกระทรวงมหาดไทย โดยการอนุมัติของนายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (ในขณะน้ัน) เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕ เร่ือง การส่ังใหบุคคลซ่ึงไมมีสัญชาติไทยที่เกิด 
ในราชอาณาจักรไทย โดยบิดาและมารดาเปนคนตางดาว ไดสัญชาติไทยเปนการทั่วไปและการใหสัญชาติไทย
เปนการเฉพาะราย วรรคแรก ประกอบขอ ๒. ของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ เกี่ยวกับเง่ือนไขการได
สัญชาติไทยเปนการทั่วไป ซึ่งเปนผูมีเอกสารสวนตนตรงตามหลักเกณฑของผูมีคุณสมบัติตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาว แตขาดเพียงใบสูติบัตรเทานั้น เนื่องจากมารดาของผูไดรับความเดือดรอนและ
พวกไมไดใหกําเนิดผูไดรับความเดือดรอนและพวก ณ สถานที่โรงพยาบาลหรือสาธารณสุข แตเปนการให
กําเนิดเองตามวิถีชาวบาน ซึ่งผูไดรับความเดือดรอนอางวา ไดเคยขอใหฝายปกครองทองที่ใหการรับรองแลว 
แตเจาหนาที่ฝายปกครองยังไมดําเนินการใหได 
  กรณีนี้ กรมการปกครอง สํานักบริหารการทะเบียน และอําเภอเชียงของ ไดชี้แจงวา ผูไดรับ 
ความเดือดรอนดังกลาวเปนชนกลุมนอย กลุมชุมชนบนพ้ืนที่สูง (ไมใชชาวเขา) ที่ไดรับการสํารวจ จัดทํา
ทะเบียนประวัติชุมชนบนพ้ืนที่สูงตามแผนแมบท ฯ ฉบับที่ ๒ โดยจัดทําทะเบียนประวัติขึ้นเมื่อป ๒๕๔๒  
ระบุวาเปนผูที่เกิดในประเทศพมา และอพยพเขามาตามเสนทางอําเภอแมสาย ซึ่งสถานะของบุคคลดังกลาว 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยโดยการอนุมัติของคณะรัฐมนตรีได ใช อํานาจตามมาตรา ๑๗  
แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ผอนผันใหอยูชั่วคราว ดังนั้น จะเห็นไดวา ผูไดรับความเดือดรอน 
ในกรณีนี้ ไมมีคุณสมบัติตามประกาศกระทรวงมหาดไทยท่ีจะขอสัญชาติไทยเปนการทั่ วไปตามที่  
ผูรองไดกลาวอาง เนื่องจากผูไดรับความเดือดรอนไมไดเปนผูเกิดในราชอาณาจักรไทย ตามหลักฐานทะเบียน
ประวัติชุมชนบนพ้ืนที่สูงตามแผนแมบท ฯ ฉบับที่ ๒ อยางไรก็ตาม ตอมารัฐบาลไดมีนโยบายการแกไขปญหา
สถานะใหกับผูที่อพยพเขามาอาศัยอยูในประเทศไทยตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓  
และไดมีประกาศกระทรวงมหาดไทย ในวันเดียวกันกับประกาศกระทรวงมหาดไทยเก่ียวกับการไดสัญชาติไทย
เปนการท่ัวไปขางตน โดยการอนุมัติเชนกันของ นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
(ในขณะนั้น) เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕ เชนกัน เรื่อง ใหสถานะคนตางดาวเขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมาย
แกบุคคลที่อพยพเขามาในราชอาณาจักรไทยและอาศัยอยูมานานตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ 
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โดยตองอยูภายใตเงื่อนไขของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ฉบับนี้ จึงจะสามารถขอสถานะเปนคนตางดาว
โดยชอบดวยกฎหมายและมีถิ่นที่อยูถาวรในประเทศไทยได 
 จากการพิจารณาในที่ประชุม คณะกรรมาธิการมีความเห็นและมีขอสังเกตบางประการ 
ไดแก 
 ๑. ในเอกสารทะเบียนประวัติชุมชนบนพ้ืนที่สูงตามแผนแมบทฯ ฉบับที่ ๒ ดังกลาว มีการ
ระบุวา ผูที่ไดรับความเดือดรอนกรณีนี้ อยูบานเลขที่ ๗๔/ช หมูที่ ๑ หมูบานหาดปาย ตําบลริมโขง อําเภอ 
เชียงของ จังหวัดเชียงราย และมีขอมูลปรากฏหลักฐานวา เปนผูมีบัตรประจําตัวคนซึ่งไมมีสัญชาติไทย 
ประกอบกับมีทะเบียนบานที่ระบุชัดเจนวา อาศัยอยูในราชอาณาจักรไทยโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือ  
ในลักษณะชั่วคราว ตามเอกสารทายคํารอง แตกํานันตําบลริมโขงกลับแจงวา บุคคลที่ไดรับความเดือดรอน  
ในกรณีนี้ไมปรากฏอยูในหมูบานนี้ ดังนั้น ประเด็นนี้จึงมีขอสงสัยในความชัดเจนเกี่ยวกับผูไดรับความ
เดือดรอนอาศัยอยูในพ้ืนที่จริงหรือไม อยางไร ศักดิ์และสิทธิของบุคคลดังกลาวอยูในสวนที่เกี่ยวของกับ
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขั้นตอนใดของกรมการปกครอง 
 ๒. ผูที่ไดรับความเดือดรอนกรณีนี้ มีบิดาและมารดาเปนคนสัญชาติลื้อ ซึ่งคําวา “ลื้อ”  
อาจพองเสียงหรือเรียกคลาย ๆ กับคําวา ไทยลื้อ หากผูไดรับความเดือดรอนสําคัญผิดในขั้นตอนการแจง
สัญชาติบิดาและมารดาในทะเบียนประวัติชุมชนดังกลาววา คําวาสัญชาติ “ลื้อ” เปนสัญชาติเดียวกับ  
“กลุมชาติพันธุไทยล้ือ” ทั้งที่บิดาและมารดาเปนคนกลุมชาติพันธุไทยลื้อ ก็จะทําใหผูไดรับความเดือดรอน 
เสียสิทธิในเชื้อสายกลุมชาติพันธุไทยล้ือ ซึ่งเปนกลุมชาติพันธุตามหลักเกณฑเบื้องตนในสวนที่คณะรัฐมนตรี
กําหนดวา บุตรของบุคคลที่อพยพเขามาในประเทศไทย และอาศัยอยูมานานท่ีมิไดมีเชื้อสายไทย และเกิด 
ในประเทศไทย ครอบคลุมกลุมเปาหมายเฉพาะชนกลุมนอยและกลุมชาติพันธุที่รวมถึงกลุมชาติพันธุ  
ไทยลื้อ โดยมีคุณสมบัติตามเง่ือนไขที่กําหนดในประกาศฉบับดังกลาว ก็สามารถท่ีจะไดสัญชาติไทยเปนการ
ทั่วไป ทั้งนี้ มีขอสังเกตอีกประการหนึ่ง คือ นายขัน  แสงคํา ซึ่งเปนบุคคลหนึ่งที่ไดรับความเดือดรอน มีมารดา
ชื่อนางแสง บิดาชื่อนายใสนวล จึงมีขอสังเกตวา ชื่อนี้มีลักษณะเหมือนเปนชื่อของบุคคลในประเทศไทย  
ตางกับนางบัวคํา  แสงคํา ที่มารดาชื่อ นางกองปน  บิดาชื่อ นายซางอิน ซึ่งชื่อนี้คลายจะเปนชื่อเรียกของ
บุคคลในประเทศพมา ดังนั้น สวนราชการที่เกี่ยวของควรตรวจสอบรายละเอียดขอมูลขอเท็จจริงอีกครั้งหนึ่ง
ใหชัดเจนและเปนรายบุคคล พรอมนําสืบพยานบุคคลซึ่งในที่นี้คือ เจาหนาที่ทุกคนที่ลงชื่อตรวจสอบ และ 
ลงนามรับรองในเอกสารทะเบียนประวัติชุมชนบนพ้ืนที่สูงตามแผนแมบทฯ ฉบับที่ ๒ ดังกลาว เพ่ือพิสูจน
ความถูกตองชัดเจนของการจัดทําทะเบียนประวัติและความเคลือบแคลงสงสัยในการขอแปลงสัญชาติใหกับ  
ผูไดรับความเดือดรอนที่กลาวอางวาเปนผูที่เกิดในราชอาณาจักรไทย  
  ๓. อําเภอเชียงของควรมีการสํารวจตรวจสอบรายละเอียดขอ เท็จจริงของผูไดรับความ
เดือดรอนในกรณีนี้และผูไมมีสัญชาติไทยรายอ่ืนๆ ที่ปรากฏในอําเภอเชียงของ เพ่ือประโยชนในการจัดทํา
ประวัติ แบงแยกสถานะของบุคคลตามกฎหมายอยางชัดเจน ถูกตอง และเปนธรรม โดยจัดสงใหกับ
คณะกรรมาธิการ เพ่ือพิจารณาพรอมสงตอไปยังกระทรวงมหาดไทย และกรมการปกครองพิจารณาตอไป 
  ในการนี้ คณะกรรมาธิการเห็นวา สวนราชการท่ีเกี่ยวของควรมีการสํารวจตรวจสอบ
รายละเอียดขอเท็จจริงของผูไดรับความเดือดรอนในกรณีนี้และผูไมมีสัญชาติไทยรายอื่นๆ ที่ปรากฏในอําเภอ
เชียงของ เพ่ือประโยชนในการจัดทําประวัติ แบงแยกสถานะของบุคคลตามกฎหมายอยางชัดเจน ถูกตอง 
และเปนธรรมตอไป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๘๙ 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๙๔๒/๒๕๕๖  ลงวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๕๖  ถึงอธิบดีกรมการปกครอง แจงผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมาธิการการปกครองขางตน ไปยังกรมการปกครองในฐานะเปนผูกํากับดูแลหลักในเรื่องนี้  
ใหดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามประเด็นขางตนและประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวของทั้งหมด เพ่ือความถูกตอง 
เปนธรรมและแกไขปญหาความเดือดรอนดังกลาว 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๙๓๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง ขอติดตามผลความคืบหนาตามขอ ๑. วาเรื่องดังกลาวปจจุบัน 
อยูในข้ันตอน กระบวนการใด ดําเนินการสําเร็จแลวหรือไม หรือมีเหตุขัดของเก่ียวกับการดําเนินการอยางไร 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ .ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบจากกรมการปกครอง) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่๑๑๓  วันพฤหัสบดีที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่๑๑๔  วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๐ 

เร่ืองที่ ๑๐๙ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหพิจารณาเพ่ือใหเด็กมีบัตรประจําตัวประชาชนหรือหลักฐานทางทะเบียนราษฎร  
เพ่ือประโยชนทางการศึกษาของเด็กที่จบการศึกษาจากโรงเรียนบานแครายเกษตรพันธุ
พิทยาคาร 

ผูเสนอ นายศุภพงศ  แดงทาไม 

ขอเท็จจริง   
  นายศุภพงศ แดงทาไม ขาราชการครูโรงเรียนบานแครายเกษตรพันธุพิทยาคาร ตําบล  
แคราย อําเภอกระทุมแบน จังหวัดสมุทรสาคร ซึ่งเปนตัวแทนผูไดรับความเดือดรอน ไดเสนอเร่ืองขอให
คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาเพ่ือใหเด็กมีบัตรประจําตัวประชาชนหรือหลักฐานทางทะเบียน
ราษฎรเพ่ือประโยชนทางการศึกษา จากขอมูลที่ตัวแทนผูไดรับความเ ดือดรอน ไดสอบถามบุคคลใน
ครอบครัวของนายคํา ตาสุข กับนางสังข ตาสุข (หรือแสงรุง) ซึ่งไดรับความเดือดรอนนั้นปรากฏวา มีสัญชาติ/
ชาติพันธุ ไทยล้ือ หรือลั้ว อาศัยอยูบานแสนสุข ตําบลศรีค้ํา อําเภอแมจัน จังหวัดเชียงราย ซึ่งมีบุตรท้ังหมด 
๖ คน มีรายละเอียด ดังนี้ 
  ๑. มีบุตรที่ไมไดรับการศึกษา จํานวน ๒ คน  
  ๒. มีบุตรที่ ไดศึกษานอกระบบ และศึกษาตามอัธยาศัยที่ โรงเรียนจันทรศิริ เขตหนองแขม  
กรุงเทพ ฯ จํานวน ๑ คน แตไมมีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร  
  ๓. มีบุตรที่ไดรับการศึกษาจนจบชั้นประถมศึกษาปที่ ๖ จากโรงเรียนบานแครายเกษตร
พันธุพิทยาคาร โดยไมมีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร ซึ่งปจจุบันกําลังประสบปญหาในการศึกษาตอระดับ 
ที่สูงขึ้น จํานวน ๒ คน คือ 
  ๑) เด็กชายแสงแกว ตาสุข  ศึกษาช้ันมัธยมศึกษาปที่ ๑/๔ โรงเรียนสมุทรสาครบูรณะ 
  ๒) เด็กหญิงอําสัง ตาสุข ศึกษาช้ันมัธยมศึกษาปที่ ๒/๑ โรงเรียนเทศบาลวัดดอนไกดี 
   ๔. มีบุตรที่เขาศึกษาโดยไมมีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร จํานวน ๑ คน อยูระหวางเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ ๑ จากโรงเรียนบานแครายเกษตรพันธุพิทยาคาร  
 ปญหาที่เกิดขึ้นเปนผลมาจากเม่ือป ๒๕๔๙ นายคํา ตาสุข กับนางสังข ตาสุข (หรือแสงรุง) 
ตองการทํางานในโรงงาน บุคคลทั้งสองไมมีความรู อานและเขียนหนังสือไมได โดยนายจางไดพาไปทําการ
สํารวจข้ึนทะเบียนบุคคลตางดาวที่ไมมีสถานะทางทะเบียนและไดรับการแจงเปนสัญชาติพมาแทน เมื่อมีการ
สํารวจบุคคลที่ไมมีสถานะทางทะเบียน นางสังขไดบอกวาตนกับนายคําเปนคนสัญชาติลั้ว อาศัยอยูที่  
อําเภอแมจัน จังหวัดเชียงราย แตไมมีหลักฐานยืนยันเพราะไมเคยไปแจงสํารวจไว ตอมาทําใหเกิดปญหา 
ทางทะเบียนแกบุตรทุกคนมาจนถึงปจจุบัน 
 ทั้งนี้ นายศุภพงศ แดงทาไม ไดประสานกับหนวยงานทางทะเบียนไดขอมูลวา การแกไข
ขอมูลใหถูกตองเปนจริง จะตองใหนายคํา ตาสุข และนางสังข ตาสุข เดินทางกลับไปยังภูมิลําเนาเดิม 
ที่อําเภอแมจัน จังหวัดเชียงราย เพ่ือสํารวจสถานะเปนคนสัญชาติลั้ว โดยใหผูใหญบานและบุคคลในหมูบาน
รับรอง และใหทําการแจงเกิดของบุตรใหถูกตองตามจริง จึงจะแกไขปญหาดังกลาวได 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๑ 

การพิจารณา 
 ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๑๔  วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ ที่ประชุมเห็นชอบใหมี
หนังสือถึงอธิบดีกรมการปกครอง ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตามประเด็นที่ปรากฏในการประชุมและ
ประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวของทั้งหมด พรอมหาแนวทางการแกไขปญหาความเดือดรอน  

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๙๔๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
กรณีเร่ืองรองเรียนดังกลาว พรอมหาแนวทางการแกไขปญหาความเดือดรอน โดยขอใหแจงผลความคืบหนา
มายังคณะกรรมาธิการ เพ่ือจะไดพิจารณาดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๙๓๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง เพ่ือติดตามผลการดําเนินการวาเร่ืองดังกลาวอยูในขั้นตอนใด 
กระบวนการใด ดําเนินการสําเร็จแลวหรือไม หรือมีเหตุขัดของกับการดําเนินการอยางไร  

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบจากกรมการปกครอง) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๑๔  วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ 

- นายจิรพันธุ  กูรสุรพงศ  นักวิชาการรัฐศาสตร สังคมศาสตร และศึกษาศาสตร  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๒ 

เร่ืองที่ ๑๑๐ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหพิจารณาเรื่องรองเรียนของนายสมสกุล ณ ระนอง ขอความเปนธรรมในการโอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินคืนแกทายาทเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินเดิม  

ผูเสนอ  นายสมสกุล ณ ระนอง ทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของพระยาประดิพัทธภูบาล และคุณหญิง 
  ประดิพัทธภูบาล 

ขอเท็จจริง 
  ดวยนายสมสกุล  ณ ระนอง ทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของพระยาประดิพัทธภูบาลและ
คุณหญิงประดิพัทธภูบาล ไดมีหนังสือขอความเปนธรรมในการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินคืนแกทายาทเจาของ
กรรมสิทธิ์ที่ดินเดิม โดยผูรองอางวา ไดมีพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพ่ือสรางทาเรือกรุงเทพฯ 
พุทธศักราช ๒๔๘๐ และพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพ่ือสรางทาเรือกรุงเทพฯ (ฉบับที่ ๒)
พุทธศักราช ๒๔๘๒ เวนคืนที่ดินประเภทโฉนดที่ดินของพระยาประดิพัทธภูบาลและคุณหญิงประดิพัทธภูบาล 
จํานวน ๖๐ โฉนด ซึ่งการทาเรือแหงประเทศไทยไดใชประโยชนตามวัตถุประสงคในที่ดินที่เวนคืนไปเพียง
บางสวนเทานั้น และมีพ้ืนที่สวนหน่ึงที่ไมไดใชประโยชนตามวัตถุประสงคภายในกําหนด ๕ ป อีกจํานวน  
๓๑ โฉนด ในบริเวณพ้ืนที่ตําบลคลองเตย อําเภอพระโขนง จังหวัดพระนคร ,นครเขื่อนขันธ พระประแดง 
และกรุงเทพมหานคร คือ โฉนดที่ดินเลขท่ี ๔๘๕๓, ๔๘๕๔, ๔๘๖๙, ๔๙๑๔, ๔๙๑๖, ๔๙๑๗, ๔๙๑๙, ๔๙๒๐, 
๕๐๗๘, ๕๐๗๙, ๕๐๙๖, ๕๐๙๗, ๕๐๙๙, ๕๑๐๐, ๕๑๐๑, ๕๑๐๒, ๕๑๑๐, ๕๑๗๗, ๕๒๑๑, ๕๒๑๒, 
๕๕๙๕, ๕๕๙๖, ๕๖๐๔, ๕๘๔๗, ๖๐๒๔, ๖๑๓๕, ๖๓๙๗, ๖๘๓๑, ๖๘๓๒, ๗๒๑๕ และ ๗๒๒๑ ซ่ึงการทาเรือ
แหงประเทศไทยไดนําที่ดินบริเวณที่ไมไดใชประโยชนนี้ไปให บริษัท วัฒนาอาคาร จํากัด ,องคการโทรศัพท 
และใหบริษัทเอกชน เชาเพ่ือสรางอาคารพาณิชย ทําเปนตลาด และทําเปนที่จอดรถ โดยมีการจัดเก็บเปน  
คาเชาจากผูเชาและผูเชาชวงมาโดยตลอด ซึ่งการดําเนินการดังกลาว ไมไดเปนการใชเพ่ือประโยชนแก  
ทางราชการแตอยางใด ผูรองจึงไดมีหนังสือสอบถามขอเท็จจริงไปยังการทาเรือแหงประเทศไทย กรณีการนํา
ที่ดินที่เวนคืนไปใหเอกชนเชาทําประโยชน พรอมทั้งขอใหมีการคืนกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหกับเจาของที่ดินเดิม 
แตปรากฏวา การทาเรือแหงประเทศไทยปฏิเสธโดยอางวา มีการใชประโยชนในที่ดินตามพระราชบัญญัติ  
การทาเรือแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๙ (๑) และ (๒) จนเต็มพ้ืนที่แลว และการขอที่ดินคืนของ 
ผูรองน้ันขาดอายุความตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พุทธศักราช ๒๔๗๗  
มาตรา ๓๒ ซึ่งผูรองเห็นวา ขออางนั้น ขัดกับมาตรา ๕ ของพระราชบัญญัติเดียวกัน และเปนการขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ มาตรา ๓๔ 
  ผูรองเห็นวา ในฐานะทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของพระยาประดิพัทธภูบาลและคุณหญิง 
ประดิพัทธภูบาล (เจาของท่ีดินเดิม) ไมไดรับความเปนธรรมจากการทาเรือแหงประเทศไทย จึงขอให
คณะกรรมาธิการเชิญผูแทนการทาเรือแหงประเทศไทยมารวมพิจารณาเพ่ือประนีประนอมและหาขอยุติของ
กรณีพิพาทนี้ 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๓ 

การพิจารณา 
  จากการพิจารณาเอกสารการรองเรียนในเรื่องนี้คณะกรรมาธิการเห็นวา เรื่องดังกลาวเกี่ยวของ
กับการดําเนินงานของการทาเรือแหงประเทศไทย ซึ่งเปนหนวยงานรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงคมนาคม  
และมีวัตถุประสงคในการดําเนินการเพ่ือประโยชนแหงรัฐและประชาชน ดังนั้น จึงเปนเรื่องอยูในอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการกิจการองคกรตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และกองทุน ตามขอบังคับ 
การประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๓) จึงเห็นควรสงเรื่องใหคณะกรรมาธิการกิจการองคกร 
ตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และกองทุน พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๙๐๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการกิจการองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และกองทุน จัดสงเรื่องนี้ ใหคณะกรรมาธิการกิจการองคกรฯ เพ่ือพิจารณา
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๙๔๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ 
เมษายน ๒๕๕๖ ถึงนายสมสกุล ณ ระนอง แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๑๑๔  วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๔ 

เรื่องท่ี ๑๑๑ 

เรื่องพิจารณา การกอสรางแนวหินใหญปองกันการกัดเซาะชายฝงทะเล 

ผูเสนอ จังหวัดนครศรีธรรมราช 

ขอเท็จจริง  
   สืบเน่ืองจากคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดเดินทางไปประชุมและ 
ศึกษาดูงานเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด และการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัด
นครศรีธรรมราช เมื่อวันศุกรที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ จากการรับฟงบรรยายสรุป การชี้แจงแสดงความคิดเห็นและ
การตอบขอซักถาม เปนผลใหคณะกรรมาธิการทราบถึงการดําเนินงานของจังหวัดนครศรีธรรมราช  
ตลอดจนปญหา อุปสรรค ขอขัดของในการบริหารจัดการและการพัฒนาจังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งหน่ึง 
ในปญหาสําคัญที่เกิดข้ึน คือ ปญหาน้ําทะเลกัดเซาะชายฝงทะเลในพ้ืนที่ตั้งแตอําเภอหัวไทรข้ึนไปทางทิศเหนือ
จนถึงตําบลแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยพ้ืนที่ดังกลาวมีลักษณะเปนแนว 
ชายฝงทะเลที่มีคลื่นลมแรงตลอดเวลา จึงเกิดปญหาน้ําทะเลกัดเซาะชายฝงทะเลมาเปนระยะเวลานาน  
จังหวัดนครศรีธรรมราชตลอดท้ังชาวบานในพ้ืนที่จึงไดรวมกันทําแนวพนังหรือเขื่อนปองกันคลื่นลมและ 
น้ํากัดเซาะชายฝงทะเลเพ่ือเปนการแกไขปองกันหลายครั้ง แตก็ไมสามารถตานทานกระแสคลื่นลมในทะเลที่มา 
กัดเซาะชายฝงในระยะยาวได โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงฤดูของการเกิดลมมรสุมและพายุพัดจากอาวไทยเขาสูฝง 
ซึ่งสาเหตุสําคัญประการหนึ่งมาจากพนังหรือเขื่อนปองกันน้ําทะเลกัดเซาะมีขนาดเล็ก ไมเหมาะสม ไมมีความ
คงทนถาวร กรณีเชนนี้ เปนผลใหพนังหรือเขื่อนปองกันน้ําทะเลกัดเซาะยุบพัง แตกหัก และไมอยูในสภาพ 
ที่จะปองกันนํ้าทะเลกัดเซาะได ผืนแผนดินจึงสูญหายไปจากการกัดเซาะของน้ําทะเลตลอดเวลา ดังจะเห็นไดจาก
พ้ืนที่บางชวงในปจจุบันไดถูกน้ําทะเลกัดเซาะจนถึงบานเรือนของราษฎร และถนนที่เปนเสนทางคมนาคม 
สายหลักของอําเภอปากพนังและเปนเสนทางเชื่อมตอไปยังอําเภอหัวไทรและอําเภออ่ืนแลว จึงเปนผลใหเกิด 
ความเดือดรอนซึ่งมิใชแตเฉพาะผูที่ ใช เสนทางสัญจรเทานั้น ชาวประมงพ้ืนบานก็ไดรับความเดือดรอน 
ที่ไมสามารถประกอบอาชีพประมงไดตามปกติ บานเรือนของราษฎร ทรัพยากรธรรมชาติตามแนวชายฝง ทั้งตนไม 
หิน ทรายและสิ่งมีชีวิตชายฝงถูกทําลาย  

การพิจารณา 
  จากกรณีปญหาสาเหตุความเดือดรอนขางตนปรากฏวา ในเขตพ้ืนที่ตั้งแตอําเภอหัวไทร 
ขึ้นไปทางทิศเหนือจนถึงตําบลขนาบนาก อําเภอหัวไทร ระยะทางประมาณ ๑๖ กิโลเมตร ไดดําเนินการแกไข
ปญหาระยะเรงดวนแลวปรากฏวา ประสบผลสําเร็จพอสมควร ยังคงเหลือพ้ืนที่ตั้งแตตําบลขนาบนากขึ้นไป 
ทางทิศเหนือจนถึงตําบลแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง ระยะทางประมาณ  ๒๓ กิโลเมตร ยังมิ ได 
ดําเนินการ ทั้งนี้ เปนผลมาจากปญหาขอกฎหมายท่ีจะตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) และ 
การขาดแคลนงบประมาณการกอสราง ซึ่งหากละเลยไมเรงดําเนินการแกไขปองกัน ที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ
บริเวณชายฝงทะเลจะถูกน้ําทะเลกัดเซาะเสียหายไปอยางไมสิ้นสุด ปญหาความเดือดรอนก็ไมไดรับการแกไข 
ตามการรองขอของราษฎร ในกรณีนี้ คณะกรรมาธิการเห็นวา แนวทางหน่ึงที่จะชวยในการแกไขปญหาน้ําทะเล
กัดเซาะชายฝง คือ การกอสรางแนวหินใหญในทะเลชายฝงที่มีระยะหางเปนชวงๆ อันจะเปนการบรรเทา 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๕ 

ความรุนแรงของคลื่นลมได โดยคณะกรรมาธิการยกตัวอยางการทําแนวกันคลื่นของจังหวัดชิซุโอะกะ ประเทศ
ญี่ ปุ น วาสภาพทางภูมิศาสตรของจั งหวัดชิซุ โอะกะ มี พ้ืนที่ ยาวตามแนวชายฝ งมหาสมุทรแปซิฟ ก 
ไปจนถึงอาวซุรุงะ โดยพ้ืนที่ฝงตะวันตกของจังหวัดมีพ้ืนที่ไปถึงเทือกเขาแอลปของญี่ปุน พ้ืนที่ฝงตะวันออกเปน
ชายฝงคอดเขาไปทางดานเหนือจนถึงภู เขาไฟฟูจิ และรวมพ้ืนที่ของคาบสมุทรอิสุ ซึ่งจังหวัดชิซุโอะกะ 
ไดมีการทําแนวกันคลื่นดวยปูนเปนแทงสี่เหลี่ยมวางเรียงกันตามแนวชายฝงทะเล เพ่ือปองกันการกัดเซาะพ้ืนดิน
ริมฝงทะเล และเปนการปองกันการปะทะของคล่ืนตามแนวชายฝงทะเลดังกลาวดวย ดังนั้น คณะกรรมาธิการ 
จึงเห็นวา ดําเนินการดวยวิธีกอสรางแนวหินใหญ เพ่ือแกไขปญหาน้ํ ากัดเซาะชายฝ งทะเลของจังหวัด
นครศรีธรรมราชเชนเดียวกับวิธีแกไขปญหาน้ํากัดเซาะชายฝงทะเลของจังหวัดชิซุโอะกะ ประเทศญ่ีปุน  
จะเปนวิธีการที่แกไขปองกันน้ําทะเลกัดเซาะชายฝงจังหวัดนครศรีธรรมราชไดในระยะยาว  โดยเริ่มตั้งแต 
อําเภอหัวไทร - ตําบลขนาบนาก – ตําบลปากพนังฝงตะวันออก – ตําบลแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง  
จังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งเปนแนวน้ํากัดเซาะชายฝงทะเลที่รุนแรงท่ีสุดในประเทศไทย แตเนื่องจากกรณีนี้ 
มีปญหาเรื่องขอกฎหมายท่ีจะตองทําการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล อม (EIA) และขาดแคลนงบประมาณ 
การกอสราง เพ่ือกอสรางพนังกั้นนํ้าในการแกไขปญหาน้ํากัดเซาะชายฝงทะเลของจังหวัดนครศรีธรรมราช 
คณะกรรมาธิการก็จะนําเรื่องนี้เสนอตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจาณารางพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เพ่ือแกไขและบรรเทาปญหาความเดือดรอนใหกับประชาชนตอไป 
  ในการน้ี นายวิโรจน  จิวะรังสรรค ผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช แสดงความเห็นและ 
ใหขอมูลวา กรณีแนวทางการสรางแนวหินใหญบริเวณอําเภอหัวไทรและอําเภอปากพนัง เพ่ือปองกันปญหา
น้ํากัดเซาะชายฝงทะเลตามท่ีคณะกรรมาธิการไดเสนอแนะตอจังหวัดนครศรีธรรมราชขางตนนั้นเปนสิ่งท่ีดีมาก 
เพ่ือเปนการแกไขปญหาเฉพาะหนาไดทันทวงที แตเนื่องจากหากแนวทางการแกไขปญหานี้เปนการสราง 
พนังกั้นน้ําจะตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ซึ่งจะทําใหเกิดความลาชาในการแกไขปญหาได 
ทั้งนี้ จังหวัดนครศรีธรรมราชไดมีการกอสรางแนวกันคลื่นน้ํากัดเซาะชายฝงทะเลบริเวณแหลมตะลุมพุก  
หมูที่ ๓ ความยาว ๘๐๐ เมตร สําหรับในหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ นั้น อยูระหวางการของบประมาณไปยัง
สํานักงานนโยบายและบริหารจัดการนํ้าและอุทกภัยแหงชาติ  (กบอ.) เปนจํานวนเงิน ๒๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
อยางไรก็ตาม หากการทําแนวกันคล่ืนน้ํากัดเซาะชายฝงทะเลมีความยาวเกิน ๑ กิโลเมตร จะตองมีการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ดังนั้น จังหวัดนครศรีธรรมราชจึงตองเล่ียงโดยการกอสรางแนวกันคลื่น
ระยะทางไมเกิน ๑ กิโลเมตร กรณีนี้จึงเห็นไดวา ปญหาหลักของการกอสรางพนังกั้นน้ําในการแกไขปญหา 
น้ํากัดเซาะชายฝงทะเลของจังหวัดนครศรีธรรมราช อยูที่ปญหาขอกฎหมายท่ีจะตองทําการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอม (EIA) และการขาดแคลนงบประมาณการกอสราง  
การดําเนินการ 
   ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๓๙๓๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมเจาทา ขอใหพิจารณาสํารวจตรวจสอบพ้ืนที่พรอม
ดําเนินการกอสรางแนวหินใหญปองกันการกัดเซาะชายฝงทะเลจากทิศใตขึ้นไปทางทิศเหนือตั้งแตอําเภอหัวไทร 
– ตําบลขนาบนาก – ตําบลปากพนังฝ งตะวันออก – ตําบลแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง จังหวัด
นครศรีธรรมราช ในลักษณะที่ มีความแข็งแรง มั่นคงถาวร และสามารถแกไขปญหาได ในระยะยาว  
แตหากไมสามารถดําเนินการได ก็ขอใหพิจารณาแกไขปญหาเฉพาะหนาหรือแกไขปญหาเรงดวนในพ้ืนที่  
เกิดวิกฤติไปกอน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๖ 

   ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๓๙๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ 
เมษายน ๒๕๕๖ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (นายชัชชาติ สิทธิพันธุ) ขอใหพิจารณามอบหมายให 
สวนราชการที่เกี่ยวของสํารวจตรวจสอบพ้ืนที่พรอมดําเนินการกอสรางแนวหินใหญปองกันการกัดเซาะชายฝง
ทะเลจากทิ ศใต ขึ้ น ไปทางทิ ศ เห นื อตั้ งแต อํ าเภอหั วไทร  – ตํ าบลขนาบนาก  – ตํ าบลปากพนั ง 
ฝงตะวันออก – ตําบลแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ในลักษณะที่มีความแข็งแรง 
มั่นคงถาวร และสามารถแกไขปญหาไดในระยะยาว แตหากไมสามารถดําเนินการได ก็ขอใหพิจารณาแกไขปญหา
เฉพาะหนาหรือแกไขปญหาเรงดวนในพ้ืนที่เกิดวิกฤติไปกอน 
 ๓. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ คร้ังที่ ๑๑๕ วันพฤหัสบดีที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖  
ที่ประชุมไดพิจารณาปญหาการกัดเซาะชายฝงทะเลจากทิศใตขึ้นไปทางทิศเหนือตั้งแตอําเภอหัวไทร –  
ตําบลขนาบนาก – ตําบลปากพนังฝงตะวันออก – ตําบลแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
โดยไดมอบหมายใหฝายเจาหนาที่คณะกรรมาธิการการปกครองทําหนังสือแจงการดําเนินงานของ
คณะกรรมาธิการใหหนวยงานและบุคคลดังตอไปนี้ไดรับทราบเกี่ยวกับการสํารวจพ้ืนที่เพ่ือกอสรางแนวหินใหญ
ปองกันการกักเซาะชายฝงทะเลขางตน ประกอบดวย 
   ๑) นายวิโรจน  จิวะรังสรรค  ผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช 
   ๒) นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ    สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
        แบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปตย 
   ๓) นายวิทยา  แกวภราดัย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
        จังหวัดนครศรีธรรมราช เขตที่ ๓ 
   ๔) นายชินวรณ  บุณยเกียรต ิ  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
        จังหวัดนครศรีธรรมราช เขตที่ ๗ 
   ๕) นายสุรเชษฐ  มาศดิตถ   สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
        จังหวัดนครศรีธรรมราช เขตที่ ๘ 
  ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๑๐๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงนายวิโรจน  จิวะรังสรรค ผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช แจงผลการประชุมและ
ศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด และการบริหารงานจังหวัด 
แบบบูรณาการของจังหวัดนครศรีธรรมราช เมื่อวันศุกรที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ ซึ่งจากการรับฟงการบรรยายสรุป 
การชี้แจงแสดงความคิดเห็นและการตอบขอซักถาม เปนผลใหคณะกรรมาธิการทราบถึงการดําเนินงานของ
จังหวัดนครศรีธรรมราช ตลอดจนปญหา อุปสรรค ขอขัดของในการบริหารจัดการและการพัฒนา  
จังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งหนึ่งในปญหาสําคัญที่เกิดขึ้น คือ ปญหาน้ําทะเลกัดเซาะชายฝงทะเลในพ้ืนที่
ตั้งแตอําเภอหัวไทรข้ึนไปทางทิศเหนือจนถึงตําบลแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
และเพ่ือใหการดําเนินการแกไขปญหาน้ําทะเลกัดเซาะชายฝงทะเลดังกลาวเปนไปดวยความเรียบรอย  
ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการเม่ือวันพฤหัสบดีที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ประชุมจึงไดพิจารณาและ
เห็นชอบใหแจงการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการตอผูรับผิดชอบในพ้ืนที่ไดทราบ พรอมขอใหติดตอ
ประสานงานและหรืออํานวยความสะดวกแกหนวยงานที่เกี่ยวของในการสํารวจตรวจสอบพ้ืนที่พรอมทั้ง  
การกอสรางแนวหินใหญปองกันการกัดเซาะชายฝงทะเลขางตนดวย 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๗ 

   ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่  ๔๑๐๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงนายชํานิ  ศักดิเศรษฐ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคประชาธิปตย แจง
ผลตามขอ ๔.  
  ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๑๐๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงนายวิทยา  แกวภราดัย สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช เขตท่ี ๓  
แจงผลตามขอ ๔.  
  ๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๑๐๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงนายชินวรณ  บุณยเกียรติ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช เขตที่ ๗ 
แจงผลตามขอ ๔.  
  ๘. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๑๐๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงนายสุรเชษฐ  มาศดิตถ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช เขตที่ ๘  
แจงผลตามขอ ๔.  
  ๙. กรมเจาทา ไดมีหนังสือ ที่ คค ๐๓๑๙.๕/๑๗๖๔ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึง
คณะกรรมาธิการแจงวา การแกไขปญหาน้ําทะเลกัดเซาะชายฝง เปนภารกิจที่สําคัญประการหน่ึงของกรมเจาทา 
สําหรับพ้ืนที่ชายฝงทะเลบริเวณอําเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช ประสบปญหาการกัดเซาะชายฝง
อยางรุนแรงและตอเนื่องมาโดยตลอด กรมเจาทาไดดําเนินการแกไขปญหา และมีแผนการแกไขปญหาการ
กัดเซาะชายฝงในพ้ืนที่บริเวณดังกลาว ดังตอไปน้ี 

๑. โครงการท่ีไดดําเนินการมาแลว 
๑.๑ กรมเจาทาไดวาจางมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ดําเนินงานสํารวจออกแบบ 

เพ่ือแกไขปญหาการกัดเซาะชายฝง บริเวณบานหนาสตน อําเภอหัวไทร ถึงบานหนาโกฏิ อําเภอปากพนัง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ระยะทางประมาณ ๑๖ กิโลเมตร แลวเสร็จในเดือนธันวาคม ๒๕๔๙ โดยผล
การศึกษาไดเสนอใหกอสรางเข่ือนหินทิ้งนอกชายฝง เพ่ือปองกันการกัดเซาะ การดําเนินงานสํารวจออกแบบ
ดังกลาวไมไดจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) เนื่องจากในชวงเวลานั้นการกอสราง
รูปแบบเขื่อนหินทิ้งในทะเลไมเขาขายตองจัดทํารายงาน (EIA) ตามประกาศกระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยี
และสิ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยแบงการกอสรางเปน ๓ ระยะ มีผลการดําเนินงาน ดังนี้ 

๑.๑.๑ ระยะที่ ๑ พ้ืนที่ชายฝงตั้งแตบริเวณบานหนาสตน ถึงหมูท่ี ๙ บานตนสน 
ตําบลเกาะเพชร อําเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช ระยะทางประมาณ ๗.๕ กิโลเมตร กอสรางแลวเสร็จ
เดือนกรกฎาคม ๒๕๕๑ 

๑.๑.๒ ระยะที่ ๒ พ้ืนที่ชายฝงตั้งแตบริเวณหมูที่ ๙ บานตนสน ตําบลเกาะเพชร 
อําเภอหัวไทร ถึงรอดักทรายบอคณฑี หมูที่ ๙ บานนําทรัพย ตําบลขนาบนาก อําเภอปากพนัง จังหวัด
นครศรีธรรมราช ระยะทางประมาณ ๖.๕ กิโลเมตร กอสรางแลวเสร็จเดือนเมษายน ๒๕๕๒ 

 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๒๙๘ 

๑ .๑ .๓ ระยะที่ ๓ พ้ืนที่ชายฝงตั้งแตบริเวณรอดักทรายบอคณฑี หมูที่ ๙  
บานนําทรัพย ถึงปากคลองหนาโกฏิ ตําบลขนาบนาก อําเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช ระยะทางประมาณ 
๒.๐ กิโลเมตร กรมทางหลวงไดกอสรางกําแพงเสาเข็มกันคลื่น (Sheet pile wall) เพ่ือปองกันการกัดเซาะ 
ไวกอนแลว เพ่ือมิใหเกิดความซ้ําซอนในการใชงบประมาณ กรมเจาทาจึงไมไดของบประมาณดําเนินการ
กอสรางเข่ือนหินทิ้งปองกันการกัดเซาะชายฝงระยะที่ ๓ 

๑.๒ กรมเจาทาไดวาจางมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ดําเนินโครงการและสํารวจ
ออกแบบเพ่ือแกไขปญหาการกัดเซาะชายฝงบริเวณหมูที่ ๖ บานเนินน้ําหัก ตําบลปากพนังฝงตะวันออก  
ถึงบานหนาโกฏิ ตําบลขนาบนาก อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ตอเนื่องจากโครงการในขอที่ ๑. 
ไปทางดานทิศเหนือ ครอบคลุมพ้ืนที่ถึงปลายแหลมตะลุมพุก ระยะทางประมาณ ๔๐ กิโลเมตร แลวเสร็จ
เดือนธันวาคม ๒๕๕๑ โดยผลการศึกษาเสนอใหกรมเจาทากอสรางเขื่อนกันคลื่นหินทิ้งนอกชายฝง เพ่ือปองกัน
การกัดเซาะตลอดแนว แบงงานกอสรางออกเปน ๑๐ ระยะ แตในป ๒๕๕๒ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมไดมีประกาศกําหนดใหโครงการกอสรางเขื่อนหินทิ้งทะเลทุกประเภท ทุกขนาด ตองจัดทํา
รายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) ใหสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม (สผ.) พิจารณาใหความเห็นชอบกอนขออนุมัติงบประมาณดําเนินการ ดั งนั้น กรมเจาทา 
จึงไมสามารถกอสรางเข่ือนปองกันการกัดเซาะชายฝงเพ่ือบรรเทาความเดือดรอนของประชาชนไดและ  
ตองยอนกลับไปของบประมาณเพ่ือจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) 
 ๒. โครงการท่ีกําลังดําเนินการ และโครงการที่อยูในแผนจะดําเนินการ 
 ๒.๑ ในปงบประมาณ ๒๕๕๕ กรมเจาทาไดวาจางมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ดําเนิน
โครงการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมและสํารวจออกแบบโครงสรางปองกันการกัดเซาะชายฝง ตั้งแต  
บานหนาโกฏิ ถึงปลายแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ระยะท่ี ๑ ครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝง
จากปลายแหลมตะลุมพุก ลงมาทางดานทิศใตถึงบริเวณวัดแหลมตะลุมพุก ระยะทางประมาณ ๑๒ กิโลเมตร 
ปจจุบันอยูระหวางการดําเนินงาน ผลความกาวหนารอยละ ๓๐  
 ๒.๒ ในปงบประมาณ ๒๕๕๖ กรมเจาทาไดรับงบประมาณเพ่ือจางที่ปรึกษาดําเนิน
โครงการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมและสํารวจออกแบบโครงสรางปองกันการกัดเซาะชายฝง ตั้งแต 
บานหนาโกฏิ ถึงปลายแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ระยะที่ ๒ ตอเนื่องจากระยะที่ ๑ 
ครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝงจากบริเวณวัดแหลมตะลุมพุก ลงมาทางดานทิศใต ระยะทางประมาณ ๑๒ กิโลเมตร 
ปจจุบันอยูระหวางกระบวนการการคัดเลือกท่ีปรึกษา 
 ๒.๓ ในปงบประมาณ ๒๕๕๗ กรมเจาทาไดของบประมาณดําเนินโครงการศึกษา
ผลกระทบส่ิงแวดลอมและสํารวจออกแบบโครงสรางปองกันการกัดเซาะชายฝง ตั้งแตบานหนาโกฏิ  
ถึงปลายแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ระยะที่ ๓ ตอเนื่องจากโครงการระยะท่ี ๒ 
ครอบคลุมถึงปากคลองหนาโกฏิ ตําบลขนาบนาก อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ปจจุบันอยูระหวาง
การพิจารณางบประมาณ 
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๒๙๙ 

  ทั้งนี้ เมื่อกรมเจาทาดําเนินงานในขอ ๒.๑ – ๒.๓ แลวเสร็จ จะไดแนวทางและ
รูปแบบการปองกันและแกไขปญหาน้ําทะเลกัดเซาะชายฝง ครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝงอําเภอปากพนังทั้งหมด  
ซ่ึงจะไดของบประมาณกอสรางในพ้ืนที่เรงดวนตามลําดับ จนแกไขปญหาไดอยางครบถวนสมบูรณตอไป 
  ๒.๔ ในปงบประมาณ ๒๕๕๗ กรมเจาทาไดของบประมาณกอสรางโครงสราง
ปองกันการกัดเซาะชายฝงบริเวณหมูที่ ๒, ๓, ๗ และ ๘ ตําบลหนาสตน อําเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ระยะทางประมาณ ๗.๐ กิโลเมตร ซึ่งเปนโครงการที่รายงาน (EIA) ผานความเห็นชอบจากสํานักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม (สผ.) แลว 
  ๑๐. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๑๑๗ วันพุธที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่ประชุม
ไดพิจารณาการแจงผลการดําเนินการของกรมเจาทา เกี่ยวกับการแกไขปญหาน้ําทะเลกัดเซาะชายฝงตามขอ ๙. 
ซึ่งที่ประชุมรับทราบและจะนําเรื่องเขาพิจารณาในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรตอไป 
   ๑๑. กระทรวงคมนาคม ไดมีหนังสือ ที่ คค ๐๑๐๐/๙๘๘ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ตามท่ีคณะกรรมาธิการไดขอใหกระทรวงคมนาคมพิจารณาแกไขปญหา
น้ําทะเลกัดเซาะชายฝง โดยขอใหพิจารณามอบหมายใหสวนราชการที่เกี่ยวของสํารวจตรวจสอบพ้ืนที่ 
พรอมดําเนินการกอสรางแนวหินใหญปองกันการกัดเซาะชายฝงทะเลจากทิศใตขึ้นไปทางทิศเหนือตั้งแต
อําเภอหัวไทร - ตําบลขนาบนาก – ตําบลปากพนังฝงตะวันออก - ตําบลแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ในโอกาสท่ีคณะกรรมาธิการไดเดินทางไปตรวจพ้ืนที่ เมื่อวันศุกรที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ 
ณ จังหวัดนครศรีธรรมราชน้ัน กระทรวงคมนาคมไดใหกรมเจาทาพิจารณาเรื่องดังกลาวแลว ซึ่งผลเปนประการใด
จะแจงใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 
   ๑๒. จังหวัดนครศรีธรรมราช ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ นศ ๐๐๑๗.๒/๑๒๑๔๖ ลงวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ขอบคุณคณะกรรมาธิการการปกครองที่มีความหวงใยและหาแนวทางการชวยเหลือ
บรรเทาความเดือดรอนเก่ียวกับนํ้าทะเลกัดเซาะชายฝงใหกับราษฎรชาวจังหวัดนครศรีธรรมราช 
  ๑๓. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ คร้ังที่ ๑๑๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
ที่ประชุมไดพิจารณาการแจงผลการดําเนินการของกระทรวงคมนาคมตามขอ ๑๑. จึงเห็นควรมอบหมายให
นายชํานิ  ศักดิเศรษฐ ประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตพ้ืนที่
จังหวัดนครศรีธรรมราช ชี้แจงและทําความเขาใจกับประชาชนในพ้ืนที่บริเวณที่ไดรับผลกระทบจากปญหา
การกัดเซาะชายฝงทะเลบริเวณตั้งแตอําเภอหัวไทร - ตําบลขนาบนาก – ตําบลปากพนังฝงตะวันออก - 
ตําบลแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ไดรับทราบถึงความคืบหนาในการแกไข
ปญหาโดยการดําเนินการกอสรางแนวหินใหญในบริเวณดังกลาวซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครองไดประสานงาน
กับหนวยงานที่เกี่ยวของใหดําเนินการดังกลาวแลว 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๐๐ 

(ปจจุบัน (ในขณะนั้น) เร่ืองนี้อยูระหวางการดําเนินงานของกรมเจาทาตามขางตนเพ่ือใหไดมา
ซึ่งแนวทางและรูปแบบการปองกันและแกไขปญหาน้ําทะเลกัดเซาะชายฝง ครอบคลุมพ้ืนที่ฝงอําเภอปากพนัง
ทั้งหมด ซึ่งจะไดของบประมาณกอสรางในพ้ืนที่ดังกลาว ทั้งนี้ สําหรับการกอสรางโครงสรางปองกัน  
การกัดเซาะชายฝงบริเวณหมูที่ ๒, ๓, ๗ และ ๘ ตําบลหนาสตน อําเภอหัวไทร กรมเจาทาไดเสนอขอ
งบประมาณแลว ซึ่งอยูระหวางการดําเนินการตามขั้นตอนตอไป)) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่๑๑๕  วันพฤหัสบดีที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๗  วันพุธที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๑๘ วันพฤหัสบดีที ่๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๐๑ 

เร่ืองที่ ๑๑๒ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐ กรณีชี้แจง
 การขาดคุณสมบัติของผูรับสมัครเลือกเปนผูใหญบานโดยทุจริตและเลือกปฏิบัติ 

ผูเสนอ นายหามิ  ลาเตะ  

ขอเท็จจริง   
  ผูรอง (นายหามิ ลาเตะ) อางวา เปนผูสมัครรับเลือกผูใหญบาน หมายเลข ๒ หมูที่ ๔  
ตําบลธารคีรี อําเภอสะบายอย จังหวัดสงขลา ไมไดรับความเปนธรรมในการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน
เก่ียวกับหลักฐานการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานของผูรอง ดังนี้ 
  ๑. นายชาญยุตร  มุขดาร ปลัดอําเภอสะบายอย เจาพนักงานรับสมัครเลือกผูใหญบาน  
ไดกลาวหาผูรองวา ผูรองไมสามารถลงสมัครรับเลือกในตําแหนงผูใหญบานได เนื่องจากผูรองไมได  
จบการศึกษาในภาคบังคับ แมวาผูรองจะมีหลักฐานยืนยันวา ไดจบการศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ ๖ ก็ตาม 
ทําใหผูรองเสียสิทธิ ตลอดจนเสียโอกาสและเสียคาใชจายในการลงสมัครเลือกเปนผูใหญบาน 
  ๒. พฤติกรรมของนายชาญยุตร  มุขดาร ปลัดอําเภอสะบายอย เปนการปฏิบัติหนาที่ 
โดยมิชอบและไมเหมาะสม ดังนี้  
  ๒.๑ ชี้แจงขอมูลเกี่ยวกับการสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไมชัดเจน และแจงเหตุ 
การขาดคุณสมบัติของผูรองลวงเลยระยะเวลาที่กําหนดการรับสมัคร โดยแจงใหทราบดวยวาจาทางโทรศัพท 
และไมไดแจงเปนลายลักษณอักษร จึงทําใหผูรองฯ เสียสิทธิและเสียโอกาสในการแกไขเอกสารใหถูกตอง 
ทันกอนการปดรับสมัคร ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการขัดตอระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกตั้ง
ผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม 
  ๒.๒ ไมใหความรวมมือและไมใหบริการขอมูลขาวสาร ที่เปนประโยชนแกผูลงสมัครรับ
เลือกเปนผูใหญบาน  

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลวเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัด
สงขลา เพ่ือใหดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องรองเรียนนี้ พรอมทั้งประเด็นขอกฎหมาย ขอเสนอแนะ 
แนวทางการแกไขปญหา ตลอดจนประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวของ แลวแจงผลการตรวจสอบพรอมดวยเอกสาร
ประกอบการพิจารณาตอคณะกรรมาธิการการปกครอง  

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๔๔๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดสงขลา เพ่ือใหดําเนินการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเรื่องรองเรียนนี้ พรอมทั้งประเด็นขอกฎหมาย ขอเสนอแนะ แนวทางการแกไขปญหา ตลอดจน
ประเด็นอื่นที่เกี่ยวของ แลวแจงผลการตรวจสอบพรอมดวยเอกสารประกอบการพิจารณาตอคณะกรรมาธิการ
การปกครอง  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๐๒ 

  ๒. จังหวัดสงขลา ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสงขลา ลับ ที่ สข ๐๐๑๘.๑/๐๙๕ ลงวันที่ 
๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงวา ในเบื้องตนจังหวัดสงขลาไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาวแลว 
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๑๕๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดสงขลา เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการดําเนินการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 ๔. ภายหลังไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว จังหวัดสงขลา 
ไดมีหนังสือ ลับ ที่ สข ๐๐๑๘.๑/๗๑๙ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๗ รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง
มายังคณะกรรมาธิการการปกครอง 
  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังมิไดแจงผลการดําเนินการใหผูรองทราบ) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๑๑๗ วันพุธที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๑๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖  

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๐๓ 

เร่ืองที่ ๑๑๓ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของนางบุพชาติ ตราชู ผูใหญบานทาสวาง หมูที่ ๒  
 ตําบลบักได อําเภอพนมดงรัก จังหวัดสุรินทร กรณีทุจริตปลอมแปลงตรายางวัดอรุโณทยาราม 
 เพ่ือจัดทําเอกสารเร่ียไรเงินทําบุญทอดผาปา ยึดตราตั้งและทําลายทรัพยสินของวัด   

ผูเสนอ    นางสาวศิริลักษณ  สาระสุข และนางสาวอุไรรัตน  เสพสุข 
ขอเท็จจริง   
   ผูรอง (นางสาวศิริลักษณ  สาระสุข และนางสาวอุไรรัตน  เสพสุข) แจงวาเปนกรรมการ 
วัดอรุโณทยาราม ไดรับมอบอํานาจจากพระสังสรรค สุรเตโช เจาอาวาสวัดอรุโณทยาราม รองเรียนวา  
นางบุพชาติ  ตราชู ผูใหญบานทาสวาง ไดทําการปลอมแปลงตรายางวัดเพ่ือจัดทําเอกสารเร่ียไรเงินทําบุญ
ทอดผาปาจากพุทธศาสนิกชน โดยไมไดจัดขึ้นที่วัดอรุโณทยาราม และไดอางชื่อวัดอรุโณทยารามเพ่ือเรี่ยไร
เงินทําบุญอีกครั้งหนึ่ง วัดอรุโณทยารามจึงแจงเอาผิดกับผูใหญบานทาสวางตอสถาบันพระศาสนาและศูนย
ดํารงธรรม กระทรวงมหาดไทย ตอมาผูใหญบานทาสวางไดบุกรุกเขาทําลายทรัพยสินของวัดอรุโณทยาราม 
และไดทําการยึดตราตั้งวัด   

การพิจารณา 
   คณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาแลวเห็นวา เรื่องนี้อยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม สภาผูแทนราษฎร ตามขอบังคับการประชุม  
สภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๓๐) จึงสงเรื่องนี้ใหคณะกรรมาธิการการศาสนาฯ พิจารณาตอไป 

การดําเนินการ 
   ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๔๔๘๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทร ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๕๗๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงผูอํานวยการสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
  ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๖๐๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม สงเรื่องรองเรียนใหพิจารณา 
  ๔. นางสาวศิริลักษณ  สารสุข และนางสาวอุไรรัตน  เสพสุข ไดมีหนังสือ ที่ พิเศษ ๒๕๕๖ 
ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ ขอจัดสงเอกสารประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม 
  ๕. สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ มีหนังสือสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ  
ที่ พศ ๐๐๐๖/๐๔๔๘๓ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๖ แจงวา สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติไดสงเรื่อง
รองเรียนดังกลาวใหผูวาราชการจังหวัดสุรินทร เพ่ือมอบใหสํานักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดสุรินทร
ตรวจสอบขอเท็จจริงโดยละเอียด ซึ่งผลเปนประการใดจะไดแจงใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๐๔ 

  ๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง มีหนังสือ  ดวนท่ีสุด ที่ ๕๐๕๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๗ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม จัดสงเอกสารตามขอ ๔. 
เพ่ือประกอบการพิจารณา 
  ๗. คณะกรรมาธิการการศาสนา ศิลปะ และวัฒนธรรม ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๗๘๐/
๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจงวา คณะกรรมาธิการไดสงเร่ืองรองเรียนขางตนใหสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแหงชาติ รับไปพิจารณาดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและรายงานผลการพิจารณาให
คณะกรรมาธิการทราบในเบื้องตน กอนที่จะมีการพิจารณาในกรณีที่พบปญหาขอรองเรียนยังไมสามารถ 
หาขอสรุปแนวทางการแกไขปญหาได 

 ๘. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสุรินทร ที่ สร ๐๐๑๗.๓/๘๖๒๑ ลงวันที่ ๘ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจงวา จังหวัดสุรินทรไดสงเรื่องรองเรียนดังกลาวใหที่ทําการปกครองจังหวัดสุรินทรเปน
หนวยงานผูรับผิดชอบดําเนินการในเรื่องนี้ และท่ีทําการปกครองจังหวัดสุรินทรไดรายงานใหจังหวัดสุรินทร
ทราบวา ไดใหอําเภอพนมดงรัก เรงรัดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงแลว ซึ่งผลเปนประการใดจะไดแจงให
คณะกรรมาธิการทราบตอไป 
  ๙. สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ ไดมีหนังสือสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ  
ที่ พศ ๐๐๐๖/๐๗๘๘๐ ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริง ดังนี้ 
  สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติไดตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวแลว ปรากฏผล 
โดยสรุปวา นางบุพผชาติ  ตราชู ผูใหญบานทาสวาง มิไดมีความผิดตามที่ถูกรองเรียน กลาวคือ 
   ๑. พระสังสรรค  สุรเตโช เปนเพียงพระภิกษุท่ีอยูในวัดอรุโณทยาราม มิใชเปนเจาอาวาส 
สังกัดเดิมอยูวัดโพธิ์ชัยหมากม่ี ตําบลหนองบัว อําเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร และเปนผูเก็บตรายางของวัดไว 
   ๒. กรณีถกูรองเรียนวา ทุจริตปลอมแปลงตรายางของวัดอรุโณทยาราม ขอเท็จจริงคือ 
ชาวบานพรอมใจกันจัดผาปาเพ่ือจัดหาทุนสมทบสรางสถูปบรรจุอัฐิของอดีตเจาอาวาส โดยมีการจัดพิมพ  
ซองฎีกาผาปา ซึ่งเม่ือพิมพซองฎีกาผาปาเสร็จ ปรากฏวา พระสังสรรค  สุรเตโช ซึ่งเปนผูเก็บตรายางของวัดไว
ไมอยูโดยไดออกไปจากวัด ไมทราบวาที่ใดและไมสามารถติดตอได นางบุพผชาติ  ตราชู จึงนําความหารือ  
เจาคณะตําบลบักไดและเจาคณะอําเภอพนมดงรัก มีความเห็นรวมกันวา ใหจัดทําตรายางวัดอรุโณทยาราม
ขึ้นใหม เพ่ือแกไขปญหาและใหใชเฉพาะกรณีนี้เทานั้น 
  ๓. กรณีถูกรองเรียนวา ยึดตราต้ัง ขอเท็จจริงคือ เนื่องจากในขณะน้ันวัดอรุโณทยาราม
ยังไมมีเจาอาวาส ที่ประชุมจึงเห็นชอบใหเจาคณะตําบลบักได เปนผูเก็บรักษาไวกอน 
  ๔. กรณีถูกรองเรียนวา บุกรุกทําลายทรัพยสินของวัด ขอเท็จจริงคือ เปนการรื้อกุฏิ  
หลังเกาซึ่งชํารุดทรุดโทรม เพ่ือสรางกุฏิหลังใหมใหเจาอาวาสรูปใหมมีที่พํานักอาศัยที่เหมาะสม โดยไดรับ
อนุญาตจากเจาคณะตําบลบักไดและเจาคณะอําเภอพนมดงรักแลว ปจจุบันเจาคณะจังหวัดสุรินทร  
ไดแตงตั้ง พระมหาวิศิต ธีรวโส เจาคณะอําเภอพนมดงรักใหดํารงตําแหนงเจาอาวาสวัดอรุโณทยาราม ตั้งแต
วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ และเมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ พระสังสรรค  สุรเตโช ประพฤติตน 
ไมเหมาะสม เจาอาวาสวัดอรุโณทยารามไดลงโทษโดยใหกลับสังกัดเดิมแลว 

---------------------------------------------- 
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๓๐๕ 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
  ครั้งที่ ๑๑๗ วันพุธที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
  ครั้งที่ ๑๑๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
  ครั้งที่ ๑๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๔ วันพุธที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖   

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๐๖ 

เรื่องท่ี ๑๑๔ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมและใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและขัดขวางการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาพนักงานท่ีดินในการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินของหัวหนาอุทยานแหงชาติ 
หาดเจาไหม 

ผูเสนอ นายสมเกียรติ  พหุลรัตน  
 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง 
 นายสมเกียรติ  พหุลรัตน ผูรองเปนบุตรนางยุพดี  พหุลรัตน เจาของท่ีดิน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๓๖ 
หมูที่ ๕ ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง ไดรับมอบหมายใหไปยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดท่ีดิน  
ตอสํานักงานท่ีดินจังหวัดตรังเมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๒ และทําการรังวัดที่ดินในวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓   
ผูรองไดแจงใหหัวหนาอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมทราบวา มีความจําเปนที่จะตองตัดฟนตนไมและเถาวัลย 
บางสวนในแนวเขตท่ีดินเพ่ือความสะดวกในการรังวัดสองกลองของชางรังวัดแตไดรับคําตอบในทํานองขมขูวา 
ไมใหตัดตนไมหากฝาฝนจะดําเนินการจับกุมซึ่งผูรองเห็นวา การกระทําของหัวหนาอุทยานดังกลาวเปน 
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและเปนการขัดขวางปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่ดิน 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดพิจารณาเรื่องดังกลาวแลว 
มีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการข้ึนคณะหน่ึงเพ่ือพิจารณาเร่ืองรองเรียนของนายสมเกียรติ พหุลรัตน ซึ่งผลการ
พิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการเปนดังนี้ 
  นายสมเกียรติ  พหุลรัตน ไดนําชี้รังวัดที่ดินเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓ แตเมื่อลงพ้ืนเพ่ือทํา
การรังวัดกลับไมสามารถรังวัดที่ดินไดเนื่องจากเจาหนาที่อุทยานแหงชาติหาดเจาไหมอางวาจะทําการจับกุม 
ในขอหาบุกรุกพ้ืนที่อุทยานฯ และแจงผูรองวา อุทยานแหงชาติ หาดเจาไหม ไมไดรับการประสานงานจาก
สํานักงานท่ีดินจังหวัดตรังวาจะมีการรังวัดที่ดินในวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓ แตไดรับการประสานงาน 
เปนหนังสือวา จะมีการรังวัดที่ดินเพ่ือออกโฉนดท่ีดินในวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ เมื่อเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึน
ผูรอง จึงไดขอเลื่อนนัดรังวัดที่ดินเปนครั้งที่ ๒ ในวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ และไดดําเนินการรังวัดแลวเสร็จ
ในวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ จึงมีประเด็นวา การท่ีหัวหนาอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมไมอํานวยความสะดวก
และไมอนุญาตใหนายสมเกียรติ  พหุลรัตน  พรอมชางรังวัดเขาทําการรังวัดที่ดินเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓ นั้น 
การกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติโดยชอบหรือไม คณะอนุกรรมาธิการเห็นวา การท่ีอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม
ไมอํานวยความสะดวกและไมอนุญาตใหนายสมเกียรติ  พหุลรัตน พรอมชางรังวัดเขาทําการรังวัดที่ดิน 
เม่ือวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓ เปนการปฏิบัติโดยชอบแลว เนื่องจากอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม ไดรับการ
ประสานงานเปนหนังสือจากสํานักงานท่ีดินจังหวัดตรัง วาจะเขาพ้ืนที่เพ่ือทําการรังวัดที่ดินเพ่ือออกโฉนด 
ในวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ แตไดมีการเขาพ้ืนที่กอนวันที่แจงไว จึงเปนการเขาไปในเขตรุกอุทยานแหงชาติ
หาดเจาไหมโดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งเจาหนาที่อุทยานแหงชาติหาดเจาไหมมีอํานาจจับกุมไดตามกฎหมาย 
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 ทั้งนี้ ไดปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในทางพิจารณาวา เมื่อทําการรังวัดที่ดินในวันที่ ๒๘  
มกราคม ๒๕๕๓ และชางรังวัดมีการข้ึนรูปแผนที่ปรากฏวา สภาพพ้ืนที่ ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๓๖ ตําบลไมฝาด 
อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง เปนพ้ืนที่ราบมีเนื้อที่ ๒๘ – ๐ - ๘๗.๘ ไร นอยกวาเนื้อที่เดิมที่แจงใน ส.ค. ๑  
ถึง ๑ – ๓ - ๑๒.๒ ไร โดยขางเคียงเดิมทิศเหนือจดปาพังกา (ปาไมโกงกาง) ทิศใต ทิศตะวันตก และทิศ
ตะวันออกจดคลองฉางหลาง แตขางเคียงปจจุบัน ทิศเหนือจดปาพังกาและคลองฉางหลาง ทิศใตจดอุทยาน
แหงชาติหาดเจาไหม ทิศตะวันออกจดคลองฉางหลางบางสวน ทิศตะวันตกจดทางหลวงชนบท (สายปาสัก - 
ปากเม็ง) ในเรื่องนี้อุทยานแหงชาติหาดเจาไหม ประกอบกับหัวหนาสํานักงานขนสงทางน้ําที่ ๕ สาขาตรัง 
และนายกองคการบริหารสวนตําบลไมฝาด ใหถอยคําวา ตามที่ผูขอออกโฉนดท่ีดินนํารังวัดนั้น ขางเคียงดานทิศใต 
ทิศตะวันตก ไมจดคลองฉางหลาง สวนทิศตะวันออกจดคลองฉางหลางบางสวน และปจจุบันคลองฉางหลาง 
ยังคงสภาพเดิมมีความกวางประมาณ ๓๐ – ๔๐ เมตร ไมมีการเปลี่ยนแปลงจึงเปนที่เชื่อไดวา ผูขอออกโฉนด
ที่ดินนํารังวัดที่ดินไมตรงแปลงตามท่ีไดแจงไวใน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๓๖ ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง 
โดยผูขอไมไดเขาครอบครองและทําประโยชนในพ้ืนที่ นอกจากนั้น ที่ดินแปลงนี้อยูในเขตอุทยานแหงชาติ
หาดเจาไหมทั้งแปลงซึ่งที่ดินแปลงที่เคยมีการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตพ้ืนที่ของอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม
ไปแลวบางสวนนั้น ปจจุบันอุทยานแหงชาติหาดเจาไหมไดมีการฟองขอเพิกถอนการออกเอกสารสิทธิ์ 
เนื่องจากเปนการออกเอกสารสิทธิ์ในเขตพ้ืนที่อุทยานแหงชาติโดยมิชอบ แตนายสมเกียรติ  พหุลรัตน ยืนยัน
อยางหนักแนนวา นํารังวัดที่ดินถูกแปลงโดยมีพยานบุคคลที่สามารถพามายืนยันได  จึงขอใหกรมที่ดินมีการ
ตรวจสอบพ้ืนที่ดังกลาวโดยการอานแปลภาพถายทางอากาศเพ่ือพิสูจน ดังนั้น เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการ
พิจารณา ผูแทนกรมที่ดินรับที่จะดําเนินการประสานงานไปยังสํานักงานที่ดินจังหวัดตรังใหสงเอกสารเก่ียวกับ
เร่ืองรองเรียนของนายสมเกียรติ พหุลรัตน ทั้งหมดมายังกรมท่ีดิน เพ่ือใชในการตรวจสอบผลการรังวัดที่ดิน
ระวางแผนที่เพ่ือใหทราบตําแหนงที่ดินที่ถูกตองเสียกอน แลวจึงสงขอมูลไปใหสํานักเทคโนโลยีทางแผนท่ี 
เพ่ืออานแปลภาพถายทางอากาศอีกครั้งหนึ่งเพ่ือยืนยันพ้ืนที่  ซึ่งกระบวนการดังกลาวอาจใชระยะเวลา
ประมาณ  ๓๐ วัน เมื่อการอานแปลภาพถายเสร็จสิ้ นแลวก็จะสามารถพิสูจน พ้ืนที่ ไดในเบื้องตนวา  
นายสมเกียรติ  พหุลรัตน นําชี้ที่ดินตรงตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๓๖ หรือไม ซึ่งถาผลการอาน แปล ภาพถาย 
ทางอากาศปรากฏวา ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๓๖ ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มีอาณาเขตตรงตามที่ 
นายสมเกียรติ  พหุลรัตน นํารังวัดจริง แตเนื่องจากพ้ืนที่ดังกลาวอยูในเขตอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม  
จึงจะตองปฏิบัติตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ที่กําหนดใหผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งคณะกรรมการรวมกันออกไปตรวจพิสูจน
ที่ดินประกอบดวย ปาไมอําเภอหรือผูที่ปาไมจังหวัดมอบหมายสําหรับทองที่ที่ไมมีปาไมอําเภอ  เจาหนาที่
บริหารงานท่ีดินอําเภอ ปลัดอําเภอ (เจาพนักงานปกครอง) และกรรมการอ่ืนที่เห็นสมควร เมื่อคณะกรรมการ
ดังกลาวไดทําการตรวจพิสูจนเสร็จแลว ใหเสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดเพ่ือพิจารณาตอไป  
 ตอมาสํานักงานที่ดินจังหวัดตรังไดมีหนังสือที่ ตง ๐๐๑๙/๑๕๗๑๑ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม 
๒๕๕๓ แจงคณะกรรมาธิการการปกครองวา ไดสงเรื่องการรังวัดออกโฉนดที่ดินดังกลาวไปยังกรมที่ดิน  
เพ่ืออานแปลตีความภาพถายทางอากาศ ตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการเมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม  
พ.ศ. ๒๕๕๓ แลว โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
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 ๑. จังหวัดตรังไดดําเนินการตรวจสอบแลวไมพบวา นายทวีศักดิ์  สังขสัญญา ไดนํา ส.ค. ๑ 
เลขที่ ๑๓๖ หมูที่ ๕ ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มายื่นคําขอออกโฉนดท่ีดิน  ตามนโยบาย 
แปลงสินทรัพยเปนทุนของรัฐบาลแตอยางใด 
 ๒. ตามท่ีนางศิริรัตน  ดุจเทพนิมิต กับคณะ ไดนํา ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๓๐ และ ๑๓๑ หมูที่ ๕ 
ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มาขอออกโฉนดที่ดิน ซึ่งเปนตําแหนงที่ดินแปลงเดียวกับตําแหนงที่ดิน
ที่นางยุพดี พหุลรัตน (มารดานายสมเกียรติ พหุลรัตน ผูรอง) ที่นํา ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๓๖ หมูที่ ๕  ตําบลไมฝาด 
อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มายื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน และเร่ืองอยูระหวางการตรวจพิสูจนสิทธินั้น ปจจุบัน 
นางศิริรัตน  ดุจเทพนิมิต กับคณะ ไดยกเลิกคําขอออกโฉนดท่ีดินแลวตั้งแตวันที่ ๒๙  พฤศจิกายน ๒๕๔๙   
 ๓. ไดมีการหมายสีแสดงตําแหนงที่ดินที่นางศิริรัตน  ดุจเทพนิมิต กับคณะ นํา ส.ค. ๑ 
เลขที่ ๑๓๐ และ ๑๓๑ หมูที่ ๕ ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มาขอออกโฉนดท่ีดิน กับตําแหนงที่ดิน 
นายสมเกียรติ พหุลรัตน ที่ไดรับมอบหมายจากนางยุพดี พหุลรัตน มารดา ใหนํา ส.ค. ๑ มายื่นคําขอออก
โฉนดที่ดินลงในระวางแผนที่ UTM ระวาง ๔๘๒๓ I ๓๘๒๐ มาตราสวน ๑ : ๔,๐๐๐ สวนระวางภาพถาย 
ทางอากาศนั้น สํานักงานท่ีดินจังหวัดตรังยังไมมีไวใชในราชการ และสวนตําแหนงที่ดิน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๓๖ หมูที่ ๕ 
ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง นายทวีศักดิ์  สังขสัญญา อางวา ไดนํามายื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินนั้น 
สํานักงานที่ดินจังหวัดตรัง ไดทําการตรวจสอบแลว ไมพบเรื่องราวการรังวัดขอออกโฉนดที่ดินดังกลาว 
ปรากฏเพียงหนังสือของนายทวีศักดิ์  สังขสัญญา ที่แจงตอสํานักงานที่ดินจังหวัดตรังอางวา เคยนําหลักฐาน 
ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๓๖ หมูที่ ๕ ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง ไปยื่นคําขอออกโฉนดเมื่อป ๒๕๔๔  
และไดขอยกเลิกเรื่องไป 
 ในเรื่องนี้ คณะอนุกรรมาธิการ ไดมอบหมายใหสํานักงานที่ดินจังหวัดตรัง ประสานงานไปยัง
กรมที่ดิน ในการอานแปลภาพถายทางอากาศบริเวณพ้ืนที่ ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๓๖ ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา 
จังหวัดตรัง เพ่ือพิสูจนวา นายสมเกียรติ  พหุลรัตน นํารังวัดที่ดินตรงตาม ส.ค. ๑ หรือไมเพ่ือใชประกอบการ
พิจารณาตอไป ซึ่งจังหวัดตรังไดสงเรื่องการรังวัดออกโฉนดท่ีดินดังกลาวไปยังกรมท่ีดินเพ่ือทําการอาน แปล
ตีความภาพถายทางอากาศแลว หากปรากฏผลการดําเนินการจะไดใหแจงคณะกรรมาธิการการปกครอง
ทราบเพ่ือจะไดดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป  
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการพนจาก 
ตําแหนงตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๐๙ 

  คณะอนุกรรมาธิการเพ่ือพิจารณาเร่ืองรองเรียนของนายสมเกียรติ พหุลรัตน ในคณะกรรมาธิการ
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมอบหมายใหสํานักงานท่ีดินจังหวัดตรัง ประสานงานไปยัง 
กรมที่ดินในการอานแปลภาพถายทางอากาศบริเวณพ้ืนที่ ส.ค.๑ เลขที่ ๑๓๖ ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา 
จังหวัดตรัง เพ่ือพิสูจนวา นายสมเกียรติ  พหุลรัตน นํารังวัดที่ดินตรงตาม ส.ค. ๑ หรือไม นั้น 
  กรมที่ดิน ไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๖.๒ (๑)/๑๒๙๑๙ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖  
แจงวา ไดพิจารณาขอรองเรียนและผลการตรวจสอบขอเท็จจริงจากจังหวัดตรังแลวเห็นวา การขอรังวัด  
ออกโฉนดที่ดินของผูรองมีเหตุขัดของหลายประการ กลาวคือ ผูรองนําสําเนาเอกสาร ส.ค.  ๑ เลขท่ี ๑๓๖  
หมูที่ ๕ ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง ซึ่งมีตนฉบับอยูกับนายทวีศักดิ์  สังขสัญญา ที่เคยนําหลักฐาน 
ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๓๖ ดังกลาวมายื่นขอออกโฉนดท่ีดินเมื่อป ๒๕๔๔ เจาหนาที่จึงแนะนําใหนําบุคคลที่นาเชื่อถือ
มาใหถอยคําประกอบการสอบสวนวา ที่ดินดังกลาวมีการครอบครองและทําประโยชนตอเนื่องมาจากผูแจง
การครอบครองหรือไม แตผูรองไมไดดําเนินการตามนัยดังกลาว หรือในกรณีที่ผลการรังวัดออกโฉนดที่ดิน  
ไดรูปแผนที่ขางเคียงดานทิศใต ทิศตะวันออก และทิศตะวันตกเปลี่ยนแปลงไปจากหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๓๖ 
หมูที่ ๕ ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง ซึ่งแจงจดคลองฉางหลาง ทั้ง ๓ ดาน แตรูปแผนท่ีที่ผูรอง 
นํารังวัดจดคลองฉางหลางดานทิศตะวันออกเพียงบางสวนเทานั้น รวมทั้งเม่ือกรมท่ีดินไดทําการอาน แปล 
ภาพถายทางอากาศป ๒๕๑๐ บริเวณที่ผูรองนํารังวัดออกโฉนดท่ีดินก็ไมปรากฏสภาพคลองดานทิศใต  
ทิศตะวันออก ทิศตะวันตก ตามที่จดแจงไวใน ส.ค.๑ และในท่ีดินยังไมปรากฏรองรอยการทําประโยชน 
ขอเท็จจริงจึงเปนเหตุผลใหสํานักงานที่ดินจังหวัดตรังเชื่อวา ผูรองนํารังวัดผิดแปลง ไมตรงตามตําแหนงที่แจง 
ส.ค.๑ และไมมีการครอบครองทําประโยชน ไมอยูในหลักเกณฑที่จะออกโฉนดท่ีดินใหได จึงไดมีคําสั่งยกเลิก
คําขอออกโฉนดท่ีดิน ซึ่งตอมาผูรองไดอุทธรณและผูวาราชการจังหวัดตรัง  ในฐานะผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณไดมีคําส่ังใหยกอุทธรณ ผูรองจึงใชสิทธิฟองตอศาลปกครอง ขณะนี้เรื่องอยูระหวางการพิจารณาของ
ศาลปกครองสงขลา จึงเห็นวา เมื่อประเด็นตามขอรองเรียนของผูรองไดนําเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลแลว 
ผูรองยอมไดรับหลักประกันในความเปนธรรมของศาล ซึ่งหากศาลไดมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งคดีถึงที่สุ ด 
เปนประการใด พนักงานเจาหนาที่ก็ตองปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นตอไป กรมที่ดินจึงได
พิจารณา ยุติเรื่องกรณีนี้แลว 

คณะกรรมาธิการรับทราบ 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๑๘  วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖  

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๐ 

เรื่องท่ี ๑๑๕ 

เรื่องพิจารณา เรื่องรองเรียนกรณี การไฟฟานครหลวงปกเสาไฟฟาแรงสูงลงไปในท่ีดินโดยไมไดรับอนุญาต 

ผูเสนอ นายสุพจน  ทองเย็น (ทนายความ) ผูรับมอบอํานาจจากนายวัชรพุฒิ  วงษถวยทอง  
(ผูไดรับความเดือดรอน) 

ขอเท็จจริง  
  นายวัชรพุฒิ  วงษถวยทอง ปจจุบันอาศัยอยูบานเลขท่ี ๓๖๕ ตําบลบางไผ (บางเชือกหนังฝงใต) 
เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร มีที่ดินโฉนดเลขท่ี ๓๒๕๐๙ เลขที่ดิน ๑๗๗ เนื้อที่ ๑ ไร ๗๓ ตารางวา  
อยูบริเวณสี่แยกทศกัณฑ ถนนพุทธมณฑล สาย ๒ ไดรับความเดือดรอนเนื่องจากการไฟฟานครหลวง 
ไดดําเนินการปกเสาไฟฟาแรงสูงขนาดใหญ จํานวน ๔ ตน และเสาไฟฟาขนาดเล็ก จํานวน ๖ ตน ลงบนพ้ืนที่
ของนายวัชรพุฒิฯ โดยไมไดรับความยินยอม ตั้งแตป ๒๕๕๐ จนถึงปจจุบัน 
  ในกรณีนี้ นายวัชรพุฒิฯ ไดมอบอํานาจใหนายสุพจน  ทองเย็น (ทนายความ) ทําหนังสือถึง
ผูวาการการไฟฟานครหลวง เพ่ือแจงใหดําเนินการร้ือถอนเสาไฟฟาออกจากที่ดินและขอเงินคาทดแทน  
การใชที่ดินบริเวณดังกลาว ตั้งแตป ๒๕๕๐ จนถึงปจจุบัน เปนจํานวนเงิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท (หาลานบาทถวน) 
และขอคิดเงินคาขาดการใชประโยชนในที่ดิน นับตั้งแตวันที่การไฟฟานครหลวงไดรับหนังสือ ฉบับลงวันที่ 
๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ ไปจนกวาจะมีการร้ือถอนและขนยายไฟฟาออกจากที่ดินจนเสร็จสิ้น ในอัตราเดือนละ 
๒๕๐,๐๐๐ บาท (สองแสนหาหม่ืนบาทถวน) 
  จากนั้น เมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ สํานักงานการไฟฟานครหลวงไดมอบหมายให
ทนายความมีหนังสือแจงนายสุพจน  ทองเย็น (ทนายความ) ผูรับมอบอํานาจ  วาการไฟฟานครหลวง 
ไมตองรื้อถอนเสาไฟฟา เนื่องจากการไฟฟานครหลวงไดดําเนินการตรวจสอบจากสํานักงานเขตบางแคแล ว 
ปรากฏวาบริเวณที่ดินที่ปกเสาไฟฟาดังกลาว อยูในพ้ืนที่เขตทางสาธารณะของถนนบางแวก ซึ่งมีความกวาง
ประมาณ ๑๕.๒๐ เมตร 
  ภายหลังจากที่ไดรับหนังสือแลว นายสุพจนฯ อางวา ไดดําเนินการตรวจสอบกับสํานักงาน
เขตบางแค และศึกษาระเบียบราชการตาง ๆ แลว ไมปรากฏวา มีกฎหมายกําหนดใหเขตทางสาธารณะ 
มีความกวาง ๑๕.๒๐ เมตร และสํานักงานเขตบางแค ไมเคยมีเขตทางสาธารณะกวาง ๑๕.๒๐ เมตร 
นอกจากน้ัน สํานักงานการไฟฟานครหลวงไมเคยขออนุญาตนายวัชรพงษฯ เพ่ือใชประโยชนในที่ดิน ทั้งสวน
ราชการก็ไมเคยออกกฎหมายเพื่อเวนคืนที่ดินบริเวณดังกลาวเพ่ือใหการไฟฟานครหลวงไดใชที่ดิน เมื่อการ
ไฟฟานครหลวงไดรับหนังสือแจงของนายสุพจนฯ ใหดําเนินการรื้อถอนเสาไฟฟาออกจากที่ดินแลว ก็ยัง
เพิกเฉยโดยอางวา สํานักงานเขตบางแคยืนยันวา ที่ดินที่ปกเสาไฟฟาเปนเขตทางสาธารณะ จึงเปนสาเหตุให
นายสุพจนฯ ดําเนินการยื่นเรื่องรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครอง 
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๓๑๑ 

การพิจารณา 
  ดวยนายสุพจน  ทองเย็น (ทนายความ) ผูรับมอบอํานาจจากนายวัชรพุฒิ  วงษถวยทอง  
(ผูไดรับความเดือดรอน) ไดมีหนังสือรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ขอให
ดําเนินการตามกฎหมายกับการไฟฟานครหลวง กรณีการไฟฟานครหลวงปกเสาไฟฟาแรงสูงลงไปในท่ีดิน 
โดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งภายหลังจากไดรับหนังสือรองเรียนแลว ฝายเลขานุการกลุมงานคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง ไดดําเนินการติดตอประสานงานทางโทรศัพทไปยังสํานักงานการไฟฟานครหลวง เพ่ือขอขอมูล
รายละเอียดเพ่ิมเติม ปรากฏวา สํานักงานการไฟฟานครหลวงไดสงเอกสารทางโทรสาร เปนหนังสือสํานักงาน
เขตบางแค ที่ กท ๘๗๕๗/๑๗๗๓ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ แจงผูวาการการไฟฟานครหลวงวา ตามที่ 
การไฟฟานครหลวง ขอทราบแนวเขตทางสาธารณะถนนบางแวก ใกลสี่แยกทศกัณฑ เนื่องจากการไฟฟา  
นครหลวงไดรับเร่ืองรองเรียนจากเจาของที่ดินกรณีเสาไฟฟาแรงสูง ขนาด ๒๒ เมตร จํานวน ๔ ตน ล้ําเขาไป
ในเขตที่ดินเอกชน นั้น สํานักงานเขตบางแคไดตรวจสอบแลวปรากฏวา บริเวณดังกลาวอยูในพ้ืนที่เขต 
ทางสาธารณะของถนนบางแวก ซึ่งมีความกวางประมาณ ๑๕.๒๐ เมตร พรอมทั้งไดสงแผนผังบริเวณดังกลาว 
จํานวน ๑ ฉบับ แลว 
  คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นวา เรื่องนี้อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการกิจการองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และกองทุน  ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๓ (๓) คณะกรรมาธิการกิจการองคกรตามรัฐธรรมนูญ รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน  
และกองทุน มีอํานาจหนาที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใด ๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนินงาน
ของหนวยงานขององคกรตามรัฐธรรมนูญ การดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งการบริหารจัดการของ
องคกรมหาชน และกองทุนตาง ๆ จึงเห็นควรสงเรื่องดังกลาวใหคณะกรรมาธิการองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และกองทุน พิจารณาดําเนินการตอไป 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๔๘๐๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการกิจการองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และกองทุน จัดสงเรื่องนี้เพื่อใหพิจารณาดําเนินการตอไป 
  ๒ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๘๑๘/๒๕๕๖ ลงวันที่  
๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงนายสุพจน  ทองเย็น (ทนายความ) ผูรับมอบอํานาจจากนายวัชรพุฒิ  วงษถวยทอง 
(ผูไดรับความเดือดรอน) แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่๑๑๘  วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๑๑๖ 
เร่ืองพิจารณา ขอใหชะลอการขุดเจาะกาซธรรมชาติ (บอใหม) ในเขตตําบลแสงสวาง อําเภอหนองแสง 

จังหวัดอุดรธานี 

ผูเสนอ นายประจญ  กิ่งมิ่งแฮ ประธานสภาเครือขายภาคประชาชนจังหวัดอุดรธานี 
ขอเท็จจริง  

สืบเนื่องจากเมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๖ ตัวแทนสภาเครือขายภาคประชาชนจังหวัดอุดรธานี
ตัวแทนเครือขายอาสาสมัครพิทักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหมูบาน และราษฎรในเขตอําเภอ
หนองแสง ไดจัดการประชุมเพ่ือรับฟงความคิดเห็นเรื่องการขุดเจาะกาซธรรมชาติ (บอบานทับไฮ) ของบริษัท 
อพิโก (โคราช) จํากัด ซึ่งจากการรับฟงความเห็นของราษฎรที่อาศัยอยูในพ้ืนที่ที่จะดําเนินการขุดเจาะ 
กาซธรรมชาติแลว ที่ประชุมมีความเห็นวา ควรจะใหบริษัท อพิโก (โคราช) จํากัด ชะลอการดําเนินการ 
ขุดเจาะกาซธรรมชาติดังกลาวออกไปกอน เพ่ือใหไดขอสรุปเกี่ยวกับแผนการบูรณาการชุมชนและสิ่งแวดลอม 
ที่ชัดเจน อีกทั้งในการขุดเจาะกาซธรรมชาติดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบในทุก ๆ ดานอยางกวางขวาง  
โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 ผลกระทบโดยตรงตอวิถีการดํารงชีวิต และการประกอบอาชีพของราษฎรในพ้ืนที่ เชน 

- ความรอนของเปลวไฟจากทอเผากาซทิ้ง หรือสารตะก่ัว หรือสารพิษอ่ืน ๆ ที่เกิดจากกาซ
ใตดินอาจทําใหเกิดการปนเปอนกับอาหาร น้ําดื่ม และหรืออากาศซึ่งจะสงผลกระทบตอสุขภาพของ
ประชาชนในพื้นท่ีที่อาศัยอยูในบริเวณดังกลาว 

- กอใหเกิดมลภาวะทางเสียงที่มาจากเคร่ืองจักรหนักขนาดใหญหรือรถบรรทุกขนาดใหญ 
- กอใหเกิดมลพิษทางอากาศ และฝุนละอองท่ีเกิดจากขุดเจาะทอกาซธรรมชาติ 
ผลกระทบโดยตรงตอระบบนิเวศ และสิ่งแวดลอม เชน 
- ผลกระทบตอน้ําใตดิน กลาวคือ จะทําใหน้ําในอางเก็บน้ําและลําหวยตาง ๆ ลดลงซ่ึงจะ

ทําใหเกิดสภาวะภัยแลงอยางรุนแรง 
- ผลกระทบตอระบบนิเวศวงจรการดํารงชีวิตสัตวปา พันธุพืช และแมลงชนิดตาง ๆ ที่อาศัย

อยูในพ้ืนที่บริเวณใกลเคียง ตลอดจนเปนการทําลายระบบหวงโซอาหารทางธรรมชาติ 
- ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นตามมาในภายหลังคือ ภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน ภัยแลง อุทกภัย 

ภัยหนาว และความแปรปรวนทางธรรมชาติในดานอ่ืน ๆ 
 ปญหา อุปสรรคที่เกิดขึ้น คือ 
 ๑. บริษัทที่ดําเนินการขุดเจาะปโตรเลียม/กาซธรรมชาติ ขาดการวางแผนในเรื่อง 
การจัดการตามแผนบูรณาการ หรือแผนการเยียวยาตอชุมชนและสิ่งแวดลอมที่ไดรับผลกระทบโดยตรง 
 ๒. บริษัทไมเปดโอกาสใหชุมชนหรือทองถิ่นไดเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการจัดการ
หรือบริหารทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ตลอดจนการไมปฏิบัติตามสัญญาวาจะจายเงินใหกับหมูบาน
ที่ไดรับผลกระทบทุกปจนกวาจะยกเลิกโครงการ เนื่องจากบริษัทไดจายเงินเพียงปเดียวเทานั้น 
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 ๓. ไมมีขอมูลและแผนการบริหารจัดการเกี่ยวกับน้ําเสียหรือกากของเสีย ตลอดจน
สารพิษที่เกิดจากการขุดเจาะกาซธรรมชาติในการจัดเก็บหรือทําลายอยางชัดเจน และอยูในพ้ืนที่บริเวณใด 
ทั้งบริษัทฯ ไมมีการประชาสัมพันธใหชุมชนหรือทองถิ่นไดมีโอกาสไดรับทราบอยางทั่วถึง 

ขอเสนอแนะ ขอคิดเห็นของราษฎรในการแกไขปญหาในเรื่องนี้ 
 ๑. บริษัทฯ ควรจัดทําแผนการดูแล – ฟนฟู อนุรักษปาแบบบูรณาการระหวางชุมชน และ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่เกี่ยวของในทุก ๆ ป พรอมติดตามผลการประเมินในชวงระยะเวลาท่ีมีการ  
ขุดเจาะกาซธรรมชาติ 
  ๒. บริษัทตองปฏิบัติตามแผนการพัฒนาฟนฟู และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ สุขภาพ
อนามัย สาธารณูปโภคอยางจริงจังและตอเนื่อง 
 ๓. ควรเปดโอกาสใหราษฎรในชุมชนที่อยูใกลเคียงกับพ้ืนที่บริเวณดังกลาว ไดมีสวนรวมดังนี้ 
 - สิทธิในการมีสวนรวมเก่ียวกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
 - สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารที่ถูกตองและเปนธรรม 
 - สิทธิในการใชกาซในราคาท่ีถูกกวาทองตลาดท่ัวไป 
 - สิทธิในการรวมงานกับบริษัทผูขุดเจาะกาซธรรมชาติในพ้ืนที่กอนคนงานจากที่อ่ืน
 - สิทธิในการไดรับการพัฒนาในดานสาธารณูปโภคอยางครบถวน 
 ดังนั้น ผูเสนอเรื่อง (นายประจญ  กิ่งมิ่งแฮ) ประธานสภาเครือขายภาคประชาชน จังหวัด
อุดรธานีเห็นวา เรื่องนี้เกี่ยวของกับคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ในฐานะผูแทนปวงชน
ชาวไทย จึงเสนอเรื่องใหคณะกรรมาธิการพิจารณาและเสนอมาตรการตอสํานักงานพลังงานจังหวัดอุดรธานี
เพ่ือขอใหบริษัท อพิโก (โคราช) จํากัด ชะลอการขุดเจาะกาซธรรมชาติ (บอบานทับไฮ) ในเขตตําบลแสงสวาง 
อําเภอหนองแสง จังหวัดอุดรธานี 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาวแลวเห็นวา เรื่องรองเรียนนี้เกี่ยวของกับการบริหาร 
การพัฒนา การจัดหา การใช การอนุรักษพลังงาน และผลกระทบจากการจัดหา และการใชพลังงานของ
บริษัท อพิโก (โคราช) จํากัด โดยไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่สํานักงานพลังงานจังหวัดอุดรธานี ซึ่งอยูใน
ขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการพลังงาน ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๒๓) จึงใหเสนอเรื่องนี้ตอคณะกรรมาธิการการพลังงาน เพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป 
พรอมทั้งใหแจงผูรองทราบดวย 

การดําเนินการ 
๑ . คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  

ที่ ๔๘๐๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการพลังงาน สภาผูแทนราษฎร 
จัดสงเร่ืองรองเรียนของนายประจญ  กิ่งมิ่งแฮ ประธานสภาเครือขายภาคประชาชนจังหวัดอุดรธานี  
กรณีขอใหสํานักงานพลังงานจังหวัดอุดรธานีพิจารณาใหบริษัท อพิโก (โคราช) จํากัด ชะลอการขุดเจาะ 
กาซธรรมชาติบอบานทับไฮ ซึ่งเปนบอขุดเจาะกาซธรรมชาติแหงใหม ในเขตตําบลหนองแสง อําเภอหนองแสง 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๔ 

จังหวัดอุดรธานี เพ่ือใหไดขอสรุปเกี่ยวกับแผนการบูรณาการและส่ิงแวดลอมที่ชัดเจนเสียกอน อันจะเปนการ
แกไขปองกันผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับราษฎรผูอาศัยทํากินอยู ในพ้ืนที่หรือชุมชนขางเคียง  โดยให
คณะกรรมาธิการการพลังงาน พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป  

๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๘๑๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ แจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบ 

๓. คณะกรรมาธิการการพลังงาน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๖๙๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจงผลการพิจารณาวา คณะกรรมาธิการการพลังงานไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวเมื่อวันพุธที่ 
๓ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยเชิญผูแทนจากกรมเชื้อเพลิงพลังงาน ผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี พลังงานจังหวัด
อุดรธานี ผูแทนจากบริษัท อพิโก (โคราช) จํากัด และผูรองเรียนเขารวมประชุม ซึ่งจากการประชุมปรากฏ
ขอเท็จจริงวา แหลงปโตรเลียมในพ้ืนที่ตําบลหนองแสง อําเภอหนองแสง จังหวัดอุดรธานี ที่บริษัท อพิโก 
(โคราช) จํากัด ไดรับสัมปทาน ปจจุบันอยูในขั้นตอนการสํารวจเทานั้น และยังไมไดดําเนินการขุดเจาะ  
เพ่ือผลิตปโตรเลียม ซึ่งประเด็นขอรองเรียนดังกลาวเกิดจากความวิตกกังวลของชาวบานเกี่ยวกับกระบวนการ
สํารวจปโตรเลียมวา อาจสงผลกระทบกับแหลงน้ําและสิ่งแวดลอมดานอ่ืน ๆ ของชุมชน ซึ่งคณะกรรมาธิการ
การพลังงานเห็นวา ปญหาการรองเรียนของประชาชนท่ีเกิดขึ้น เปนผลจากการที่หนวยงานราชการ  
ที่เกี่ยวของและผูประกอบการไมไดมีการสรางความรูความเขาใจในพ้ืนที่เกี่ยวกับขอมูลการสํารวจปโตรเลียม 
ขั้นตอนการดําเนินการและสิทธิของประชาชนในการเรียกรองใหผูประกอบการดําเนินการแกไขผลกระทบตางๆ 
ของชุมชน ดังนั้น เพ่ือเปนทางออกท่ีดีและกอใหเกิดประโยชนสําหรับทุกฝาย จึงใหฝายผูรองเรียนและ
ผูประกอบการจัดเวทีในการหารือรวมกัน เพ่ือเปดโอกาสใหผูประกอบการตอบขอสงสัยและรับฟงปญหา 
ของประชาชนในพ้ืนที่โดยใหผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีและพลังงานจังหวัดอุดรธานี เปนตัวกลางในการ
ประสานงานกับทุกฝายที่เก่ียวของ 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๑๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๒ วันพฤหัสบดีที ่๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๕ 

เร่ืองที่ ๑๑๗ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณีการรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย ดําเนินการกอสราง 
ศูนยซอมบํารุงรถไฟฟาของโครงการรถไฟฟาสายสีมวง ชวงเตาปูน – ราษฎรบูรณะ ซึ่งจะ
สงผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพอนามัย ตลอดจน
กระทบกับวิถีชีวิตความเปนอยูของประชาชนในพ้ืนท่ี 

ผูเสนอ  นายสมบูรณ  ปราบใหญ 

ขอเท็จจริง 
 นายสมบูรณ  ปราบใหญ ผูรอง อางวา ผูรองและคณะ เปนตัวแทนราษฎรหมูที่ ๑๒, ๑๓ 
และหมูที่ ๑๔ ตําบลบางพ่ึง อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ รองเรียนขอความเปนธรรมกรณี  
การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย จะใชพ้ืนที่บริเวณหมูที่ ๑๒, ๑๓ และหมูที่ ๑๔ ตําบลบางพ่ึง  
(ใกลถนนวงแหวนอุตสาหกรรม) เนื้อที่ประมาณ ๑๐๐ ไร สําหรับกอสรางศูนยซอมบํารุงรถไฟฟาของโครงการ
รถไฟฟาสายสีมวง ชวงเตาปูน – ราษฎรบูรณะ เนื่องจากการดําเนินโครงการดังกลาวจะสงผลกระทบตอชุมชน
อยางรุนแรงและยังไมมีการศึกษาและประเมินผลกระทบ ดังนี้ 
 ๑. สงผลกระทบตอวิถีชีวิตความเปนอยู ขนบธรรมเนียมประเพณี และวัฒนธรรมด้ังเดิม 
ของชุมชน เนื่องจากตองอพยพยายบานเรือนและครอบครัวออกจากพ้ืนที่ 
 ๒. ทรัพยากรธรรมชาติของชุนชนถูกทําลาย เชน พ้ืนที่ทําการเกษตร และสวนปาชุมชน 
 ๓. ระบบนิเวศของชุมชนถูกทําลาย  
 ๔. แหลงเรียนรูของนักเรียนและชุมชนเกี่ยวกับวิถีชุมชนด้ังเดิมของพ้ืนท่ีตําบลบางพ่ึง 
ในโครงการสวนปาภูมิรักษถูกทําลาย 
 ๕. การดําเนินโครงการดังกลาวจะเปนแหลงกําเนิดมลพิษตอชุนชน เชน ขยะมูลฝอย น้ําเสีย 
วัตถุอันตราย ฝุนละออง และไอเสีย เปนตน 
 ๖. สงผลกระทบตอการดํารงชีวิตตอประชาชนตําบลบางพ่ึงและพ้ืนที่ใกลเคียง 
 ๗. การดําเนินโครงการดังกลาวขัดตอพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเทศบัญญัติ
ของเทศบาลเมืองลัดหลวง 
 ทั้งนี้ ผูรองและคณะเห็นวา พ้ืนที่ที่มีความเหมาะสมสําหรับกอสรางศูนยซอมบํารุงรถไฟฟา
ของโครงการรถไฟฟาสายสีมวง ชวงเตาปูน – ราษฎรบูรณะ คือ พ้ืนที่บริเวณหมูบานเมืองทองสุขสวัสดิ์  
หมูท่ี ๑๓ ตําบลในคลองบางปลากด อําเภอพระสมุทรเจดีย จังหวัดสมุทรปราการ เนื้อที่ประมาณ ๓๐๐ ไร 
ซึ่งปจจุบันเปนทรัพยสินของเอกชน และเปนพ้ืนที่โลงกวางและสะดวกตอการเขาปรับปรุงพ้ืนที่ตลอดจน
ประหยัดงบประมาณในการกอสราง 
 ดังนั้น ผูรองจึงเห็นวา การดําเนินโครงการดังกลาวสงผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง 
ทั้งดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพอนามัยของประชาชน ตลอดจนวิถีชีวิตความ
เปนอยูของประชาชนในพ้ืนที่ จึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาและมีคําสั่งหรือ
ขอเสนอแนะไปยังการรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย ใหระงับหรือเพิกถอนโครงการกอสรางศูนยซอม



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๖ 

บํารุงรถไฟฟาของโครงการรถไฟฟาสายสีมวง ชวงเตาปูน – ราษฎรบูรณะ ในพื้นที่บริเวณหมูที่ ๑๒, ๑๓ และ
หมูที่ ๑๔ ตําบลบางพ่ึง โดยใหพิจารณาใชศูนยซอมบํารุงที่มีอยูเดิมใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดหรือพิจารณา 
หาสถานที่กอสรางแหงใหมท่ีมีความเหมาะสมตอไป 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา เรื่องรองเรียนดังกลาวอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมาธิการการคมนาคม ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ . ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๘)  
ที่กําหนดใหคณะกรรมาธิการการคมนาคม มีอํานาจหนาที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใด ๆ 
ที่เกี่ยวกับการคมนาคม ทั้งการจราจรทางบก ทางน้ํา ทางอากาศ ทางอวกาศ การขนสงมวลชน การขนสง
สินคา และการพาณิชยนาวี ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรเสนอเร่ืองรองเรียนนี้ใหคณะกรรมาธิการ 
การคมนาคม เพ่ือพิจารณาตามอํานาจหนาที่ตอไป 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๔๘๐๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการคมนาคม ขอสงเร่ืองรองเรียนดังกลาว
ใหคณะกรรมาธิการการคมนาคม เพ่ือพิจารณาตามอํานาจหนาที่ 

 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๘๐๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงนายสมบูรณ  ปราบใหญ ผูรอง แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการใหผูรองทราบ 

 ๓. คณะกรรมาธิการการคมนาคม ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๓๙๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๖ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖  แจงวา คณะกรรมาธิการการคมนาคมไดประชุมเพ่ือพิจารณา เร่ืองรองเรียนนี้  
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ โดยเชิญหนวยงานที่เกี่ยวของทุกฝายเขารวมประชุมเพ่ือใหขอมูล
ประกอบการพิจารณา ซึ่งในการประชุมครั้งดังกลาวคณะกรรมาธิการมีมติเสนอใหการรถไฟฟาขนสงมวลชน
แหงประเทศไทย ดําเนินการศึกษาหาแนวทางเพ่ิมเติมในการกอสรางศูนยซอมบํารุงฯ เพ่ือลดผลกระทบ  
ตอประชาชนและส่ิงแวดลอมใหมากท่ีสุด ตลอดจนเกิดประโยชนตามวัตถุประสงคของโครงการอยางแทจริง 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๑๑๘  วันพฤหัสบดีที่  ๑๓  มิถุนายน  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๒๑  วันพฤหัสบดีที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๗ 

เรื่องท่ี ๑๑๘ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด กรณีไมดําเนินการ
ตรวจสอบการกระทําโดยมิชอบของนายกเทศมนตรีตําบลชุมพร อําเภอเมยวดี จังหวัดรอยเอ็ด 

ผูเสนอ นายพีระประพล  พลเยี่ยม 

ขอเท็จจริง  
 ผูรอง นายพีระประพล  พลเยี่ยม อาศัยอยูบานเลขท่ี ๘๗ หมูที่ ๑๔ ตําบลชุมพร อําเภอเมยวดี 
จังหวัดรอยเอ็ด อางวา นายประมวล  หาญพละ นายกเทศมนตรีตําบลชุมพร ไดกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ซึ่งกอใหเกิด
ความเสียหายตอเทศบาลตําบลชุมพร เกี่ยวกับการไมตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีผูรับเหมาโครงการกอสราง
ถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (ค.ส.ล.) กระทําผิดสัญญาจางโดยกอสรางถนนไมเปนไปตามแบบแปลนท่ีกําหนด 
ในสัญญา และกรณีการอนุมัติเบิกจายเงินขัดตอระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการ
บริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงไดมีหนังสือถึงผูวาราชการ
จังหวัดรอยเอ็ด เพ่ือขอใหดําเนินการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายกเทศมนตรีตําบลชุมพร  
ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.๒๕๔๓ มาตรา ๗๓ ซึ่งบัญญัติใหอํานาจ 
ผูวาราชการจังหวัดในกรณีที่เห็นวา หากนายกเทศมนตรีละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวย
อํานาจหนาที่  ใหเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพรอมดวยหลักฐาน  เพ่ือให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งใหนายกเทศมนตรีพนจากตําแหนงได 
 แตปรากฏวา ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดไมดําเนินการใดๆ กับนายกเทศมนตรีตําบลชุมพร 
ทั้งท่ีบุคคลดังกลาวกระทําความผิดตอกฎหมายโดยมีหลักฐานปรากฏชัดแจง ประกอบกับตามพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.๒๕๔๓ ใหอํานาจผูวาราชการจังหวัดในการควบคุมดูแล
เทศบาลในจังหวัดน้ันใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมาย  ดังนั้น ผูรองจึงเห็นวา 
การกระทําของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดเปนการละเวนตอหนาที่ และเอ้ือประโยชนแกผูถูกรองเรียน  
อีกท้ังยังเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการดวย 
 ดังนั้น ผูรองจึงมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง ตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาที่ของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด กรณีไมดําเนินตรวจสอบการกระทําโดยมิชอบของนายกเทศมนตรี
ตําบลชุมพร เพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการตอไป 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาหารือเร่ืองรองเรียนของนายพีระประพล  พลเยี่ยม ขอให
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด กรณีไมดําเนินการตรวจสอบการกระทําโดยมิชอบ
ของนายกเทศมนตรีตําบลชุมพร อําเภอเมยวดี จังหวัดรอยเอ็ด ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๑๓๐ 
วันพุธที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๖ โดยเจาหนาที่ประจําคณะกรรมาธิการไดเสนอใหคณะกรรมาธิการมีหนังสือถึง 
ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด เพ่ือสอบถามรายละเอียดขอมูล ขอเท็จจริง โดยใหรอผลการชี้แจงจากจังหวัด
รอยเอ็ดเสียกอน แลวจึงนําเรื่องนี้เขาสูการพิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองตอไป ซึ่งในการ



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๘ 

ประชุมครั้งนั้น คณะกรรมาธิการเห็นวา เพ่ือใหการพิจารณาเปนไปดวยความรอบคอบ และเปนธรรมตอ 
ทุกฝาย พรอมทั้งมีขอมูลขอเท็จจริงที่เปนประโยชนประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม คณะกรรมาธิการจึงเห็น
ควรใหเลื่อนไปพิจารณาในการประชุมครั้งตอไป ตอมาในคราวประชุมครั้ง ท่ี ๑๓๑ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๓ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ คณะกรรมาธิการไดนําเร่ืองนี้ เขาสูการพิจารณาโดยท่ีประชุมเห็นวา เร่ืองรองเรียนนี้ 
อยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๙) จึงเห็นควรเสนอคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น พิจารณาดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่ตอไป 

การดําเนินการ 
๑ . คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  

ที่ ๗๔๗๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ สงเร่ืองรองเรียนนี้ไปยังคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สวนทองถิ่น พิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป  

๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่ ๗๔๗๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๕๖ แจงผลการพิจารณาไปยังผูรองเพ่ือทราบดวย 

 ๓. จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือ ลับ ที่ รอ ๐๐๒๓.๔/๘๓๙ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงมายังคณะกรรมาธิการการปกครอง 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังมิไดแจงผลการดําเนินการใหผูรองทราบ) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๑๘ วันพฤหัสบดีที ่๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๐ วันพุธที ่๒ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๑ วันพฤหัสบดีที ่๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๑๙ 

เร่ืองที่ ๑๑๙ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหพิจารณาเรื่องรองเรียนของนายวินัย   ดวงจํา นายกเทศมนตรีตําบลหนองพอก  
ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของนายสมชาย  สิงหกุล นายอําเภอหนองพอก  
จังหวัดรอยเอ็ด 

ผูเสนอ  นายวินัย ดวงจํา นายกเทศมนตรีตําบลหนองพอก 

ขอเท็จจริง 
  ดวยนายวินัย ดวงจํา นายกเทศมนตรีตําบลหนองพอก ไดมีหนังสือรองเรียนขอใหพิจารณา
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายสมชาย สิงหกุล นายอําเภอหนองพอก จังหวัดรอยเอ็ด เนื่องจากไดรับ
การรองเรียนจากประชาชนผูที่ไดรับความเดือดรอนจากการปฏิบัติหนาที่ของนายสมชาย สิงหกุล นายอําเภอ
หนองพอก จังหวัดรอยเอ็ด ผูถูกรองเรียน ดังนี้ 
  ๑. ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบดวยการเรียกรับผลประโยชนในการจัดงานหรือโครงการ
ตางๆ เชน การมีคําสั่งสอบสวนผูใตบังคับบัญชาโดยไมมีเหตุอันควร การมีคําสั่ งใหผูใตบังคับบัญชาเรี่ยไรเงิน
และ/หรือหักเงินเดือนเพ่ือจัดงานตามความประสงคของผูถูกรองเรียน ตลอดทั้งการไมอํานวยความสะดวกแก
ประชาชนผูมาติดตอราชการ 
  ๒. ใชอํานาจในตําแหนงแสวงหาผลประโยชนจากผูเชาพ้ืนที่บริเวณเจดียชัยมงคล เชน  
การไมจัดสรรพ้ืนที่ตั้งรานคา แผงลอย ใหเปนไปโดยชอบธรรม โดยมีการเรียกรับผลประโยชนจากนายทุน
และเอ้ือประโยชนใหกับนายทุนในการแสวงหาผลประโยชนกับผูเชาพ้ืนที่ขายสินคา นอกจากนั้นยังมี
พฤติกรรมกล่ันแกลงพนักงานเทศบาลตําบลหนองพอกและมีพฤติกรรมในทางชูสาว 
  ๓. ไมใหความรวมมือในการดําเนินการจัดงานตามประเพณีที่ไดสืบทอดกันมา เชน การไม
ดําเนินการจัดงานเลี้ยงเจาปูประจําป งานทําบุญตักบาตรข้ึนปใหม งานบุญบั้งไฟประจําป เปนตน 
  นายวินัย ดวงจํา นายกเทศมนตรีตําบลหนองพอก ผูรองเรียน เห็นวา พฤติกรรมดังกลาว 
ไมเหมาะสมกับการดํารงตําแหนงนายอําเภอหนองพอก จึงไดเสนอเร่ืองขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง
พิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกรองเรียน 

การพิจารณา 
  จากการพิจารณาเอกสารการรองเรียนในเรื่องนี้คณะกรรมาธิการเห็นวา สมควรใหมีหนังสือถึง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริง แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๕๗๕๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ขอใหตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณีการปฏิบัติหนาที่ของนายสมชาย  สิงหกุล นายอําเภอหนองพอก จังหวัดรอยเอ็ด 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๙๓๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ขอติดตามผลความคืบหนาการพิจารณาดําเนินการ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๐ 

  ๓. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือ ลับ ที่ มท ๐๓๐๒.๓/๑๗๘๕ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๖  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งที่ประชุมรับทราบการรายงานผลแลว 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่  ๑๑๙  วันพฤหัสบดีที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๓๒  วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัตงิาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๑ 

เร่ืองที่ ๑๒๐ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหพิจารณาเรื่องรองเรียนของนางสาวจรีพร  รัตนวงศวิจิตร ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่สํานักงานธนารักษพ้ืนที่ตาก จังหวัดตาก และกรมธรารักษ กรณีปกปด
ขอมูลเกี่ยวกับการเชาที่ราชพัสดุ ที่ ตก. ๒๕ จังหวัดตาก ทําใหผูรองไดรับความเสียหาย 

ผูเสนอ  นางสาวจรีพร รัตนวงศวิจิตร 

ขอเท็จจริง 
  ดวยนางสาวจรีพร  รัตนวงศวิจิตร ผูรอง อยูบานเลขท่ี ๕/๖๙๐ หมูที่ ๙ ถนนสามัคคี  
ตําบลบางตลาด อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี ไดสงเรื่องรองเรียนผานทางเว็บไซตของศูนยรับเรื่องราว
รองทุกข สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เพ่ือเสนอคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่สํานักงานธนารักษพ้ืนที่ตาก จังหวัดตาก และกรมธนารักษ 
กรณีการปกปดขอมูลเกี่ยวกับการเชาที่ราชพัสดุ ตก. ๒๕ จังหวัดตาก 
  ๑. ผูรอง อางวา ผูรองและครอบครัวไดยื่นคํารองขอเชาที่ราชพัสดุที่ ตก. ๒๕ จังหวัดตาก 
มาโดยตลอดต้ังแตกอนป ๒๕๒๔ ซ่ึงเปนพ้ืนที่ที่ผูรองและครอบครัวอยูอาศัยตั้งแตป ๒๕๐๐ โดยในการขอเชา
ที่ราชพัสดุในคร้ังสุดทายของผูรอง ไมไดรับการพิจารณาอนุญาตใหเชาพ้ืนที่และไมมีการแจงเหตุผลในการ
พิจารณาจากเจาหนาที่กรมธนารักษ ซึ่งตอมากรมธนารักษไดเปนโจทกยื่นฟองผูรองเปนจําเลยตอศาลในคดี
ฟองขับไล ซึ่งศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขดําที่ ๑๘๐/๒๕๓๖ ใหขับไลจําเลยและบริวารออกจาก
พ้ืนที่พิพาท 
  ๒. ผูรองไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนตอศาลอุทธรณ ในระหวางการดําเนินการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลอุทธรณ ผูรองไดทราบวามีพยานหลักฐานใหม คือ บันทึกรายงานการประชุม  
เรื่องที่ดินราชพัสดุหมายเลขทะเบียนท่ี ๓๗๐๗๘ บริเวณริมฝงแมน้ําแมปง อําเภอเมืองตาก จังหวัดตาก  
เม่ือวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๒๒ วาใหเทศบาลเมืองตากจัดใหราษฎรท่ีบุกรุกบริเวณในและนอกเขตท่ีเทศบาล
เมืองตากเปนผูเชาที่ดินและใหเชาตอไปได โดยมีขอมูลที่แสดงใหเห็นวา ครอบครัวของผูรองไดสิทธิการเชา 
ที่ราชพัสดุมาตั้งแตตน ซึ่งบันทึกการประชุมฉบับดังกลาวนั้น เปนเอกสารสําคัญที่จะทําใหขอเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ แตผูรองไมสามารถนําบันทึกการประชุมขางตนมาแสดงใหปรากฏได เนื่องจาก
เปนเอกสารที่เจาหนาที่ของกรมธนารักษไดปกปดขอมูลไว โดยคดีนี้ศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาในคดี
หมายเลขดําที่ ๗๙/๒๕๔๔ วาพ้ืนที่พิพาทดังกลาวเปนของกรมธนารักษ และใหจําเลยชดใชคาเสียหายอันเกิด
จากการอยูอาศัยในพ้ืนที่โดยละเมิด 
  ๓. ตอมาผูรองไดยื่นฎีกา เมื่อป ๒๕๔๖ ในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา ผูรองไดเสนอ
ประเด็นดังกลาวเพ่ิมเติมตอศาล แตศาลไมอนุญาตใหผูรองยื่นคํารองเพ่ิมเติมนอกเหนือจากคํารองเดิมได 
ตอมาเมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๖ ศาลฎีกาไดมีคําสั่งคํารองฎีกาที่ ๗๖๑/๒๕๔๖ โดยใหยกคํารองฎีกาของผูรอง 
พรอมใหขับไลจําเลยและบริวารออกจากพ้ืนที่พิพาท ซึ่งผูรองและครอบครัวไดออกจากพ้ืนที่พิพาทมาได
ประมาณ ๓ ปแลว จนกระทั่งเม่ือวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผูรองจึงไดเขาพบผูวาราชการจังหวัดตากเพ่ือ 
ขอความเปนธรรม และไดพบพยานหลักฐานดังกลาวเมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๒ 

  ๔. ผูรองมีความเห็นวา การท่ีเจาหนาที่ของกรมธนารักษมิไดแจงขอมูลใหผูรองทราบวา  
ผูรองและครอบครัวเปนผูไดสิทธิการเชาที่ราชพัสดุมาตั้งแตตน เปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ จึงเปนผล
สืบเนื่องทําใหผูรองและครอบครัวตองถูกฟองขับไลและไมไดรับความเปนธรรม ซึ่งหากผูรองไดยื่นเอกสาร
ดังกลาวเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาลแลว ยอมเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักเพียงพอท่ี  
ศาลจะรับฟงและพิจารณาคดีใหเกิดความเปนธรรมแกผูรองได จึงมีความประสงคขอใหมีการพิจารณา
ทบทวนเรื่องน้ีอีกครั้ง 
 ผูรองมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ 
เจาหนาที่สํานักงานธนารักษพ้ืนที่ตากและกรมธนารักษ กรณีปกปดขอมูลเกี่ยวกับการเชาที่ราชพัสดุที่  
ตก.๒๕ จังหวัดตาก ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูรองและครอบครัวตอไป 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาแลวเห็นวา เร่ืองรองเรียนดังกลาวไดนําเขาสูกระบวนการ
พิจารณาของศาลจนถึงช้ันศาลฎีกาแลว ผูรองยอมไดรับหลักประกันในความเปนธรรมของศาล ซึ่งหากศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเปนประการใด พนักงานเจาหนาที่ก็ตองปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น 
ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรใหยุติเรื่องและมีหนังสือแจงใหผูรองทราบตอไป 

การดําเนินการ 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๑๖๒/
๒๕๕๖  ลงวันที่ ๔  กรกฎาคม ๒๕๕๖  ถึงนางสาวจีรพร  รัตนวงศวิจิตร แจงผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการการปกครอง  

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๑๒๐  วันพฤหัสบดีที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๓ 

เร่ืองที่ ๑๒๑ 

เร่ืองพิจารณา ของดการเชาที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลข ทะเบียนที่ ตร. ๔๐๗ หนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวงเลขที่ ๔๓๑ บริเวณอาวคอเขาขาด อําเภอเกาะชาง จังหวัดตราด 

ผูเสนอ นายนิมิต  แวนแควน  ประธานศาลเจาพอเกาะชาง 

ขอเท็จจริง  
 นายนิมิต  แวนแควน ผูรอง ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการ
การทหาร สภาผูแทนราษฎร ขอใหพิจารณาชวยเหลือการงดเวนคาเชาที่ดินราชพัสดุ สําหรับกอสรางหองน้ํา
และโรงทานบริเวณศาลเจาพอเกาะชาง ตําบลเกาะชาง อําเภอเกาะชาง จังหวัดตราด ซึ่งคณะกรรมาธิการ
การทหารเห็นวา เรื่องนี้อยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครองตามขอบังคับการ
ประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒(๑๘) จึงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๘๗๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ สงเรื่องใหคณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาดําเนินการตอไป  
 ศาลเจาพอเกาะชางไดตั้งขึ้นมาเมื่อประมาณป ๒๕๓๗ ดําเนินการกอสรางและทําพิธีเปด
อยางเปนทางการเมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๓๙ ในเดือนกันยายน ๒๕๕๕ ศาลเจาพอเกาะชางมีความจําเปน 
ตองสรางโรงทานและหองนํ้าเพ่ือเปนที่ พักและอํานวยความสะดวกให กับผูที่ เดินทางมาแสวงบุญ 
ตลอดจนนักทองเที่ยว แตไดถูกสั่งใหระงับการกอสรางสิ่งปลูกสรางใหมและใหรื้อถอนส่ิงปลูกสรางเดิม 
โดยกองพันตอสูอากาศยานที่ ๑๑ กรมตอสูอากาศยานที่ ๑ หนวยตอสูอากาศยานและรักษาฝง กองทัพเรือ 
โดยอางวาพ้ืนที่ดังกลาวเปนที่ดินราชพัสดุ แปลงหมายเลข ทะเบียนที่ ตร. ๔๐๗ หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
เลขที่ ๔๓๑ บริเวณอาวคอเขาขาด อําเภอเกาะชาง จังหวัดตราด ซึ่งอยูในความปกครองของฐานทัพเรือสัตหีบ 
โดยมีกองพันตอสูอากาศยานท่ี ๑๑ กรมตอสูอากาศยานท่ี ๑ หนวยตอสูอากาศยานและรักษาฝง กองทัพเรือ
เปนหนวยงานใชประโยชนในท่ีดิน ดังนั้น การกระทําการกอสรางหองน้ําและโรงทานบริเวณศาลเจาพอเกาะชาง 
จึงเปนการกระทําความผิดอาญาฐานบุกรุกท่ีราชพัสดุ และเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติวาดวยเขตปลอดภัย
ในราชการทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๘  
 วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ผูรองไดมีหนังสือถึงกองทัพเรือขออนุญาตใชที่ราชพัสดุ 
เพ่ือกอสรางโรงทานและหองน้ํา จํานวน ๑๕ หอง บริเวณดานหลังศาลเจาพอเกาะชาง คิดเปนเนื้อที่ ๑ งาน 
๑๒.๒๐ ตารางวา ซึ่งไดรับแจงวา กองทัพเรือไมขัดของที่จะใหเชาพ้ืนที่ดังกลาว แตมีเงื่อนไขในการเชา 
จํานวน ๗ ขอ ซึ่งเง่ือนไขสําคัญที่เก่ียวของกับการขอเชาพ้ืนที่ในครั้งนี้ ประกอบดวย 
 ขอ ๑.สัญญาเชามีกําหนด ๓ ป หรือตามที่จังหวัดตราดจะกําหนด แตไมเกิน ๓ ป 
 ขอ ๒.คาเชาและคาธรรมเนียมการจัดใหเชา เปนไปตามท่ีจังหวัดตราดจะกําหนด 

ขอ ๓...............................................................................................................................  
 จากขอเท็จจริงตามหนังสือของกองทัพเรือที่ไดแจงเงื่อนไขการใหเชาพ้ืนที่ราชพัสดุ
ขางตน ราษฎรชาวเกาะชางที่ทราบเร่ืองตางไมเห็นดวยเพราะเห็นวา ศาลเจาเปนสถานท่ีสาธารณประโยชน 
และเปนสมบัติของแผนดิน ดังนั้น จึงไดมีหนังสือขอใหพิจารณาชวยเหลือศาลเจาพอเกาะชางเกี่ยวกับการขอ
งดการเชาที่ดินที่ราชพัสดุแปลงดังกลาว 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๔ 

ในเร่ืองน้ี เจาหนาที่ประจํากลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดศึกษากฎกระทรวง 
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช และจัดหาประโยชนเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
(ฉบับปรับปรุง) แลวเห็นวา เรื่องนี้เกี่ยวของกับหมวด ๓ วาดวยการจัดหาประโยชนในที่ราชพัสดุ ขอที่ ๒๔  
ซึ่งกําหนดวา  

“การจัดใหเชาที่ราชพัสดุ การใชสิทธิตามสัญญาเชา การบอกเลิกสัญญาเชา การจัดทํา
สัญญาตางตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากการจัดใหเชา การใชสิทธิตามสัญญาตางตอบแทนและการบอกเลิกสัญญา  

ใหเปนอํานาจหนาที่ของอธิบดีกรมธนารักษ 
ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง อธิบดีกรมธนารักษจะมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัด  

ธนารักษพ้ืนที่ หรือผูใชที่ราชพัสดุเปนผูดําเนินการแทนก็ได” 
 ในขณะเดียวกันไดโทรศัพทไปสอบถามเจาหนาที่กรมสงกําลังบํารุงทหารเรือ ไดรับการยืนยัน
ขอเท็จจริงตามที่ผูรองกลาวอาง และใหขอมูลเพ่ิมเติมวา กรณีที่กําหนดในเงื่อนไขการเชาที่ดินราชพัสดุกรณีนี้ 
ในคร้ังแรกอธิบดีกรมธนารักษไดมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดตราดเปนผูดําเนินการเกี่ยวกับการจัดให
เชาซึ่งหมายรวมถึงการกําหนดคาเชาดวย แตเมื่อครบกําหนด ๓ ปแลว การดําเนินการใหเชาจะอยูในอํานาจ
ของอธิบดีกรมธนารักษ แตทั้งนี้ตองไดรับความยินยอมจากกองทัพเรือซึ่งเปนหนวยงานท่ีไดรับอนุญาตใหใช
ประโยชนในที่ดินนั้นดวย  

การพิจารณา 
คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาวเขาสูการพิจารณาเมื่อคราวประชุมครั้งที่ ๑๒๐  

วันพฤหัสบดีที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ซึ่งที่ประชุมไดเห็นชอบใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดตราด  
เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง พรอมเสนอขอคิดเห็นและแนวทางความเปนไปไดตอการแกไขปญหาเรื่อง
รองเรียนของนายนิมิต  แวนแควน ประธานศาลเจาพอเกาะชาง ซึ่งเสนอเร่ืองผานคณะกรรมาธิการการทหาร 
ขอใหพิจารณาชวยเหลืองดเวนการเชาที่ดินราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียนที่ ตร. ๔๐๗ หนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวง เลขที่ ๔๓๑ บริเวณอาวคอเขาขาด อําเภอเกาะชาง จังหวัดตราด ซึ่งอยูในความปกครองของ
ฐานทัพเรือสัตหีบ โดยมีกองพันตอสูอากาศยานที่ ๑๑ กรมตอสูอากาศยานที่ ๑ หนวยตอสูอากาศยานและ
รักษาฝง เปนหนวยงานใชประโยชนในที่ดิน เพ่ือใชสําหรับกอสรางหองน้ําและโรงทานบริเวณศาลเจาพอเกาะชาง 
ตําบลเกาะชาง อําเภอเกาะชาง จังหวัดตราด  โดยใหแจงผลการดําเนินการพรอมเอกสารประกอบตอ
คณะกรรมาธิการ เพ่ือจะไดดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป 

การดําเนินการ 
๑ คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  

ที่ ๕๑๗๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดตราด ขอทราบขอเท็จจริงเรื่อง 
ของนายนิมิต  แวนแควน  ประธานศาลเจาพอเกาะชาง กรณีการของดเวนค าเชาที่ ดินราชพัสดุ  
สําหรับกอสรางหองน้ําและโรงทานบริเวณศาลเจาพอเกาะชาง ตําบลเกาะชาง อําเภอเกาะชาง จังหวัดตราด 
พรอมขอคิดเห็นแนวทางความเปนไปไดตอการแกไขปญหา 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๕ 

๒. ผูวาราชการจังหวัดตราด ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดตราด ดวนท่ีสุด ที่ กค ๐๓๐๗.๑๓/
๘๗๔๗ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ชี้แจงขอเท็จจริงของเร่ืองรองเรียน ดังนี้ 

๑) นายนิมิต  แวนแควน ไดยื่นคํารองลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๖ แจงความประสงคขอเชา
ที่ดินราชพัสดุเพ่ือตั้งศาลเจาพอเกาะชาง เนื้อที่ประมาณ ๑๐ ไร โดยยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขของ 
ทางราชการทุกประการ ตามบันทึกการประชุมคณะกรรมการบริหารศาลเจาพอเกาะชาง ซึ่งที่ประชุมมีมติให
นายนิมิต  แวนแควน เปนผูดําเนินการติดตอสวนราชการที่เก่ียวของ 

๒) กองทัพเรือไดมีหนังสือที่ กห ๐๕๐๐/๗๒๖ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๖ แจงวา  
นายนิมิต  แวนแควน ไดขออนุญาตใชที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ ตร. ๔๐๗ หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
เลขท่ี ตร.๔๓๑ ตําบลเกาะชาง อําเภอเกาะชาง จังหวัดตราด เพ่ือกอสรางโรงทานและหองน้ํา จํานวน ๑๕ หอง 
บริเวณดานหลังศาลเจาพอเกาะชาง ขนาดเนื้อที่กวาง ๑๕ เมตร ยาว ๓๐ เมตร (เนื้อที่ประมาณ ๑ ไร 
๑๒.๒๐ ตารางวา) เพ่ือเปนที่พักพิงแกประชาชนและนักทองเท่ียวทั้งชาวไทยและตางประเทศ ซึ่งกองทัพเรือ
ไมขัดของที่จะให นายนิมิต  แวนแควน เชาพ้ืนที่ดังกลาวขางตน โดยมีเงื่อนไขการเชารวม ๗ ขอ 

๓) สํานักงานธนารักษพ้ืนที่ตราด ไดมีหนังสือที่ กค ๐๓๐๗.๑๓/๓๕๕ ลงวันที่ ๑๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ แจงประธานคณะกรรมการบริหารศาลเจาพอเกาะชางวา การขอเชาที่ดินราชพัสดุดังกลาว 
มีลักษณะเขาขายการใชประโยชนเพ่ือกิจการสาธารณกุศลที่ไมไดมุงหากําไร โดยใหจัดสงหลักฐานการ  
จดทะเบียนศาลเจาเพ่ือใชประกอบการพิจารณาดําเนินการใหเชาตามระเบียบตอไป 

๔) จากการพิจารณาตามกฎกระทรวงวาดวยหลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล 
บํารุงรักษา ใช และจัดหาประโยชนเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๒, ๒๓, ๒๔, ๒๖ และที่แกไขเพ่ิมเติม 
ตามกฎกระทรวงฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ ๑๐ ประกอบกับคําสั่งกรมธนารักษที่ ๒๙๖/๒๕๕๓ และ
คําสั่งกรมธนารักษที่ ๔๔๒/๒๕๕๕ แลวเห็นวา กรณีการใชประโยชนในที่ราชพัสดุเพ่ือเปนสถานที่ตั้งศาลเจาพอ
เกาะชางนั้น มิไดเปนการใชเพ่ือประโยชนในราชการ แตมีลักษณะเขาขายการใชประโยชนเพ่ือกิจการ  
สาธารณกุศลที่ไมไดมุงหากําไร โดยจะตองดําเนินการโดยการเชาตามระเบียบดังกลาวขางตน ซึ่งตาม
หลักเกณฑไดกําหนดอัตราคาเชาไวในอัตราที่ลดลงจากอัตราคาเชาเพ่ืออยูอาศัยเพียงรอยละ ๒๕ โดยไมอาจ
งดเวนการเชาที่ดินราชพัสดุดังกลาวได และกรณีนี้ถือเปนอํานาจหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดในการจัดใหเชา 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดตราด) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ครั้งที่ ๑๒๐ วันพฤหัสบดีที ่๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
ครั้งที่ ๑๒๒ วันพฤหัสบดีที ่๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๓๒๖ 

เร่ืองที่ ๑๒๒ 
เร่ืองพิจารณา  เรื่องรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติและละเวนการปฏิบัติหนาที่ของนายกสมาคมฟุตบอล 

แหงประเทศไทย ในการจัดประชุมใหญเพ่ือเลือกตั้งนายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย 
และแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหมภายหลังครบวาระการดํารงตําแหนง 

ผูเสนอ    นายณฐภณ ปญญาคณานุกุล ประธานสโมสรฟุตบอลพัทยา เอฟ ซี 

ขอเทจ็จริง   
   ผูรองเปนประธานสโมสรฟุตบอลพัทยา เอฟ ซี ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติและละเวน 
การปฏิบัติหนาที่ของนายวรวีร มะกูดี นายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย (ปจจุบัน รักษาการนายก
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย) ที่ไมจัดประชุมใหญเพ่ือเลือกตั้งนายกสมาคมฯ และแตงตั้งคณะกรรมการ
ชุดใหมภายหลังครบวาระการดํารงตําแหนง รวมทั้งมีการแกไขขอบังคับลักษณะปกครองของสมาคมฟุตบอล
แหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ พุทธศักราช ๒๕๔๖ เกี่ยวกับองคประชุมและการลงคะแนนเสียง 
ในที่ประชุมใหญ ซึ่งเปนการขัดตอขอบังคับสมาคมฯ ดังนี้ 

๑. นายวรวีร  มะกูดี นายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย (ปจจุบัน รักษาการนายก
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย) และมีคณะกรรมการผูบริหาร เรียกวา “สภากรรมการ” เปนผูบริหาร
กิจการสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย โดยมีวาระการดํารงตําแหนง ๒ ป และเพ่ิงครบวาระการดํารงตําแหนง 
เม่ือวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ ซึ่งจะตองเลือกตั้งนายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยและแตงตั้ง
คณะกรรมการผูบริหารชุดใหม ตามขอบังคับลักษณะปกครองของสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ พุทธศักราช ๒๕๔๖ ขอ ๑๕, ๑๗ และ ๒๐ แตผูที่มีหนาที่เกี่ยวของกลับไมจัดใหมีการเลือกตั้ง
นายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย และสภากรรมการขึ้นใหม จึงเปนการฝาฝนและละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ตามขอบังคับฯ ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยและสมาชิก 

๒. มีการแกไขขอบังคับลักษณะปกครองของสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ พุทธศักราช ๒๕๔๖ ซ่ึงเปนการขัดตอขอบังคับสมาคมฯ ดังนี้ 

๑) แกไขขอบังคับลักษณะปกครองของสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ พุทธศักราช ๒๕๔๖ ในขอ ๒๐.๓ เกี่ยวกับองคประชุมของที่ประชุมใหม ที่กําหนดใหสโมสร
สมาชิกสามัญที่มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนทุกสโมสร มีสิทธิเขารวมประชุมใหญเพ่ือออกเสียงลงคะแนน  
โดยแกไขเปน กําหนดใหที่ประชุมใหญประกอบดวยผูแทน ๗๒ คน ซึ่งในจํานวนนี้ไดใหสิทธิแกสโมสร 
ที่ไมไดเปนสมาชิกสามัญเขารวมประชุม ขณะเดียวกันก็มีการตัดสิทธิสโมสรสมาชิกสามัญจํานวนหนึ่งไมให
เขารวมประชุม 

๒) แกไขขอบังคับลักษณะปกครองของสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ พุทธศักราช ๒๕๔๖ ในขอ ๒๐.๗ เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงในที่ประชุมใหญ ที่กําหนดใหสโมสร
สมาชิกสามัญมีสิทธิลงคะแนนเสียง สโมสรละหนึ่งคะแนน แกไขเปน ใหผูแทน ๗๒ คน ที่เปนองคประชุมใหญ
เทานั้นที่มีสิทธิลงคะแนนแทนสโมสรสมาชิกสามัญทั้งหมด สงผลใหสโมสรสมาชิกสามัญจํานวนมากกวา 
กึ่งหน่ึงไมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ ในขณะเดียวกันสโมสรท่ีไมไดเปนสมาชิกของสมาคม
กลับได เปนผูมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน ซึ่ งเปนการขัดตอขอบังคับสมาคมฯ ขอ ๑๗.๓ กลาวคือ เมื่อ 
สภากรรมการฯ จะพนจากตําแหนงตามวาระ นายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยตองจัดใหมีการประชุมใหญ
เพ่ือเลือกตั้งนายกสมาคมฯ มิใชจัดการประชุมใหญเพื่อแกไขขอบังคับฯ 
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๓๒๗ 

๓) สโมสรสมาชิกสามัญสวนใหญพิจารณาเห็นวา รางขอบังคับฯ ที่เสนอใหมีการลงมติ
แกไขในประเด็นการกําหนดใหมีผูแทนออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมใหญ ไมชอบตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา ๙๗ ที่กําหนดใหสมาชิกคนหนึ่งมีหนึ่งเสียงในการลงคะแนน 
 ผูรองเรียน และสโมสรสมาชิกสามัญสวนใหญเห็นวา นายวรวีร  มะกูดี นายกสมาคม
ฟุตบอลแหงประเทศไทย (ปจจุบัน รักษาการนายกสมาคมฟุตบอลแหงประ เทศไทย) ซึ่งเพ่ิงครบวาระ 
การดํารงตําแหนง ละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามขอบังคับสมาคมฟุตบอล ขอ ๑๗.๓ และปฏิบัติหนาที่ 
โดยมิชอบที่มีเจตนารางขอบังคับฯ ขัดตอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๙๗ จึงขอให
คณะกรรมาธิการใหความเปนธรรมในประเด็นขอเท็จจริง กระบวนการ ขั้นตอนในการจัดการประชุมใหญ 
เพ่ือเลือกตั้งนายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยและแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหมภายหลังครบวาระ  
การดํารงตําแหนง รวมทั้งการแกไขขอบังคับลักษณะปกครองของสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย  
ในพระบรมราชูปถัมภ พุทธศักราช ๒๕๔๖ 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเร่ืองนี้ในคราวประชุม ครั้งที่ ๑๒๑ วันพฤหัสบดีที่ 
๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ ซึ่งจากการพิจารณาไดปรากฏขอเท็จจริงประการหน่ึงวา สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย 
ในพระบรมราชูปถัมภ จะมีการประชุมใหญพิเศษเพ่ือพิจารณาเปลี่ยนแปลงแกไขขอบังคับลักษณะปกครอง
ของสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ พุทธศักราช ๒๕๔๖ ใหเปนไปตามขอกําหนด 
ของธรรมนูญมาตรฐานสหพันธฟุตบอลนานาชาติ (FIFA) ในวันศุกรที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๑.๐๐ นาฬิกา 
ณ หองประชุมสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยฯ ศูนยฝกฟุตบอลแหงชาติ แขวง/เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร
ซึ่งจากขอเท็จจริง การกําหนดใหมีการประชุมใหญพิเศษดังกลาว ที่ประชุมรวมกันของคณะกรรมาธิการและ  
ผูที่เกี่ยวของมีความกังวลและหวงใยในเรื่องของความโปรงใส ถูกตอง และเปนธรรมที่จะมีขึ้นในการประชุมใหญ
พิเศษครั้งนี้ ดังนั้น เพ่ือใหปญหาความวิตกกังวลท่ีเกิดขึ้นปรากฏตอสาธารณะอันจะเปนผลใหขอครหา 
ในความขัดแยงลดลง เกิดความชัดเจนตอกรณีที่ไมมีผลประโยชนเขามาเก่ียวของ และทําใหสังคมมีความ
เขาใจมากขึ้น ที่สําคัญจะเกิดประโยชนตอประเทศชาติและประชาชน คณะกรรมาธิการจึงไดมอบหมาย  
ใหการกีฬาแหงประเทศไทย โดยการใหคํามั่นของนายกนกพันธุ  จุลเกษม ผูวาการการกีฬาแหงประเทศไทย 
ในฐานะที่เปนหนวยงานของรัฐที่กํากับดูแลสมาคมกีฬาแหงประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติการกีฬา  
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ ขอบังคับการกีฬาแหงประเทศไทย และขอบังคับสมาคมกีฬาแหงประเทศไทย 
ซึ่งรวมถึงสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยฯ ดวย พิจารณาดําเนินการ ดังนี้ 

๑. ใหการกีฬาแหงประเทศไทยเขาไปกํากับดูแลใหสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยฯ 
จัดการประชุมใหญพิเศษตามกําหนดวัน เวลา ดังกลาวใหเปนไปดวยความเรียบรอย โปรงใส และยุติธรรม  
ทั้งใหกําชับสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย ขอบังคับ ตลอดจนระเบียบ 
ที่เกี่ยวของอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องหนังสือมอบอํานาจและแตงตั้งบุคคลเปนผูแทนเขารวมประชุม
ใหญพิเศษ ในวันศุกรที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ เพ่ือใหสโมสรสมาชิกจํานวน ๑๘๒ สโมสร มีสิทธิเขารวมประชุม
และสามารถออกเสียงลงคะแนนไดท้ังหมด 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๘ 

๒. เนื่องจากปญหาที่เกิดขึ้นเปนเรื่องสําคัญและอยูในความสนใจของประชาชน ที่ประชุม  
จึงเห็นชอบใหการกีฬาแหงประเทศไทยประสานงานกับสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยฯ เปลี่ยนสถานที่  
การประชุมใหญพิเศษดังกลาวจากหองประชุมสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยฯ ศูนยฝ กฟุตบอลแหงชาติ 
แขวง/เขต หนองจอก กรุงเทพมหานคร เปนหองประชุมของการกีฬาแหงประเทศไทย ทั้งจัดใหมีการ
ถายทอดสดการประชุมใหญพิเศษในคร้ังนี้ทางสถานีโทรทัศน 

และเพ่ือใหการดําเนินการตามความเห็นของที่ประชุมคณะกรรมาธิการขางตนเปนไปอยาง 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น คณะกรรมาธิการจึงไดมอบหมายใหนายสุวัตร  สิทธิหลอ  ปลัดกระทรวงการทองเที่ยว
และกีฬา ในฐานะที่เปนหนวยงานกํากับดูแลการกีฬาแหงประเทศไทยดําเนินการประสานงานใหนายวรวีร  
มะกูดี นายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย (ปจจุบัน รักษาการนายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย) 
กับนายณฐภณ  ปญญาคณานุกูล ประธานสโมสรฟุตบอลพัทยา เอฟ ซี และคณะ เพ่ือปรึกษาหารือรวมกัน 
เปนการภายใน ณ การกีฬาแหงประเทศไทย กอนถึงวันประชุมใหญพิเศษดวย 

การดําเนินการ 

   ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่  ๕๕๗๑/๒๕๕๖ ลงวันที่  ๒  สิงหาคม  ๒๕๕๖  ถึงปลัดกระทรวงการทองเที่ ยวและกีฬา  หนังสือ
คณะกรรมาธิการการปกครอง ดวนที่สุด ที่ ๕๕๗๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาการการกีฬา
แหงประเทศไทย หนังสือคณะกรรมาธิการการปกครอง ดวนที่สุด ที่ ๕๕๗๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม 
๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง และหนังสือคณะกรรมาธิการการปกครอง ดวนที่สุด ที่ ๕๕๗๔/๒๕๕๖  
ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงนายวรวีร มะกูดี แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
   ๒. การกีฬาแหงประเทศไทย ไดมีหนังสือ ที่ กก ๕๑๐๗/๕๔๘๘ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม 
๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง รายงานผลการดําเนินงานของการกีฬาแหงประเทศไทย กระทรวง
การทองเที่ยวและกีฬา วาปลัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ไดมอบผูวาการการกีฬาแหงประเทศไทย  
นัดหารือรวมกันเปนการภายใน ณ การกีฬาแหงประเทศไทย กอนถึงวันประชุมใหญพิเศษ และผูวาการฯ  
ไดมอบหมายใหรองผูวาการฝายกีฬาเปนเลิศและวิทยาศาสตรการกีฬาดําเนินการตามหนังสือของ
คณะกรรมาธิการการปกครอง จึงแจงผลการพิจารณาดําเนินการของการกีฬาแหงประเทศไทย ดังนี้ 
 ๑) ผูวาการการกีฬาแหงประเทศไทย ไดมอบหมายให นายมนตรี  ไชยพันธุ รองผูวาการ
ฝายกีฬาเปนเลิศและวิทยาศาสตรการกีฬา และคณะ เขาพบผูแทนกรมการปกครอง ผูแทนสมาคมฟุตบอล 
แหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ และผูแทนของคณะผูรองเรียน เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๖  
เวลา ๑๐.๐๐ น. ณ กรมการปกครอง วังไชยา กรุงเทพฯ โดยหารือในประเด็นการแกไขขอบังคับและ 
จัดประชุมเลือกตั้งนายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ ใหเปนไปตามขอกฎหมาย 
ที่เกี่ยวของโดยเครงครัด และมีการหารือแนวทางการจัดประชุมและอางอิงถึงการประชุมของคณะกรรมาธิการ
การปกครองดวย 
 
 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๒๙ 

 ๒) เมื่อวันที่  ๕ สิงหาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา ที่หองประชุม ชั้น ๕ อาคาร 
เฉลิมพระเกียรติ ๗ รอบ พระชนมพรรษา การกีฬาแหงประเทศไทย คณะของการกีฬาแหงประเทศไทย 
ไดหารือแนวทางการจัดประชุมแกไขขอบังคับและการจัดประชุมเลือกตั้งนายกสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย 
ในพระบรมราชูปถัมภ แนวนโยบายหรือขอสรุปจากที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง รวมกั บนายก
สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ และคณะ โดยเฉพาะอยางยิ่งการยายสถานท่ี  
จัดประชุมและการดําเนินการตามขอกฎหมายที่เก่ียวของโดยเครงครัด โปรงใส และยุติธรรม ซึ่งนายกสมาคม
ฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ และคณะ ไดยืนยันวาสมาคมฯ จะดําเนินการใหถูกตอง 
ตามกฎหมาย สวนการถายทอดสด เลขาธิการสมาคมฯ ไดแถลงตอสื่อมวลชนกอนหนานี้แลววารับไป
พิจารณาดําเนินการ แตกรณีสถานที่จัดประชุมยังยืนยันที่จะจัดสถานที่ เดิม คือ ศูนยฝกกีฬาแหงชาติ  
หนองจอก และใชใบมอบอํานาจตามแบบที่สมาคมฯ กําหนด 
 ๓) การกีฬาแหงประเทศไทย ไดจัดประชุมหารือภายใน เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
เวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา ณ หองประชุม ชั้น ๑๑ อาคารเฉลิมพระเกียรติ ๗ รอบ พระชนมพรรษา การกีฬา 
แหงประเทศไทยไดขอสรุปพรอมจัดทําหนังสือแจงสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ  
ใหดําเนินการในการจัดประชุมแกไขขอบังคับ การใชหนังสือมอบอํานาจ ฯลฯ ใหถูกตองตามกฎหมายที่เกี่ยวของ 
 ๔) การกีฬาแหงประเทศไทยไดมอบหมายผูแทนการกีฬาแหงประเทศไทย เขารวมรับฟง
การประชุมใหญพิเศษท่ีจัดโดยสโมสรสมาชิก ตามขอบังคับสมาคมฯ และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เม่ือวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ เวลา ๐๙.๐๐ นาฬิกา ณ สโมสรกองทัพบก ถนนวิภาวดีรังสิต กรุงเทพฯ และ
เขารวมรับฟงการชี้แจงรายละเอียดและตอบขอซักถามเกี่ยวกับธรรมนูญมาตรฐานของฟฟาที่สมาคมฟุตบอล  
แหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ จัดขึ้นเมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา ณ โรงแรม
โกลเดนทิวลิป ซอฟเฟอริน กรุงเทพฯ 
 ๕) การกีฬาแหงประเทศไทยไดมอบหมายผูแทนการกีฬาแหงประเทศไทย เขารวมรับฟง
การประชุมใหญพิเศษเพ่ือรับรองแกไขขอบังคับของสมาคมฯ เมื่อวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๑.๐๐ 
นาฬิกา ณ หองประชุมสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ ศูนยฝกฟุตบอลแหงชาติ 
แขวง/เขตหนองจอก กรุงเทพฯ ในสวนของใบมอบอํานาจ ไดมีการตรวจสอบผูที่มีสิทธิ์ออกเสียง โดยผูแทน  
ฟฟาและผูแทนของเอเอฟซี ไดเชิญผูแทนการกีฬาแหงประเทศไทยเขาพบ ณ หองประชุม ชั้น ๓ ซึ่งการกีฬา 
แหงประเทศไทยไดใหสําเนาหนังสือของสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ ที่ ฟ.๕๕๓/
๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๖ เรื่อง แจงบัญชีรายชื่อสมาชิกและการตรวจสอบคุณสมบัติการสมัคร 
เขาเปนสมาชิกที่มีสิทธิออกเสียงเพ่ิมเติมของสมาคมฯ จํานวน ๑๘๒ องคกร (ณ วันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๖) 
ใหกับผูแทนเอเอฟซีไวเปนหลักฐาน และจากการตรวจสอบ ผูแทนฟฟาไดอนุญาตใหสโมสรสมาชิกทั้งหมด 
จํานวน ๑๘๒ เสียง ที่ใชใบมอบอํานาจของสมาคมฯ และไมไดใชใบมอบอํานาจของสมาคมฯ สามารถเขารวม
ประชุมไดทั้งหมด 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
    ครั้งที่ ๑๒๑ วันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

- นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม  วิทยากรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๓๓๐ 

เรื่องท่ี ๑๒๓ 

เรื่องพิจารณา ขอใหดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือแกไขปญหาใหกับผูไดรับความเดือดรอนในที่ดิน
 ทํากินเขตปาสงวนแหงชาติพันดอน-ปะโค 

ผูเสนอ นายประจญ  กิ่งมิ่งแฮ  ประธานสภาเครือขายภาคประชาชนจังหวัดอุดรธานี 

ขอเท็จจริง  
  นายแหล  คําผาย  ผูใหญบานวังทอง ตําบลหนองไฮ อําเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี  
ไดขอใหสภาเครือขายภาคประชาชน จังหวัดอุดรธานี แกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรอําเภอเมือง 
อุดรธานี อําเภอหนองวัวซอ อําเภอวังสามหมอ และอําเภอหนองแสง จังหวัดอุดรธานี จํานวน ๓๕ ราย 
ที่ทํากินในที่ดินเขตปาสงวนแหงชาติพันดอน-ปะโค อําเภอหนองแสง จังหวัดอุดรธานี เนื่องจากราษฎร
ดังกลาวถูกเจาหนาที่ของรัฐจับกุม ขมขู และไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่ของรัฐดวยพฤติกรรมไมเหมาะสม 
กรณีที่ราษฎรเขาไปทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติพันดอน-ปะโค ทั้งที่ราษฎรบางสวนไดอาศัยและ 
ทํากินในเขตพ้ืนที่นี้มาตั้งแตป ๒๕๑๖ ซึ่งเปนเขตพ้ืนที่ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑  
ที่ใหความเห็นชอบเกี่ยวกับการรับรองสิทธิการอยูอาศัยทํากินในพ้ืนที่ปาไม ซึ่งพ้ืนที่นี้มีรองรอยและหลักฐาน
การประกอบอาชีพอยางชัดเจน เชน ปายูคาลัปตัส มันสําปะหลัง ยางพารา เปนตน ประกอบกับมีหมุดเขต 
สทก. (สิทธิทํากิน) ในพ้ืนที่ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว อีกทั้งยังมีหลักฐานการเสียภาษีบํารุงทองที่ 
ใหกับองคการบริหารสวนตําบลทับกุง อําเภอหนองแสง จังหวัดอุดรธานี ดวย 
  ในการนี้ สภาเครือขายภาคประชาชน จังหวัดอุดรธานี ไดดําเนินการตรวจสอบสภาพพ้ืนที่จริงแลว
ปรากฏขอมูลตรงตามการรองทุกขของราษฎรดังกลาว จึงไดรวบรวมขอมูลเสนอตอผูวาราชการจังหวัด
อุดรธานีเพ่ือทราบ ตอมาผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีไดแตงตั้งใหนายณรงค  พลละเอียด รองผูวาราชการจังหวัด
อุดรธานี เปนประธานคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงและใหลงพ้ืนที่ตรวจสอบขอมูลเมื่อวันที่  
๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๖ อีกครั้ง ซึ่งภายหลังจากการตรวจสอบ จังหวัดอุดรธานีไดอนุญาตใหราษฎรผูทํากิน 
ในพ้ืนที่นี้นําผลผลิตไปจําหนายได แตไมอนุญาตใหเขาทํากินตอไปอีก จนกวาจะมีการพิสูจนสิทธิ์อยางชัดเจน
เรียบรอยแลว สงผลใหราษฎรผูไดรับความเดือดรอนกรณีนี้มีความรูสึกเปนกังวลและเปนทุกขจึงไดรวมกลุมกัน
ยื่นหลักฐานการเสียภาษีบํารุงทองที่ในท่ีดินทํากิน ณ สภาเครือขายภาคประชาชน เพ่ือขอใหสงเรื่องนี้ 
เสนอตอคณะกรรมาธิการการปกครองหาแนวทางการแกไขปญหาใหราษฎรกรณีนี้ตอไป 

การพิจารณา 
 นายประจญ  กิ่งมิ่งแฮ  ประธานสภาเครือขายภาคประชาชนจังหวัดอุดรธานี ไดเสนอเรื่อง 
ตอคณะกรรมาธิการการปกครอง กรณีราษฎรอําเภอเมืองอุดรธานี อําเภอหนองวัวซอ อําเภอวังสามหมอและ
อําเภอหนองแสง ไดรับความเดือดรอนในที่ดินทํากินเขตปาสงวนแหงชาติพันดอน -ปะโค ซึ่งจากการพิจารณา
โดยศึกษาขอมูลจากเอกสาร ตลอดจนการรับฟงความคิดเห็นจากผูรองและสวนราชการท่ีเกี่ยวของปรากฏขอมูล 
ขอเท็จจริงโดยสรุปไดวา ราษฎรอําเภอเมืองอุดรธานี อําเภอหนองวัวซอ อําเภอวังสามหมอ และอําเภอหนองแสง 
จังหวัดอุดรธานี อางวา ไดรับความเดือดรอนเนื่องจากถูกเจาหนาที่ของรัฐจับกุม ขมขู และไดรับการปฏิบัติ 
จากเจาหนาที่ของรัฐดวยพฤติกรรมไมเหมาะสม กรณีที่ราษฎรเขาทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติ 
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พันดอน-ปะโค ทั้งที่ราษฎรบางสวนไดอาศัยและทํากินในเขตพ้ืนที่นี้โดยมีรองรอยและหลักฐานการประกอบ
อาชีพอยางชัดเจนมาต้ังแตป ๒๕๑๖ ซึ่งเปนเขตพ้ืนที่ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑  
ที่ใหความเห็นชอบเก่ียวกับการรับรองสิทธิการอยูอาศัยทํากินในพ้ืนที่ปาไม  
 ในประเด็นขอพิพาทน้ีกรมปาไมไดชี้แจงวา พ้ืนที่เขตปาสงวนแหงชาติพันดอน - ปะโค  
ไดมีประกาศเม่ือป ๒๕๑๑ ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ จากนั้นเมื่อป ๒๕๔๑ 
รัฐบาลเห็นวา ในพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติมีประชาชนที่ยากจนและไดทํากินอยูในพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ 
เปนจํานวนมาก จําเปนตองใชพ้ืนที่ในการทําเกษตรกรรม จึงไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๔๑ ใหราษฎรที่ทํากินในพ้ืนที่กอนวันที่จะมีมติคณะรัฐมนตรีขางตน สามารถทํากินในพ้ืนที่ปาสงวนได  
แตหากราษฎรเขาทํากินภายหลังวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติแลว สวนราชการที่เกี่ยวของจะตองดําเนินการ 
ตามกฎหมาย  
 ตอมาเมื่อป ๒๕๕๑ กรมปาไมไดรับงบประมาณเพ่ือทําการสํารวจพ้ืนที่ในเขตปาสงวนแหงชาติ 
พันดอน – ปะโค ปรากฏวามีราษฎรไดรับการสํารวจจํานวน ๒๘๐ คน โดยรายช่ือราษฎรในจํานวนนี้ ๔ คน 
เปนราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนมีชื่ออยูในรายชื่อในจํานวน ๓๕ คนท่ีเสนอเรื่องมายังคณะกรรมาธิการ  
ไดรับการสํารวจแลว แตยังไมไดรับการออกเอกสาร สทก. ทั้งนี้ การที่ราษฎรจะไดรับสิทธิทํากิน (สทก.)  
ในเขตปาสงวนแหงชาติพันดอน – ปะโค ก็ตอเม่ือรัฐบาลโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม ตองประกาศใหพ้ืนที่นี้เปนเขตปรับปรุงปาสงวนแหงชาติเสียกอน ซึ่งปจจุบันพ้ืนที่นี้ยังไมไดมีการ
ประกาศใหเปนเขตปรับปรุงปาสงวนแหงชาติ กรมปาไมจึงไมสามารถดําเนินการให สทก. แกราษฎรได  
ซ่ึงบุคคลที่ไดรับการสํารวจจํานวน ๒๘๐ ราย จะได สทก. ก็ตอเม่ือพิสูจนแลววาเปนผูทํากินอยางตอเนื่อง 
มากอนมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อป ๒๕๔๑ และจะตองไมเปนผูทํากินอยูในเขตลุมน้ําชั้น ๑ และ ๒ โดยจะตองเปน
ผูทํากินอยูในพื้นท่ีราบปลายน้ําชั้น ๓, ๔ และ ๕  
  ทั้งนี้ จากการใหขอมูลขอเท็จจริงระหวางราษฎรผูไดรับความเดือดรอนกับกรมปาไมยังมี
ความตางกันในประเด็นเกี่ยวกับชวงเวลาในการเขาทําประโยชนในพ้ืนที่ เขตปาสงวนแหงชาติพันดอน - 
ปะโค ซึ่งราษฎรดังกลาวอางวา ไดเขาทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติพันดอน -ปะโค กอนมีมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ แตถูกเจาหนาที่ปาไมจับกุม ขมขู และไดรับการปฏิบัติจาก
เจาหนาที่ปาไมดวยพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม ในขณะเดียวกันกรมปาไมไดแจงวา เนื่องจากเจาหนาท่ีปาไม 
เห็นวา ราษฎรดังกลาวไดเขาไปบุกรุกพ้ืนที่ในเขตปาสงวนแหงชาติพันดอน – ปะโค ภายหลังจากที่
คณะรัฐมนตรีมีมติคณะรัฐมนตรีแลว เจาหนาที่ปาไมจึงจําเปนตองดําเนินคดีตามกฎหมาย มิฉะนั้นจะถือวา
เปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่  

การดําเนินการ 
  ๑. จากการพิจารณารวมกับสวนราชการท่ีเกี่ยวของ คณะกรรมาธิการไดมอบหมายให
จังหวัดอุดรธานีโดยนายอภิชัย  เชียรศิริกุล  ผูอํานวยการสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
จังหวัดอุดรธานี ซึ่งเปนผูแทนผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี จัดทํารายละเอียดขอมูล ขอเท็จจริงเรียงลําดับ
เหตุการณ แนวทางการดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎร  รวมถึงหลักเกณฑ ขั้นตอน 
วิธีการ สถิติ เหตุผลความจําเปนของการประกาศพ้ืนที่เปนเขตปรับปรุงปาสงวนแหงชาติ ตลอดจนขอใหมี



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๓๒ 

การจัดสงสรรพเอกสารที่เกี่ยวของทั้งหมดมายังคณะกรรมาธิการโดยดวน เพ่ือพิจารณาดําเนินการในขั้นตอน
ตอไป 
  สําหรับ กรณีที่มีการจับกุมราษฎรใดดําเนินคดีแลว ก็ขอใหกรมปาไมพิจารณาความเปนไปได
ในการหาแนวทางภายใตระเบียบ กฎหมาย เพ่ือบรรเทาความเดือดรอนใหแกราษฎรดังกลาวดวย 
  อนึ่ง คณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหนายจักรพรรดิ  ไชยสาสน  ผูชวยเลขานุการ
คณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง เปนผูประสานงานและติดตามความคืบหนาในการดําเนินการเรื่องนี้ 
  ๒. จังหวัดอุดรธานี ไดมีหนังสือ ที่ อด ๐๐๑๓.๓/๑๒๙๒๓ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๖  
ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงยืนยันความจําเปนที่จะตองเรงรัดจัดใหมีการรับรองสิทธิทํากิน 
(สทก.) ใหแกราษฎรท้ัง ๒๖๙ ราย ๒๘๑ แปลง เนื้อที่ ๓,๓๑๕ ไร เนื่องจากพ้ืนที่ที่ราษฎรไดรับความ
เดือดรอนอยูในเขตสํารวจถือครองตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๑ หากราษฎรไดรับสิทธิจะ
กอใหเกิดความม่ันคงในหลักประกันชีวิต ราษฎรมีหลักแหลงในการทํากิน การดําเนินการตามอํานาจหนาที่ 
ของเจาหนาที่จะสะดวกข้ึนและมีแนวรวมในการบริหารจัดการทรัพยากรปาไมอยางมีระบบ 
   ๓. นายประจญ  กิ่งมิ่งแฮ ประธานสภาเครือขายภาคประชาชน จังหวัดอุดรธานีไดมีหนังสือ
สภาเครือขายภาคประชาชน จังหวัดอุดรธานี ที่ สปช.อด. ๐๐๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖  
ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง ชี้แจงผลการลงพ้ืนที่ตรวจสอบที่ดินทํากินในเขตปาสงวนแหงชาติ 
พันดอน – ปะโคของหนวยงานที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
 เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ เวลาประมาณ ๑๐.๐๐ นาฬิกา ไดมีการลงพ้ืนที่ตรวจสอบ 
ที่ดินทํากินของราษฎรท่ีพิพาท เนื้อที่ ๑๐๘ ไร ซึ่งมีหนวยงานราชการลงพ้ืนที่ตรวจสอบที่ดิน ประกอบดวย 
พันตํารวจโท ชัยยุทธ  รัตนาสิงหนอก และคณะ สังกัดกองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รวมกับนายปรมัตถ  วิมุตติพงษ หัวหนาสํานักจัดการปาไมที่ ๘ (อด.๘) 
และนายจรัส  เต็มเมธาพิทยาเลิศ เจาหนาที่ปาไม สํานักจัดการปาไมที่ ๖ (อด.๖) พรอมเจาหนาที่ปาไมระดับ
ปฏิบัติการประจําเขตพ้ืนที่อนุรักษที่ ๑๐ อุดรธานี รวม ๑๐ นาย ตลอดจนราษฎรผูถือครองสวนหนึ่ ง 
ประกอบดวย นายมนเทียน  มีจินดา นางรุงอรุณ  มีจินดา นายสังเวียน  มีจินดา นายบัวเรียน  มีจินดา  
นายทองมวน  ศรีลาราช  นายภาณุรัตน  วิบูลยกุล นางรัตนา  วิบูลยกุล และราษฎรอีกจํานวน ๓๐ คน  
  ทั้งนี้ ไดมีการตรวจสอบเพ่ิมเติม ดังนี้  
 ๑) ตรวจแนวเขตที่ดินทํากินในพ้ืนที่พิพาท ๑๐๘ ไร (ซึ่งรังวัดจริงได ๑๕๒ ไร) ที่มีผูอางสิทธิ
ถือครอง 
 ๒) จําแนกมีผูอางสิทธิถือครองเปน ๓ แปลงใหญในพ้ืนที่ ๑๕๒ ไร แบงเปนแปลงของ 
นายมนเทียน  มีจินดา จํานวน ๗๐ ไร (ถือครองทํากินรวมกับญาติ ๕ คน คนละ ๑๔ ไร) แปลงของ 
นายปยะ  วิบูลยกุล จํานวน ๓๖  ไร (ถือครองทํากินรวมกับญาติ ๓ คน คนละ ๑๒ ไร) และแปลงของ 
นายฉลาด  ยอดคิรี จํานวน ๔๖ ไร (ถือครองทํากินรวมกับญาติ ๔ คน คนละ ๑๑.๕ ไร)  
   การเดินทางมาตรวจสอบพ้ืนที่จริง โดยพันตํารวจโท ชัยยุทธฯ และคณะ ในคร้ังนี้เปนการ 
ลงตรวจสอบที่ดินที่พิพาทอีกครั้ง และจะมีการเชิญราษฎรท่ีอางสิทธิถือครองท่ีดินไปใหปากคําที่กองบังคับ
การการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ การปฏิบัติหนาที่ของ 
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พันตํารวจโท ชัยยุทธฯ และคณะ ในคร้ังนี้ เปนการสรางบรรยากาศและทาทีที่เปนมิตรกับราษฎรท่ีทํากิน  
ในบริเวณพ้ืนที่ปาเปนอยางมาก 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับทราบผลความคืบหนาเพ่ิมเติมจากจังหวัดอุดรธานี 
เกี่ยวกับการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรอําเภอเมืองอุดรธานี อําเภอหนองวัวซอ อําเภอวังสามหมอ 
และอําเภอหนองแสง แตอยางใด) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่๑๒๑  วันพฤหัสบดีที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่๑๒๔  วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่๑๒๗  วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่๑๓๒  วันพฤหัสบดีที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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เรื่องที่ ๑๒๔ 
เรื่องพิจารณา การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของกํานันตําบลดินดํา กรณีกระทําการทุจริต เลือกปฏิบัติ และละเวน

การปฏิบัติหนาที่ รวมทั้งใชอํานาจหนาที่ชวยเหลือพวกพอง  

ผูเสนอ  นายมีชัย  แกวปญญา และคณะ 

ขอเท็จจริง 
  ผูรอง (นายมีชัย  แกวปญญา และคณะ) ขอใหตรวจสอบพฤติกรรมการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
ของนายสุธรรม  วินทะไชย กํานันตําบลดินดํา กรณีกระทําการทุจริต  เลือกปฏิบัติ  ละเวนการปฏิบัติหนาที่ 
และใชอํานาจหนาทีช่วยเหลือพวกพอง รวมทั้งสิ้น ๑๐ ประเด็น ดังนี้ 
 ๑. แจงขอมูลของตัวเองอันเปนเท็จในการขอรับเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัย ป ๒๕๕๓ 
ทั้งที่ นายสุธรรม  วินทะไชย กํานันตําบลดินดํา ไมเคยเลี้ยงสัตวและทําการเกษตรในเขตประสบอุทกภัย
ตามท่ีกลาวอาง โดยทางเกษตรอําเภอไมมีการตรวจสอบ ทําใหรัฐตองเสียประโยชน 
 ๒. แจงขอมูลของตนเองและพวกพองอันเปนเท็จในการขอรับเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัย 
ป ๒๕๕๔ ทั้งที่กลุมบุคคลดังกลาวไมมีที่ทํากินและไมไดทําการเกษตรในเขตประสบอุทกภัย ซึ่งทําใหรัฐ 
เสียผลประโยชน 
 ๓ . นําเงินตามโครงการพัฒนาศักยภาพของหมูบานและชุมชน  (SML) ของรัฐไปใช 
ผิดวัตถุประสงค โดยรวมกับคณะกรรมการโครงการ  SML นําเงินดังกลาวไปฝากธนาคารเพื่อรับดอกเบ้ีย  
เมื่อชาวบานทราบและไดทักทวง จึงไดนําเงินมาคืนโดยไมมีดอกเบี้ยและคาตอบแทน ดังนั้นจึงถือวา 
นายสุธรรม  วินทะไชย กํานันตําบลดินดํา ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ 
  ๔ . นําเงินตามโครงการ SML ไปซ้ือรานคาชุมชนเพ่ือใหตัวเองและพรรคพวกไดเปน
กรรมการบริหารงาน อีกทั้งยังแบงปนผลกําไรใหกับสมาชิกอยางไมเปนธรรม จึงถือเปนการปฏิบัติหนาที่  
โดยมิชอบโดยใชอํานาจหนาที่เพ่ือชวยเหลือพวกพอง 
  ๕. ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบนําสิ่งของในโครงการแจกส่ิงของเพ่ือชวยเหลือผูประสบอุทกภัย  
ป ๒๕๕๔ ไปแจกจายชวยเหลือพวกพอง ขณะที่ชาวบานผูไดรับความเดือดรอนจริงกลับไมไดรับความชวยเหลือ 
ทั้งยังนําส่ิงของแจกจายบางสวนไปกักเก็บไวที่บานของตนเอง เมื่อชาวบานทราบและทักทวง นายสุธรรม   
วินทะไชย กํานันตําบลดินดํา กลับเรียกรับคาหัวคิวในการแจกจายสิ่งของดังกลาว ซึ่งถือเปนการเลือกปฏิบัติ 
และใชอํานาจหนาที่ชวยเหลือพวกพองโดยไมคํานึงถึงความเดือดรอนของประชาชน 
  ๖. เมื่อเกิดกรณีพิพาทในท่ีสาธารณประโยชน นายสุธรรม  วินทะไชย กํานันตําบลดินดํา  
กลับเพิกเฉย ไมแกไขปญหาใหกับชาวบาน จึงเขาขายละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยไมดูแลความสงบสุข  
ของประชาชน 
  ๗. การไดมาซ่ึงตําแหนงกํานันตําบลดินดําของนายสุธรรม  วินทะไชย ไมเปนไปตามวิถีทาง
ประชาธิปไตย โดยมีการทุจริตใชเงินซื้อเสียง ซึ่งถือเปนการกระทําทุจริต 
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  ๘. มีความร่ํารวยผิดปกติ นายสุธรรม  วินทะไชย กํานันตําบลดินดํา ซึ่งมาอาศัยทํากิน 
ในตําบลดินดําเพียง ๒๐ ป โดยมีอาชีพหลักคือการทํานาและรับจางเดินสายไฟฟาในหมูบาน และมีอาชีพ
เสริมโดยรับจางเล้ียงปลากระชังในแมน้ําชี แตกลับมีเงินลงเลนการเมืองและมีทรัพยสิน เชน รถยนต ๒ - ๓ คัน  
รถมอเตอรไซด ปรับปรุงบานโดยใชไมราคาแพง จึงสงสัยวาไดเงินมาดวยวิธีผิดกฎหมายหรือไม 
 ๙. การลาออกของทีมงานชุดเกาของนายสุธรรม  วินทะไชย กํานันตําบลดินดํา เนื่องจาก 
ไมเห็นดวยกับพฤติกรรมเอาแตใจตัวเอง ไมฟงความคิดเห็นหรือคําทัดทานเรื่องความถูกตองชอบธรรม 
จากทีมงาน 
 ๑๐. มีการหักคาหัวคิวจากเงินชวยเหลือกลุมเยาวชนท่ีประสบอุทกภัย รายละ ๒๐๐ บาท  
เมื่อชาวบานทราบและทักทวง นายสุธรรม  วินทะไชย กํานันตําบลดินดํา กลับพูดจาทาทาย อีกทั้งไมใหความรวมมือ
กับกิจกรรมตางๆ ของทางวัดและโรงเรียนในชุมชน ซึ่งถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  
 ผูรองเรียน และคณะ ขอใหตรวจสอบพฤติกรรมและการปฏิบัติหนาที่ของนายสุธรรม  วินทะไชย 
กํานันตําบลดินดํา วามีพฤติกรรมทุจริต  ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  เลือกปฏิบัติ  ละเวนการปฏิบัติหนาที่ และ 
ใชอํานาจหนาที่ชวยเหลือพวกพองหรือไม ทั้งนี้ชาวบานไดเคยรองเรียนไปยังอําเภอจังหารแลว แตไมมี 
ความคืบหนา จึงขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง 
และหากนายสุธรรม  วินทะไชย กํานันตําบลดินดํา กระทําผิดจริง ก็ขอใหดําเนินการทางวินัยตามระเบียบ
ของทางราชการ 

การพิจารณา 
   คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาเรื่องรองเรียนน้ี 
ในคราวประชุมคร้ังที่ ๑๒๖ วันพฤหัสบดีที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๖ ทราบวา มีบุคคลไมเปดเผยชื่อไดเสนอเร่ือง 
ในทํานองเดียวกันนี้ตอสํานักนายกรัฐมนตรี และสํานักนายกรัฐมนตรีไดมีหนังสือใหจังหวัดรอยเอ็ดตรวจสอบ
ขอเท็จจริง ซึ่งไดมอบหมายใหอําเภอจังหารเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริง และไดรายงานใหจังหวัดรอยเอ็ด
ทราบแลว แตจังหวัดรอยเอ็ดเห็นวา ประเด็นยังไมครบถวนจึงแจงใหอําเภอจังหารตรวจสอบเพ่ิมเติมใน  
๒ ประเด็น คือ เรื่องการกักตุนสิ่งของแจกจายชวยเหลือผูประสบอุทกภัย และเรื่องการหักเงินชวยเหลือ 
กลุมเยาวชนที่ประสบอุทกภัย รายละ ๒๐๐ บาท ปจจุบัน จังหวัดรอยเอ็ดอยูระหวางการรวบรวมขอมูล 
และยังไมมีการสั่งยุติเรื่อง โดยเห็นวาเรื่องนี้เปนการขาดการสรางความเขาใจ การเผยแพรขอมูลขาวสาร  
และการยอมรับจากราษฎรในพ้ืนที่ ซึ่งผูรองชี้แจงวา ประเด็นที่ผูรองไมติดใจ คือ ประเด็นการไดมาซ่ึง
ตําแหนงกํานันตําบลดินดําดวยการซื้อเสียง และพฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกติ สวนประเด็นที่ยังติดใจมี  
๕ ประเด็น ซึ่งสวนราชการไดชี้แจงวา การแจงขอมูลอันเปนเท็จเกี่ยวกับการเบิกเงินชวยเหลือผูประสบ
อุทกภัยป ๒๕๕๓ และป ๒๕๕๔ พยานแวดลอมตางยืนยันวา สัตวเลี้ยงที่เกษตรกรไดขึ้นทะเบียนไวตั้งแต 
ป ๒๕๕๒ ซึ่งประสบความเสียหายจากอุทกภัยไดรับเงินชวยเหลือจากหนวยงานราชการครบทุกคนทั้ง  
ตําบลดินดํา รวมถึงกํานันตําบลดินดําดวย การแจกจายสิ่งของชวยเหลือผูประสบอุทกภัย จะมีเจาหนาที่
ประสานงานแหลงทุนของมูลนิธิที่อยูอาศัยเพ่ือมนุษยชาติมาสํารวจและแจกส่ิงของตามรายชื่อที่ทางมูลนิธิ
สํารวจไว การนําเงินโครงการ SML ไปใชไดผานการประชาคมหมูบาน และมีคณะกรรมการดําเนินโครงการ
โดยถูกตอง กรณีพิพาทในที่สาธารณประโยชนพบวา กํานันตําบลดินดําเคยใชเงินสวนตัวจางบริษัทรังวัด
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๓๓๖ 

เอกชนมารังวัดที่ดินสาธารณประโยชนอันเปนขอพิพาทดวย การหักเงินชวยเหลือกลุมเยาวชนท่ีประสบ
อุทกภัย รายละ ๒๐๐ บาท เปนการจายเงินชวยเหลือโดยสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย
จังหวัดรอยเอ็ด พบวา เยาวชนทุกคนไดรับเงิน ๓,๐๐๐ บาท แตมี ๑ ราย ที่เต็มใจบริจาคเงินให ๒๐๐ บาท 
เนื่องจากไมไดทํางานครบตามระยะเวลาท่ีกําหนด ดังนั้นที่ประชุมจึงมีมติมอบหมายใหนายสมศักดิ์  ขําทวีพรหม 
ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงใน ๑๐ ประเด็น ตามขอรองเรียนดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง 
เพ่ือใหเกิดความละเอียดรอบคอบและเปนธรรมตอทุกฝายที่เกี่ยวของ ทั้งนี้ ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 
๓๐ วัน ซึ่งจะครบกําหนดในวันจันทรที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ แลวรายงานผลใหคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร ทราบตอไป 

การดําเนินการ 
  จังหวัดรอยเอ็ด ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ รอ ๐๐๑๘.๑/๑๕๙๑๔ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แถลงขอเท็จจริงกรณีรองเรียนกลาวโทษกํานันวา  
จังหวัดรอยเอ็ด โดยนายอําเภอจังหารและคณะไดประชุมไกลเกลี่ยและชี้แจงขอเท็จจริงรวมกับผูรองเรียน  
ผูถูกรองเรียน และราษฎรในหมูบานดินดํา แตที่ประชุมยังไมไดขอยุติ ตอมาผูรอง (นายมีชัย  แกวปญญา 
และคณะ) ไดทําหนังสือรองเรียนประเด็นใหมเพ่ิมเติม จังหวัดรอยเอ็ดจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกรณีดังกลาวแลว และจะรายงานใหทราบตอไป 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการ ยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดรอยเอ็ด) 

-  การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
  ครั้งที่ ๑๒๑ วันพฤหัสบดีที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๖ วันพฤหัสบดีที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๖ 
  ครั้งที่ ๑๒๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ 

-  นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม วิทยากรปฏิบัติการ   
-  นางสาวนิศาชล  ปกการะโน วิทยากรปฏิบัติการ          ผูสรุป 
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๓๓๗ 

เร่ืองที่ ๑๒๕ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบของผูใหญบานหมูที่ ๓ ตําบลบานบึง 

ผูเสนอ นายประจักษชัย ณ  สงขลา   

ขอเท็จจริง  

  ผูรอง (นายประจักษชัย ณ  สงขลา) หุนสวนผูจัดการหางหุนสวนจํากัด ตะวันออกปศุสัตว 
รองเรียนขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบของผูใหญบานหมูที่ ๓ ตําบลบานบึง 
อําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี ดังนี้ 
 ๑. ผูรองฯ อางวา เปนผูครอบครองและทําประโยชนที่ดินเนื้อที่ จํานวน ๑,๑๑๑ ไร ตั้งอยูที่ 
หมูที่ ๓ ตําบลบานบึง อําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี มาตั้งแต ป ๒๕๑๘ 
 ๒. ผูรองฯ มีที่อยูอาศัยในที่ดินแปลงดังกลาวมีรั้วรอบบริเวณ ขณะนี้ที่ดินแปลงดังกลาว  
อยูระหวางที่ผูรองฯ ยื่นคําขออนุญาตตออุตสาหกรรมจังหวัดราชบุรี เพ่ือดําเนินกิจการเหมืองแร (จํานวนเน้ือที่
ประมาณ ๗๐๐ ไร) 
 ๓. ประมาณเดือนเมษายน ๒๕๕๖ ผูรองฯ ทราบวานายเรไร ขําเจริญ ผูถูกรองฯ กับพวก 
จํานวน ๒๐ คน ไดทําความเสียหายแกทรัพยสิน และทําการปลูกสรางบานหลังคามุงจาก จํานวน ๒ หลัง  
ในพ้ืนที่ที่ดินแปลงดังกลาวโดยไมไดรับความยินยอม 
 ๔. เมื่อวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ผูรองฯ ไดเขาไปในพ้ืนที่เพ่ือจะทําการรื้อถอนบานที่ 
ผูถูกรองฯ กับพวกปลูกสราง ซึ่งไดพบกับผูถูกรองฯ กับพวกประมาณ ๗ – ๘ คน จึงแจงใหผูถูกรองฯ กับพวก
รื้อถอนบานทั้งสองหลัง แตผูถูกรองฯ ไมทําการร้ือถอน พรอมกันนั้นผูถูกรองฯ ไดนําอาวุธปนลูกซองมาถือไว 
และแจงผูรองฯ วาถาจะร้ือถอนตองจายคาสรางบานเปนเงิน จํานวน ๓๕,๐๐๐ บาท จากนั้นผูรองฯ จึงไดให
คนงานทําการปดประตูสังกะสี พรอมปดปายประกาศหามเขาบริเวณที่ดินแปลงดังกลาว 
 ๕. เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ทราบวาผูถูกรองฯ กับพวก จํานวน ๒๐ คน ทําลาย
ประตูสังกะสีใหเกิดความเสียหาย และไดนําเสาปูนมาปกบนที่ดินแปลงดังกลาวพรอมลอมลวดหนาม และปด
ทางเขา – ออก เหลือเพียงประตูที่ผูถูกรองฯ กับพวกที่จัดเวรยาม พรอมอาวุธครบมือ และทราบวาผูถูกรองฯ 
กับพวกไดนํารถไถ จํานวน ๓ คัน ไถดนิเพื่อปลูกถ่ัวลิสง และขาวโพด 
 ๖. เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ ผูรองฯ ไดแจงความรองทุกขไวที่สถานีตํารวจภูธรบานคา  
 ๗. เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ผูรองฯ ไดเขาไปสํารวจความเสียหาย เพ่ือแจงตอพนักงาน
สอบสวนเจาของคดี ขณะจะออกจากพ้ืนที่ไดพบกับผูถูกรองฯ กับพวก จํานวน ๑๐ คน พรอมอาวุธปน  
ทําการขัดขวางไมใหผูรองฯ ออกจากพ้ืนที่โดยการใสกุญแจประตู ตอมาผูรองฯ ไดแจงใหเจาหนาที่ตํารวจ 
เขาไประงับเหตุ และผูรองฯ ไดแจงความรองทุกข ในขอหาความผิดฐานหนวงเหนี่ยว กักขัง บุกรุกและทําให 
เสียทรัพย ไวที่สถานีตํารวจภูธรบานคา  
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๓๓๘ 

 ๘. ผูรองฯ ไดทราบขอมูลเพ่ิมเติมวา ผูถูกรองฯ กับพวก ไดมีการเสนอขายที่ดินแปลงดังกลาว  
ราคาไรละ ๕๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๒๕ ลานบาท โดยใชหลักฐานการครอบครองใบ ภบท. ๕ ที่ออกโดย 
มิชอบ ทั้งนี้ พ้ืนที่บริเวณดังกลาวเปนพ้ืนที่หามมีการซ้ือขายตามคําสั่งผูวาราชการจังหวัดราชบุรี 

จากขอเท็จจริงดังกลาวผูรองฯ เห็นวา การที่ผูถูกรองฯ ดํารงตําแหนงผูใหญบานและเปน
เจาหนาที่ฝายปกครอง ซึ่งมีหนาที่บําบัดทุกข บํารุงสุขใหกับราษฎร แตกลับใชอํานาจหนาที่ในทางท่ีมิชอบ และ
กอใหเกิดความเสียหายกับประชาชนถือเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบ เปนธรรม และมีขอมูล
ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม ประกอบกับผูรองเรียนแจงวาไดเสนอเรื่องรองเรียนขอความเปนธรรมตอ
นายอําเภอบานคาแลว แตยังไมทราบผลการดําเนินการ คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรใหทําหนังสือถึงนายอําเภอ
บานคา จังหวัดราชบุรี ใหตรวจสอบขอเท็จจริงและแจงผลการดําเนินการมายังคณะกรรมาธิการ 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๖๐๖๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงนายอําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี เพ่ือขอใหตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเรื่องรองเรียนของนายประจักษชัย  ณ สงขลา กรณีนายเรไร  ขําเจริญ ผูใหญบานหมูที่ ๓  
ตําบลบานบึง อําเภอบานคา  จังหวัดราชบุรี ใชอํานาจโดยมิชอบ ทั้งแสดงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมกับ
ตําแหนงหนาที่ โดยขอใหรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวมายังคณะกรรมาธิการ  
 ๒. นายอําเภอบานคา ไดมีหนังสือ ที่ รบ ๑๐๑๘/๒๒๕๖ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๖  
แจงผลการตรวจสอบขอเท็จจริงวา เหตุพิพาทในที่ดินที่มีการกลาวอางกรรมสิทธิการครอบครองจํานวน ๕๗๐ ไร 
นั้น มีคูกรณี พิพาททั้งสองฝายคือ นางภัทรภร  เอ่ียมชม และนายธิติ  เอ่ียมชม กับนายประจักษชัย   
ณ สงขลา โดยในขณะนี้ยังไมไดขอยุติวาที่ดินพิพาทเปนของฝายใด ซึ่งจะตองรอผลการดําเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมทางศาล สําหรับพฤติการณของนายเรไร  ขําเจริญ ที่เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับที่ดิน
พิพาทน้ัน เนื่องจากไดรับการรองเรียนขอความเปนธรรมจากนางภัทรภร  เอ่ียมชม และนายธิติ  เอ่ียมชม  
ซึ่งเปนผูอางกรรมสิทธิครอบครองโดยมีหลักฐานตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดราชบุรีวา เปนผูมีกรรมสิทธิ 
ในที่ดินแปลงดังกลาว และอยูระหวางการบังคับคดีของสํานักงานบังคับคดีจังหวัดราชบุรี ซึ่งเกรงวาจะไมได
รับความปลอดภัยจากการเผชิญหนากับผูอางสิทธิอีกฝายหนึ่ง ดังนั้น การปฏิบัติหนาที่ของนายเรไร  ขําเจริญ 
ผูใหญบานหมูที่ ๓ จึงเปนการปฏิบัติหนาที่เพ่ือปองกันความขัดแยง และปองกันเหตุรายจากการเผชิญหนา
ของคูกรณีพิพาทท้ังสองฝาย ทั้งไมปรากฏวา มีการเผชิญหนาโดยใชกําลังหรืออาวุธเขาทํารายกัน เหตุการณ  
ที่เกิดข้ึนเปนเพียงการเผชิญหนาและทะเลาะขัดแยงเพ่ืออางกรรมสิทธิของทั้งสองฝายเทานั้น ซึ่งทั้งสองฝาย
ไดไปแจงความรองทุกขที่สถานีตํารวจภูธรบานคาแลว ขณะนี้อยูในระหวางการสืบสวนหาพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวน 
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๓๓๙ 

  ในกรณีนี้ อําเภอบานคาไดวากลาวตักเตือนนายเรไร  ขําเจริญ ผูใหญบานหมูที่ ๓ ตําบลบานบึง 
อําเภอบานคา ใหใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ไมใหเขาไปเกี่ยวของในกรณีความขัดแยงของฝายใด
ฝายหนึ่ง ซึ่งอาจจะทําใหสูญเสียความเปนธรรมได แตควรใชตําแหนงหนาที่ผูใหญบานในการปองกันเหตุราย
และระงับความรุนแรงตามขอบเขตอํานาจหนาที่ของผูใหญบานเทานั้น สวนความขัดแยงในการกลาวอาง
กรรมสิทธิในที่ดิน อําเภอบานคาเห็นควรใหคูกรณีท้ังสองฝายดําเนินการฟองรองคดีตามกระบวนการยุติธรรม
ทางศาลตอไป 

---------------------------------------------- 

- การประชมุคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๒๑  วันพฤหัสบดีที่  ๑ สิงหาคม  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๔  วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ สิงหาคม  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๕  วันพุธที่ ๑๓ พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 
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๓๔๐ 

เร่ืองที่ ๑๒๖ 

เรื่องพิจารณา ขอใหเจาหนาที่ของรัฐอําเภอทาฉาง จังหวัดสุราษฎรธานี แกไขปญหาเดือดรอนจากการกระทํา
ของกลุมผูมีอิทธิพลในพ้ืนที่อําเภอทาฉาง – อําเภอไชยา – อําเภอพุนพิน จังหวัดสุราษฎรธานี 

ผูเสนอ นายสุรชัย  คชรัตน ตัวแทนผูประกอบอาชีพประมงชายฝงในเขตตําบลทาฉาง อําเภอทาฉาง
จังหวัดสุราษฎรธานี 

ขอเท็จจริง  
๑ . เดิมบริเวณพ้ืนที่ทางทะเลในเขตอําเภอทาฉาง – อําเภอไชยา – อําเภอพุนพิน  

จังหวัดสุราษฎรธานี เปนพ้ืนที่สาธารณประโยชนสําหรับใหประชาชนในพ้ืนที่ประกอบอาชีพและสรางรายได
เพ่ือเลี้ยงครอบครัวมาเปนระยะเวลานาน จนกระทั่งตอมาไดมีกลุมผูมีอิทธิพลเขากระทําการบุกรุกและ 
ปลูกสรางคอกหอยรุกล้ําในที่สาธารณประโยชน โดยที่เจาหนาที่ของรัฐอําเภอทาฉางมิไดดําเนินการ 
ตามกฎหมายกับกลุมผูมีอิทธิพลดังกลาว 
 ๒. ราษฎรในพ้ืนที่จึงไดยื่นเรื่องรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานี ณ ศาลากลาง
จังหวัดสุราษฎรธานี ตลอดจนหนวยงานอ่ืนที่เกี่ยวของ เชน สํานักงานประมงอําเภอทาฉาง สํานักงานประมง
จังหวัดสุราษฎรธานี นายอําเภอทาฉาง นายอําเภอไชยา และนายอําเภอพุนพิน ซึ่งตอมาผูวาราชการจังหวัด 
สุราษฎรธานี ไดมีประกาศจังหวัดสุราษฎรธานี เรื่องใหรื้อถอนคอกหอยส่ิงปลูกสรางและเก็บทรัพยสิน  
ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ โดยใหดําเนินการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางและเก็บทรัพยสินออกจากพ้ืนที่ใหแลวเสร็จ
ภายในวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
 ๓. ในวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๕๖ เจาหนาที่ประมงจังหวัดสุราษฎรธานี ไดเขาไปดําเนินการ
รื้อถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกล้ําที่สาธารณประโยชน แตไดมีกลุมผูมีอิทธิพลเขาขัดขวาง จึงทําใหไมสามารถ  
รื้อถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาวได และเมื่อเจาหนาที่จะเขาดําเนินการร้ือถอนครั้งใด ก็มักจะปรากฏวามีกลุมผูมี
อิทธิพลเขามาขัดขวางทุกครั้ง พรอมทั้งกระทําการขมขูราษฎรจนทําใหเกิดความหวาดกลัว และไมสามารถ 
รื้อถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกลํ้าได  
 ๔. จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เจาหนาที่ประมงจังหวัดสุราษฎรธานี ไดเขา
ดําเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางตามประกาศของจังหวัดสุราษฎรธานี ปรากฏวากลุมผูมีอิทธิพลไดนําราษฎร
นอกพ้ืนที่เขามาขัดขวางการร้ือถอนสิ่งปลูกสราง ทําใหการร้ือถอนไมประสบผลสําเร็จ กรณีเชนนี้ทําให
ราษฎรในพ้ืนที่ไดรับความเดือดรอนมากเน่ืองจากไมมีพ้ืนที่ประกอบอาชีพทํากิน 
 ผูรอง มีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาดําเนินการใหเจาหนาที่ของรัฐ
อําเภอท าฉาง จั งหวัดสุ ราษฎรธานี  ดํ าเนินการแก ไขปญหากลุมผู มี อิทธิพลซึ่ งกระทําการบุ กรุกที่
สาธารณประโยชนเพ่ือใหราษฎรไดมีพ้ืนที่ประกอบอาชีพสรางรายไดเลี้ยงครอบครัวตอไป 
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๓๔๑ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้ เมื่อวันพุธที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ โดยเชิญ 
ผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานี ซึ่งไดมอบหมายใหนายวงศศิริ พรหมชนะ รองผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานี  
เปนผูแทนเขารวมประชุมช้ีแจงแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นประกอบการพิจารณา นอกจากน้ียังมี
บุคคล/หนวยงานอื่นๆ ที่เก่ียวของเขารวมในการประชุมครั้งนี้อีกดวย 
 จากการพิจารณาไดปรากฏขอเท็จจริงตามการรองเรียนวา เดิมพ้ืนที่ทางทะเลในบริเวณเขต
อําเภอทาฉาง – อําเภอไชยา – อําเภอพุนพิน จังหวัดสุราษฎรธานี เปนพ้ืนที่สาธารณประโยชนสําหรับ 
ใหประชาชนในพ้ืนที่ประกอบอาชีพและสรางรายไดเพ่ือเลี้ยงครอบครัวมาเปนระยะเวลานาน ตอมาไดมีกลุม
ผูมีอิทธิพลเขาไปบุกรุกและปกคอกหอยแครงรุกล้ําในที่สาธารณประโยชน โดยเจาหนาที่ของรัฐอําเภอทาฉาง 
มิไดดําเนินการตามกฎหมายกับกลุมผูมีอิทธิพลดังกลาว ราษฎรในพ้ืนที่จึงไดยื่นเรื่องรองเรียนตอผูวาราชการ
จังหวัดสุราษฎรธานี ตลอดจนหนวยงานอ่ืนที่เกี่ยวของ เชน สํานักงานประมงอําเภอทาฉาง สํานักงานประมง
จังหวัดสุราษฎรธานี นายอําเภอทาฉาง นายอําเภอไชยา และนายอําเภอพุนพิน ตอมาผูวาราชการจังหวัด 
สุราษฎรธานี ไดมีประกาศจังหวัดสุราษฎรธานี เรื่องใหรื้อถอนคอกหอยส่ิงปลูกสรางและเก็บทรัพยสิน  
ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ โดยใหดําเนินการรื้อถอนส่ิงปลูกสรางและเก็บทรัพยสินออกจากพ้ืนที่ใหแลว
เสร็จภายในวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ซึ่งในวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๕๖ เจาหนาที่ประมงจังหวัดสุราษฎรธานี  
ไดเขาไปดําเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกล้ําที่สาธารณประโยชน แตกลุมผูมีอิทธิพลไดเขามาขัดขวาง  
จึงทําใหไมสามารถร้ือถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาวได ซึ่งจะเปนเชนนี้เมื่อเจาหนาที่จะเขาดําเนินการร้ือถอนคร้ังใด 
ก็มักจะปรากฏวามีกลุมผูมีอิทธิพลเขามาขัดขวางทุกครั้ง พรอมทั้งกระทําการขมขู ราษฎรจนทําใหเกิดความ
หวาดกลัว และไมสามารถรื้อถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกล้ําได จนกระท่ังเม่ือวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เจาหนาที่
ประมงจังหวัดสุราษฎรธานี ไดเขาดําเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางตามประกาศของจังหวัดสุราษฎรธานีอีกครั้ง 
ปรากฏวา กลุมผูมีอิทธิพลไดนําราษฎรนอกพื้นที่เขามาขัดขวางการร้ือถอนสิ่งปลูกสราง ทําใหการรื้อถอน  
ไมประสบผลสําเร็จ ในกรณีเชนน้ีเปนผลใหราษฎรในพ้ืนที่ไดรับความเดือดรอนอยางมาก เนื่องจากไมมีพ้ืนที่
ประกอบอาชีพทํากิน 
 สําหรับการชี้แจงแถลงขอเท็จจริงของหนวยงานท่ีเขารวมประชุมปรากฏตามการชี้แจงวา  
ในเขตพ้ืนที่อําเภอทาฉางจะอยูติดกับบริเวณชายฝงทะเล เรียกวา “อาวทาฉาง” ตอมาจังหวัดสุราษฎรธานี 
ไดมีประกาศจังหวัดสุราษฎรธานี เรื่อง กําหนดใหมีการจับสัตวน้ํา ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 
๒๔๙๐ ในบริเวณพ้ืนที่อาวทาฉาง ทองที่ตําบลเขาถาน ตําบลทาฉาง ตําบลทาหอย ลงวันที่ ๒๖ เมษายน 
๒๕๕๖ ใหเปนพื้นที่อนุญาตเพาะเลี้ยงสัตวน้ําไดจํานวน ๑ แปลง โดยมีเนื้อที่ประมาณ ๑๐,๓๐๐ ไร ตอมาใน
ป ๒๕๔๖ ไดมีการรุกล้ําออกนอกเขตพื้นที่ที่ ไดรับอนุญาตจํานวนประมาณ ๗,๐๐๐ – ๘,๐๐๐ ไร โดยมี
สาเหตุมาจากในป ๒๕๕๕ มีการเกิดของหอยแครงเปนจํานวนมากในพ้ืนที่อาวทาฉาง และอาวในพ้ืนที่อําเภอ
พุนพิน จึงทําใหราษฎรหันมาประกอบอาชีพเลี้ยงหอยแครง ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหมีกลุมบุคคลตางๆ 
กระทําการบุกรุกปกคอกหอยในที่สาธารณประโยชนเพ่ิมขึ้น ปจจุบันราษฎรในพ้ืนที่ ได เขาบุกรุกที่
สาธารณประโยชนอาวทาฉางรวมท้ังสิ้นจํานวน ๓๐,๐๐๐ – ๔๐,๐๐๐ ไร ซึ่งจากการกระทําของบุคคล
ดังกลาว ไดสงผลกระทบกับกลุมผูประกอบอาชีพประมงชายฝง ทําใหไมมีพ้ืนที่ทางทะเลสําหรับการประมง
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ชายฝง นอกจากนี้ หากผูประกอบอาชีพประมงชายฝงเขาไปในบริเวณที่มีการปกคอกหอย ก็จะเกิดการ
กระทบกระทั่งกันขึ้น และบางครั้งมีการใชอาวุธปนยิงขมขูตามที่มีการรองเรียน จึงเปนสาเหตุที่ทําให
ชาวประมงในพ้ืนที่ไดรับความเดือดรอน 

สวนแนวทางในการแกไขปญหาเรื่องนี้ จังหวัดสุราษฎรธานีไดมีประกาศเรื่อง ใหมีการ 
รื้อถอนคอกหอยและสิ่งปลูกสรางท่ีบุกรุกออกไปภายวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๖ โดยประกาศฉบับดังกลาว 
ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ ซึ่งหากบุคคลใดฝาฝนประกาศฉบับนี้ เจาหนาที่จะดําเนินการตามกฎหมายตอไป 
แตหลั งจากนั้ น เจ าหน าที่ ขอ งจั งหวัดสุ ราษฎรธานี เข าไปดําเนิ นการรื้อถอนคอกหอยที่ รุกล้ํ าที่
สาธารณประโยชนปรากฏวา ไดมีกลุมบุคคลผูบุกรุกเขามาขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ  
โดยมีพฤติการณขมขูมิใหเจาหนาที่รัฐกระทําการรื้อถอนไดสําเร็จ ในเรื่องนี้ จังหวัดสุร าษฎรธานี ไดให
เจาหนาที่ตํารวจเขามาดําเนินการกวดขันอยางเขมงวดตลอดเวลาแลว ซึ่งการร้ือถอนของจังหวัดฯ จะตองใช
ระยะเวลาในการดําเนินการพอสมควร เนื่องจากตองใชมาตรการทางศาล เพ่ือใหศาลมีคําสั่งรื้อถอนส่ิงปลูกสราง
ที่บุกรุกที่สาธารณประโยชน ซึ่งเปนกระบวนการในข้ันตอนสุดทาย สวนในกรณีที่มีกลุมบุคคลเขากระทําการ
ขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่จังหวัดสุราษฎรธานีนั้น ไดมีการแจงความดําเนินคดีกับกลุมผูกระทํา
ความผิดฐานบุกรุกท่ีสาธารณประโยชนแลว ซึ่งจะเปนไปตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมตอไป 

การดําเนินการ 
 ๑. ที่ประชุมคณะกรรมาธิการไดมอบหมายใหจังหวัดสุราษฎรธานี ดําเนินการจัดสงขอมูล
เกี่ยวกับจํานวนพ้ืนที่ที่ถูกบุกรุก รายชื่อบุคคลหรือกลุมบุคคลที่เขาทําการบุกรุกพ้ืนที่ชายฝงทางทะเล  
เพ่ือปลูกสรางคอกหอย และการดําเนินคดีกับบุคคลหรอืกลุมบุคคลผูกระทําการบุกรุก ตลอดจนการคุมครอง
รักษาความปลอดภัยแกผูประกอบอาชีพประมงชายฝง พรอมทั้งหาแนวทางการแกไขปญหาตามที่มีการรองเรียน
ใหแลวเสร็จ แลวแจงผลใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 
 ๒ . นายสุรชัย  คชรัตน  ตัวแทนผูประกอบอาชีพประมงชายฝ งในเขตตําบลทาฉาง  
อําเภอทาฉาง จังหวัดสุราษฎรธานี ไดมีหนังสือถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง ขอติดตามผลความ
คืบหนาการแกไขปญหาความเดือดรอนตามท่ีไดมีการเสนอเรื่องรองเรียน ในขณะเดียวกันไดแจงขอมูล
เพ่ิมเติมวา ภายหลังจากท่ีไดมีการประชุมคณะกรรมาธิการ เมื่อวันพุธที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ แลว 
สถานการณความขัดแยงและการบุกรุกไดทวีความรุนแรงมากข้ึน เนื่องจากกลุมผูมีอิทธิพลในพื้นที่ยังคงเขาไป
กระทําการบุกรุกและปลูกสรางคอกหอยรุกล้ําในที่สาธารณประโยชนอยางตอเนื่อง จึงทําใหราษฎรในพ้ืนที่
ไดรับความเดือดรอนมากขึ้น เพราะไมมีพ้ืนที่ทางทะเลสําหรับการประกอบอาชีพประมงชายฝงเพ่ือหารายได
เลี้ยงครอบครัว นอกจากน้ี หากราษฎรรายใดเขาไปประกอบอาชีพประมงชายฝงในบริเวณพ้ืนที่พิพาท  
ก็จะถูกขมขูดวยอาวุธปน โดยท่ีหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกลับมิไดดําเนินการตามกฎหมายกับกลุมผูมี
อิทธิพลที่กระทําการดังกลาว ดวยเหตุนี้ ผูรองและคณะ จึงมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการพิจารณา
เรงรัดใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรตามที่มีการรองเรียนขางตน
โดยเร็ว 
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๓ . คณะกรรมาธิการไดพิจารณาหนังสือขอติดตามผลความคืบหนาการแกไขปญหา 
เร่ืองรองเรียนการบุกรุกท่ีสาธารณประโยชนทางทะเลในเขตอําเภอทาฉาง จังหวัดสุราษฎรธานี ของผูรองและ
คณะแลว จึงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๗๕๔๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัด 
สุราษฎรธานี เพ่ือขอติดตามผลการดําเนินการของจังหวัดสุราษฎรธานีวา ปจจุบันเร่ืองนี้อยูในขั้นตอน 
กระบวนการใด ดําเนินการสําเร็จแลวหรือไม หรือมีเหตุขัดของอยางไร โดยขอใหจังหวัดสุราษฎรธานีแจงผล
ใหคณะกรรมาธิการทราบ เพ่ือจะไดดําเนินการในสวนที่เกี่ยวของตอไป  

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดสุราษฎรธานี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๒๑ วันพฤหัสบดีที ่๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๓ วันพุธที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๓๔๔ 

เร่ืองที่ ๑๒๗ 

เรื่องพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐและผูจัดสรรท่ีดิน กรณีไมปฏิบัติหนาที่
ตามพระราชบัญญัติจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ผูเสนอ นายผดุง  พงษเสถียรภาพ และคณะราษฎรหมูบานจิรทิพย วัชรพล เขตสายไหม กรุงเทพมหานคร 

ขอเท็จจริง 
  นายผดุง  พงษเสถียรภาพ และคณะผูรอง อาศัยอยูในโครงการหมูบานจัดสรรจิรทิพย วัชรพล 
ถนนสุขาภิบาล ๕ แขวงคลองถนน เขตสายไหม กรุงเทพมหานคร โดยมีบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด 
เปนผูดําเนินการกอสรางและจัดสรรท่ีดิน ตามใบอนุญาตใหทําการจัดสรรท่ีดิน เลขที่ ๒๒๘/๒๕๔๗ ลงวันที่ 
๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๗ ไดรองขอความเปนธรรมกรณี บริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ไมดําเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ดังนี้ 

๑. ผูรองและคณะ ไดรับความเดือดรอนจากกรณีบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด  
ไมดําเนินการถมที่ดินในโครงการฯ เพ่ือใหพ้ืนที่โครงการอยูในระดับเดียวกับถนน สงผลใหเกิดน้ําทวมขังและ 
ไมสามารถระบายนํ้าออกสูคลองสาธารณะไดเนื่องจากพ้ืนที่โครงการฯ อยูในระดับต่ํากวาถนน ๘๐ เซนติเมตร  

๒. บริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ไดซื้อที่ดินแปลงติดกับโครงการฯ เพ่ิมเติม 
จํานวน ๙ แปลง มีเนื้อที่รวม ๑๔ ไร ๑๖.๑ ตารางวา เพ่ือจัดสรรที่ดิน ตามใบอนุญาตใหทําการจัดสรรท่ีดิน 
เลขที่ ๑๐๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๖ โดยบริษัทฯ ไดทําการ 
ทุบกําแพงหมูบานจิรทิพย วัชรพล (โครงการเดิม) พรอมทั้งมีการขุดเจาะ ทุบถนน เพ่ือวางทอระบายนํ้า 
ของโครงการใหมผานโครงการเดิม และทําการกอสรางบานตั วอยาง ในขณะเดียวกัน บริษัทฯ ก็ได 
นํารถบรรทุก ๑๐ ลอ รถพวง ๑๘ ลอ รถแทรกเตอรลอยาง วิ่งผานเขา - ออกถนนภายในโครงการหมูบานฯ 
ทําใหถนนแตกราวตลอดเสนทางและบานของราษฎรหลายหลังเกิดรอยราว ซึ่งบริษัทฯ ไมแสดงความ
รับผิดชอบ จากกรณีดังกลาวทําใหราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายตองดําเนินการซอมแซมบานเรือน
ดวยทรัพยสวนตัว ดังนั้น ผูรองเรียนและคณะ จึงขอใหคณะกรรมาธิการการปกครอง พิจารณาใหความเปนธรรม
และดําเนินการใหความชวยเหลือพรอมทั้งตรวจสอบขอเท็จจริงการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐและ 
ผูจัดสรรที่ดิน ดังนี้ 

๑. ขอใหบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ชดใชคาเสียหายหรือแกไขปญหาใหกับ 
ผูรองและคณะ 

๒. ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการจัดสรรท่ีดิน
กรุงเทพมหานคร และสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน เกี่ยวกับการออกใบอนุญาตใหทําการ
จัดสรรที่ดินใหกับบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด  

๓. ขอใหบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ดําเนินการแกไข ปรับปรุงและชดใช
คาเสียหายใหแกราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายและซอมแซมถนนภายในโครงการหมูบานฯ ใหอยูใน
สภาพพรอมใชงานตอไป 
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การพิจารณา 
  ผูรองเรียนและคณะ ไดชี้แจงประเด็นและความประสงคของราษฎรในหมูบานจิรทิพย  
ความเดือดรอนจากการท่ี บริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๓ วา บริษัทฯ ไดกอสรางหมูบานจิรทิพยตามโครงการฯ โดยไมไดจัดทําระบบสาธารณูปโภค
รองรับอยางถูกตองตามแบบ โดยบริษัทฯ ไมถมที่ดินภายในหมูบานจิรทิพย ทําใหพ้ืนที่ภายในหมูบานฯ  
มีระดับต่ํากวาถนนสาธารณะโดยเฉลี่ย ๘๐ เซนติเมตร สงผลใหเกิดน้ําทวมขังในหมูบานบอยครั้ง และตองใช
เครื่องสูบน้ําระบายนํ้าเสียออกจากหมูบานฯ ลงสูลํารางสาธารณะตลอดเวลา ทั้งนี้ การเกิดอุทกภัยในป ๒๕๕๔ 
ถือเปนความเดือดรอนเสียหายท่ีปรากฏใหเห็นไดอยางชัดเจน  

ตอมาบริษัทฯ ไดทําการขยายและกอสรางหมูบานโครงการใหม โดยไมไดแจงใหผูซื้อบาน  
ในโครงการเดิมไดทราบกอนการตัดสินใจซื้อบานในหมูบานฯ ซึ่งการกอสรางหมูบานโครงการใหมนี้ ผูรองเห็นวา 
ไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากนั้น บริษัทฯ ยังไดนํารถบรรทุก ๑๐ ลอ รถพวง ๑๘ ลอ รถแทรกเตอรลอยาง 
วิ่งผานเขา - ออกภายในหมูบานโครงการเดิม ทําใหถนนแตกราวตลอดเสนทาง รวมถึงทําการทุบกําแพงและ 
ขุดเจาะถนน สงผลใหบานของราษฎรหลายหลังเกิดรอยราว โดยบริษัทฯ ไมแสดงความรับผิดชอบ  

ผูรองและคณะ มีความประสงคใหบริษัทฯ หยุดทําการกอสรางหมูบานโครงการใหม และ
ติดตามเงินคาเวนคืนที่ดินของการทางพิเศษแหงประเทศไทย จํานวนประมาณ ๖ ลานบาท ที่บริษัทฯ จะตองนํามา
เปนเงินสวนกลางของหมูบานฯ โดยจะตองมีการชี้แจงรายละเอียด พรอมจัดทําบัญชีรายรับ – รายจายเงิน 
คาเวนคืนที่ดิน เงินสวนกลาง และเงินที่รับจากลูกบานของหมูบานฯ และขอใหมีการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบาน
จิรทิพย พรอมทั้งขอใหบริษัทฯ จายเงินชดเชยคาเสียหายตางๆ ที่เกิดขึ้น กรณีที่บริษัทฯ ไดฝาฝนไมปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ตลอดจนขอใหบริษัทฯ ดําเนินการแกไขระบบสาธารณูปโภคตางๆ 
ใหเปนไปตามใบอนุญาตการจัดสรรท่ีดิน ป ๒๕๔๗ พรอมทั้งแกไขซอมแซมกําแพง ถนน และทอระบายนํ้า 
ใหอยูในสภาพเดิมพรอมใชงานได 

ผูแทนกรมที่ดิน ไดชี้แจงรายละเอียดและผลการดําเนินการตอที่ประชุมสรุปไดวา  บริษัท  
บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ไดรับใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน เมื่อป ๒๕๔๗ โดยจัดทําแผนผังโครงการแบงเปน  
๒ สวน สวนแรกจํานวน ๕๕ ไร และสวนที่สองซึ่งเปนสวนที่เปนอนาคตจํานวน ๑๔ ไร ตอมาในป ๒๕๕๕ 
บริษัทฯ ไดจัดทําโครงการและขอใบอนุญาตจัดสรรเพ่ิมเติมโดยมีที่ดินจํานวน ๑๔ ไร แบงที่ดินออกเปนที่ดิน
ยอยประมาณ ๑๐๐ แปลง ซึ่งตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ระบุวา ผูขออนุญาตจัดสรรที่ดิน
จะตองมีกรรมสิทธิกอน สวนโครงการในอนาคตยังไมไดมีการขอใบอนุญาตจัดสรร หากแตตองแสดงขอบเขต
ของหมูบานฯ ซึ่งบริษัทฯ ไดจัดทําแผนผังไวแลว และในป ๒๕๕๕ ผูขออนุญาตไดมาขอใบอนุญาตจัดสรร
ที่ดินตอคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน ทั้งนี้คณะกรรมการจัดสรรท่ีดินไดพิจารณาเห็นวา ผูขออนุญาตเปนผูถือ
กรรมสิทธิและไดระบุไววา เปนโครงการตอเนื่องตั้งแตเริ่มแรกแลว จึงไดออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดินใหกับบริษัทฯ  

กรณีเรื่องรองเรียนนี้ คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร ก็ไดรับเร่ืองรองเรียน
เชนกันและไดเสนอเรื่องตอคณะอนุกรรมการคุมครองผูซื้อที่ดินจัดสรร เพ่ือพิจารณาส่ังการ กรณีที่ผูจัดสรร 
ไมดําเนินการหรือขัดคําสั่ง จะตองมีโทษทางอาญา ซึ่งจะมีกระบวนการแจงความใหดําเนินคดีตอไป  
โดยคณะอนุกรรมการคุมครองผูซื้อที่ดินจัดสรร จะพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้ ในวันอังคารที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๖ 
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๓๔๖ 

  สําหรับประเด็นเรื่องการขอจัดตั้งนิติบุคคลหมูบาน จะตองมีการดําเนินการ ดังนี้  
 ๑) จะตองดําเนินการจัดทําสาธารณูปโภคใหแลวเสร็จตามโครงการเสียกอน  
  ๒) จะตองมีผูซื้อจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของโครงการ 
  ๓) จะตองมีการดูแลสาธารณูปโภคตอไป ภายหลังจากสาธารณูปโภคดําเนินการเสร็จแลว  
เปนเวลาอยางนอย ๑ ป  
  หากพิจารณาถึงประเด็นการจัดทําระบบสาธารณูปโภคของหมูบ านจิรทิพยนั้ น  
จะเห็นไดวา ยังดําเนินการจัดทําระบบสาธารณูปโภคไมแลวเสร็จ ในขณะเดียวกันก็อยูระหวางการค้ําประกัน
สาธารณูปโภคดวย ดังนั้น กระบวนการเริ่มตนในการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรจึงยังไมสามารถ
ดําเนินการได โดยจะตองใหผูจัดสรรไปดําเนินการจัดทําสาธารณูปโภคใหแลวเสร็จเสียกอน กรณีนี้ จึงเปนผล
ใหบริษัทฯ จะตองดูแล บํารุงรักษาสาธารณูปโภคไปจนกวาจะมีการจัดตั้ งนิติบุคคล  และมีการโอน
สาธารณูปโภคใหแกนิติบุคคล บริษัทฯ จึงจะพนภาระ  

สํานักงานเขตสายไหม ไดชี้แจงรายละเอียดและผลการดําเนินการตอที่ประชุมสรุปไดวา  
ผูรองเรียนและคณะ ไดยื่นเรื่องรองเรียนตอสํานักงานเขตสายไหมเชนกัน โดยสํานักงานเขตฯ ไดสั่งการให 
ฝายโยธาฯ ดําเนินการวัดระดับความสูงของพ้ืนผิว ปรากฏวา ระดับพ้ืนผิวภายในหมูบานมีระดับต่ํากวาถนนจริง 
และสํานักงานเขตฯ ไดมีหนังสือแจงบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ใหดําเนินการแกไขปญหาใหแก
ราษฎรของหมูบาน พรอมทั้งไดมีหนังสือขอใหบริษัทฯ ดําเนินการระงับการกอสรางตามโครงการใหมไวกอน 
ซึ่งปจจุบันบริษัทฯ ไดหยุดดําเนินการกอสรางหมูบานโครงการใหมแลว ทั้งนี้ บริษัทฯ ไดยื่นเรื่องรองเรียน 
ตอสํานักงานเขตสายไหมวา กรุงเทพมหานคร ไดดําเนินการถมถนนสาธารณะใหสูงขึ้น จึงเปนเหตุทําให
พ้ืนผิวของหมูบานฯ ต่ําลง ดังนั้น เพ่ือความชัดเจน สํานักงานเขตสายไหม จึงมีหนังสือถึงสํานักการโยธา 
กรุงเทพมหานคร ขอใหสงเจาหนาที่สํานักการโยธา มาดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงตอไป 

ผูแทนบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ไดชี้แจงรายละเอียดและผลการดําเนินการตอ
ที่ประชุมสรุปไดวา กรณีบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ดําเนินการซื้อที่ดินแปลงโครงการในอนาคต 
เมื่อป ๒๕๔๗ โดยบริษัทฯ ไดดําเนินการขออนุญาตจัดสรรไวลวงหนา เมื่อขายท่ีดินแปลงหมูบานจัดสรร
โครงการเดิมหมดแลว จึงจะมีการดําเนินการจัดสรรขายโครงการใหมตอไป แตปจจุบันบริษัทฯ ไดขายบาน 
ในโครงการเดิมเหลือประมาณ ๓๐ เปอรเซ็นต จึงยังไมไดเปดขายโครงการใหม 

ประเด็นเรื่องการจดทะเบียนนิติบุคคลตองมีการโอนที่ดิน หากยังขายบานไมถึงครึ่งหนึ่งของ
จํานวนบานทั้งหมดหรือจํานวนสองในสามแลว ก็ไมสามารถดําเนินการจดทะเบียนนิติบุคคลได ซึ่งบริษัทฯ 
จะตองไปปรึกษากับกรมที่ดินกอนดําเนินการจดทะเบียนนิติบุคคล หากโครงการขายบานไมหมด เมื่อไปจด
ทะเบียนเปนนิติบุคคลและแปลงจําหนายของโครงการ บริษัทฯ จะตองรับผิดชอบ  สวนเรื่องการจัดทําบัญชี 
รายรับ – รายจาย เงินคาเวนคืนที่ดินและเงินสวนกลางของหมูบานฯ ไดจัดทําบัญชีไวแลว และกรณีเงิน 
คาเวนคืนถนนและสวน ซึ่งเปนเงินในสวนที่จะตองนําเขากองกลางท่ีเปนนิติบุคคล โดยบริษัทฯ ไดมีการ
รายงานแจงในวาระการประชุมของหุนสวนบริษัทฯ แลว สําหรับเรื่องระบบสาธารณูปโภคจะรับเรื่องนําไป
แจงใหบริษัทฯ ทราบ เพ่ือดําเนินการตอไป 
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๓๔๗ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการพิจารณา โดยที่ประชุมมีมติใหมีการดําเนินการ ดังนี้ 
  ๑) มอบหมายใหนายณัฐพล  ทิพยมนตรี นักวิชาการที่ดินชํานาญการพิเศษ รักษาการ
แทนผู อํานวยการสํานักสงเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย ซึ่ งเปนผูแทนอธิบดีกรมท่ีดินและประธาน
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร รายงานผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการคุมครอง  
ผูซื้อที่ดินจัดสรร พรอมสรุปประเด็นปญหาและผลการดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎร
หมูบานจิรทิพยตอคณะกรรมาธิการ 
  ๒) มอบหมายใหนางสาวนิภาพร  นินเนินนนท นักวิชาการที่ดินชํานาญการ สํานักงาน
ที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน สงสําเนาหนังสือรองเรียนที่ผูรองยื่นตอสํานักงานฯ และสําเนาหนังสือ 
ที่สํานักงานฯ แจงผลการดําเนินงานตอผูรอง พรอมทั้งรายงานผลการดําเนินการในสวนที่ เกี่ยวของ  
ตอคณะกรรมาธิการ 
  ๓) มอบหมายใหนางเจติยา  กฤษณา ผูจัดการโครงการหมูบานจัดสรรจิรทิพย ผูแทน
บริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด มีหนังสือยืนยันการดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎร
หมูบานจิรทิพย รวม ๔ ประเด็น ดังนี้ 
    (๑) ใหบริษัทฯ พิจารณาชะลอการดําเนินการกอสรางหมูบานจัดสรรโครงการใหมไวกอน 
    (๒) ใหบริษัทฯ แกไขระบบสาธารณูปโภคตาง ๆ ใหเปนไปตามใบอนุญาตการจัดสรร
ที่ดินในป ๒๕๔๗ โดยเริ่มตั้งแตการปรับผิวดินภายในหมูบานใหเรียบเทาถนนสาธารณะ แกไขระบบบําบัดน้ํา
เสียและระบบทอระบายนํ้า แกไขกําแพงและถนนของหมูบานโครงการเกาใหอยูในสภาพเดิม 
    (๓) ใหบริษัทฯ จัดทําและแสดงบัญชีรายรับ – รายจาย เงินที่เก็บจากราษฎรของ
หมูบานฯ เงินสวนกลาง รวมทั้งการชดเชยคาเวนคืนที่ดินแปลงจําหนายและแปลงสาธารณูปโภค 
    (๔) ใหบริษัทฯ พิจารณาจายเงินคาเสียหายท่ีเกิดกับราษฎร เนื่องจากการจัดระบบ
สาธารณูปโภคไมไดมาตรฐาน คาชดเชยในกรณีที่ พ้ืนที่ต่ําจนตองสูบน้ําออก คาชดเชยความเสียหาย  
กรณีน้ําทวม รวมทั้งความเสียหายกรณีถนนแตกราว และบานเรือนเสียหาย 
  โดยใหบริษัทฯ ดําเนินการจัดสงบัญชีรายรับ – รายจาย ตามขอ ๓) ตลอดจนจัดสงเอกสาร
หลักฐานที่เกี่ยวของกับเรื่องรองเรียนน้ีตอคณะกรรมาธิการโดยเร็ว  
  ๒. นายผดุง  พงษเสถียรภาพ ตัวแทนราษฎรผูรองเรียนไดมีหนังสือลงวันที่  ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๕๖ แจงวา บริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ผูจัดสรรที่ดิน มิไดดําเนินการใดๆ ตามที่ไดใหคํามั่น  
ตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการ ประกอบกับนายณัฐพล  ทิพยมนตรี นักวิชาการที่ดิน ชํานาญการพิเศษ 
รักษาการแทน ผูอํานวยการสํานักสงเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย ก็ไมไดดําเนินการใดๆ ในการแกไขปญหา  
รวมท้ังไมเปดเผยขอมูลขอเท็จจริงแกผูรองฯ และคณะ ใหทราบ ซึ่งตอมาผูรองและคณะ ไดทราบขอเท็จจริง 
จากการตรวจสอบเอกสารตางๆ พบวา การที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานครไดอนุญาตใหบริษัท  
บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ทําการจัดสรรที่ดินในพ้ืนที่โครงการสวนขยายนั้น เปนการเอ้ือประโยชน
ใหกับบริษัท บิ๊กเจียงฯ ผูจัดสรรที่ดิน และจงใจฝาฝนพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๔๘ 

   ๓. กรมท่ีดิน ไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๗.๒/๒๗๖๔๗ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึง
คณะกรรมาธิการการปกครองแจงวา คณะอนุกรรมการคุมครองผูซื้อที่ดินจัดสรรกรุงเทพมหานครไดประชุม
พิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาวในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๖ แลวมีมติ
ดังตอไปน้ี 
   ๑) กรณีรองเรียนวา ระดับถนนในโครงการฯ ต่ํากวาถนนสาธารณะ (ถนนสุขาภิบาล ๕) 
ประมาณ ๘๐ – ๑๐๐ เซนติเมตร นั้น ใหคณะเจาหนาที่ฯ คณะที่ ๘ สาขาบางเขน และบริษัท บิ๊กเจียง  
ดีเวลลอปเมนท จํากัด ผูจัดสรรที่ดิน ประสานงานกับสํานักงานเขตสายไหม รวมกันตรวจสอบขอมูลคาระดับ
ของถนนในโครงการดังกลาว โดยอางอิงจากระดับพื้นดินของสํานักการโยธากรุงเทพมหานครวา คาระดับถนน
สาธารณะบริเวณพิพาท เมื่อป ๒๕๔๗ มีคาระดับพ้ืนที่เทาใด และปจจุบันโครงการหมูบานจิรทิพยต่ํากวาคาระดับ
ถนนสาธารณะบริเวณพิพาทเมื่อป ๒๕๔๗ ของสํานักการโยธากรุงเทพมหานคร เทาใด เมื่อผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเปนประการใด ใหรายงานตอคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป 
   ๒) กรณีรองเรียนวา ไดรับความเดือดรอนจากการกอสรางระบบการระบายน้ํา ใหคณะ
เจาหนาที่ฯ คณะที่ ๘ สาขาบางเขน ดําเนินการสอบถามบริษัทฯ วาจะดําเนินการแลวเสร็จสมบูรณเมื่อใด 
อยางไร ผลการตรวจสอบเปนประการใด ใหรายงานคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป 
   ๓) กรณีรองเรียนวา มีการวางทอระบายน้ําในโครงการฯ ต่ํากวาลํารางสาธารณะ ทําให
น้ําในโครงการไมสามารถระบายลงสูลํารางสาธารณประโยชนไดนั้น คณะเจาหนาที่ฯ ตรวจพบวา ตําแหนง
บอตรวจคุณภาพน้ํา ซึ่งตามแผนผังโครงการระบุวา ติดกับที่ดินแปลงจําหนายเลขท่ี ๖๓ ซึ่งไมตรงกับแผนผัง
โครงการท่ีไดรับอนุญาต และกรณีรองเรียนวา ถนนในโครงการเกิดการทรุดตัวแตกราว และเกิดการโกงตัวข้ึน
เปน เนิน สูง นั้น  เนื่องจากเปนกรณี เดียวกับที่บ ริษัทฯ  จะตองดําเนินการปรับปรุงสาธารณูปโภค  
ในโครงการไมต่ํากวาถนนสาธารณะขางตน จึงใหรอผลการตรวจสอบขอเท็จจริงในการตรวจวัดคาระดับ
สาธารณูปโภคในโครงการฯ ต่ํากวาถนนสาธารณะตามมติที่ประชุมขอ ๑) หรือไม หากผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเปนประการใด ก็ใหฝายเลขานุการฯ รายงานคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป 
   ๔) กรณีรองเรียนวา บริษัทฯ ไมดําเนินการจัดทําบัญชีรายรับรายจายบริการสาธารณะ 
ในโครงการใหผูซื้อที่ดินจัดสรรตรวจสอบไดนั้น ไดแจงใหบริษัทฯ ดําเนินการจัดทําบัญชีรายรับ - รายจาย 
การบริการสาธารณะเปนประจําทุกเดือน และเปดโอกาสใหผูซื้อที่ดินจัดสรรสามารถตรวจสอบการใชจ ายได
โดยสะดวกหรืออาจปดประกาศบัญชีรายรับรายจายไวในที่เปดเผยภายในโครงการ ตามแนวทางหนังสือ  
กรมท่ีดิน ที่ มท ๐๕๑๗.๒/ว๒๐๗๐๗ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ 
   ๕) กรณีผูรองเรียนขอใหกรมที่ดินมีคําสั่งใหผูจัดสรรที่ดินชดเชยคาเสียหายใหแกผูซื้อ
ที่ดินจัดสรรในโครงการกรณีความเสียหายจากการท่ีบริษัทฯ ไมจัดทําสาธารณูปโภคใหเปนไปตามแผนผัง
โครงการท่ีไดรับอนุญาตนั้น ไดแจงใหผูรองเรียนทราบวา กรณีความเสียหายจากการท่ีบริษัทฯ ไมจัดทํา
สาธารณูปโภคใหเปนไปตามแผนผังโครงการท่ีไดรับอนุญาต เนื่องจากกรณีดังกลาวมิใชกรณีที่ขอ ให
คณะอนุกรรมการฯ มีคําสั่งใหผูจัดสรรท่ีดินระงับการกระทําการใด ๆ อันเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจํายอม
ตามมาตรา ๔๓ ลดไปหรือเสื่อมความสะดวกหรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดใหผิดไปจากแผนผังโครงการหรือ
วิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการตามนัยมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๔๙ 

พ.ศ. ๒๕๔๓ ดังนั้น คณะอนุกรรมการฯ จึงไมมีอํานาจสั่งใหบริษัทฯ ผูจัดสรรที่ดินชดใชคาเสียหายในกรณี
ดังกลาวได สําหรับในประเด็นน้ี เพ่ือชวยเหลือผูซื้อที่ดินจัดสรรท่ีไดรับความเดือดรอน กรมท่ีดินไดสงเรื่องให
สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคพิจารณาดําเนินการอีกทางหน่ึงดวยแลว 
   ๖) ยุติเรื่องรองเรียนกรณีรองเรียนวา บริษัทฯ ไดซื้อที่ดินโฉนดเลขท่ี ๒๔๒๘๗ อําเภอ
บางเขน ดานหลังโครงการ ซึ่งเปนที่ดินตาบอดมาดําเนินการจัดสรรท่ีดินรวมกับโครงการจัดสรรที่ดินเดิม 
เนื่องจากท่ีดินโฉนดเลขท่ี ๒๔๒๘๗ อําเภอบางเขน นั้น เปนที่ดินโครงการในอนาคตซ่ึงไดรับอนุญาตจาก
คณะกรรมการตามใบอนุญาตเลขที่ ๑๐๒/๒๕๕๕ ออกให ณ วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งเปนไปตาม
แผนผังโครงการในอนาคตแลว  
  - ที่ประชุมคณะกรรมาธิการรับทราบ 
 ๔. นายผดุง  พงษเสถียรภาพ ตัวแทนราษฎรผูรองเรียน ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๕๖ แจงวา บริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ผูจัดสรรที่ดิน มิไดดําเนินการใดๆ ตามที่ไดใหคํามั่น  
ตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการ ประกอบกับนายณัฐพล  ทิพยมนตรี นักวิชาการที่ดิน ชํานาญการพิเศษ  
รักษาการแทน ผูอํานวยการสํานักสงเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย ก็ไมไดดําเนินการใดๆ ในการแกไขปญหา  
ทั้งไมเปดเผยขอมูลขอเท็จจริงแกผูรองเรียนและคณะ ใหทราบ ซึ่งตอมาผูรองเรียนและคณะ ไดทราบ
ขอเท็จจริงจากการตรวจสอบเอกสารตางๆ พบวา การที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร  
ไดอนุญาตใหบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ทําการจัดสรรที่ดินในพ้ืนที่โครงการสวนขยายน้ัน  
เปนการเอ้ือประโยชนใหกับบริษัท บิ๊กเจียงฯ ผูจัดสรรท่ีดิน และจงใจฝาฝนพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๓  
 - ที่ประชุมคณะกรรมาธิการรับทราบ 
 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๔๐๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึง เจาพนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน และหนังสือ ดวนท่ีสุด ที่๘๔๐๕/
๒๕๕๕ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึง กรรมการผูจัดการบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ติดตาม
ผลการดําเนินการเร่ืองรองเรียนของนายผดุง  พงษเสถียรภาพ และคณะราษฎรหมูบานจิรทิพย 
  ๖.  สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๐.๑/
๘๘๑๓ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจงความคืบหนาผลการดําเนินการเรื่องรองเรียนดังกลาววา 
นายผดุง  พงษเสถียรภาพ กับคณะ ไดมีหนังสือรองเรียนตอสํานักงานสงเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย  
กรมที่ดิน และสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคอีกทางหน่ึง ซึ่งคณะเจาหนาที่ตรวจสอบการดําเนินการ
จัดสรรท่ีดิน คณะที่ ๘ สาขาบางเขน ไดตรวจสอบและรายงานขอเท็จจริงไปยังสํานักงานสงเสริมธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย ตอมาคณะอนุกรรมการคุมครองผูซื้อที่ดินจัดสรรกรุงเทพมหานคร ไดมีมติในการประชุม  
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๖ ใหคณะเจาหนาที่ตรวจสอบการดําเนินการจัดสรรที่ดิน คณะที่ ๘ 
สาขาบางเขน ดําเนินการเพิ่มเติม ดังนี้ 
   ๑) ใหคณะเจาหนาที่ตรวจสอบการดําเนินการจัดสรรที่ดิน คณะที่ ๘ รวมกับบริษัท  
บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ผูจัดสรรที่ดิน ประสานสํานักงานเขตสายไหม รวมกันตรวจสอบขอมูล  
คาระดับของถนนในโครงการ โดยอางอิงขอมูลจากคาระดับถนนสาธารณะ (ถนนสุขาภิบาล ๕) บริเวณ
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๓๕๐ 

โครงการบานจิรทิพย วัชรพล ถนนสุขาภิบาล ๕ เมื่อป ๒๕๔๗ มีคาระดับพ้ืนที่ เทาใด และปจจุบัน 
มีคาระดับพ้ืนที่ต่ํากวาถนนสาธารณะเม่ือป ๒๕๔๗ ของสํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร เทาใด อยางไร  
โดยขณะนี้อยูระหวางการประสานขอขอมูลคาระดับพ้ืนที่ถนนสาธารณะ (ถนนสุขาภิบาล ๕) ป ๒๕๔๗  
จากสํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร พรอมประสานงานกับสํานักงานเขตสายไหม เพ่ือกําหนดเวลาเขาพ้ืนที่
เพ่ือดําเนินการ 
   ๒) กรณีผูซื้อที่ดินในโครงการจัดสรรรองเรียนวา ไดรับความเดือดรอนจากการกอสราง
ระบบระบายนํ้าที่บริษัทไดดําเนินการกอสรางขยายโครงการฯ ตามใบอนุญาตจัดสรรที่ดินเลขที่ ๑๐๒/๒๕๕๕ 
ออกให ณ วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ บริษัทฯ จะสามารถดําเนินการแลวเสร็จสมบูรณเมื่อใด อยางไร  
บริษัทฯ ไดมีหนังสือฉบับลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจงวาจะสามารถดําเนินการแลวเสร็จสมบูรณ
ภายใน ๖๐ วัน นับจากนี้ 
  สําหรับกรณีรองเรียนวา บริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ผูจัดสรรท่ีดิน  
ไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ นั้น สํานักสงเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย 
ไดพิจารณาแลวใหยุติเรื่องรองเรียนกรณีรองเรียนวาบริษัทฯ ไดซื้อที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๒๘๗ อําเภอบางเขน 
ดานหลังโครงการซึ่งเปนที่ตาบอด เนื่องจากโฉนดที่ดินเลขท่ี ๒๔๒๘๗ เปนที่ดินในโครงการในอนาคตซึ่งไดรับ
อนุญาตใหทําการจัดสรรท่ีดินจากคณะกรรมการจัดสรรท่ีดินกรุงเทพมหานคร สวนกรณีรองเรียนวาถนน  
ในโครงการฯ ต่ํากวาถนนสาธารณะ (ถนนสุขาภิบาล ๕) กรณีรองเรียนวามีการวางทอระบายน้ําในโครงการฯ 
ต่ํากวาถนนสาธารณะ (ถนนสุขาภิบาล ๕) กรณีรองเรียนวามีการวางทอระบายนํ้าในโครงการต่ํากวาลําราง
สาธารณะ ทําใหน้ําในโครงการไมสามารถระบายออกสูลํารางสาธารณะได กรณีการวางบอตรวจคุณภาพนํ้า
ผิดตําแหนง และกรณีถนนในโครงการเกิดการทรุดตัวแตกราว นั้น เปนกรณีเดียวกับที่บริษัทฯ จะตอง
ดําเนินการปรับปรุงสาธารณูปโภคในโครงการไมต่ํากวาถนนสาธารณะในขอ ๑ จึงใหรอผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง ในการตรวจวัดคาระดับถนนสาธารณะในโครงการฯ เพ่ือประกอบการพิจารณาส่ังการ และสํานัก
สงเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพยไดดําเนินการแจงผลการพิจารณาใหผูรองเรียนทราบแลว  
  - ที่ประชุมคณะกรรมาธิการรับทราบ 
  ๗. นายกิตติศักดิ์  สกุลคู กรรมการผูจัดการ บริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจงผลการดําเนินการดังนี้ 
 ๑) ขณะนี้บริษัทฯ ไดชะลอการดําเนินการกอสรางโครงการใหมแลว 
 ๒) บริษัทฯ ไดจัดทํารายงานชี้แจงตอสํานักงานสงเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย กรมที่ดิน 
และไดมีคณะเจาหนาที่ฯ คณะที่ ๘ สาขาบางเขน บริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ผูจัดสรรท่ีดิน 
ประสานงานกับสํานักงานเขตสายไหม รวมกันตรวจสอบขอมูลคาระดับของถนนในโครงการ โดยอางอิงขอมูล
จากคาระดับพ้ืนดินของสํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร วา คาระดับถนนสาธารณะบริเวณพิพาทเมื่อ 
ป ๒๕๔๗ มีคาระดับพ้ืนที่เทาใด และปจจุบันโครงการหมูบานจิรทิพยต่ํากวาคาระดับถนนสาธารณะเม่ือ 
ป ๒๕๔๗ ของสํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร เทาใด เมื่อผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเปนประการใด  
ใหรายงานคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๕๑ 

 ๓) บริษัทฯ ไดมีการดําเนินการจัดทําบัญชีรายรับ – รายจาย เงินที่เก็บจากราษฎรของ
หมูบานฯ เงินสวนกลาง รวมทั้งการชดเชยคาเวนคืนที่ดินแปลงจําหนายและแปลงสาธารณูปโภค การบริการ
สาธารณะ ซึ่งจัดทําเปนประจําทุกเดือน และเปดโอกาสใหผูซื้อที่ดินจัดสรรสามารถตรวจสอบการใชจายได
โดยสะดวกแลว 
 ๔) บริษัทฯ ไดนําสงขอมูลตามมติที่ประชุม ขอ ๔) ไปยังสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร 
สาขาบางเขน เพ่ือทําการตรวจสอบขอมูล เนื่องจากตลอดระยะเวลา ๑๐ ป ที่ดินแปลงดังกลาวไดเกิดการทรุดตัว
ไปตามสภาพดิน โดยโครงการไดชี้แจงขอมูลและแนบภาพถายของปที่ผานมา และขอมูลภาพถาย ณ ปปจจุบัน
มายังคณะกรรมาธิการ เพ่ือพิจารณาแลว  
  - ที่ประชุมรับทราบ และใหมีหนังสือแจงผลความคืบหนาการดําเนินการของสํานักงาน
ที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน และบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ใหผูรองทราบ 
 ๘. นายผดุง  พงษเสถียรภาพ ผูรองเรียน ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  
แจงการไมปฏิบัติตามมติของที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองวา คณะกรรมการจัดสรรที่ดินและบริษัท 
บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด ยังไมไดดําเนินการแกไขปญหาใหกับผูรองเรียนและคณะ แตขณะเดียวกัน
กลับแจงมายังคณะกรรมาธิการวา ไดรวมกับสํานักงานเขตสายไหม ดําเนินการวัดระดับพ้ืนที่ดินภายใน
โครงการแลว ซึ่งไมเปนความจริง เนื่องจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกระทําการวัดระดับพ้ืนที่ดินเพียงฝาย
เดียว จึงนาเชื่อวามีความพยายามท่ีจะบิดเบือนคาระดับท่ีดินที่แทจริงอันเปนการชวยเหลือบริษัทฯ 
 ๙. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๙๔๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงนายผดุง  พงษเสถียรภาพ และคณะ แจงผลความคืบหนาเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนของ
ราษฎรหมูบานจิรทิพย ของสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน  ตามหนังสือสํานักงานที่ดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๐.๑/๘๘๑๓ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ และ 
ผลความคืบหนา ตามหนังสือของนายกิตติศักดิ์  สกุลคู กรรมการผูจัดการ บริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท 
จํากัด ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
สํานักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน และบริษัท บิ๊กเจียง ดีเวลลอปเมนท จํากัด) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๑๒๑  วันพุธที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่ ๑๒๕  วันพุธที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่ ๑๓๔  วันพุธที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่ ๑๓๖  วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่ ๑๓๗  วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นางสมานจิตต  ลุนทอ วิทยากรชํานาญการพิเศษ   ผูสรุป 
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๓๕๒ 

เรื่องท่ี ๑๒๘ 

เรื่องพิจารณา พิจารณาเรื่องรองเรียนของนายจเร  ตันฑพรชัย ราษฎรตําบลหนองปลิง อําเภอหนองแค 
 จังหวัดสระบุรี ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองปลิง 
 กรณีละเวนการปฏิบัติหนาที่ ไมดําเนินการตรวจสอบและแกไขปญหารถบรรทุกดินบรรทุก 
 น้ําหนักเกินกวาที่กฎหมายกําหนดวิ่งสัญจรบนทองถนนสงผลใหถนนชํารุดเสียหาย 

ผูเสนอ นายจเร  ตันฑพรชัย 

ขอเท็จจริง  
 ดวยนายจเร  ตันฑพรชัย ราษฎรตําบลหนองปลิง อําเภอหนองแค จังหวัดสระบุรี ไดมีหนังสือ 
ที่ อธก. ๐๑๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง  
ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองปลิง กรณีละเวนการปฏิบัติหนาที่
ไมดําเนินการตรวจสอบและแกไขปญหารถบรรทุกดินบรรทุกน้ําหนักเกินกวาที่กฎหมายกําหนดวิ่งสัญจร  
บนทองถนนสงผลใหถนนชํารุดเสียหาย ผูรองจึงไดแจงความดําเนินคดีกับนายกองคการบริหารสวนตําบล
หนองปลิงในฐานความผิดเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร
หนองแคไดสงเรื่องดังกลาวใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ดําเนินการแตก็ยัง  
ไมปรากฏผลความคืบหนา ผูรองอางวา ผูรองและราษฎรตําบลหนองปลิง อําเภอหนองแค จังหวัดสระบุรี 
ไดรับความเดือดรอนเนื่องจากถนนที่ผูรองและราษฎรใชสัญจรบริเวณริมคลองระพีพัฒน ฝงซายชวงสะพาน
ขามไปวัดหนองสะเดาถึงทางเขาวัดบานใหมทุงดินขอ หมูที่ ๘ ไดรับความเสียหาย เนื่องจากในพ้ืนที่หมูที่ ๘ 
และหมูที่ ๙ มีผูประกอบการบอดินไดขุดดินและใชรถบรรทุก ๑๐ ลอ บรรทุกดินที่มีน้ําหนักเกินกวา 
ที่กฎหมายกําหนดสัญจรผานเสนทางดังกลาว สงผลใหถนนชํารุดเสียหายและมีเศษดินลวงหลนบนผิวถนน  
ทําใหการสัญจรไปมาเปนไปดวยความยากลําบาก ซึ่งผูรองไดรองเรียนดวยวาจาและมีหนังสือรองเรียน 
ถึงนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองปลิงในฐานะที่มีอํานาจหนาที่ในการดูแลบํารุงรักษาถนนในเขตตําบล
หนองปลิง เพ่ือใหดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวแลว แตปจจุบันนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองปลิง
ยังไมไดดําเนินการแกไขปญหาประกอบกับยังมีรถบรรทุกดินบรรทุกน้ําหนักเกินกวาที่กฎหมายกําหนด 
วิ่งสัญจรบนทองถนนดังกลาว สงผลใหถนนชํารุดเสียหายเพ่ิมมากข้ึน 

การพิจารณา  

 คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาเรื่องดังกลาวเห็นวา เรื่องรองเรียนนี้เกี่ยวของ 
กับการบริหารและการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซึ่งอยูในขอบเขตอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ขอ ๘๒ (๑๙) ดังนั้น จึงใหสงเรื่องนี้ตอคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น ไดพิจารณาดําเนินการ 
ตามอํานาจหนาที่ตอไป  
 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๕๓ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๕๖๘๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถ่ิน  
สงเรื่องรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครองสวนทองถิ่น เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่  
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๕๖๙๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ 
สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงนายจเร  ตันฑพรชัย แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 (ปจจุบัน  คณะกรรมาธิการการปกครองยังไมไดรับการแจงผลการดําเนินการของ
คณะกรรมาธิการปกครองสวนทองถ่ิน) 
 

----------------------------------------------  

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  
 ครั้งที่ ๑๒๒  วันพฤหัสบดีที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๕๔ 

เรื่องท่ี ๑๒๙ 

เรื่องพิจารณา ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงการใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐโดยมิชอบดวยกฎหมาย  

ผูเสนอ นางสาวศิริทร  หรือชญานันทน  สะอาด อดีตนายกองคการบริหารสวนตําบลสมปอย 

ขอเท็จจริง  
ผูรอง (นางสาวศิริทร  หรือชญานันทน  สะอาด) ไดรองเรียนขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงการ

ใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐโดยมิชอบดวยกฎหมาย ดังนี้  
๑ . เนื่องจากมีบุคคลรองเรียนวา นางสาวศิริทร  สะอาด ในระหวางดํารงตําแหนง 

นายกองคการบริหารสวนตําบลสมปอย บริหารงานไมโปรงใส สอไปในทางทุจริต เกี่ยวกับการสอบราคาและ
การประกวดราคาในการจางงานโดยไมมีการประกาศตามระเบียบ และมีสวนไดเสียในการจัดซื้อจัดจางกับ
องคการบริหารสวนตําบลสมปอย โดยมีการรองเรียนตอนายอําเภอราษีไศล และผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ 

๒. นายอําเภอราษีไศล มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ตามคําสั่งอําเภอ
ราษีไศล ที่ ๔๓๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ และท่ี ๖๐๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๕  

  ๒ .๑ คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดกําหนดประเด็นการสอบสวนรวม ๗ ประเด็น  
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนเสร็จแลว ไดรายงานผลการสอบสวนตอนายอําเภอราษีไศลเพ่ือพิจารณา 
  ๒.๒ เมื่อนายอําเภอราษีไศล ไดรับทราบรายงานผลการสอบสวนแลวมีความเห็น ดังนี้ 
   ๑) ประเด็นที่ ๑ นางสาวศิริทร  สะอาด นายกองคการบริหารสวนตําบลสมปอย 
บริหารงานไมโปรงใส สอไปในทางทุจริตในโครงการตางๆ ขององคการบริหารสวนตําบลสมปอย ตามขอรองเรียน 
โดยมีการสอบราคา ประกวดราคา และมีปริมาณงานของโครงการกอสรางไมไดตามแบบมาตรฐาน  
ตามระเบียบ ซึ่งนายอําเภอราษีไศล ไดพิจารณาแลวเห็นวาการดําเนินงานตามโครงการทั้ ง ๕ โครงการ  
ไมถูกตองตามแบบแปลนปริมาณงานของโครงการ  
    ๒) ประเด็นที่ ๒ กรณีนางสาวศิริทร  สะอาด มีสวนไดเสียในการจัดซื้อจัดจางกับ
องคการบริหารสวนตําบลสมปอย และประเด็นที่ ๔ กรณีมีพฤติกรรมไมเหมาะสมตอตําแหนงหนาที่  
โดยวางแผนสรางตราชั่งใหญในที่ดินของตนฯ เมื่อนายอําเภอราษีไศล ไดพิจารณาแลว เห็นวาคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐานยังไมเพียงพอท่ีจะวินิจฉัย ใหคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงดําเนินการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติมแลว เสนอนายอําเภอราษีไศลพิจารณาวินิจฉัยตอไป 
    ๓) ประเด็นที่ ๓,๕,๖,๗ กรณีนางสาวศิริทร  สะอาด บริหารงานไมโปรงใสในการ
ดําเนินการโครงการตางๆ และมีพฤติกรรมไมเหมาะสมตอตําแหนงหนาที่ คณะกรรมการสอบสวนฯ พิจารณาแลว
เห็นวานางสาวศิริทร ฯ ไมมีพฤติกรรมตามขอรองเรียน นายอําเภอราษีไศล ไดพิจารณาแลว เห็นดวยกับ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 

๓. ผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  
ตามคําสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๑๘๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ เปนอีกคณะหนึ่ง ซึ่งนางสาวศิริทร  
สะอาด ไดเขาใหถอยคําตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง เมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖  

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๕๕ 

จากขอเท็จจริงดังกลาว นางสาวศิริทร  หรือชญานันทน  สะอาด ผูรองเรียนมีความเห็น ดังนี้  
๑. การที่กรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ตามคําสั่งนายอําเภอราษีไศล ที่มีความเห็นวา  

“มีสวนไดเสียในการจัดซ้ือจัดจางกับองคการบริหารสวนตําบลสมปอย” นั้น เปนการรับฟงคําใหการของ 
ผูรองเรียนฝายเดียว ประกอบกับผูรองเรียนเรื่องดังกลาวมีความขัดแยงกับนางสาวศิริทร  สะอาด มากอน 
และเปนผูที่จะลงสมัครรับเลือกนายกองคการบริหารสวนตําบลแขงกับนางสาวศิริทร  สะอาด ในครั้งตอไป  
 ๒. การท่ีนายอําเภอราษีไศล มีความเห็นสั่งไมยุติเรื่องในประเด็นที่ ๒ และประเด็นที่ ๔  
ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงนั้น เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการสอบสวน
ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถ่ิน ประธานสภาทองถิ่น รองประธานสภาทองถิ่น สมาชิกสภาทองถิ่น 
เลขานุ การผู บ ริห ารท องถิ่ นและที่ ป รึกษาผู บ ริห ารท องถิ่น  พ .ศ . ๒๕๕๔  ประกอบกับหนั งสื อ
กระทรวงมหาดไทย ที่ นส.ปค. ที่ มท ๐๓๑๘/ว ๗๖๖ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๕ ซึ่งกําหนดใหนายอําเภอ 
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง เม่ือคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดตรวจสอบขอเท็จจริงแลว 
(๑) ถาไมมีมูล นายอําเภอพิจารณาสั่งยุติเรื่องฯ  
 ๓. การท่ีผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ขึ้นอีกคณะหน่ึงนั้น ถือเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ บัญญัติวา “หากปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายก
องคการบริหารสวนตําบล ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล หรือรองประธานสภาองคการบริหาร  
สวนตําบล กระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตาม
หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ ใหนายอําเภอดําเนินการสอบสวนโดยเร็ว ...” ซึ่งตามมาตรา ๙๒ 
วรรคหนึ่ง กําหนดใหเปนอํานาจของนายอําเภอในการมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลวรายงานให
ผูวาราชการจังหวัดทราบ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีการประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องนี้ เมื่อคราวประชุมวันที่ ๑๒ 
กันยายน ๒๕๕๖ โดยเชิญบุคคล/หนวยงานที่เกี่ยวของเขารวมประชุม ซึ่งคณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นควร
มอบหมายใหผูแทนหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑. ใหนายสมศักดิ์  ปะริสุทโธ เหมทานนท รองอธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 
มอบหมายเร่ืองน้ีใหผูตรวจราชการกรมการสงเสริมการปกครองทองถิ่น ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง
เพ่ือใหความเปนธรรมกับทุกฝายพรอมทั้งรายงานผลการดําเนินการตอคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ  
 ๒. ใหผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ ดําเนินการแกไขปญหา ดําเนินการแกไขปญหากรณีนี้แลว
รายงานผลการดําเนินการตอคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ  
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๓๕๖ 

การดําเนินการ 
 ๑. จังหวัดศรีสะเกษ ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดศรีสะเกษ ลับ ที่ ศก ๐๐๒๓.๔/๕๔๘  
ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจงวา คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ตามคําสั่งจังหวัดศรีสะเกษ  
ที่ ๑๘๔๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ ไดตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องดังกลาว ดังนี้ 
  ๑) เมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงไดมีการประชุม
เพ่ือพิจารณาแนวทางการดําเนินการใหเปนไปตามคําสั่งที่ไดรับแตงตั้ง เชน รายช่ือผูรองเรียน ประเด็นที่มีการ
รองเรียน ผูถูกรองเรียน แนวทางการตรวจสอบเรื่องรองเรียน การสอบพยานบุคคล การตรวจสอบ  
พยานเอกสาร การตรวจสอบสถานที่ตามที่มีการรองเรียน การรวบรวมพยานหลักฐาน และการสรุปผลการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง เปนตน 
  ๒) เมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ สอบปากคํานายชาญ  กองแกว นายวีระพงษ  หงสอินทร 
และนายสําราญ  บุญอินทร ที่ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่นางสาวศิริทร หรือชญานันทน  สะอาด  
นายกองคการบริหารสวนตําบลสมปอย 
  ๓) เมื่อวันที่ ๑๖ – ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ สอบปากคําขาราชการและเจาหนาที่ 
ขององคการบริหารสวนตําบลสมปอย ประกอบดวย นายอนันต  ขาวจัตุรัส ปลัดองคการบริหารสวนตําบล
สมปอย นางทิพยเกสร  โพธิ์งาม นักบริหารงานคลัง ๖ และดํารงตําแหนงหัวหนาสวนการคลัง นายวัชรพงศ  
เตชะสุข นักพัฒนาชุมชน ระดับ ๕ นางทองกุล  ธรรมบุตร บุคลากร ระดับ ๔ นายอัครพงษ  อบสุข  
เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ระดับ ๕ นายสมคิด  รัศมี หัวหนาสวนโยธา และนายวุฒิชัย  จิตตงาม  
เจาพนักงานประปา ระดับ ๓  
  ๔) เมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ สอบปากคํานางนริศรา  พันธภักดี นักวิชาการ
การเงินและบัญชี ระดับ ๕ องคการบริหารสวนตําบลรังแรง อดีตเคยดํารงตําแหนงหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ 
องคการบริหารสวนตําบลสมปอย 
   ๕) เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ สอบปากคํานางสาวอมรรัตน  สิงหหันต เจาพนักงานพัสดุ 
องคการบริหารสวนตําบลดู อดีตเคยดํารงตําแหนงเจาหนาที่พัสดุ องคการบริหารสวนตําบลสมปอย 
  ๖) เมื่อวันที่ ๙ สงิหาคม ๒๕๕๖ ประธานคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงไดมีหนังสือเชิญ
นางสาวศิริทร  สะอาด อดีตนายกองคการบริหารสวนตําบลสมปอย ผูถูกรองฯ นายรุ งฤดี   ชาภักดี  
หุนสวนผูจัดการ หางหุนสวนจํากัด ศิริพันธรวมกิจ  นายกัณพงศ  แซจึง หุนสวนผูจัดการ  หางหุนสวนจํากัด 
สมชายรุงเรือง  นางสุนี  จันทรสมุทร เจาของรานสุนีกอสราง  นางสาวพรทิพย  ศิริมานพ เจาของ  
รานพรเจริญกอสราง และเจาของรานธนกรธุรกิจ ไปใหปากคําตอคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
  ๗) เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงไดลงพ้ืนที่ 
ที่มีการรองเรียน และไดทําการตรวจสอบสภาพถนนตามโครงการปรับปรุงซอมแซมถนนหินคลุกภายใน
หมูบานโนนศิลป หมูที่ ๔ โครงการปรับปรุงซอมแซมถนนลูกรังบานโงง หมูที่ ๖ โครงการปรับปรุงซอมแซม
ถนนหินคลุกบานสมปอย หมูที่ ๒ - หวยแฝก โครงการปรับปรุงซอมแซมถนนหินคลุกที่สาธารณประโยชน
บานบึงหมอก หมูที่ ๙ - หมูที่ ๖ และตรวจสภาพโครงการขุดลอกหนองพระบาทสาธารณประโยชน 
บานเปลือย หมูที่ ๗ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๕๗ 

  ๘) เมื่อวันที่ ๑๘ – ๒๕ กันยายน ๒๕๕๖ สอบปากคําคณะกรรมการตรวจการจาง  
(ภาคประชาคม) ประกอบดวย นายไสว  โสพันธ นายสรอยเพชร  แสงใส นายสมหมาย  กมล นายสายลม  
บุญมาก นายมาวิน  ซันติโก นายสมพงษ  บุญอินทร นายสําลี  บุญอินทร และนายสุพล  บุญอินทร 
  ๙) เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๖ สอบปากคํานายรุงฤดี  ชาภักดี หุนสวนผูจัดการ  
หางหุนสวนจํากัด ศิริพันธรวมกิจ 
  ๑๐) เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ สอบปากคํานางสาวศิริทร  สะอาด อดีตนายก
องคการบริหารสวนตําบลสมปอย และนายบุญเพ็ง  บริบาล อดีตรองนายกองคการบริหารสวนตําบลสมปอย 
 ขณะนี้อยูในระหวางสรุปการใหถอยคําของพยานบุคคล การตรวจสอบพยานเอกสาร  
ที่เกี่ยวของ และการสรุปผลการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับเร่ืองรองเรียนดังกลาวของคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง ผลเปนประการใดจะไดรายงานใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบตอไป 
  ๒. อําเภอราษีไศล ไดมีหนังสือ ลับ ที่ ศก ๐๐๒๓.๒๒/๓๕ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ตามท่ีอําเภอราษีไศลไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
และคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงไดรายงานผลการตรวจสอบใหอําเภอราษีไศลพิจารณาวินิจฉัย
คงเหลือประเด็นที่ ๒ และประเด็นที่ ๔ ซึ่งอําเภอราษีไศลไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง
เอกสารพยานบุคคลเพ่ิมเติมเสร็จแลวไดรายงานผลการตรวจสอบใหนายอําเภอราษีไศลเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาและวินิจฉัย อําเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ และอําเภอราษีไศลไดรายงานผูวาราชการจังหวัด
ศรีสะเกษ ผูอํานวยการสํานักตรวจสอบพิเศษภาค ๕ (จังหวัดอุบลราชธานี) แจงผูรองเรียน และผูถูกรองเรียน
เพ่ือทราบแลว 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก 
อําเภอราษีไศล) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๒๓  วันพุธที่  ๒๑  สงิหาคม  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๒๗  วันพฤหัสบดีที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๔  วันพุธที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๕  วันพุธที่  ๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 

- นายอัครเดช  คนซื่อ  นิติกรชํานาญการพิเศษ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๕๘ 

เรื่องท่ี ๑๓๐ 
เรื่องพิจารณา กรณีไมไดรับความเปนธรรมจากเจาหนาที่ของรัฐในการนําที่ดินขายทอดตลาด 

ผูเสนอ นางทองดี  อินทะริด ผูรองเรียน 

ขอเท็จจริง  
  ผูรองเรียนมีสิทธิครอบครองที่ดินจํานวน ๒ แปลง คือ ที่ดินตามหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ทะเบียนเลขท่ี ๒๙๗๗ และทะเบียนเลขที่ ๒๖ ตําบลมิตรภาพ อําเภอแกดํา จังหวัด
มหาสารคาม โดยผูรองเรียนอางวา เมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๓๖ ไดทําสัญญาซื้อขายที่ดินบางสวน 
ของทะเบียนเลขที่ ๒๙๗๗ ในราคา ๖๐,๐๐๐ บาท ใหกับดาบตํารวจ ผาย  พันธแดง ซึ่งดาบตํารวจ ผายฯ ไมได
ชําระคาที่ดินใหกับผูรองเรียนทันที ตอมาผูรองเรียนไดยื่นคําขอรังวัดแบงแยกที่ดินใหกับดาบตํารวจ ผายฯ  
จากน้ัน ทั้งผูรองเรียนและดาบตํารวจ ผาย ฯ ไดเดินทางไปธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร  
สาขามหาสารคาม เนื่องจาก ดาบตํารวจ ผายฯ อางวาจะไปเบิกเงินจํานวน ๖๐,๐๐๐ บาท ที่ธนาคารฯ 
ดังกลาวใหกับผูรองเรียน แตเมื่อไปถึงธนาคารแลว ดาบตํารวจ ผายฯ พรอมภรรยา แจงใหผูรองเรียนทราบวา
ธนาคารไดปดทําการแลว ไมสามารถเบิกเงินจํานวนดังกลาวได ดังนั้น ผูรองเรียนจึงไดไปขอถอนคําขอรังวัด
แบงแยกที่ดินที่สํานักงานที่ดินอําเภอแกดํา จังหวัดมหาสารคาม  
 ตอมา เมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๓๖ ดาบตํารวจ ผายฯ จึงไดยื่นฟองผูรองเรียนตอศาล
จังหวัดมหาสารคาม ฐานความผิดตอสัญญาและเรียกคาเสียหาย วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๗ ศาลจังหวัด
มหาสารคาม ไดมีคําพิพากษายกฟอง ดาบตํารวจ ผายฯ จึงอุทธรณตอศาลอุทธรณภาค ๔ ซึ่งศาลอุทธรณ                 
ภาค ๔ ไดพิพากษาใหผูรองเรียนไปจดทะเบียนโอนขายที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
ทะเบียนเลขที่ ๒๙๗๗ ใหแกดาบตํารวจ ผายฯ ซึ่งหากไมมีการจดทะเบียนโอนให  ใหผูรองเรียนชดใช
คาเสียหายจํานวน ๑๒๐,๐๐๐ บาท ผูรองเรียนไดมอบหมายนายมาณีศ  พิมพดี ทนายความ ยื่นฎีกาตอ 
ศาลฎีกา แตปรากฏวา นายมาณีศฯ ไมไดยื่นฎีกาและไมไดแจงใหผูรองเรียนทราบ 
  จากนั้น ดาบตํารวจ ผายฯ ไดยื่นคํารองขอใหศาลจังหวัดมหาสารคามต้ังเจาพนักงานบังคับคดี
เพ่ือทําการยึดทรัพยสินของผูรองเรียน ขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาเสียหายตามคําพิพากษาเปนจํานวนเงิน 
๑๒๐ ,๐๐๐ บาท ตอมาภายหลังสวนราชการไดมีการออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๖๓๔๘ แทนหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) ทะเบียนเลขที่ ๒๖ ซึ่งเจาหนาที่ของรัฐไดนัดทําการขายทอดตลาด โดยผูรองเรียน
ไดมีการคัดคานการขายทอดตลาดดังกลาว และในการขายทอดตลาดครั้งสุดทาย เจาพนักงานบังคับคดี
จังหวัดมหาสารคามไมไดสงหมายนัดแจงใหผูรองเรียนทราบตามระเบียบกฎหมาย จึงเห็นวา การขาย
ทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีเปนการกระทําที่ไมสุจริต ไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหผูรองเรียนไมมี
โอกาสคัดคานการขายทอดตลาด อีกทั้งผูรองเรียนยังเห็นวาราคาการขายทอดตลาดก็ยังเปนราคาท่ีต่ํากวา
ทองตลาดอีกดวย 
  ตอมา เจาพนักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคามไดขายทรัพยที่ดินแปลงดังกลาวใหกับ 
นายโพยม  พลเรือง และนายโพยม  พลเรือง ไดโอนกรรมสิทธิรวมใหกับนางดวงฤดี  อาจอํานวย (ภรรยา)  
ซึ่งในภายหลังนายโพยม  พลเรือง และภรรยา ไดโอนขายที่ดินแปลงดังกลาวใหแกนายศศิวิศว  เงาสุมาตย  
ซึ่งผูรองเรียนเห็นวา การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิรวม และการจดทะเบียนโอนขายดังกลาว ไมมีผลโดยชอบ  
เนื่องจากการขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีไมชอบดวยกฎหมายมาแตตน 
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๓๕๙ 

  ทั้งนี้ ศาลจังหวัดมหาสารคาม ไดอานคําพิพากษาของศาลอุทธรณ ภาค ๔ คดีหมายเลขดํา 
ที่ ๓๘๕/๒๕๕๔ คดีหมายเลขแดงที่ ๗๕๐/๒๕๕๔ ระหวางผูรองเรียนกับดาบตํารวจ ผาย  พันธแดง ที่ ๑  
กับพวก รวม ๕ คน (จําเลย) คดีเพิกถอนการขายทอดตลาด เพิกถอนการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิที่ดิน  
เพิกถอนการจดทะเบียนขายที่ดิน ซึ่งศาลอุทธรณภาค ๔ ไดพิพากษาวา ผูรองเรียน (จําเลยในคดีนี้) และโจทก
ในคดีดังกลาว ไมมีอํานาจฟองเปนคดีใหมหากจะขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดี 

การพิจารณา 
  ดวยนางทองดี  อินทะริด ราษฎรหมูที่ ๔ ตําบลมิตรภาพ อําเภอแกดํา จังหวัดมหาสารคาม 
(ผูรองเรียน) และนายวิทูร  อินทะริด (บุตรชายผูรองเรียน) ไดมีหนังสือรองเรียนตอคณะกรรมาธิการการปกครอง  
กรณีไมไดรับความเปนธรรมจากเจาหนาที่ของรัฐในการนําที่ดินขายทอดตลาด ซึ่งจากการพิจารณาตาม
ขอเท็จจริงจากเอกสารที่ผูรองจัดสงใหคณะกรรมาธิการเห็นวา การดําเนินการของเจาพนักงานบังคับคดี
จังหวัดมหาสารคามในการขายทอดตลาดน้ันชอบแลว แตเนื่องจากยังไมมีความชัดเจนวาการขายทอดตลาดครั้ง
สุดทายเปนการขายทอดตลาดท่ีชอบหรือไมชอบ ตามขอกลาวอางของผูรองเรียน ที่ประชุมจึงเห็นควรใหมี
หนังสือถึงผูอํานวยการสํานักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคาม เพ่ือขอทราบขอเท็จจริงและขอสรรพเอกสาร
เก่ียวกับเรื่องดังกลาวเพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ที่ ๖๐๖๔/
๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงผูอํานวยการสํานักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคาม ขอทราบ
ขอเท็จจริงและขอใหจัดสงสรรพเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม 
   ๒. สํานักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคาม ไดมีหนังสือ ที่ มค ๐๐๒๖/๘๙๖๒ ลงวันที่ ๔ 
กันยายน ๒๕๕๖ แจงขอเท็จจริงมายังคณะกรรมาธิการเก่ียวกับการบังคับคดีวา สํานักงานบังคับคดี 
จังหวัดมหาสารคาม ไดชี้แจงขอเท็จจริงใหทราบวา นางทองดี  อินทะริด ถูกฟองเปนจําเลยในคดีแพง 
ของศาลจังหวัดมหาสารคาม หมายเลขแดงที่ ๒๑๐๐/๒๕๓๗ ระหวางดาบตํารวจผาย  พันธแดง โจทก  
นางทองดี  อินทะริด จําเลย และศาลไดมีหมายบังคับคดีตั้งเจาพนักงานบังคับคดี สํานักงานบังคับคดี  
จังหวัดมหาสารคาม เปนเจาพนักงานบังคับคดีจัดการยึดอายัดทรัพยสินของจําเลย โดยโจทกไดนํา 
เจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยของจําเลย และเจาพนักงานบังคับคดีไดขายทอดตลาดทรัพยของจําเลย
เรียบรอยแลว ตอมา จําเลยไดยื่นคํารองตอศาลจังหวัดมหาสารคาม ขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย
ของเจาพนักงานบังคับคดี เจาพนักงานจึงไดรายงานขอเท็จจริงใหศาลทราบ และคดีอยูระหวางศาลนัดไตสวน 
คํารอง ในวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา และสํานักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคาม  
ไดจัดสงเอกสารท่ีเกี่ยวของมาพรอมนี้แลว 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่๑๒๔  วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่๑๒๗  วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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๓๖๐ 

เร่ืองที่ ๑๓๑ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหพิจารณาแกไขปญหาการปลอยน้ําเสียของโรงงานผลิตเยื่อกระดาษ 

ผูเสนอ  นายภราดร  โพธิ์ศรี 

ขอเท็จจริง 
 นายภราดร  โพธิ์ศรี นายกสมาคมรักษสิ่งแวดลอมลุมแมน้ําพองเพ่ือคุณภาพชีวิต ในฐานะ
ตัวแทนราษฎรบานหวยโจด หมูที่ ๔ ตําบลกุดน้ําใส อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน ที่ไดรับผลกระทบจาก
โรงงานผลิตเยื่อกระดาษของบริษัท ฟนิคซ พลัพ แอนด เพเพอร จํากัด (มหาชน) ในเครือ SCG ที่ปลอยน้ําเสีย
จากกระบวนการผลิตของบริษัทฯ ลงสูลําหวยโจดและลําน้ําพอง สงผลใหแมน้ํามีกลิ่นเหม็น น้ํามีสีน้ําตาลเขม 
มีคาของสารเคมีละลายในนํ้าสูง และสงผลใหสัตวน้ําตามธรรมชาติตายอยางตอเนื่องและเฉียบพลัน  
 ในการน้ี สมาคมรักษสิ่งแวดลอมฯ ไดเสนอใหดําเนินการ ดังนี้ 
 ๑. ใหบริษัทฯ หยุดการผลิต ๑๘๐ วัน เพ่ือปรับปรุงและแกไขปญหาที่เกิดขึ้น 
 ๒. ใหยายชุมชนหวยโจด หมูที่ ๔ ออกจากพ้ืนที่ที่ไดรับผลกระทบส่ิงแวดลอมอยางรุนแรง
โดยใหฝายโรงงานเปนผูรับผิดชอบคาใชจายและเยียวยาอยางท่ัวถึง 
 ๓. แตงตั้งคณะกรรมการสิ่งแวดลอมเฉพาะกิจของจังหวัดขอนแกนเพ่ือแกไขปญหาที่เกิดข้ึน 
 ทั้งนี้ ผูรองเห็นวา ผลกระทบจากโรงงานผลิตเยื่อกระดาษของบริษัท ฟนิคซ พลัพ แอนด  
เพเพอร จํากัด (มหาชน) ในเครือ SCG ทําลายวิถีชีวิตความเปนอยูของประชาชนบานหวยโจด หมูที่ ๔  
ตําบลกุดนํ้าใส อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน จึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการการปกครอง หาแนวทาง 
การแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎรที่ไดรับผลกระทบตอไป 

การพิจารณา 

 คณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา เรื่องรองเรียนดังกลาวอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ 
ของคณะกรรมาธิการการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๗) ที่กําหนดใหคณะกรรมาธิการการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม  
มีอํานาจหนาที่กระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการใชที่ดิน การบริหาร 
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนการสงเสริม บํารุงรักษา และคุมครองคุณภาพสิ่งแวดลอม  ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรใหเสนอเรื่องรองเรียนนี้ใหคณะกรรมาธิการการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดลอม เพ่ือพิจารณาตามอํานาจหนาที่ตอไป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๖๑ 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๘๑๓/
๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม  
จัดสงเรื่องรองเรียนดังกลาวเพ่ือใหพิจารณาตามอํานาจหนาที่ตอไป 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๖๙๒๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๕๖ ถึงนายภราดร  โพธิ์ศรี ผูรอง แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการใหผูรองทราบ 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการจากคณะกรรมาธิการการท่ีดิน 
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๑๒๗  วันพฤหัสบดีที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๓๖๒ 

เร่ืองที่ ๑๓๒ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณี การประกาศขึ้นทะเบียนกําหนดเขตที่ดินโบราณสถานเมืองพุทไธสง 
 ตลอดจนการปกหมุดหลักเขตท่ีราชพัสดุทับซอนกับที่ดินของราษฎร 

ผูเสนอ  นายสําราญ  เทพไทอํานวย 

ขอเท็จจริง 
 ๑. นายสําราญ  เทพไทอํานวย ผูรอง อางวา ผูรองและราษฎรตําบลพุทไธสง อยูอาศัยและ
ทํากินในพ้ืนที่บริเวณโดยรอบกําแพงเมือง – คูเมือง เมืองพุทไธสง โดยไดรับที่ดินทางมรดกจากบิดามารดา  
ซ่ึงที่ดินบริเวณดังกลาวผูรองและราษฎรมีเอกสารสิทธิ์ในท่ีดิน เชน โฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓ ก.) และแบบแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค.๑) โดยมีการจดทะเบียนรับรองสิทธิตั้งแตป ๒๔๙๗ 
 ๒. เมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ กรมศิลปากรไดมีประกาศกรมศิลปากร เรื่อง ขึ้นทะเบียน
และกําหนดเขตที่ดินโบราณสถาน (เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย) ซึ่งตามประกาศฉบับดังกลาวไดกําหนดเขต
พ้ืนที่โบราณสถานเนื้อที่ประมาณ ๖๐๖ ไร ๑ งาน ๓๖ ตารางวา โดยกรมศิลปากรไมไดมีหนังสือแจงใหผูรอง
หรือราษฎรท่ีครอบครองท่ีดินบริเวณดังกลาวทราบ เพ่ือใหมีโอกาสคัดคานตอศาลภายในกําหนด ๓๐ วัน  
นับแตวันที่อธิบดีแจงใหทราบ ตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซึ่งผูรองเห็นวา การออกประกาศกรมศิลปากรฉบับดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 ๓. เมื่อป ๒๕๔๗ สํานักศิลปากรที่ ๑๒ นครราชสีมา ไดมีหนังสือแจงใหเทศบาลตําบลพุทไธสง
ทราบถึงประกาศกรมศิลปากรฉบับดังกลาว โดยยังไมมีการแจงใหผูรองและราษฎรในพ้ืนที่ไดรับทราบ พรอมท้ังให
เทศบาลตําบลพุทไธสงตั้งงบประมาณสําหรับการจัดทําแผนแมบทโบราณสถานเมืองพุทไธสง ซึ่งเทศบาล
ตําบลพุทไธสงไดตั้งงบประมาณไวในเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ – ๒๕๕๑ 
แตยังไมมีการเบิกจายงบประมาณ เนื่องจากสํานักศิลปากรที่ ๑๒ นครราชสีมา ไมไดประสานงานไปยัง
เทศบาลตําบลพุทไธสงในการกําหนดรายละเอียดการดําเนินการพรอมการจัดหาผูรับจาง ทั้ งเทศบาลตําบล
พุทไธสงก็ยังไมไดรับการถายโอนภารกิจจากสํานักศิลปากรที่ ๑๒ นครราชสีมา ในขณะเดียวกันก็ยังไมมี 
ความชัดเจนในแนวเขตพ้ืนที่โบราณสถานตามประกาศกรมศิลปากรฯ ซึ่งครอบคลุมเนื้อที่ประมาณ ๖๐๖ ไร 
๑ งาน ๓๖ ตารางวา  
 ๔. ตอมาผูรองและราษฎรบางรายเกิดความสงสัยในการใชประโยชนในท่ีดิน การซื้อขายที่ดิน 
และการยื่นแบบแปลนขออนุญาตกอสรางอาคารตอเทศบาลตําบลพุทไธสง เนื่องจากราษฎรบางรายไมไดรับ
ความสะดวกในการดําเนินการ ประกอบกับเทศบาลตําบลพุทไธสงยังไมมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในการ
อนุญาตกอสรางอาคาร จนกระท่ังเมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เทศบาลตําบลพุทไธสงจึงไดมีหนังสือถึง
สํานักศิลปากรที่ ๑๒ นครราชสีมา ขอใหจัดสงเจาหนาที่มาชี้แจงทําความเขาใจกับราษฎรในพ้ืนที่ และ 
เม่ือวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ จึงไดมีการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบพ้ืนที่ทับซอนกรมศิลปากร โดยมี
นายอําเภอพุทไธสงเปนประธาน และมีผูแทนสํานักศิลปากรที่ ๑๒ นครราชสีมา สํานักงานธนารักษพ้ืนที่
บุรีรัมย สํานักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย สาขาพุทไธสง เทศบาลตําบลพุทไธสง กํานัน ผูใหญบานและราษฎร  
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๓๖๓ 

ในพ้ืนที่เขารวมประชุม ซึ่งจากการประชุมผูแทนสํานักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย สาขาพุทไธสง แจงวา ราษฎร
ที่มีเอกสารสิทธิ์ในท่ีดินอยูกอนการประกาศกรมศิลปากรฯ ยังคงมีสิทธิในที่ดินทุกประการ ในขณะที่ผูแทน
สํานักงานธนารักษพ้ืนท่ีบุรีรัมย ชี้แจงขอมูลเพ่ิมเติมวา การกันแนวเขตกําแพงเมือง – คูเมือง กรมธนารักษ
กันแนวเขตพ้ืนที่เพียง ๒ เมตร จากแนวกําแพงเมือง – คูเมือง เทานั้น 
 ๕. เมื่อป ๒๕๕๕ สํานักศิลปากรท่ี ๑๒ นครราชสีมา ไดสงเจาหนาที่มาดําเนินการปกหลักเขต
ที่ดินโบราณสถาน โดยเทศบาลตําบลพุทไธสงไมไดคัดคาน เนื่องจากเขาใจวาเปนเพียงการสํารวจแนวเขตท่ีดิน
เพ่ือใหเกิดความชัดเจนเทานั้น โดยการปกหลักเขตที่ดินโบราณสถานคร้ังนั้นยังไมมีความชัดเจนในแนวเขต
พ้ืนที่บางสวน ซึ่งผูรองและราษฎรก็ยังไมทราบแนวเขตที่ชัดเจนและไมทราบถึงปญหาที่จะเกิดขึ้น จนกระทั่ง
ราษฎรบางรายนําที่ดินของตนไปเปนหลักทรัพยค้ําประกันเงินกูจากธนาคาร แตถูกธนาคารปฏิเสธทําใหผูรอง
และราษฎรเริ่มทราบถึงปญหาที่จะเกิดขึ้น 
 ๖. เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ กรมธนารักษไดแจงใหอําเภอพุทไธสงแจงใหเทศบาล
ตําบลพุทไธสงทราบวา กรมธนารักษไดจัดสงเจาหนาที่ไปทําการสํารวจแนวเขตกําแพงเมือง – คูเมือง  
พรอมใหเทศบาลตําบลพุทไธสงทําความเขาใจกับราษฎรในพื้นที่และอํานวยความสะดวกแกเจาหนาที่ในการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งจากการสังเกตของผูรองพบวา เจาหนาที่กรมธนารักษไดนําหลักหมุดที่ราชพัสดุมาปกรุกล้ํา  
เขาไปในท่ีดินของผูรองและราษฎร ซึ่งไมเปนไปตามแนวเขตที่ดินโบราณสถานตามประกาศกรมศิลปากรฯ 
โดยมีการปกหลักหมุดที่ราชพัสดุทับซอนกับที่ดินของราษฎรจํานวน ๓๔๘ แปลง เนื้อที่ประมาณ ๔๙๒ ไร  
ผูรองและราษฎรจึงไดยื่นหนังสือคัดคานตอสํานักงานธนารักษพ้ืนที่บุรีรัมย และกรมธนารักษ เมื่อวันที่ ๒๕ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ เพ่ือขอใหยุติการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุและขอใหชี้แจงเหตุผลในการดําเนินการครั้งนี้  
ซึ่งสํานักงานธนารักษพ้ืนที่บุรีรัมยแจงวา จะดําเนินการแกไขปญหาดังกลาว แตสํานักงานธนารักษพ้ืนที่
บุรีรัมยยังคงมีความจําเปนที่จะตองดําเนินการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุตอไปตามแผนงาน พรอมทั้งให 
ผูรองและราษฎรท่ีไดรับความเดือดรอนตั้งตัวแทนเพื่อเจรจาจํานวน ๓ คน ผูรองและราษฎรจึงไดยินยอมให
กรมธนารักษดําเนินการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุตอไป 
 ๗. สํานักศิลปากรที่ ๑๒ นครราชสีมา ไดวาจางคณะสถาปตยกรรม ผังเมืองและนฤมิตศิลป 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม และสํานักนโยบายและแผนส่ิงแวดลอม ทําการสํารวจและออกแบบโครงการ
จัดทําแผนแมบทเพ่ืออนุรักษและพัฒนาเมืองพุทไธสง โดยหนวยงานดังกลาวไดเปดโอกาสใหตัวแทนราษฎร  
ที่ไดรับความเดือดรอนเขารวมประชุม ซึ่งทําใหผูรองและราษฎรทราบวา กรมศิลปากรไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการกํากับและศึกษาโครงการจัดทําแผนแมบทเพ่ือการอนุรักษและพัฒนาเมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย 
ตามคําสั่งกรมศิลปากรที่ ๕๐๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยมีผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย 
เปนประธาน และมีคําส่ังแตงตั้งคณะทํางานโครงการจัดทําแผนแมบทเพ่ือการอนุรักษและพัฒนาเมืองพุทไธสง 
จังหวัดบุรีรัมย โดยมีปลัดจังหวัดบุรีรัมยเปนประธาน ซึ่งการแตงตั้งคณะกรรมการและคณะทํางานทั้ง ๒ ชุด
ดังกลาวไมมีตัวแทนของผูรองและราษฎรเขารวมแตอยางใด 
 ๘. ตอมากรมธนารักษไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาการแกไขปญหาการถือครอง
ที่ดินในเขตท่ีดินกําแพงเมือง – คูเมือง เมืองพุทไธสง ตามคําสั่งกรมธนารักษที่ ๔๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยมีผูอํานวยการสํานักบริหารจัดการฐานขอมูลที่ราชพัสดุ เปนประธาน โดยคณะกรรมการ
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ชุดดังกลาวไดมีการประชุมรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของและราษฎรในพ้ืนที่ เมื่อวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๖  
ซึ่งจากการประชุมปรากฏขอเท็จจริงโดยสรุป ดังนี้  
 (๑) ผูรองและราษฎรท่ีอยูอาศัยและทํากินในพ้ืนที่บริเวณโดยรอบกําแพงเมือง – คูเมือง  
ใหถือวาเปนผูบุกรุกที่ราชพัสดุ แตทางราชการจะผอนผันใหสามารถอยูอาศัยทํากินในพ้ืนที่ตอไปได  
โดยอาจจะใหทําสัญญาเชาหรือวิธีอ่ืนใดตามความเหมาะสม ทั้งนี้  หากผูรองและราษฎรย่ืนฟองคดีตอศาล
และศาลมีคําพิพากษายกฟอง กรมธนารักษก็ชอบที่จะขอใหศาลมีคําสั่งขับไลผูรองและราษฎรออกจากพ้ืนที่ได 
ซึ่งผูรองและราษฎรไดคัดคานความเห็นของที่ประชุมในประเด็นดังกลาวแลว 
 (๒) การกําหนดแนวเขตที่ดินบริเวณโดยรอบกําแพงเมือง – คูเมือง นั้น ผูอํานวยการ
สวนสํารวจและสงเสริมการรังวัด ๑ สํานักบริหารจัดการฐานขอมูลที่ราชพัสดุ ชี้แจงวา คณะกรรมการ 
เพ่ือพิจารณากําหนดขอบเขตท่ีดินกําแพงเมือง – คูเมือง ไดใหความเห็นชอบผลการสํารวจรังวัดภาคพ้ืนดิน 
เนื้อท่ี ๗๘๒ ไร ๖๕ ตารางวา ดังนี้ 
 (๒.๑) ที่ดินที่มีผูครอบครอง จํานวน ๓๔๘ แปลง เนื้อที่ประมาณ ๔๙๒ ไร ๒ งาน  
๖๑ ตารางวา โดยแยกเปน 
  (ก) ที่ดินที่อยูในเขตกําแพงเมือง – คูเมือง ทั้งแปลง จํานวน ๑๕๕ แปลง 
เนื้อท่ีประมาณ ๑๓๒ ไร ๓ งาน ๕๗ ตารางวา 
  (ข) ที่ดินที่อยูในเขตกําแพงเมือง – คูเมือง บางสวน จํานวน ๑๙๓ แปลง 
เนื้อท่ีประมาณ ๓๕๙ ไร ๓ งาน ๔ ตารางวา 
 (๒.๒) หนองน้ําสาธารณประโยชน จํานวน ๑๓ แปลง เนื้อที่ประมาณ ๒๐๕ ไร  
๒ งาน ๔๕ ตารางวา 
 (๒.๓) ทางสาธารณประโยชน เนื้อท่ีประมาณ ๘๓ ไร ๓ งาน ๕๙ ตารางวา 
 (๓) จากการศึกษาวิจัยของผูชวยศาสตราจารย ทิวา ศุภจรรยา ในการกําหนดเขตที่ดิน
กําแพงเมือง – คูเมือง ในเมืองโบราณซ่ึงมีทั้งหมด ๑,๒๐๐ แหงทั่วประเทศ รวมถึงกรณีของเมืองพุทไธสง 
อาศัยผลการศึกษาวิจัยวาจะตองเปนเมืองโบราณที่มีอายุเกาแกถึง ๓,๐๐๐ ป ซึ่งกรณีของเมืองพุทไธสง 
เปนเพียงขอสันนิษฐานของคณะผูศึกษาวิจัยเทานั้น ยังไมมีหลักฐานทางโบราณคดีที่ชัดเจนวา เมืองพุทไธสง 
มีอายุเกาแกถึง ๓,๐๐๐ ป นอกจากนั้น การขุดลอกบึงสาธารณะเพ่ือกักเก็บน้ําสําหรับใชในการอุปโภค
บริโภคนั้น ไดมีการขุดลอกบึงในภายหลัง เนื่องจากพ้ืนที่บริเวณดังกลาวเปนพ้ืนที่ลุมต่ําสลับกับเนินดินเล็ก ๆ 
จึงทําใหน้ําไหลมารวมกันในชวงหนาฝน โดยในบริเวณดังกลาวไมปรากฏหลักฐานการตั้งชุมชนโบราณ ไมมี
การขุดคูเมืองหรือสรางกําแพงเมือง และไมปรากฏรองรอยของโบราณสถานอยูในพ้ืนที่ ซึ่งผูรองและราษฎร
ไดคัดคานในประเด็นดังกลาวแลว 
 ผูรองเห็นวา ผูรองและราษฎรไดอยูอาศัยและทํากินในพ้ืนที่บริเวณกําแพงเมือง – คูเมือง 
เมืองพุทไธสง อยูกอนการประกาศขึ้นทะเบียนกําหนดเขตที่ดินโบราณสถานเมืองพุทไธสงของกรมศิลปากร
และมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดินถูกตองตามกฎหมาย ดังนั้น การประกาศข้ึนทะเบียนกําหนดเขตที่ดินโบราณสถาน
เมืองพุทไธสงของกรมศิลปากร จึงมิชอบดวยกฎหมายและเปนการประกาศเขตที่ดินโบราณสถานทับซอนกับ
ที่ดินของผูรองและราษฎร ตลอดจนการดําเนินการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุของกรมธนารักษยังเปนการ 
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ปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุทับซอนกับที่ดินของราษฎรท้ังมีการขยายเขตพ้ืนที่เพ่ิมเติมเกินจากประกาศ 
กรมศิลปากรฯ ซึ่งสงผลกระทบตอการใชประโยชนในท่ีดิน การซื้อขายที่ดิน และการยื่นแบบแปลนขออนุญาต
กอสรางอาคารของผู รองและราษฎร เปนตน  ดั งนั้น  ผู รองและราษฎรจึงมีความประสงค ขอให
คณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาตรวจสอบขอเท็จจริง ใหความเปนธรรมกับผูรองและราษฎรในพ้ืนที่ 
พรอมเสนอแนวทางการแกไขปญหา ดังนี้ 
 ๑. ขอใหยกเลิกประกาศกรมศิลปากร เรื่อง ขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถาน 
(เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย) ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ และใหกรมศิลปากรพิจารณาออกประกาศ 
กรมศิลปากรฉบับใหม โดยกําหนดใหพ้ืนที่ที่เปนหนองนํ้าสาธารณประโยชน (คูเมือง) จํานวน ๑๓ แปลง  
เนื้อที่ประมาณ ๒๐๕ ไร ๒ งาน ๔๕ ตารางวา ที่ดินที่เปนทางสาธารณประโยชน (กําแพงเมือง) เนื้อที่
ประมาณ ๘๓ ไร ๓ งาน ๕๙ ตารางวา และพ้ืนที่ใด ๆ นอกเขตที่ดินของผูรองและราษฎร ไปเปนเขตท่ีดิน
โบราณสถานตามประกาศของกรมศิลปากรฉบับใหม ทั้งนี้ ในการดําเนินการออกประกาศกรมศิลปากรฉบับใหม 
กรมศิลปากรจะตองดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการให เปนไปตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔  
 ๒. ขอใหกรมธนารักษยกเลิกการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุที่รุกล้ําและทับซอนกับที่ดินของ
ผูรองและราษฎร 
 ๓. การดําเนินการใด ๆ ในพ้ืนที่ของกรมศิลปากรและกรมธนารักษ ตองใหผูรองและราษฎร
ในพ้ืนที่ ตลอดจนผูนําทองถิ่นไดมีสวนรวมในการพิจารณาและตัดสินใจในกระบวนการและข้ันตอนตาง ๆ ดวย 

การพิจารณา 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดพิจารณาเรื่องดังกลาว 
ในเบื้องตนแลวเห็นวา เพ่ือใหเกิดความรอบคอบ เปนธรรมและมีขอมูลรายละเอียดประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม 
โดยเฉพาะอยางย่ิงแนวทางของจังหวัดบุรีรัมยตอการแกไขปญหาเร่ืองนี้ คณะกรรมาธิการจึงไดมีหนังสือ ดวนที่สุด 
ที่ ๖๙๖๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย ขอทราบรายละเอียดขอเท็จจริง 
พรอมประเด็นขอกฎหมาย ขอคิดเห็น และแนวทางการแกไขปญหา ตลอดจนประเด็นอื่นที่เก่ียวของ 
  ๒. จังหวัดบุรีรัมย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กค ๐๓๐๗.๑๙/๑๙๗๑๓ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง ชี้แจงขอเท็จจริงและแนวทางการแกไขปญหากรณีการประกาศ  
ขึ้นทะเบียนกําหนดเขตที่ดินโบราณสถานเมืองพุทไธสง ตลอดจนการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุทับซอน 
กับท่ีดินของราษฎร 
  ๓. คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนนี้ในการประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๑๓๐  
เมื่อวันพุธที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๖ โดยเชิญบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของมารวมประชุม ซึ่งจากการพิจารณา
ปรากฏขอเท็จจริงตามการชี้แจงของผูรองและหนวยงานที่เกี่ยวของ ดังนี้  
  (๑) ผูรองและราษฎรตําบลพุทไธสง อยูอาศัยและทํากินในพ้ืนที่บริเวณโดยรอบกําแพงเมือง – 
คูเมือง เมืองพุทไธสง โดยรับมรดกที่ดินมาจากบิดามารดา ซึ่งที่ดินบริเวณดังกลาวผูรองและราษฎรมีเอกสารสิทธิ์
ในที่ดิน เชน โฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) และแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) 
โดยมีการจดทะเบียนรับรองสิทธิตั้งแตป ๒๔๙๗ ตอมาเม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ กรมศิลปากรไดมี
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๓๖๖ 

ประกาศกรมศิลปากร เรื่อง ขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถาน (เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย)  
ซึ่งตามประกาศฉบับดังกลาวไดกําหนดเขตพ้ืนที่โบราณสถานเน้ือที่ประมาณ ๖๐๖ ไร ๑ งาน ๓๖ ตารางวา 
โดยกรมศิลปากรไมไดมีหนังสือแจงใหผูรองหรือราษฎรที่ครอบครองที่ดินบริเวณดังกลาวทราบ เพ่ือใหมีโอกาส
คัดคานตอศาลภายในกําหนด ๓๐ วันนับแตวันที่อธิบดีแจงใหทราบ ตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ 
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔  
  จากกรณีดังกลาวผูรองและราษฎร เห็นวา การประกาศข้ึนทะเบียนกําหนดเขตที่ดิน
โบราณสถานเมืองพุทไธสงของกรมศิลปากร เปนการประกาศที่ไมชอบดวยมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และเปนการประกาศเขต
ที่ดินโบราณสถานทับซอนกับที่ดินของผูรองและราษฎร ทั้งการดําเนินการปกหมดหลักเขตที่ราชพัสดุของ 
กรมธนารักษนั้น นอกจากจะดําเนินการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุทับซอนกับที่ดินของผูรองและราษฎรแลว  
ยังขยายเขตพ้ืนที่เพ่ิมเติมเกินจากประกาศกรมศิลปากรอีกดวย กรณีเชนนี้  ไดสงผลกระทบตอชีวิตความ
เปนอยูของผูรองและราษฎร โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใชประโยชนในที่ดิน เชน การซ้ือขายท่ีดิน การย่ืนแบบ
ขออนุญาตกอสรางอาคารของผูรองและราษฎร ปญหาทางมรดก ปญหาการใชที่ดินเปนหลักประกันตอ
สถาบันการเงิน และที่สําคัญมีผลกระทบตอจิตใจของผูรองและราษฎร จึงไดเสนอแนวทางการแกไขปญหา ดังนี้ 
 (๑.๑) ขอใหยกเลิกประกาศกรมศิลปากร เรื่อง ขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตที่ดิน
โบราณสถาน (เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย) ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ และใหกรมศิลปากรพิจารณาออก
ประกาศกรมศิลปากรฉบับใหม โดยกําหนดใหพื้นที่ที่เปนหนองน้ําสาธารณประโยชน (คูเมือง) จํานวน ๑๓ แปลง 
เนื้อที่ประมาณ ๒๐๕ ไร ๒ งาน ๔๕ ตารางวา ที่ดินที่เปนทางสาธารณประโยชน (กําแพงเมือง) เนื้อที่ประมาณ 
๘๓ ไร ๓ งาน ๕๙ ตารางวา และพ้ืนที่ อ่ืน ๆ ที่อยูนอกเขตท่ีดินของผูรองและราษฎร ไปเปนเขตท่ีดิน
โบราณสถานตามประกาศของกรมศิลปากรฉบับใหม ทั้งนี้ ในการดําเนินการออกประกาศกรมศิลปากรฉบับใหม 
กรมศิลปากรจะตองดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการให เปนไปตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔  
 (๑.๒) ขอใหกรมธนารักษยกเลิกการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุที่รุกล้ําและทับซอน
กับท่ีดินของผูรองและราษฎร 
 (๑.๓) การดําเนินการใด ๆ ในพ้ืนที่ของกรมศิลปากรและกรมธนารักษ ควรใหผูรอง
และราษฎรในพ้ืนที่ ตลอดจนผูนําทองถิ่นไดมีสวนรวมในการพิจารณาและตัดสินใจตามกระบวนการและ
ขั้นตอนตาง ๆ ดวย 
  (๒) จังหวัดบุรีรัมย เห็นวา จากการพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ กําหนดใหอธิบดีกรมศิลปากร
ตองแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองโบราณสถานโดยชอบดวยกฎหมายทราบ เพ่ือใชสิทธิรอง
คัดคานตอศาลภายในกําหนด ๓๐ วันนับแตวันที่อธิบดีกรมศิลปากรแจงใหทราบ ซึ่งเปนบทบัญญัติที่กําหนด
ขั้นตอนการประกาศขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตท่ีดินใหเปนโบราณสถาน จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวา  
กรมศิลปากรไดดําเนินการออกประกาศกรมศิลปากรเรื่อง ขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตที่ดินโบราณสถาน 
(เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย) ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ นั้น ชอบดวยมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ
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๓๖๗ 

โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ หรือไม ทั้งนี้ โดยนํา
ขอเท็จจริงที่ปรากฏตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ. ๑๓๗/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดง
ที่ อ. ๓๔/๒๕๕๔ คดีระหวางวัดดอนทราย ผูฟองคดี กับกรมศิลปากร ผูถูกฟองที่ ๑ และอธิบดีกรมศิลปากร 
ผูถูกฟองที่ ๒ ซึ่งมีขอเท็จจริงในลักษณะเดียวกันมาประกอบการพิจารณา 
  (๓) กรมศิลปากร เห็นวา กําแพงเมือง – คูเมือง เมืองพุทไธสง เปนโบราณสถานโดยสภาพ 
แมไมมีการประกาศข้ึนทะเบียนเปนโบราณสถาน กรมศิลปากรก็มีอํานาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ อยูแลว ซึ่งหากพิจารณากรณี
ที่ผูรองและราษฎรอางวา กรมศิลปากรไมไดมีหนังสือแจงใหผูรองและราษฎรทราบตามมาตรา ๗ วรรคสอง 
นั้น กรมศิลปากรไดดําเนินการแลวโดยมีหนังสือแจงใหเทศบาลตําบลพุทไธสงทราบ โดยคาดหวังใหเทศบาล
ตําบลพุทไธสงแจงใหราษฎรที่อยูในพ้ืนที่พิพาทหรือที่จะไดรับผลกระทบไดรับทราบตามกฎหมาย ดังนั้น 
ประกาศกรมศิลปากรเรื่อง ขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถาน (เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย)  
ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ จึงถือวาไดดําเนินการไปโดยชอบดวยมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ อยางไรก็ตาม การประกาศของกรมศิลปากร
ขางตนไมเปนการลิดรอนสิทธิของผูรองและราษฎรท่ีมีกรรมสิทธิในที่ดินบริเวณดังกลาว เพียงแตผูรองและ
ราษฎรจะใชประโยชนในที่ดินในลักษณะที่อาจทําใหกําแพงเมืองและหรือคูเมืองที่ขึ้นทะเบียนโบราณสถานไวแลว
ไดรับความเสียหายไมไดและจะตองขออนุญาตตอกรมศิลปากรกอนดําเนินการเทานั้น 
  (๔) กรมธนารักษ เห็นวา ปจจุบันกรมธนารักษยังไมไดขึ้นทะเบียนพ้ืนที่บริเวณโดยรอบ
กําแพงเมือง – คูเมือง เมืองพุทไธสง เปนที่ราชพัสดุ เนื่องจากการข้ึนทะเบียนที่ราชพัสดุนั้น คณะกรรมการ
เพ่ือพิจารณากําหนดขอบเขตที่ดินกําแพงเมือง – คูเมือง ไดกําหนดแนวทางและข้ันตอนในการกําหนด
ขอบเขตท่ีดินกําแพงเมือง – คูเมือง ไว ๔ ขั้นตอน ดังนี้ 
  ขั้นตอนที่  ๑ การดําเนินการศึกษา ใหกรมธนารักษจ างผูที่ มีความเชี่ยวชาญ 
ดานโบราณคดี ดานธรณีวิทยา และการอาน แปล ตีความแผนท่ีภาพถายทางอากาศ ทําการศึกษา วิเคราะห
และนําเสนอผลการดําเนินการใหคณะกรรมการฯ พิจารณา 
  ขั้นตอนท่ี ๒ คณะกรรมการฯ พิจารณาผลการศึกษาตามขอมูลในข้ันตอนที่ ๑  
ตามท่ีผูรับจางดําเนินการ เมื่อคณะกรรมการฯ พิจารณาเห็นชอบผลการศึกษาดังกลาวแลว จึงจะดําเนินการ 
ในขั้นตอนที่ ๓ ตอไป 
  ขั้นตอนที่ ๓ การสํารวจรังวัดในภาคสนาม ซึ่งกรมธนารักษจะจัดสงเจาหนาที่ 
ลงทําการสํารวจรังวัดในภาคสนามในพ้ืนที่จริง โดยยึดแนวทางท่ีไดมีการศึกษามาแลวตามข้ันตอนท่ี ๒ 
  ขั้นตอนที่ ๔ คณะกรรมการฯ จะพิจารณาผลการสํารวจรังวัดในภาคสนาม ซึ่งเมื่อ
คณะกรรมการฯ ใหความเห็นชอบแลว จึงจะใชหลักฐานแผนที่กําแพงเมือง – คูเมือง ตามผลการสํารวจรังวัด
ในขั้นตอนท่ี ๓ ดังกลาวไปใชตามวัตถุประสงคตอไป 
  ปจจุบัน กรมธนารักษไดวาจางสํานักบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยศิลปากร เปนผูศึกษา
วิเคราะหกําหนดขอบเขตที่ดินกําแพงเมือง – คูเมือง คณะกรรมการเพ่ือพิจารณากําหนดขอบเขตที่ดิน 
กําแพงเมือง – คูเมือง ไดใหความเห็นชอบผลการศึกษากําหนดขอบเขตที่ดินกําแพงเมือง – คูเมือง  
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ของมหาวิทยาลัยศิลปากรตามขั้นตอนท่ี ๑ และขั้นตอนที่ ๒ แลว ขณะนี้อยูในขั้นตอนท่ี ๓ โดยกรมธนารักษ 
ไดสงเจาหนาที่ลงไปทําการสํารวจรังวัดปกหมุดหลักเขตที่ดินในภาคสนามตามแนวทางผลการศึกษาที่ผาน
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการฯ แลว ผลปรากฏดังนี้ 
   (๑) มีราษฎรออกเอกสารสิทธิ์ทับซอนกับขอบเขตที่ดินกําแพงเมือง – คูเมือง  
ที่คณะกรรมการฯ เห็นชอบผลการศึกษา รวม ๓๔๘ แปลง (ทับซอนทั้งแปลง ๑๕๕ แปลง และทับซอน
บางสวน ๑๙๓ แปลง) เนื้อที่รวม ประมาณ ๔๙๒ ไร 
   (๒) หนองน้ําสาธารณะ ๑๓ แปลง 
   (๓) ทางสาธารณะ ๘๓ ไรเศษ 
  โดยข้ันตอนการดําเนินการตอไป กรมธนารักษจะตองนําผลการสํารวจรังวัดที่ดําเนินการ
ไปแลว พรอมขอมูลการคัดคานของราษฎรเสนอใหคณะกรรมการเพ่ือพิจารณากําหนดขอบเขตที่ดิน  
กําแพงเมือง – คูเมือง พิจารณาในข้ันตอนที่ ๔ อีกข้ันตอนหน่ึง ซึ่งกรมธนารักษไดแตงตั้งคณะกรรมการแกไข
ปญหาการถือครองที่ดินกําแพงเมือง – คูเมือง เมืองพุทไธสง แลวตามคําสั่งกรมธนารักษ ที่ ๔๕๕/๒๕๕๖  
ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖  
  (๕ ) กรมท่ีดิน ไดยืนยันวาการดําเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ 
ทําประโยชนในเขตกําแพงเมือง – คูเมือง เมืองพุทไธสง ใหกับผูรองและราษฎร นั้น กรมที่ดินไดดําเนินการ
ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของโดยชอบแลว ดังนั้น ผูรองและราษฎรจึงมีสิทธิ  
ในที่ดินตามกฎหมาย ประกอบกับการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินใหกับผูรองและราษฎรดังกลาว ไดดําเนินการ
กอนที่กรมศิลปากรจะประกาศขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถานเมืองพุทไธสง อีกดวย 
  จากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการโดยประมวลตามเอกสารการรองเรียน เอกสาร
ประกอบการช้ีแจงของสวนราชการ ตลอดจนการใหถอยคําของสวนราชการและบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกฝายแลว 
จะเห็นไดวา ประเด็นปญหาความเดือดรอนของผูรองและราษฎรอันเปนที่มาของเร่ืองรองเรียนนี้ นาจะเปน
ผลสืบเนื่องมาจากความไมชัดเจนของเอกสารหลักฐานที่แสดงถึงประวัติศาสตรในความเปนโบราณสถานของ
เมืองพุทไธสง และการปฏิบัติของสวนราชการที่ตางฝายตางปฏิบตัิไปตามอํานาจหนาที่ของตนตามท่ีกฎหมาย 
ใหอํานาจไว แตเมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวา สวนราชการที่เกี่ยวของขาดการประสานงาน
และความรวมมือที่ดีในการหาแนวทางการแกไขปญหาใหกับราษฎรรวมกัน จึงสงผลกระทบตอชีวิตความ
เปนอยูอยางปกติสุขของราษฎร ดังนั้น เมื่อปญหาที่ เกิดขึ้นมาจากการปฏิบัติของสวนราชการแลว  
แนวทางการแกไขปญหาที่ดีที่สุดก็ตองมาจากสวนราชการเชนกัน โดยคณะกรรมาธิการเห็นวา จังหวัดบุรีรัมย 
เปนจังหวัดที่พ้ืนที่พิพาทตั้งอยู จึงตองทราบขอมูล ขอเท็จจริงในเร่ืองนี้เปนอยางดี ในขณะเดียวกันก็เปน 
สวนราชการทางปกครองซ่ึงมีบทบาทอํานาจหนาที่สําคัญในการบําบัดทุกข บํารุงสุขใหกับราษฎร ยอมมี
ศักยภาพและมีความเหมาะสมที่จะเปนศูนยกลางการเชื่อมโยงหรือประสานงานระหวางสวนราชการที่
เก่ียวของในการรวมกันแสวงหาแนวทางการแกไขปญหา ซึ่งคณะกรรมาธิการทราบวา ในวันพุธที่ ๙ ตุลาคม 
๒๕๕๖ จังหวัดบุรีรัมยมีกําหนดการประชุมรวมกันระหวางสวนราชการท่ีเกี่ยวของกับราษฎรท่ีไดรับ  
ผลกระทบเพ่ือหาแนวทางการแกไขปญหาเร่ืองนี้ จึงขอสนับสนุนการดําเนินการของจังหวัดบุรีรัมย อยางไรก็ตาม 
เพ่ือเปนการระดมแนวคิดการแกไขปญหาที่หลากหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจในการตัดสินใจ 
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อันจะเปนที่มาของการแกไขปญหาเรื่องนี้ใหยุติโดยเร็วและเปนที่พึงพอใจของทุกฝาย คณะกรรมาธิการจึง ได
เสนอใหจังหวัดบุรีรัมย มีหนังสือเชิญอธิบดีกรมศิลปากร อธิบดีกรมธนารักษ และอธิบดีกรมท่ีดิน หรื อ 
ผูแทนท่ีมีอํานาจการตัดสินใจเขารวมประชุมกับจังหวัดบุรีรัมยในครั้งนี้ดวย 
  อยางไรก็ตาม เพ่ือเปนการกระตุนการดําเนินการแกไขปญหาเร่ืองนี้ใหสําเร็จลุลวง 
อยางรวดเร็วขึ้น คณะกรรมาธิการมีมติที่จะเดินทางไปศึกษาดูงานและรวมประชุมกับสวนราชการของจังหวัด
บุรีรัมยเพ่ือรับทราบผลความคืบหนาการแกไขปญหาเร่ืองนี้ ในวันศุกรที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ โดย
คณะกรรมาธิการหวังวา จังหวัดบุรีรัมยและสวนราชการท่ีเกี่ยวของจะสามารถหาขอยุติในการแกไขปญหานี้  
ใหแลวเสร็จกอนที่คณะกรรมาธิการจะไดเดินทางไปศึกษาดูงานตามกําหนดวันขางตน  

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๗๔๗๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย แจงผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ 
 ๒. คณะกรรมาธิการไดเดินทางไปประชุมและศึกษาดูงาน เมื่อวันศุกรที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
ณ อําเภอพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย เพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของนายสําราญ  เทพไทอํานวย 
และราษฎรตําบลพุทไธสง อําเภอพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย ขอความเปนธรรมกรณี กรมศิลปากรและ  
สํานักศิลปากรท่ี ๑๒ นครราชสีมา ประกาศขึ้นทะเบียนกําหนดเขตที่ดินโบราณสถานเมืองพุทไธสง ทับซอน
กับที่ดินทํากินของราษฎร และกรมธนารักษดําเนินการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุบริเวณกําแพงเมือง – คูเมือง 
เมืองพุทไธสง ทับซอนและขยายเขตพ้ืนที่ในที่ดินของราษฎรเกินจากประกาศของกรมศิลปากร ซึ่งจากการประชุม
และศึกษาดูงาน พรอมลงตรวจพื้นที่พิพาท ไดปรากฏขอเท็จจริงตามการรองเรียน ดังนี้  
 ผูรองและราษฎรตําบลพุทไธสง ยืนยันขอมูลเดิมเดียวกับการอยูอาศัยและทํากินในพ้ืนที่
บริเวณโดยรอบกําแพงเมือง – คูเมือง เมืองพุทไธสง โดยการรับมรดกที่ดินมาจากบิดามารดา ซึ่งที่ดินบริเวณ
พ้ืนที่พิพาท ผูรองและราษฎรมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน เชน โฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
และแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) มีการจดทะเบียนรับรองสิทธิตั้งแตป ๒๔๙๗ ตอมาเม่ือวันที่ ๑๐ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ กรมศิลปากรไดมีประกาศกรมศิลปากร เรื่อง ขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถาน 
(เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย) ซึ่งตามประกาศฉบับดังกลาวไดกําหนดเขตพ้ืนที่โบราณสถานเนื้อที่ประมาณ 
๖๐๖ ไร ๑ งาน ๓๖ ตารางวา โดยอธิบดีกรมศิลปากรมิไดมีหนังสือแจงใหผูรองและราษฎรที่ครอบครองที่ดิน
บริเวณขางตนไดรับทราบ เพ่ือใชสิทธิรองตอศาลภายในกําหนด ๓๐ วันนับแตวันที่อธิบดีกรมศิลปากรแจงใหทราบ 
เพ่ือขอใหศาลมีคําส่ังใหอธิบดีกรมศิลปากรระงับการขึ้นทะเบียนหรือการกําหนดเขตท่ีดินใหเปนโบราณสถาน 
ตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
 จากกรณีดังกลาว ผูรองและราษฎรท่ีไดรับผลกระทบเห็นวา การประกาศขึ้นทะเบียน
กําหนดเขตที่ดินโบราณสถานเมืองพุทไธสงของกรมศิลปากร เปนการประกาศท่ีไมชอบดวยมาตรา ๗  
แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และ 
เปนการประกาศเขตท่ีดินโบราณสถานทับซอนกับที่ดินของผูรองและราษฎรท่ีครอบครองที่ดินในเขตพ้ืนที่  
ทั้งการดําเนินการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุของกรมธนารักษนั้น นอกจากจะดําเนินการปกหมุดหลักเขต 
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ที่ราชพัสดุทับซอนกับที่ดินของผูรองและราษฎรท่ีครอบครองท่ีดินในเขตพ้ืนที่แลว ยังขยายเขตพ้ืนที่เพ่ิมเติม
เกินจากประกาศกรมศิลปากรอีกดวย กรณีเชนนี้ ไดสงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของผูรองและราษฎรที่
ครอบครองที่ดินในเขตพ้ืนที่อยางชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาการใชประโยชนจากเอกสารแสดงสิทธิในที่ดิน 
เชน การซื้อขายท่ีดิน การย่ืนแบบขออนุญาตกอสรางอาคาร การตกทอดทางมรดก การใชที่ดินเปน
หลักประกันตอสถาบันการเงิน ปญหาการเชาที่ราชพัสดุ ปญหามูลคาของเอกสารสิทธิ์ในที่ดินลดลง ที่สําคัญ
มีผลกระทบตอจิตใจของผูรองและราษฎรที่ครอบครองที่ดินในเขตพ้ืนที่ จึงไดเสนอแนวทางการแกไขปญหา ดังนี้ 
 (๑) ขอใหยกเลิกประกาศกรมศิลปากรเรื่อง ขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถาน 
(เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย) ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ และใหกรมศิลปากรพิจารณาออกประกาศ 
กรมศิลปากรฉบับใหม โดยกําหนดใหพ้ืนที่ที่เปนหนองนํ้าสาธารณประโยชน (คูเมือง) จํานวน ๑๓ แปลง  
เนื้อที่ประมาณ ๒๐๕ ไร ๒ งาน ๔๕ ตารางวา ที่ดินที่เปนทางสาธารณประโยชน (กําแพงเมือง) เนื้อที่ประมาณ  
๘๓ ไร ๓ งาน ๕๙ ตารางวา และพ้ืนที่ อ่ืน ๆ ที่อยูนอกเขตท่ีดินของผูรองและราษฎร ไปเปนเขตท่ีดิน
โบราณสถานตามประกาศของกรมศิลปากรฉบับใหม ทั้งนี้ ในการดําเนินการออกประกาศกรมศิลปากรฉบับใหม 
กรมศิลปากรจะตองดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔  
 (๒) ขอใหกรมธนารักษยกเลิกการปกหมุดหลักเขตท่ีราชพัสดุที่ทับซอนกับที่ดินของผูรอง
และราษฎร 
 (๓) การดําเนินการใด ๆ ในพื้นที่ของกรมศิลปากรและกรมธนารักษ ตองใหผูรองและราษฎร 
ในพ้ืนที่ ตลอดจนผูนําทองถิ่นไดมีสวนรวมในการพิจารณาและตัดสินใจตามกระบวนการและข้ันตอนตาง ๆ ดวย 
 สําหรับการชี้แจงแถลงขอเท็จจริงของหนวยงานท่ีเขารวมประชุมนั้น ไดปรากฏขอเท็จจริง
และหรือขอคิดเห็นโดยสรุป ดังนี้ 
 ๑. จังหวัดบุรีรัมยมีความเห็นวา จากการพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ กําหนดใหอธิบดีกรมศิลปากร
ตองแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองโบราณสถานโดยชอบดวยกฎหมายทราบ เพ่ือใชสิทธิรอง 
ตอศาลภายในกําหนด ๓๐ วันนับแตวันที่อธิบดีกรมศิลปากรแจงใหทราบ เพ่ือขอใหศาลมีคําสั่งใหอธิบดี 
กรมศิลปากรระงับการขึ้นทะเบียนหรือการกําหนดเขตท่ีดินใหเปนโบราณสถาน ซึ่งเปนบทบัญญัติที่กําหนด
ขั้นตอนการประกาศขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตท่ีดินใหเปนโบราณสถาน จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวา 
กรมศิลปากรไดดําเนินการประกาศกรมศิลปากร เรื่อง ขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตที่ดินโบราณสถาน  
(เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย) ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ นั้น ชอบดวยมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ หรือไม ทั้งนี้ โดยใหนํา
ขอเท็จจริงที่ปรากฏตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ. ๑๓๗/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดง
ที่ อ. ๓๔/๒๕๕๔ คดีระหวางวัดดอนทราย ผูฟองคดี กับกรมศิลปากร ผูถูกฟองที่ ๑ และอธิบดีกรมศิลปากร 
ผูถูกฟองที่ ๒ ซึ่งมีขอเท็จจริงในลักษณะเดียวกันมาประกอบการพิจารณา 
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 ๒. กรมศิลปากร มีความเห็นวา กําแพงเมือง – คูเมือง เมืองพุทไธสง เปนโบราณสถานโดยสภาพ 
แมไมมีการประกาศข้ึนทะเบียนเปนโบราณสถาน กรมศิลปากรก็มีอํานาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ อยูแลว ซึ่งหากพิจารณากรณี
ที่ผูรองและราษฎรอางวา กรมศิลปากรมิไดมีหนังสือแจงใหผูรองและราษฎรทราบตามมาตรา ๗ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๔ นั้น  
กรมศิลปากรไดดําเนินการแลว โดยมีหนังสือแจงใหเทศบาลตําบลพุทไธสง ทราบ และคาดหวังใหเทศบาล
ตําบลพุทไธสง แจงใหราษฎรที่อยูในพ้ืนที่พิพาทหรือที่จะไดรับผลกระทบไดรับทราบตามกฎหมาย ดังนั้น 
ประกาศกรมศิลปากร เรื่อง ขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถาน (เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย)  
ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ จึงถือวาไดดําเนินการไปโดยชอบดวยมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๔ แลว อยางไรก็ตาม ประกาศของ 
กรมศิลปากรขางตนไมเปนการลิดรอนการใชเอกสารสิทธิ์ในที่ดินของผูรองและราษฎรที่มีกรรมสิทธิในที่ดิน 
ไปเปนหลักประกันตอสถาบันการเงิน เพียงแตผูรองและราษฎรท่ีครอบครองที่ดินในเขตพ้ืนที่จะใชประโยชน
ในท่ีดินในลักษณะที่อาจทําใหกําแพงเมืองและหรือคูเมืองที่ขึ้นทะเบียนโบราณสถานไวแลว ไดรับความ
เสียหายมิได และจะตองไดรับอนุญาตจากกรมศิลปากรกอนดําเนินการเทานั้น 
 ๓. กรมธนารักษ มีความเห็นวา ปจจุบันกรมธนารักษยังไมไดขึ้นทะเบียนพ้ืนที่บริเวณ
โดยรอบกําแพงเมือง – คูเมือง เมืองพุทไธสง เปนที่ราชพัสดุ เนื่องจากการข้ึนทะเบียนท่ีราชพัสดุนั้น 
คณะกรรมการเพ่ือพิจารณากําหนดขอบเขตที่ดินกําแพงเมือง – คูเมือง ไดกําหนดแนวทางและขั้นตอนในการ
กําหนดขอบเขตที่ดินกําแพงเมือง – คูเมือง เมืองพุทไธสง ไว ๔ ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ ๑ การดําเนินการศึกษา โดยกรมธนารักษไดวาจางผูที่มีความเชี่ยวชาญ 
ดานโบราณคดี ดานธรณีวิทยา และการอาน แปล ตีความแผนท่ีภาพถายทางอากาศ ทําการศึกษา วิเคราะห
และนําเสนอผลการดําเนินการใหคณะกรรมการฯ พิจารณา 
 ขั้นตอนที่ ๒ คณะกรรมการฯ พิจารณาผลการศึกษาตามขอมูลในขั้นตอนท่ี ๑ ตามที่
ผูรับจางดําเนินการ เมื่อคณะกรรมการฯ พิจารณาเห็นชอบผลการศึกษาดังกลาวแลว จึงจะดํา เนินการ 
ในขั้นตอนท่ี ๓ ตอไป 
 ขั้นตอนท่ี ๓ การสํารวจรังวัดในภาคสนาม ซึ่งกรมธนารักษจะจัดสงเจาหนาที่ลงทําการ
สํารวจรังวัดภาคสนามในพ้ืนที่จริง โดยยึดแนวทางท่ีไดมีการศึกษามาแลวตามข้ันตอนท่ี ๒ 
 ขั้นตอนที่ ๔ คณะกรรมการฯ จะพิจารณาผลการสํารวจรังวัดภาคสนามในพ้ืนที่ จริง  
เมื่อคณะกรรมการฯ ใหความเห็นชอบแลว จึงจะใชหลักฐานแผนท่ีกําแพงเมือง – คูเมือง เมืองพุทไธสง  
ตามผลการสํารวจรังวัดในขั้นตอนท่ี ๓ ดังกลาวไปใชตามวัตถุประสงคตอไป 
 ในเร่ืองนี้ กรมธนารักษไดวาจางสํานักบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยศิลปากร เปนผูศึกษา
วิเคราะหกําหนดขอบเขตที่ดินกําแพงเมือง – คูเมือง และคณะกรรมการเพ่ือพิจารณากําหนดขอบเขตที่ดิน
กําแพงเมือง – คูเมือง ไดใหความเห็นชอบผลการศึกษากําหนดขอบเขตของมหาวิทยาลัยศิลปากรตาม
ขั้นตอนที่ ๑ และ ๒ แลว ปจจุบันอยูในขั้นตอนท่ี ๓ โดยกรมธนารักษไดจัดสงเจาหนาที่ลงไปทําการสํารวจ
รังวัดปกหมุดหลักเขตที่ดินในภาคสนามตามแนวทางผลการศึกษาที่ผานความเห็นชอบของคณะกรรมการฯ แลว 
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โดยข้ันตอนการดําเนินการตอไป กรมธนารักษจะตองนําผลการสํารวจรังวัดที่ไดพรอมขอมูลการคัดคานของ
ราษฎรเสนอใหคณะกรรมการเพ่ือพิจารณากําหนดขอบเขตท่ีดินกําแพงเมือง – คูเมือง พิจารณาในขั้นตอนท่ี ๔ 
อีกข้ันตอนหน่ึง ซึ่งกรมธนารักษไดแตงตั้งคณะกรรมการแกไขปญหาการถือครองท่ีดินกําแพงเมือง – คูเมืองแลว 
ตามคําสั่งกรมธนารักษ ที่ ๔๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖  
 ๔. กรมที่ดิน ยืนยันวา การดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินที่ พิพาทเปนโฉนดท่ีดินหรือ
หนังสือรับรองการทําประโยชนหรือเอกสารการแสดงสิทธิในที่ดินอ่ืน ๆ ในเขตกําแพงเมือง – คูเมือง  
เมืองพุทไธสง ใหกับผูรองและราษฎรในเขตพ้ืนที่นั้น กรมที่ดินไดดําเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดิน  
และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของโดยชอบแลว ดังนั้น ผูรองและราษฎรท่ีมีเอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตพ้ืนที่ จึงมีสิทธิ
ในที่ดินกรณีนี้ตามกฎหมาย ประกอบกับการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินใหกับผูรองและราษฎรดังกลาว  
ไดดําเนินการกอนที่กรมศิลปากรจะประกาศข้ึนทะเบียนกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถานเมืองพุทไธสง และกอน
การกําหนดขอบเขตที่ดินกําแพงเมือง – คูเมือง ใหเปนที่ราชพัสดุของกรมธนารักษอีกดวย 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาประเด็นคํารอง คําชี้แจง เหตุผล ตลอดจนเอกสารของท้ัง 
สวนราชการและฝายราษฎรผูเสนอเรื่องรองเรียนแลวเห็นวา ประเด็นปญหาความเดือดรอนของผูรองและ
ราษฎรอันเปนที่มาของเร่ืองรองเรียนนี้ นาจะเปนผลสืบเนื่องมาจากความไมชัดเจนของเอกสารหลักฐาน 
ที่แสดงถึงประวัติศาสตรในความเปนโบราณสถานของเมืองพุทไธสง และการปฏิบัติของสวนราชการ  
ที่ตางฝายตางปฏิบัติหนาที่ไปตามอํานาจหนาที่ของตนตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว โดยขาดการ
ประสานความรวมมือที่ดีตอการแสวงหาแนวทางการแกไขปญหาใหกับราษฎรรวมกัน จึงสงผลกระทบ 
ตอชีวิตความเปนอยูอยางปกติสุขของราษฎร ดังนั้น เมื่อปญหาที่เกิดขึ้นมาจากการปฏิบัติของสวนราชการ
แลว แนวทางการแกไขปญหาที่ดีที่สุดก็ตองมาจากความรวมมือของสวนราชการท่ีเกี่ยวของดวยกันเอง  
ซึ่งจากการประชุมระหวางคณะกรรมาธิการกับสวนราชการและราษฎรท่ีไดรับผลกระทบในครั้งนี้ ที่ประชุม
เห็นชอบรวมกันใหตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหน่ึงเพ่ือพิจารณาหาแนวทางการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียน  
ที่เกิดข้ึนนี้ใหเปนที่ยุติโดยเร็ว ดังนั้น ในฐานะท่ีคณะกรรมาธิการเปนสวนหนึ่งของฝายนิติบัญญัติ มีอํานาจ
หนาที่ในการควบคุม ตรวจสอบการบริหารงานของฝายบริหาร จึงอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบกับขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ . ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๘ ) ที่กําหนดใหคณะกรรมาธิการการปกครอง มีอํานาจหนาที่กระทํากิจการ  
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินสวนกลางและสวนภูมิภาค  
การพัฒนาระบบราชการ และการปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ ตั้งคณะทํางานข้ึนคณะหน่ึง  
ตามความเห็นรวมกันของท่ีประชุมขางตน โดยใหกรมธนารักษเปนหนวยงานหลักรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน
ดานเลขานุการ งานดานการประชุม และงานดานธุรการของคณะทํางานฯ  
 คณะกรรมาธิการไดตั้งคณะทํางานพิจารณาแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของนายสําราญ   
เทพไทอํานวย และราษฎรตําบลพุทไธสง อําเภอพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย ขอความเปนธรรมกรณี กรมศิลปากร 
และสํานักศิลปากรที่ ๑๒ นครราชสีมา ประกาศข้ึนทะเบียนกําหนดเขตที่ดินโบราณสถานเมืองพุทไธสงทับซอน 
กับที่ดินทํากินของราษฎร และกรมธนารักษดําเนินการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุบริเวณกําแพงเมือง – คูเมือง  
เมืองพุทไธสง ทับซอนและขยายเขตพ้ืนที่ในที่ดินของราษฎรเกินจากประกาศของกรมศิลปากร ตามประกาศ



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๗๓ 

คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ที่ ๑ /๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ซ่ึงคณะทํางานฯ 
ประกอบดวย 
 ๑. อธิบดีกรมธนารักษ    เปนประธานคณะทํางาน 
 ๒. อธิบดีกรมศิลปากร    เปนรองประธานคณะทํางาน คนที่หนึ่ง 
 ๓. อธิบดีกรมท่ีดิน    เปนรองประธานคณะทํางาน คนที่สอง 
 ๔. นายรังสิกร  ทิมาตฤกะ    เปนคณะทํางาน 
 (เลขานุการคณะกรรมาธิการการปกครอง)  
 ๕. ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย   เปนคณะทํางาน 
 ๖. รองผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย คนหนึ่ง เปนคณะทํางาน 
 ๗. อัยการจังหวัดบุรีรัมย   เปนคณะทํางาน 
 ๘. ผูอํานวยการสํานักศิลปากรที่ ๑๒ นครราชสีมา เปนคณะทํางาน 
 ๙. เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดบุรีรัมย  เปนคณะทํางาน 
 ๑๐. นายกเทศมนตรีตําบลพุทไธสง  เปนคณะทํางาน 
 ๑๑. นายอภิรัตน  มากมน    เปนคณะทํางาน  
  (ตัวแทนราษฎรตําบลพุทไธสง)  
 ๑๒. ธนารักษพ้ืนที่บุรีรัมย   เปนเลขานุการคณะทํางาน 
 ๑๓. นายอําเภอพุทไธสง    เปนผูชวยเลขานุการคณะทํางาน 

 ๓ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุดที่  ๘๓๙๓/๒๕๕๖ ลงวันที่  ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมธนารักษ แจงยืนยันผลการประชุมและศึกษาดูงานฯ 

 ๔ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุดที่  ๘๓๙๔/๒๕๕๖ ลงวันที่  ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมศิลปากร แจงยืนยันผลการประชุมและศึกษาดูงานฯ 

 ๕ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๙๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูอํานวยการสํานักศิลปากรที่ ๑๒ นครราชสีมา แจงยืนยันผลการประชุมและศึกษา 
ดูงานฯ 

 ๖ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๙๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงนายกเทศมนตรีตําบลพุทไธสง แจงยืนยันผลการประชุมและศึกษาดูงานฯ 

 ๗ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๔๐๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงอัยการจังหวัดบุรีรัมย แจงยืนยันผลการประชุมและศึกษาดูงานฯ 

 ๘ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๙๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมท่ีดิน แจงยืนยันผลการประชุมและศึกษาดูงานฯ 

 ๙ . คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๙๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย แจงยืนยันผลการประชุมและศึกษาดูงานฯ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๗๔ 

 ๑๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๙๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย แจงยืนยันผลการประชุมและศึกษาดูงานฯ 

 ๑๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๘๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงนายอําเภอพุทไธสง แจงยืนยันผลการประชุมและศึกษาดูงานฯ 

 ๑๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๔๑๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงนายอภิรัตน  มากมน แจงยืนยันผลการประชุมและศึกษาดูงานฯ 

 ๑๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๘๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงธนารักษพ้ืนที่บุรีรัมย แจงยืนยันผลการประชุมและศึกษาดูงานฯ 

 ๑๔.คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๘๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ขอใหพิจารณาอนุมัติใหขาราชการเปนคณะทํางาน
แกไขปญหาการประกาศขึ้นทะเบียนกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถานและการปกหมุดหลักเขตท่ีราชพัสดุ  
เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย  

 ๑๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๘๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรม ขอใหพิจารณาอนุมัติใหขาราชการเปนคณะทํางาน
แกไขปญหาการประกาศขึ้นทะเบียนกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถานและการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุ  
เมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย 

 ๑๖. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๙๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงรัฐมนตรีวาการการคลัง ขอใหพิจารณาอนุมัติใหขาราชการเปนคณะทํางานแกไขปญหา
การประกาศข้ึนทะเบียนกําหนดเขตที่ดินโบราณสถานและการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุ เมืองพุทไธสง  
จังหวัดบุรีรัมย 

 ๑๗. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๓๙๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงอัยการสูงสุด ขอใหพิจารณาอนุมัติใหขาราชการเปนคณะทํางานแกไขปญหาการ
ประกาศขึ้นทะเบียนกําหนดเขตที่ดินโบราณสถานและการปกหมุดหลักเขตที่ราชพัสดุ เมืองพุทไธสง  
จังหวัดบุรีรัมย 

 ๑๘. กระทรวงมหาดไทย ไดมีหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด ที่ ๐๒๐๑.๓/๑๕๐๔๘ 
ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจงวา กระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาอนุมัติใหบุคคลดังตอไปนี้ 
เปนคณะทํางานฯ แลว ประกอบดวย 
  ๑. อธิบดีกรมท่ีดิน 
  ๒. ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย 
  ๓. รองผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย (ที่ไดรับมอบหมาย) 
  ๔. เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดบุรีรัมย 
  ๕. นายอําเภอพุทไธสง 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
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๓๗๕ 

 ๑๙. กรมการปกครอง ไดมีหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด ที่ ๐๓๐๒.๑/๒๗๓๖๗  
ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจงวา กรมการปกครองไดอนุมัติใหนายธนพัฒน  บูรณศักดิ์ภิญโญ 
นายอําเภอพุทไธสง เขารวมเปนคณะทํางานชุดดังกลาว 
 ๒๐. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๙๒๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมท่ีดิน แจงผลการอนุมัติเปนคณะทํางานฯ 
 ๒๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๙๒๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย แจงผลการอนุมัติเปนคณะทํางานฯ 
 ๒๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๙๒๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย แจงผลการอนุมัติเปนคณะทํางานฯ 
 ๒๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๙๒๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงนายอําเภอพุทไธสง แจงผลการอนุมัติเปนคณะทํางานฯ 
 ๒๔ . จังหวัดบุรีรัมย ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ บร ๐๐๑๗ .๓/๒๓๖๑๑ ลงวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงการมอบหมายใหนายเฉลิมพล  พลวัน รองผูวา
ราชการจังหวัดบุรีรัมย รวมเปนคณะทํางานฯ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 ๒๕. ภายหลังไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว สํานักงาน
อัยการสูงสุด ไดมีหนังสือ ที่ อส ๐๐๐๓/๑๖๙๓๔ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ แจงอนุญาตใหอัยการจังหวัด
บุรีรัมยเขารวมเปนคณะทํางานฯ  

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการจากคณะทํางานฯ) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
  ครั้งที ่ ๑๒๘  วันพฤหัสบดีที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๕๖ 
  ครั้งที่  ๑๒๙  วันพฤหัสบดีที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๕๖ 
  ครั้งที่  ๑๓๐  วันพุธที่  ๒  ตลุาคม  ๒๕๕๖ 
  ครั้งที่  ๑๓๑  วันพฤหัสบดีที่  ๓  ตุลาคม  ๒๕๕๖ 
  ครั้งที่  ๑๓๗  วันพฤหัสบดีที่  ๒๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๗๖ 

เรื่องท่ี ๑๓๓ 

เรื่องพิจารณา ขอความเปนธรรมเก่ียวกับการไมดําเนินการสํารวจและออก ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ของสํานักงาน 
 การปฏิรูปท่ีดินจังหวัดเชียงราย 

ผูเสนอ นายสมกิจ  จิตรเจริญ ผูเสนอเร่ืองรองเรียนและตัวแทนราษฎรผูไดรับความเดือดรอน 

ขอเท็จจริง  
  ผูเสนอเรื่องรองเรียนและราษฎรผูไดรับความเดือดรอน จํานวน ๓๕ คน ครอบครองและ 
ทําประโยชนในที่ดินบริเวณ ตําบลปงนอย อําเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย โดยไมมีเอกสารสิทธิ์ ใด ๆ  
มาตั้งแตป ๒๕๓๓ ซึ่งตามเอกสารประกอบคํารองอางวา ที่ดินบริเวณดังกลาวเดิมเปนพ้ืนที่ขององคการทหาร
ผานศึกที่จัดสรรใหกับทหารผานศึกและประชาชนที่ยากจนไมมีที่ดินทํากินเขาทําประโยชน จนกระทั่งป 
๒๕๕๓ ทางราชการไดมีการประกาศใหที่ดินบริเวณดังกลาวเปนที่ดินที่อยูในเขตปฏิรูปที่ดินในการกํากับดูแล
ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงราย 
  ตอมา นายเอนก  นิธิปติกาญจน (นายทุน) และพวก ไดทําการขับไลราษฎรผูไดรับความ
เดือดรอนในกรณีนี้ใหออกจากพ้ืนที่ที่ครอบครองและทําประโยชนโดยอางวา ที่ดินดังกลาวเปนที่ดินสวนหนึ่ง 
ที่นายเอนกฯ ไดซื้อมาจากนายณัฐพล  กัมปาหะ (กํานันเลิศ) แตราษฎรผูไดรับความ เดือดรอนไมยินยอม 
ออกจากพ้ืนที่ ดังนั้น นายเอนกฯ โดยนายสุทธินันท  พวงภิญโญ ผูรับมอบอํานาจ (โจทก) ไดยื่นฟองตอศาล
จังหวัดเชียงรายในฐานความผิดละเมิด ขับไล เรียกคาเสียหายจากนายสะหะพัน  ภูชมศรี หนึ่งในจํานวนราษฎร 
ผูไดรับความเดือดรอน (จําเลย) ซึ่งศาลจังหวัดเชียงรายไดนัดหมายใหคูกรณีทั้งสองฝายเขาพบและอธิบายวา
ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเปนกรรมสิทธิของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ทั้ งโจทกและ
จําเลยยังไมมีกรรมสิทธิในที่ดินพิพาทน้ี โจทกจึงไมมีสิทธิฟองจําเลย ศาลจังหวัดเชียงรายจึงขอใหโจทก 
ถอนฟอง หากโจทกไมยอมถอนฟอง ศาลจังหวัดเชียงรายก็จะพิพากษายกฟอง ซึ่งจะทําใหโจทกไมไดคืน
คาธรรมเนียมศาล โจทกจึงยอมถอนฟอง นอกจากนั้น ศาลจังหวัดเชียงรายไดแนะนําผูเกี่ยวของในกรณีนี้วา 
หากผูใดเห็นวาสมควรจะไดรับสิทธิในที่ดินดังกลาวก็ใหไปยื่นคํารองขอเขาทําประโยชนในที่ดินตอสํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงราย  
  จากน้ัน ราษฎรผูไดรับความเดือดรอนจึงเขาพบนายอําเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย  
เพ่ือขอความชวยเหลือในเร่ืองการจัดที่ดินทํากินและท่ีอยูอาศัย ซึ่งอําเภอดอยหลวงไดจัดทําประชาคม
หมูบานไทรทองเม่ือวันศุกรที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๖ โดยนางประนอม  กิจเจริญ ปลัดอําเภอ ผูประสานงาน
ประจําตําบลปงนอย ไดดําเนินการแทนนายอําเภอดอยหลวง ซึ่งในที่ประชุมประชาคมหมูบานไดมีการชี้แจง
เรื่องการจัดที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม รวมถึงคุณสมบัติของเกษตรกรผูมีสิทธิยื่นคํารองขอเขาทําประโยชน  
ในที่ดินเขตปฏิรูปที่ดิน โดยราษฎรผูไดรับความเดือดรอนกรณีนี้ไดยื่นคํารองขอเขาทําประโยชนในที่ดิน
ดังกลาวตามข้ันตอนท่ีสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงรายกําหนดแลว แตสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดเชียงรายยังมิไดดําเนินการสํารวจและสอบสวนสิทธิแกราษฎรผูไดรับความเดือดรอน แมจะไดมีการ
ติดตามสอบถามความคืบหนาแลวก็ตาม 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๗๗ 

การพิจารณา 
  นายสมกิจ  จิตรเจริญ ผูเสนอเรื่องรองเรียนและตัวแทนราษฎรผูไดรับความเดือดรอน 
หมูบานไทรทอง หมูที่ ๖ ตําบลปงนอย อําเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือมายังคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร ขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการไมดําเนินการสํารวจและออก ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ 
ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงราย ซึ่งจากการพิจารณาขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารท่ีผูรอง
จัดสงใหกับคณะกรรมาธิการพิจารณาแลวเห็นวา ควรมีหนังสือถึงจังหวัดเชียงรายขอใหตรวจสอบ
รายละเอียดขอมูล ขอเท็จจริงพรอมทั้งประเด็นปญหา สาเหตุที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงราย 
ยังไมไดดําเนินการสํารวจและสอบสวนสิทธิตามคํารองขอเขาทําประโยชนในที่ดินของผูไดรับความเดือดรอน
ดังกลาว เมื่อไดรับรายงานผลการตรวจสอบจากจังหวัดเชียงรายแลว จึงจะนําเรื่องนี้เขาสูการพิจารณา 
ในที่ประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองตอไป 

การดําเนินการ 

  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๗๑๙๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงราย ขอทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การสํารวจและออก ส.ป.ก. ๔ – ๑๐ ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงราย พรอมทั้งประเด็นปญหา 
สาเหตุที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงรายยังไมไดดําเนินการสํารวจและสอบสวนสิทธิตามคํารอง  
ขอเขาทําประโยชนในที่ดินของราษฎรผูไดรับความเดือดรอน รวมถึงประเด็นอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของดวย 
  ๒. จังหวัดเชียงราย ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดเชียงราย ดวนที่สุด ที่ ชร ๐๐๑๗.๓ 
(ศดธ.)/๕๖๕ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจงตอคณะกรรมาธิการวา จังหวัดเชียงรายไดมอบหมายให
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงราย และอําเภอดอยหลวงตรวจสอบขอเท็จจริงและพิจารณาดําเนินการ
ตามอํานาจหนาที่แลว ผลเปนประการใดจะรายงานใหทราบตอไป 
  ๓. จังหวัดเชียงรายไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดเชียงราย ที่ ชร ๐๐๑๗.๓ (ศดธ.)/๖๒๒  
ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจงความคืบหนามายังคณะกรรมาธิการวา ไดมีการมอบหมายใหสํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงรายและอําเภอดอยหลวง ตรวจสอบขอเท็จจริงและพิจารณาดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่แลว ซึ่งจังหวัดเชียงรายไดรับรายงานผลการดําเนินการกรณีดังกลาวจากสํานักงานการปฏิรูป
ที่ดินจังหวัดเชียงราย มีรายละเอียดตอไปนี้ 
   ๑) ที่ดินบริเวณดังกลาวเปนกรณีพิพาทระหวางนายเอนก  นิธิปติกาญจน กับราษฎร 
ผูถือครอง ซึ่งคูกรณีไดยื่นฟองเปนคดีตอศาลจังหวัดเชียงราย เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ และโจทกไดถอนฟอง
เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยอางวาจะไปติดตอกับสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
เพ่ือขอเอกสารสิทธิ์ ซึ่งศาลจังหวัดเชียงรายไดอนุญาตใหถอนฟอง และจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
   ๒) เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๖ ราษฎรผูถือครองท่ีดิน จํานวน ๒๘ ราย ไดยื่นคําขอตอ
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงราย ขอใหดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง และใหจัดที่ดินใหราษฎร  
ผูถือครองท่ีดินแลว 
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   ๓) นายเอนก  นิธิปติกาญจน ไดมีหนังสือลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๖ ขอใหสํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงราย ไกลเกลี่ย และใหความเปนธรรมเรื่องการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ แลว  
   ๔) สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงรายไดมีหนังสือ ที่ ชร ๐๐๑๑.๔/๑๔๖๙  
ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจงใหนายเอนก  นิธิปติกาญจน มาพบเจาหนาที่ เพ่ือชี้แจงขอเท็จจริงและ 
นําชี้แนวเขตท่ีดิน แตนายเอนก  นิติปติกาญจน ไมมาพบเจาหนาที่ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
   ปจจุบัน (ในขณะนั้น) เรื่องนี้อยูในระหวางการตรวจสอบขอเท็จจริง และเมื่อไดขอเท็จจริง
เปนที่ยุติแลวจังหวัดเชียงรายจะรายงานใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบตอไป 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่๑๒๙  วันพฤหัสบดีที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่๑๓๔  วันพุธที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่๑๓๖  วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๑๓๔ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการดําเนินงานของอุตสาหกรรมจังหวัดสงขลาในการอนุญาตประทานบัตร  
ใหบริษัท พีรพลมายนิ่ง จํากัด ทําเหมืองหินเขาคูหา ตําบลคูหาใต อําเภอรัตภูมิ จังหวัด
สงขลา โดยไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐   

ผูเสนอ นายบรรจง  ทองเอ่ือย และคณะ  

ขอเท็จจริง 
  บริษัท พีรพลมายนิ่ง จํากัด ไดรับอนุญาตประทานบัตรการทําเหมืองหินเขาคูหา ในพ้ืนที่
ตําบลคูหาใต อําเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา มาตั้งแตป ๒๕๔๒ และครบอายุประทานบัตร เมื่อป ๒๕๕๒ 
ปจจุบันอยูระหวางการขออนุญาตตอประทานบัตร จากขอรองเรียนการทําเหมืองหินของบริษัท พีรพลมายนิ่ง 
จํากัด ที่ตองทําการระเบิดหินไดสงผลกระทบทําใหบานเรือนแตกราว เกิดฝุนควันและปญหาสุขภาพ 
ของราษฎรที่อยูบริเวณใกลเคียง พืชผลทางการเกษตรเสียหาย เชน ตนยางพารา สวนผลไม เปนตน ซึ่งผูรอง 
อางวาจํานวนครัวเรือนราษฎรผูไดรับผลกระทบทั้งหมดมีจํานวน ๓๒๖ กวาหลังคาเรือน แตจากการสํารวจ
ความเสียหายครั้งแรกในเบ้ืองตนพบวา ราษฎรผูไดรับความเสียหาย มีจํานวน ๑๐๙ หลังคาเรือน จากนั้น 
มีการสํารวจครั้งที่สอง ซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากการแจงความเสียหายของผูไดรับผลกระทบเพ่ิมเติม 
มีจํานวน ๑๖๕ กวาหลังคาเรือน โดยการจายคาชดเชยความเสียหายนั้นถือเกณฑรัศมีระยะความสั่นสะเทือน 
ไม เกิน ๘๕๐  เมตรจากจุดพ้ืนที่ทําเหมืองเขตเขาคูหา ซึ่ งบริษัท พีรพลมายน่ิง จํากัด ไดดําเนินการ 
จายคาเสียหายใหกับราษฎรผูไดรับผลกระทบแลว ยังคงเหลืออีก ๔ หลังคาเรือน ซึ่งอยูระหวางการ
ดําเนินการ สําหรับราษฎรผูไดรับผลกระทบอีก ๑๖๕ กวาหลังคาเรือน ที่ไดมีการแจงเพ่ิมเติมและทําการ
สํารวจครั้งที่สองนั้น อยูระหวางการตรวจสอบของจังหวัดสงขลาเพื่อใหการแกไขเยียวยาตอไป  
 จากกรณีผลกระทบที่เกิดขึ้น ผูรองและราษฎรที่ไดรับความเสียหายไดเสนอเรื่องตอเครือขาย
พิทักษสิทธิชุมชน อําเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา และเครือขายพิทักษสิทธิชุมชนฯ ไดยื่นหนังสือรองเรียน 
การละเมิดสิทธิชุมชนตามบทบัญญัติมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ตอผูตรวจการแผนดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เพ่ือพิ จารณา
ตรวจสอบแลวปรากฏผล ดังนี้ 
 ๑ . ผูตรวจการแผนดิน ไดพิจารณาเรื่องดังกลาวแลว โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๒  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ เสนอแนะใหนายกรัฐมนตรี 
พิจารณาทบทวนการตออายุประทานบัตรเหมืองแรหินเขาคูหา อําเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา และให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม ดําเนินการตรวจสอบขอมูลพ้ืนฐานของกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและ
การเหมืองแร ใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองและครบถวน เพ่ือที่จะไดนําขอเท็จจริงดังกลาวนําเสนอตอคณะรัฐมนตรี  
เพ่ือประกอบการพิจารณาการขออนุญาตประทานบัตรเหมืองหินเขาคูหาตอไป และใหจังหวัดสงขลา 
ดําเนินการชี้แจงทําความเขาใจกับตัวแทนราษฎรท่ีไดรับผลกระทบ รวมทั้งประชาชนที่อาศัยอยูในพ้ืนที่
ดังกลาวอยางทั่วถึงอีกครั้งหน่ึง พรอมทั้งสอบถามความคิดเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวยวา เห็นดวย
กับผลการศึกษาดังกลาวหรือไม อยางไร ทั้งนี้ ใหอยูบนพ้ืนฐานของความถูกตองและเปนธรรม รวมทั้งเรงรัด
การชดเชยคาเสียหายในสวน ๑๖๕ หลังคาเรือน โดยเร็วตอไป  
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 ๒. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดพิจารณาเร่ืองนี้เชนกัน เห็นวา เรื่องดังกลาวเปน 
การประกอบกิจการท่ีอาจสงผลกระทบตอสภาพแวดลอมและชุมชน  จึงมีประเด็นที่ เกี่ยวของกับ  
การละเมิดสิทธิชุมชนตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงมีมติกําหนด
มาตรการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของหนวยงาน โดยเห็นควรใหกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน 
และการเหมืองแร และจังหวัดสงขลา พิจารณายกเลิกพ้ืนที่เขาคูหาเปนแหลงหินอุตสาหกรรม เนื่องจาก  
เปนพ้ืนที่ชุมชน พ้ืนที่แหลงน้ําและภาคเกษตรกรรม ทั้งใหกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร 
ตลอดจนสํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสงขลา ควรทบทวนการอนุญาตใหตออายุประทานบัตร โดยเริ่ม 
ตั้งแตการเปดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของชาวบาน รวมทั้ งจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ 
ดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพเพ่ือใหเปนไปตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐  
 ภายหลังจากผูตรวจการแผนดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีความเห็น 
ดังกลาวแลว จังหวัดสงขลาไดดําเนินการแกไขปญหาใหกับผูรองเรียนและราษฎรในพ้ืนที่ผูไดรับผลกระทบ ดังนี้ 
 จังหวัดสงขลาไดมีการตั้งคณะกรรมการแกไขปญหาราษฎรไดรับความเดือดรอนจากการทํา
เหมืองหินเขาคูหา ประกอบดวย รองผูวาราชการจังหวัดสงขลา เปนประธาน ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอมจังหวัด (ทสจ.) เปนเลขานุการ มีการตั้งคณะอนุกรรมการขึ้น ๓ คณะ โดยกําหนดให
คณะอนุกรรมการท้ัง ๓ คณะ รายงานผลการดําเนินการตอคณะกรรมการแกไขปญหาฯ ทราบ ตอมา
ภายหลังเกิดปญหาการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ คณะที่ ๓ ซึ่งมีนายอําเภอรัฐภูมิ เปนประธาน  
มิไดปฏิบัติตามที่ไดมีขอตกลงรวมกันกับชาวบาน ไมมีการทํารายงานผลการดําเนินการตอคณะกรรมการ
แกไขปญหาราษฎรไดรับความเดือดรอนจากการทําเหมืองหินเขาคูหา ทั้งเกิดความขัดแยงในการทํางาน  
ของคณะกรรมการแกไขปญหาราษฎรฯ และความขัดแยงในชุมชนอยูเปนประจํา เชน กรณีการทุจริตขายหิน 
เขาคูหาไปประเทศอินเดีย กรณีเอกสารศึกษาผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) ที่ไมเปนไปตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗  
 จากสภาพปญหาดังกลาวที่ เกิดขึ้น ผูรองและคณะขอใหคณะกรรมาธิการดําเนินการ 
แกไขปญหา ดังนี้ 
 ๑. ใหเทศบาลตําบลคูหาใตทบทวนและยกเลิกมติการตออายุประทานบัตร และใหมีมติใหม
กําหนดใหเขาคูหาเปนภูเขาท่ีไดรับคุมครอง  
 ๒. ใหอําเภอรัฐภูมิแกไขปญหาความแตกแยก ความขัดแยงในพ้ืนที่โดยการใหประชาชนเขาไปมี
สวนรวมในการดําเนินโครงการที่มีผลกระทบตอประชาชน และแกไขเยียวยาผูไดรับผลกระทบอยาง  
เทาเทียมและเปนธรรม 
 ๓. ใหผูวาราชการจังหวัดสงขลาเรงรัดใหคณะกรรมการแกไขปญหาของราษฎรท่ีไดรับความ
เดือดรอนจากกรณีผลการกระทบจากการทําเหมืองหินที่เขาคูหา ดําเนินการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นใหแลวเสร็จ
โดยเร็ว พรอมใหรายงานการจายเงินเยียวยาตอผูที่ไดรับผลกระทบ 
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 ๔. ใหคณะรัฐมนตรียกเลิกประกาศแหลงหินเขาคูหา ตําบลคูหาใต อําเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา 
และประกาศพ้ืนที่เขาคูหาเปนพ้ืนที่คุมครอง ยกเลิกการศึกษาผลกระทบส่ิงแวดลอมฉบับขอตอประทานบัตร
เหมืองหินเขาคูหาของบริษัท พีรพลมายนิ่ง จํากัด ใหบอกเลิกสัญญาสัมปทานเหมืองหินเขาคูหาทั้งสองแปลง  

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องนี้จากขอมูลขอเท็จจริงตามเอกสารหลักฐานการรองเรียน 
ประกอบการรับฟงคําชี้แจงแสดงความคิดเห็นจากบุคคล/สวนราชการท่ีเกี่ยวของ ตลอดจนผูเสนอเรื่อง
รองเรียน และคณะราษฎรที่ไดรับผลกระทบแลว ไดจําแนกประเด็นการพิจารณาและผลการพิจารณาแตละ
ประเด็น โดยสรุปดังนี้ 
 ๑. ประเด็น การจายเงินคาเสียหายใหกับราษฎรผูไดรับผลกระทบนั้น บริษัท พีรพลมายนิ่ง 
จํากัด ไดดําเนินการจายคาเสียหายใหกับราษฎรผูไดรับผลกระทบในรัศมีระยะความส่ันสะเทือนไมเกิน  
๘๕๐ เมตร แลวยังคงเหลืออีก ๔ หลังคาเรือน อยูระหวางการดําเนินการ และอําเภอรัตภูมิ ไดดําเนินการ 
ใหราษฎรผูไดรับผลกระทบไดแจงรายชื่อเพ่ิมเติมอีก รวม ๑๖๕ หลังคาเรือน ซึ่งอยูระหวางการตรวจสอบของ
จังหวัดสงขลา เพ่ือใหการแกไขเยียวยาตอไป 
 ในการน้ี คณะกรรมาธิการพิจารณาแลว เห็นวา บริษัท พีรพลมายนิ่ง จํากัด ควรดําเนินการ  
จายคาเสียหายใหกับราษฎรผูไดรับผลกระทบที่เหลืออีก ๑๖๕ หลังคาเรือน ใหแลวเสร็จอยางเหมาะสม 
และเปนธรรม 
 ๒. ประเด็น การมีสวนรวมของประชาชนในการแกไขปญหา เพ่ือใหการแกไขปญหาอยางยั่งยืน 
เห็นควรใหราษฎรเขาไปมีสวนรวมดวย 
 ๓. ประเด็น การตออายุประทานบัตร ใหสวนราชการที่เกี่ยวของพิจารณาถึงบทบัญญัติ 
และกฎหมายโดยเครงครัด และมีการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเสียกอนแลวจึงมาพิจารณา
เร่ืองการตออายุประทานบัตร 
 ภายหลังจากท่ีคณะกรรมาธิการไดรับฟงการชี้แจงแถลงขอเท็จจริงแลว เห็นควรมอบหมาย 
ใหผูแทนหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการแกไขปญหา ดังนี้  

๑) นายปณิธาน  จินดาภู  อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร พิจารณาหา 
แนวทางการแกไขปญหาน้ี โดยเฉพาะอยางยิ่งการลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง ประกอบการพิจารณา
อนุญาตการตออายุประทานบัตรเหมืองหินเขาคูหา ตลอดท้ังหาแนวทางการแกไขปญหาใหกับผูรองเรียน  
และราษฎรผูไดรับความเดือดรอน 

๒) นายประณีต  รอยบาง  อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี  ลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบทรัพยากรแร 
ในพ้ืนที่ตามคําขอประทานบัตรเหมืองหินเขาคูหา และใหสวนงานท่ีเกี่ยวของกับการรับรองรายงานการศึกษา
ผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) พิจารณาดวยความละเอียดรอบคอบ พรอมรับฟงความคิดเห็นของราษฎร 
ผูไดรับผลกระทบจากการทําเหมืองหินเขาคูหา เพ่ือเปนขอมูลใหกับกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร  
ใชประกอบการพิจารณาอนุญาตการตออายุประทานบัตรเหมืองหินเขาคูหา   
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 ๓) นายวิโรจน  ทัฬหะวาสน  ปลัดจังหวัดสงขลา ในฐานะผูแทนจังหวัดสงขลา ดําเนินการแกไข
ปญหาความเดือดรอนของผูรองเรียนและราษฎรท้ังฝายที่เห็นดวยและฝายที่ไมเห็นดวยกับการตออายุ
ประทานบัตรเหมืองหินเขาคูหา โดยการรับฟงความคิดเห็นของราษฎรทั้งสองฝาย  เพ่ือใหเกิดการมีสวนรวม
ของประชาชนในการแกไขปญหา และการกําหนดคาเยียวยาใหกับราษฎรผูไดรับผลกระทบอยางเปนธรรม  
เพ่ือเปนการลดความขัดแยงของราษฎรในชุมชนในพ้ืนที ่
 ๔) นายสัมพันธ  เนตตกุล นายอําเภอรัตภูมิ เปนหนวยงานในการประสานงานระหวาง
หนวยงานที่เกี่ยวของกับผูแทนบริษัท พีรพลมายนิ่ง จํากัด ในการดําเนินการแกไขปญหาความเดือดรอน 
ของผูรองเรียนและราษฎร และควรมีการรับฟงความคิดเห็นของราษฎรทุกฝาย เพ่ือใหเกิดการมีสวนรวม 
ของประชาชนในการแกไขปญหา และการกําหนดคาเยียวยาใหกับราษฎรผูไดรับผลกระทบอยางเปนธรรม   
และเปนการลดความขัดแยงของราษฎรในชุมชนในพ้ืนที ่ 

ทั้งนี้ กําหนดใหผูแทนหนวยงานทั้ง ๔ หนวยงาน แจงผลการดําเนินการตอคณะกรรมาธิการ
การปกครองทราบดวย 

การดําเนินการ 
๑. คณะกรรมาธิการไดมอบหมายในที่ประชุมใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของไปดําเนินการแกไข

ปญหาที่เกิดข้ึน แลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการพนจาก
ตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

๒. ภายหลังไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว กรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร ไดมีหนังสือ ที่ อก ๐๕๐๗/๖๒๙๐ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ รายงานผลการ
ดําเนินการตามมติของที่ประชุมคณะกรรมาธิการกรณี ใหกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร
ตรวจสอบขอเท็จจริงและขอมูลการขอตออายุประทานบัตรของ บริษัท พีรพลมายน่ิง จํากัด รวมทั้ง
ความสําคัญทางโบราณคดีของเขาคูหา พรอมทั้งรายงานผลการดําเนินการใหคณะกรรมาธิการทราบ  
ซึ่งกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร ไดตรวจสอบขอเท็จจริงและขอมูลในเรื่องดังกลาว ดังนี้ 
 ๑. การขอตออายุประทานบัตรของ บริษัท พีรพลมายนิ่ง จํากัด 
  บริษัท พีรพลมายนิ่ง จํากัด ไดยื่นคําขอตออายุประทานบัตรที่ ๒๗๖๕๔/๑๕๒๙๐  
ตอเจาพนักงานอุตสาหกรรมแรประจําทองที่จังหวัดสงขลา เปนคําขอที่ ๓/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ และไดดําเนินการตามข้ันตอน ระเบียบ และกฎหมายท่ีเกี่ยวของ ดังนี้ 
  ๑ .๑ บริษัท พีรพลมายน่ิง จํากัด ไดจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอม (EIA) คําขอตออายุประทานบัตรที่ ๓/๒๕๔๙ ซึ่งสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม (สผ.) ไดแจงผลการพิจารณาของคณะกรรมการผูชํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบส่ิงแวดลอมดานโครงการเหมืองแร ซึ่งใหความเห็นชอบกับรายงานฯ ดังกลาว  
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  ๑.๒ องคการบริหารสวนตําบลคูหาใต ไดแจงผลการประชุมสภาวิสามัญ สมัยที่ ๓ 
ประจําป ๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ เพ่ือเสนอความเห็นในการขอผอนผันการใชพ้ืนที่ลุมน้ําชั้นที่ ๑ บี 
เพ่ือตออายุประทานบัตรทําเหมืองแรของบริษัท พีรพลมายน่ิง จํากัด ผลปรากฏวา ที่ประชุมมีมติใหความ
เห็นชอบการขอตออายุประทานบัตรเหมืองแรจากสภาองคการบริหารสวนตําบลคูหาใตเปนเอกฉันท ซึ่งเปน
แนวทางการปฏิบัติของ สผ. ในขั้นตอนการขอผอนผันการใชประโยชนในพื้นท่ีลุมน้ําชั้นที่ ๑ บี 
  ๑.๓ กระทรวงอุตสาหกรรม ไดนําเร่ืองเสนอคณะรัฐมนตรี เพ่ือขอผอนผันการใช
ประโยชนในพื้นที่ลุมน้ําชั้นที่ ๑ บี เพ่ือตออายุประธานบัตรทําเหมืองแรของบริษัท พีรพลมายนิ่ง จํากัด และ
ตอมาสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ไดมีหนังสือแจงวา เครือขายผูไดรับผลกระทบจากการทําเหมืองหินเขา
คูหารองเรียนคัดคานการตออายุประทานบัตรดังกลาว เนื่องจากการทําเหมืองกอใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยสินและความปลอดภัยตอชีวิต ขาดกระบวนการมีสวนรวมของชุมชนผูไดรับผลกระทบ และไมไดจัดทํา
รายงานการศึกษาผลกระทบดานสุขภาพ ซึ่งกระทรวงอุตสาหกรรม ไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงใหสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีทราบแลว 
  ๑.๔ เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐมนตรี ประกอบกับมีการรองเรียน
คัดคานการขอตออายุประทานบัตรแปลงน้ี สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ไดมีหนังสือแจงใหกระทรวง
อุตสาหกรรมพิจารณาทบทวนและใหชี้แจงขอมูลเพ่ิมเติมตามขอรองเรียนดังกลาว โดยสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีจะดําเนินเรื่องขอผอนผันการใชพ้ืนที่ลุมน้ําชั้นที่ ๑ บี เพ่ือตออายุประทานบัตรของบริษัทฯ 
ตอเมื่อไดรับความเห็นจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และขอมูลจากกระทรวง
อุตสาหกรรมแลว ซึ่งขณะน้ีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแรอยูระหวางประสานกับจังหวัดสงขลา 
เพ่ือพิจารณาและใหความเห็นเกี่ยวกับการรองเรียนการตออายุประทานบัตรเพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการ
ประมวลเรื่องเพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรี 
  ๑.๕ การรองเรียนคัดคานการทําเหมืองหินบริเวณเขาคูหา อําเภอรัตภูมิ จังหวัด
สงขลามีอยางตอเนื่องและมีการรองเรียนไปยังหลายหนวยงาน รัฐบาลจึงไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการแกไข
ปญหาผลกระทบจากโรงไฟฟาชีวมวล โรงไฟฟาแมเมาะ เหมืองแร และโรงโมหิน โดยมีนายวราเทพ  
รัตนากร รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี เปนประธาน ซึ่งกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร  
จะไดนําความเห็นของคณะอนุกรรมการดังกลาวมาดําเนินการแกไขปญหาการรองเรียนคัดคานการตออายุ
ประทานบัตรเหมืองหินเขาคูหาใหไดขอยุติตอไป 
 ๒. ความสําคัญทางโบราณสถานและโบราณคดี ของเขาคูหา 
 ประเด็นการรองเรียนกรณี เขาคูหามีความสําคัญทางโบราณสถานและโบราณคดี  
จากการตรวจสอบประกาศกําหนดแหลงโบราณสถานสําหรับชาติในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๘ มีนาคม 
๒๔๗๘ เลมที่ ๕๒ พบวา จังหวัดสงขลามีโบราณสถานจํานวน ๒๑ แหง โดยไมปรากฏเขาคูหาอยูในประกาศ
แตอยางใด  แตบริ เวณ ใกล เคียงมีการประกาศให เขาจังโหลน  ซึ่ งอยูห างจากเขาคูหาไปทางทิศ
ตะวันออกเฉียงเหนือประมาณ ๓ กิโลเมตร เปนโบราณสถาน และจากรายงานผลการตรวจสอบพ้ืนที่ 
คําขอตออายุประทานบัตรตามหนังสือของสํานักศิลปากรที่ ๑๓ พบวา พ้ืนที่คําขอตออายุประทานบัตร  
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และพ้ืนที่ใกลเคียงไมปรากฏหลักฐานถึงรองรอยของมนุษยกอนประวัติศาสตร หรือจากโบราณสถาน  
หรือคูน้ําคันดินที่แสดงถึงรองรอยของความเปนเมืองโบราณแตอยางใด 

 (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังมิไดแจงผลการดําเนินการใหผูรองทราบ) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๓๓  วันพุธที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

- นายจิรพันธุ  กูรสุรพงศ  นักวิชาการรัฐศาสตร สังคมศาสตร และศึกษาศาสตร  ผูสรุป 
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เรื่องท่ี ๑๓๕ 

เรื่องพิจารณา สรุปผลการแสดงความคิดเห็นในการหาแนวทางลดความขัดแยงและความรุนแรงในพ้ืนที่ 
จังหวัดชายแดนภาคใต 

ผูเสนอ นายอาซิส  เบ็ญหาวัน  ประธานสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต 

ขอเท็จจริง  
  สภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต (สปต.) เห็นวา เพ่ือใหเกิด  
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภายใต  สปต. จึงใหความสําคัญตอการมีสวนรวมของทุกภาคสวน
ในการแกไขปญหาความขัดแยง ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต โดยจัดกิจกรรมในการ  
เปดโอกาสใหตัวแทนจากทุกภาคสวน ทุกประเภทของสภาที่ปรึกษาฯ ซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิที่นายกรัฐมนตรี
แตงต้ังจํานวนไมเกินส่ีสิบเกาคน และมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดน
ภาคใต พ.ศ. ๒๕๕๓ พรอมทั้งเครือขาย รวมแสดงความคิดเห็นเพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว 
และนําผลจากการรับฟงความคิดเห็นเสนอตอหนวยงานท่ีเกี่ยวของดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป ดังนั้น  
สปต. จึงไดมีหนังสือกราบเรียนประธานสภาผูแทนราษฎร เสนอผลการแสดงความคิดเห็นของทุกภาคสวน
ขางตนที่สํานักงานเลขานุการสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตไดประมวลผลการ
แสดงความคิดเห็นที่สะทอนออกมาจากทุกเวทีการจัดกิจกรรม ซึ่งชี้ ให เห็นถึงสภาพปญหา สาเหตุของ 
ความขัดแยง ความรุนแรงในพ้ืนที่ดานการเมืองการปกครอง ดานการทหาร ดานเศรษฐกิจ ดานการศึกษา 
สังคมและวัฒนธรรม ประวัติศาสตร ตลอดจนขอเสนอเชิงนโยบาย แนวทางการลดความขัดแยงความรุนแรง 
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต โดยสรุปไดดังนี้ 

 ๑. ดานการเมืองการปกครอง 
  สภาพปญหา สาเหตุของความขัดแยง ความรุนแรงในพื้นที่ 
  ๑) ผูกําหนดนโยบาย ผูปฏิบัติในพ้ืนที่และนอกพ้ืนที่พิจารณาปญหาเหตุแหงความขัดแยง
ความรุนแรงในพ้ืนที่แตกตางกัน สงผลใหการกําหนดนโยบาย มาตรการ  แนวทางในการแกไขปญหา 
ไมเปนเอกภาพ ขาดการบูรณาการจากหนวยงานที่เกี่ยวของ และการแกไขปญหาของรัฐที่ผานมาเปนการ
แกไขปญหาจากระดับบนลงระดับลาง โดยท่ีการแกไขปญหามิไดมาจากความตองการของประชาชนในพื้นที่
การดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมของภาครัฐบิดเบือนเพ่ือผลประโยชนของผูที่ไดรับผลประโยชน 
ทั้งภาครัฐและประชาชนบางกลุม ตลอดจนเจาหนาที่ภาครัฐยังขาดความยุติธรรม ความจริงใจในการปฏิบัติ
หนาที่ตอเหตุการณความไมสงบ ซึ่งปญหานี้สวนหนึ่งอาจเกิดจากผูที่มาปฏิบัติหนาที่ในพ้ืนที่ ๓ จังหวัดชายแดน 
ภาคใตมิใชคนในพื้นที่โดยตรง ทําใหไมเขาใจในวิถีชีวิต ความเปนอยู ขนบธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรม
ตลอดจนพิธีการทางศาสนาและความเปนอัตลักษณของจังหวัดชายแดนภาคใต นอกจากน้ี เจาหนาที่ของรัฐ
ยังมีสวนกอใหเกิดปญหาความขัดแยง ความรุนแรงในพ้ืนที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขาไปมีสวนเก่ียวของกับ
ยาเสพติดในการเรียกรับหรือยอมรับผลประโยชนจากบุคคลที่เกี่ยวของกับยาเสพติด อีกทั้ง กํานันผูใหญบาน 
ในพ้ืนที่ยังขาดประสิทธิภาพในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมของประชาชนในหมูบาน 
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  ๒) เจาหนาที่ของรัฐมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมตอประชาชนในพ้ืนที่ เชน พฤติกรรมชูสาวกับ
เยาวชนและผูหญิงในพ้ืนที่ 
  ๓) หนวยงานของรัฐมีการพัฒนาเศรษฐกิจในพ้ืนที่คอนขางลาหลัง สงผลใหบุคคลบางกลุม 
ที่มีความคิดชาตินิยมทางเชื้อชาติรูสึกวา ตนเองไมไดรับความเปนธรรม ถูกเลือกปฏิบัติ จึงกลับไปเปนแกนนํา
สําคัญและเปนแนวรวมของขบวนการแบงแยกดินแดน 
 ขอเสนอเชิงนโยบาย/แนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรง 
  ๑) กําหนดใหการแกไขปญหาความไมสงบในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตเปนวาระแหงชาติ 
และให ศอ.บต. จัดทํานโยบายการบริหารและแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต โดยใหทุกรัฐบาลนํามาใช
เปนแนวทางการพัฒนาอยางตอเนื่อง 
  ๒) นําขอมูล ขอเสนอแนะของผูนําชุมชน ผูนําศาสนา คณะกรรมการตาง ๆ เปนสวนประกอบ
ในการกําหนดนโยบายเพื่อสะทอนถึงความตองการของประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต 
  ๓) ควรกําหนดใหจังหวัดชายแดนภาคใตเปนเขตปกครองพิเศษ และใหทองถิ่นปกครอง
กันเอง แตไมแยกเปนรัฐใหม หรือจัดทําประชามติเลือกรูปแบบการปกครองใหเหมาะกับสภาพพ้ืนที่ 
  ๔) การแตงตั้ง โยกยายบุคคลไปปฏิบัติงานในพ้ืนที่ ควรคัดเลือกสรรหาบุคคลที่มีความสมัครใจ 
  ๕) ออกกฎหมายพิเศษควบคุมเรื่องอาวุธปนโดยใหรัฐบาลยึดอาวุธปน ไมใหผู ใดครอบครอง 
และควบคุมเสนทางการเงิน การทําธุรกรรมในพ้ืนที่ 
  ๖) สนับสนุนผลักดันการเปดพ้ืนที่แสดงความคิดเห็นระหวางกลุมบีอารเอ็นและผูแทนรัฐบาลไทย
ใหมีผลอยางเปนรูปธรรม 
  ๗) ปรับโครงสรางการบริหารจัดการของรัฐใหเปนเอกภาพและเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวม
ในระดับนโยบายมากข้ึน 
  ๘) ตรวจสอบพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐที่กระทําการใด ๆ ที่สงผลกระทบตอ
ประชาชนในพื้นท่ี 
  ๙) ใหการสนับสนุนอุปกรณเครื่องมือดานการปองกันเหตุราย  
  ๑๐) ใหหนวยงานของรัฐดําเนินคดีตามหลักกฎหมายและหลักสันติวิธีตอผูกระทําความผิ ด
ตามพยานหลักฐาน หรือมีการพิสูจนหลักฐานกอนที่จะพิจารณาตัดสินคดีใด ๆ 
  ๑๑) เพ่ิมงบประมาณอุดหนุนชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.) และเงินคาตอบแทน
ของคณะกรรมการหมูบานเพ่ือเปนขวัญและกําลังใจในการทํางาน 
  ๑๒) สงเสริมใหชุมชน หมูบาน มีการรักษาความปลอดภัยในเขตพ้ืนที่ของตนเอง 
  ๑๓) ใหความสําคัญกับปญหายาเสพติด โดยสนับสนุนการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด
ในจังหวัดชายแดนภาคใตอยางจริงจัง เพ่ือมิใหมีการเชื่อมโยงและเก้ือหนุนในการกอความไมสงบในพ้ืนที่ 

 ๒. ดานการทหาร 
  สภาพปญหา/สาเหตุของความขัดแยงความรุนแรงในพื้นที ่
 ๑) เจาหนาที่ทหารที่มาประจําการในพื้นที่ มีการตรวจคนสิ่งของประชาชนในพ้ืนที่ สงผลให
ประชาชนมีความหวาดระแวงเจาหนาที่ทหารเนื่องจากเกรงวาเจาหนาที่ดังกลาวอาจเปนโจรหรือผูกอความ  
ไมสงบ 
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 ๒) เจาหนาที่ทหารปฏิบัติงานอยางไมตอเนื่อง โดยทุกครั้งที่ เกิดเหตุการณความไมสงบ 
ก็จะมีการตรวจตรารักษาความปลอดภัยอยางเขมงวดในระยะหนึ่งเทานั้น อีกทั้งยังปฏิบัติหนาที่อยาง  
ไมเปนธรรม โดยมักจะมีการกลาวหาวามุสลิมเปนโจร 
 ๓) เจาหนาที่ทหารลงพ้ืนที่เยี่ยมประชาชนบอยคร้ัง จนทําใหประชาชนบางคนที่อาศัยอยู 
ในพ้ืนที่เดียวกันมองวาประชาชนดังกลาวเปนแนวรวมผูกอความไมสงบ 
 ขอเสนอเชิงนโยบาย/แนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรง 
 ๑) ควรลดจํานวนเจาหนาที่ทหารท่ีมาประจําการในพ้ืนที่และดานรักษาความปลอดภัย 
ใหนอยลง หรือใหเจาหนาที่ทหารบางสวนออกจากพ้ืนที่  โดยใหคงเหลือเฉพาะเจาหนาที่ทหารที่จําเปน
เทานั้น 
 ๒) คัดเลือกเจาหนาที่ทหารที่ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ใหเหมาะสมกับตําแหนง ทั้งในดานความรู 
ความสามารถ ทักษะเฉพาะดาน และมีคุณธรรมจริยธรรมในวิชาชีพ 
 ๓) ใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ทหารจากหลาย ๆ ฝาย 
 ๔) รัฐบาลและหนวยงานดานความมั่นคง ควรทบทวนการใชกฎหมายพิเศษ เชน กฎอัยการศึก 
เพ่ือลดผลขางเคียงจากการบังคับใชกฎหมายดังกลาวและเสริมสรางความเปนธรรมแกประชาชน 

 ๓. ดานเศรษฐกิจ 
  สภาพปญหา/สาเหตุของความขัดแยง ความรุนแรงในพื้นที่ 
  ๑) ประชาชนมีความลําบากในการเดินทางประกอบอาชีพ สงผลใหขาดรายไดในการดําเนินชีวิต 
  ๒) จังหวัดชายแดนภาคใตมีรายไดเฉลี่ยต่ําสุดเมื่อเทียบกับจังหวัดภาคใตดวยกัน ตลอดจน
การขาดประสิทธิภาพการจัดการทรัพยากรเพ่ือพัฒนาทองถิ่น 
  ๓) การไดรับความชวยเหลือจากภาครัฐในดานการบรรเทาความเดือดรอนทางธุรกิจ โดยเฉพาะ
สินเชื่อดอกเบ้ียต่ํา มีเพียงผูประกอบการรายใหญเทานั้นที่ไดรับโอกาส 
  ขอเสนอเชิงนโยบาย/แนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรง 
  ๑) สงเสริมอาชีพเสริมใหกับชุมชน โดยการยกระดับรายได และคุณภาพชีวิตของกลุมบุคคล
และพ้ืนที่เปาหมายใหมีความชัดเจน โดยใหมีโอกาสใชทรัพยากรในพ้ืนที่อยางเทาเทียม ยุติธรรมและ 
เนนเศรษฐกิจแบบฮาลาล  
  ๒) รัฐบาลควรมีการจัดทําทะเบียนผูประกอบการทุกประเภท และประกันราคาพืชผล 
ทางการเกษตรของประชาชน 
  ๓) ใหมีการปรับปรุงสนามบินนราธิวาส 
  ๔) ใหหนวยงานในพ้ืนที่สามารถออกใบอนุญาตตาง ๆ ที่อยูในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต 
เชน ใบรง.๔ (ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม) โดยไมตองผานการพิจารณาของหนวยงาน
จากสวนกลาง 
  ๕) ควรให ศอ.บต . ออกกฎหมายพิเศษ เพ่ือเปนการสงเสริมการลงทุนในพ้ืนที่ เชน  
การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลจากเดิม ๘ ป ใหเปน ๑๕ ป 
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  ๖) ขยายมาตรการสินเชื่อดอกเบี้ยต่ําใหมีระยะเวลาไมต่ํากวา ๕ ป เพ่ือความเชื่อมั่น 
ตอความคุมคาในการลงทุนในระยะยาว 
  ๗) ใหมีรถไฟรางคู จากอําเภอสุไหงโก-ลก จังหวัดนราธิวาส ไปอําเภอหาดใหญหรือตลอด
เสนทางในภาคใต และใหมีการขยายถนนยะลา – เบตง เปนถนน ๔ เลน เพ่ือเชื่อมตอเศรษฐกิจในจังหวัด
ชายแดนภาคใต 
  ๘) ใหภาคเอกชนสามารถเสนอใหมีการผลักดันจังหวัดยะลาเปนเมืองศูนยกลางยางพารา 
  ๙) ใหรัฐเปนผูลงทุนขนาดใหญในกิจการที่เกี่ยวของกับเกษตรกรรม และโครงสรางพ้ืนฐาน
ของประชาชน 
  ๑๐) ภาครัฐควรสงเสริมใหนักศึกษาในพ้ืนที่มีความรูดานวิชาชีพเพ่ือสามารถประกอบกิจการ
ของตนเองได 
  ๑๑) ผลักดันใหมีนโยบายมาตรการกระตุนใหเกิดการลงทุนภาครัฐและกระตุนการใชจาย 
ภาคประชาชนในพื้นท่ีอยางจริงจัง 
  ๑๒) ควรศึกษาความเปนไปไดในการเปด “ดานวังประจัน” ใหเปนดานถาวร และโครงการ
ทาเรือน้ําลึกปานาเระ จังหวัดปตตานี โดยการจัดทําประชาพิจารณใหประชาชนในพื้นท่ีเขามามีสวนรวม 
  ๑๓) เสนอใหผูประกอบการคาชายแดนมีโอกาสแขงขันกับผูประกอบการขนาดใหญที่ใช
เสนทางชายแดนนําสินคาไปขายในประเทศเพ่ือนบานรายใหญ 

 ๔. ดานการศึกษา 
   สภาพปญหา/สาเหตุของความขัดแยง ความรุนแรงในพื้นที่ 
   ๑) มีการเลือกปฏิบัติและสรางความเหลื่อมล้ําของบุคลากรที่ปฏิบัติงานในหนวยงานที่อยูใน
สังกัดของรัฐกับหนวยงานที่ไมไดอยูในสังกัดของรัฐ เชน ความแตกตางระหวางโรงเรียนของรัฐกับโรงเรียน  
ตาดีกา (โรงเรียนของมุสลิม) ในเรื่องสวัสดิการตาง ๆ อาทิ คาเสี่ยงภัยในพ้ืนที่ที่ เกิดความรุนแรงหรือ 
ความขัดแยง หรือการสนับสนุนปจจัยพื้นฐานในการศึกษา  
   ๒) การกําหนดนโยบายของรัฐที่ไมสอดคลองกับสภาพสังคม ศาสนาและวัฒนธรรม 
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งนโยบายสวนใหญมาจากสวนกลางเปนผูกําหนด เชน การแตงกายของ
มุสลิมซึ่งจะตองมีลักษณะเฉพาะตามหลักศาสนา 
   ๓) นักศึกษาที่จบจากประเทศตะวันออกกลางหรือประเทศมุสลิม ยังไมไดการยอมรับ 
จากภาครัฐ สงผลใหบุคลากรในสวนนี้ซึ่งเปนผูมีความรูความสามารถ และสามารถพัฒนาทองถิ่นในจังหวัด
ชายแดนภาคใตได สูญเสียขวัญกําลังใจและมีโอกาสนอยในการประกอบอาชีพ 
   ๔) นักเรียนในพ้ืนที่สวนใหญจะศึกษาที่สถาบันการศึกษาปอเนาะซึ่งเปนสถานศึกษาที่นิยม
ของประชาชนในพ้ืนที่ โดยนักเรียนสวนใหญจะพักอาศัยในหอพักของโรงเรียน บางคนขาดการติดตามดูแล
ชวยเหลือจากผูปกครอง ครูผูสอน บางก็มีการมั่วสุมยาเสพติด บางก็ถูกชักจูงไปในทางท่ีไมถูกตอง ทั้งนี้ 
นักเรียนดังกลาวก็มักจะถูกกลาวหาวาเปนกลุมบุคคลท่ีจะทําการแบงแยกดินเดน 
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  ขอเสนอเชิงนโยบาย/แนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรง 
   ๑) ปรับสถานภาพบุคลากรที่ทํางานในสถานศึกษาในบางตําแหนงใหอยูในระดับเดียวกัน 
เชน การกําหนดตําแหนง คาตอบแทน ใหครูอิสลามศึกษาไดรับเงินคาเสี่ยงภัย 
   ๒) สนับสนุนใหครูอิสลามศึกษาไดรับทุนในการศึกษาตอ เพ่ือใหมีใบประกอบวิชาชีพครู 
   ๓) รัฐควรมีการดูแล สนับสนุนปจจัยพ้ืนฐานใหหนวยงานตาง ๆ โดยเฉพาะหนวยงานดาน
การศึกษา และศาสนาใหมีความเขมแข็งสามารถเปนหลักของสังคมได 
   ๔) ควรมีการแตงตั้งใหองคกรภาคประชาชนที่ทํางานอยูในพ้ืนที่เปนหนวยงานตรวจสอบ
การทํางานของรัฐ 
   ๕) ควรสงเสริมใหนักศึกษาท่ีศึกษาดานศาสนาจากตางประเทศ  มีบทบาทในดาน 
การพัฒนาการศึกษา ตลอดจนเปดโอกาสใหนักศึกษาท่ีศึกษาดานศาสนาสามารถเทียบวุฒิการศึกษา และ
สามารถปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐได 
   ๖) เปดวิทยาลัยอิสลามสาขาตาง ๆ  โดยบรรจุบัณฑิตใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตเปนอาจารยผูสอน 
   ๗) สงเสริมใหสถานศึกษามีการจัดการศึกษาทางเลือกใหม ใหนักเรียนไดเรียนรูในสิ่งที่ตรง
กับความตองการ และสงเสริมใหนักเรียนมีทักษะชีวิต ทักษะการประกอบอาชีพ เชน งานชางตาง ๆ  
   ๘) สงเสริมใหโรงเรียนของรัฐในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตสามารถจัดการศึกษาใหตรงกับ
ความตองการของชุมชน สนับสนุนงบประมาณในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาเปนพิเศษ และเพ่ิมบุคลากร
ในโรงเรียนใหเพียงพอกับจํานวนนักเรียน 
  ๙) ขยายโรงเรียนของรัฐใหเปดการสอนอิสลามศึกษาใหครอบคลุมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต 
 ๑๐) ใหเยาวชนสามารถเขาถึงโอกาสทางการศึกษาไดอยางเทาเทียมและทั่วถึง เชน ทุนการศึกษา 
หรือการศึกษาตอในระดับท่ีสูงข้ึน 
  ๑๑) เปดโลกทัศนของผูปกครองเพ่ือสรางความตระหนักและใหเห็นถึงความสําคัญของ 
การสนับสนุนและสงเสริมการศึกษาของบุตรหลานใหมากขึ้น 
  ๑๒) รัฐบาลควรใหความสําคัญโดยปราศจากอคติตอโรงเรียนเอกชนท่ีสอนศาสนาอิสลาม 
  ๑๓) ควรจัดสวัสดิการใหแกบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม 
ใหเทาเทียมกับโรงเรียนของรัฐบาล 
  ๑๔) เสนอใหมีหลักสูตร “สันติศึกษา” ในสถานศึกษา ตั้งแตระดับมัธยมศึกษาไปจนถึง
ระดับอุดมศึกษาเพ่ือใหเยาวชนไดเรียนรูและมีความเขาใจในการท่ีจะอยูรวมกันไดอยางสันติสุข 
  ๑๕) เพ่ิมอัตรากําลังครูและบุคลากรทางการศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต และให
โรงเรียนสามารถดําเนินการคัดเลือกตําแหนงบุคลากรในโรงเรียนไดเปนกรณีพิเศษเฉพาะในกรณีที่มี  
ครูไปชวยราชการ 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๙๐ 

 ๕. ดานสังคมและวัฒนธรรม/ประวัติศาสตร 
   สภาพปญหา/สาเหตุของความขัดแยง ความรุนแรงในพื้นที่ 
   ๑) อัตลักษณของคนไทยมุสลิมเชื้อสายมลายูไมไดรับการยอมรับจากภาครัฐเปนเสมือนกับ
พลเมืองชั้นสอง 
   ๒) พฤติกรรมของเจาหนาที่รัฐไมเหมาะสม เชน การใชคําพูดของเจาหนาที่รัฐบางคน  
ไมเคารพสิทธิและศักดิ์ศรีของประชาชนในพื้นท่ี 
   ๓) มีการปลุกระดมเก่ียวกับประวัติศาสตรปตตานีที่ชาวมลายูมุสลิมทุกคนจะตองตอสู 
ใหปตตานีกลับมาเปนราชอาณาจักรมลายูที่เคยเปนรัฐอิสลามและมีเอกราช 
   ๔) ความไมปลอดภัยในชีวิตทําใหวัฒนธรรมประเพณีของชาวพุทธและการจัดกิจกรรม 
ในวันสําคัญในทางพระพุทธศาสนาเปล่ียนแปลงไป จึงสงผลกระทบตอพระพุทธศาสนาและประชาชน 
ชาวพุทธโดยตรง 
  ขอเสนอเชิงนโยบาย/แนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรง 
   ๑) ใหขาราชการชั้นผูนอยไดศึกษาภาษามลายูทองถิ่น เพ่ือจะไดเขาใจภาษาและใชภาษามลายูได 
เพ่ือใหประชาชนในพ้ืนที่ ที่ มาติดตอราชการจะไดมีความรูสึกเปนกันเอง และรูสึกเปนพวกเดียวกัน 
   ๒) จัดใหมีสํานักศึกษาท่ีมีคุณภาพของพระ และสามเณร ใหมีการเรียนทั้งบาลีและทางโลก
โดยการสนับสนุนจากรัฐ 
   ๓) สมาคมปอเนาะตองรางระเบียบสังคม (บทบาทของโตะครูในการแกไขปญหาสังคม) 
เพ่ือนําเสนอตอหนวยงานของรัฐนํามาใชในพ้ืนที่ และตองเปนองคกรอิสระชี้นําเร่ืองวิถีชีวิตของอิสลาม 
ตอชุมชน แสดงจุดยืนที่ชัดเจนตอพิธีการและกิจกรรมตาง ๆ ที่หนวยงานของรัฐจัดขึ้นที่อาจขัดกับหลัก
ศาสนาอิสลาม 
   ๔) สนับสนุนคนในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตใหมีโอกาสเปนหัวหนาสวนราชการ เชน  
ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ หัวหนาสวนราชการตาง ๆ เปนตน 
   ๕) จัดอบรมเจาหนาที่ที่มาประจําการในพ้ืนที่ ให เขาใจถึงขนบธรรมเนียม ประเพณี
วัฒนธรรม พิธีการทางศาสนาตาง ๆ และลักษณะของบุคคลในพ้ืนที่ 
   ๖) ควรจัดสัมมนาเวทีประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือใหประชาชนไดรับทราบขอมูลขาวสาร เหตุการณ 
ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที ่

การพิจารณา 
  ดวยสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือที่ สผ ๐๐๐๑/๑๔๐๒๓ ลงวันที่ ๘ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครองแจงวา นายอาซิส  เบ็ญหาวัน  ประธานสภาที่ปรึกษาการ
บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต ไดมีหนังสือกราบเรียนประธานสภาผูแทนราษฎร เพ่ือเสนอ
บทสรุปสําหรับผูบริหารกรณี สรุปผลการเปดพ้ืนที่พูดคุยเพื่อหาแนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรง
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต โดยมีขอมูลขอเท็จจริงของสภาพปญหา สาเหตุของความขัดแยงความรุนแรง
ในพ้ืนที่ดานการเมืองการปกครอง ดานทหาร ดานเศรษฐกิจ ดานการศึกษา สังคมและวัฒนธรรม 
ประวัติศาสตร ตลอดจนขอเสนอเชิงนโยบาย แนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต ซึ่งประธานสภาผูแทนราษฎรไดมีดําริใหสงเร่ืองนี้ ใหคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร เพ่ือไวเปนขอมูล และพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร  
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๓๙๑ 

  ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๑๓๔ วันพุธที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
ที่ประชุมไดมีการพิจารณาขอบเขตอํานาจหนาที่ความเกี่ยวของกับสภาพปญหา สาเหตุของความขัดแยง  
และความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตแลวเห็นวา เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ อํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร เนื่องจากเร่ืองดังกลาวเปนปญหาเชิงระบบของประเทศไทย 
อันเกิดจากการอํานวยความยุติธรรมของรัฐ การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตของรัฐ ตลอดจนรูปแบบโครงสราง
การเมืองการปกครองของรัฐ ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาเรื่องนี้เปนไปดวยความละเอียด รอบคอบ มีขอมูล 
และประเด็นประกอบการพิจารณาอยางชัดเจน จึงเห็นควรต้ังคณะทํางานขึ้นคณะหน่ึงเพ่ือพิจารณาศึกษา
บทสรุปสําหรับผูบริหาร กรณีสรุปผลการเปดพ้ืนที่พูดคุยเพ่ือหาแนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรง
ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตของสภาที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต ตามดําริ
ของประธานสภาผูแทนราษฎรที่ ใหสงเรื่องนี้ตอคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
ประกอบดวย 
 ๑. นายวิรัตน  วิริยะพงษ    เปนประธานคณะทํางาน 
 ๒. นายนิติวัฒน  จันทรสวาง    เปนรองประธานคณะทํางาน 
 ๓. นายเชน  เทือกสุบรรณ    เปนคณะทํางาน 
 ๔. นายรํารี  มามะ     เปนคณะทํางาน 
 ๕. นางสาวกณวรรน  เลาชัยวิวรรธน   เปนคณะทํางาน 
 ๖. พลเอก นายแพทยสหชาติ  พิพิธกุล   เปนคณะทํางาน 
 ๗. นายชัยภัฏ  จนัทรวิไล    เปนคณะทํางาน 
 ๘. นางสาวเพ็ญศรี  พัทธวิวัฒนศิริ   เปนคณะทํางานและเลขานุการ 
 โดยใหคณะทํางานฯ มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 ๑. พิจารณาศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับบทสรุปสําหรับผูบริหารกรณี สรุปผลการเปดพ้ืนที่
พูดคุยเพ่ือหาแนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต ที่ไดดําเนินการ
ประมวลผลการเปดพ้ืนที่พูดคุยที่สะทอนจากทุกเวทีซึ่งชี้ใหเห็นถึงสภาพปญหา สาเหตุความขัดแยงความรุนแรง
ในพ้ืนที่ และขอเสนอแนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรง 
 ๒. ใหขอเสนอแนะ ขอคิดเห็น ขอสังเกตที่เกี่ยวของ เพ่ือเปนแนวทางประกอบการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการตามขอบเขตอํานาจหนาที่ตอไป 
 ๓. ดําเนินการอ่ืนตามที่คณะกรรมาธิการมอบหมาย  
 ทั้งนี้ ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่มีมติตั้งคณะทํางานฯ แลวรายงาน 
ใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป 

การดําเนินการ 

  ๑. คณะทํางานพิจารณาศึกษาบทสรุปสําหรับผูบริหารกรณี สรุปผลการเปดพ้ืนที่พูดคุย 
เพ่ือหาแนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต  ในคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีการประชุมพิจารณาศึกษารายละเอียดเก่ียวกับบทสรุปสําหรับผูบริหาร
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ดังกลาวเม่ือวันพฤหัสบดีที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ที่ประชุมเห็นวา ขอมูลที่ปรากฏในบทสรุปนี้ไดมีการ
ประมวลผลมาจากเวทีการแสดงความคิดเห็นในพ้ืนที่ที่เกิดปญหาขึ้นจริง ซึ่งการจะพิจารณาวาเห็นดวย
หรือไมเห็นดวยกับบทสรุปนี้ไมสามารถจะกระทําได เนื่องจากไมมีพ้ืนฐานของการสนับสนุนความเห็น  
โดยการศึกษาหรือการวิจัยใด ๆ ที่จะมาหักลางหรือแสดงความเห็นตามขอสรุปดังกลาวได ทั้งนี้ หากจะมี
การศึกษาเรื่องนี้อยางละเอียดจะตองใชเวลาในการศึกษาเปนอยางมาก ซึ่งอาจจะตองมีการจัดสัมมนาหรือ
ศึกษาและทําการวิจัยในเรื่องน้ีอยางจริงจัง เพ่ือใหไดขอเท็จจริงและมีขอมูลที่มีความละเอียดรอบคอบในการ
พิจารณา อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนี้คณะทํางานสามารถท่ีจะพิจารณาศึกษาประเด็นใดเพ่ิมเติมหรือ  
ตั้ งขอสั งเกตเก่ียวกับบทสรุปนี้ ได โดยคณะทํางานอาจทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมาธิการวา 
คณะกรรมาธิการควรมีหนังสือกราบเรียนประธานสภาผูแทนราษฎร เสนอความเห็นวา ขอใหประธาน 
สภาผูแทนราษฎรจัดสงบทสรุปดังกลาวพรอมมีขอสังเกตของคณะกรรมาธิการใหกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา พรรคการเมืองทุกพรรค หนวยงานที่เกี่ยวของ เพ่ือรับทราบและนําไปพิจารณาศึกษา 
ตลอดจนหาแนวทางการแกไขปญหา  

 ทั้งนี้ ปญหาความขัดแยงและความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตตามบทสรุป
ผูบริหารที่ สปต. จัดทําข้ึนมานั้น โดยขอเท็จจริงแลวเปนขอมูลที่ปรากฏขึ้นเปนระยะเวลานานแลว และเรื่อง
ดังกลาวสถาบันพระปกเกลาไดมีการกําหนดหลักสูตรประกาศนียบัตรชั้นสูง “การเสริมสรางสังคมสันติสุข” 
จํานวน  ๔  รุน  ยั งได มีการเสนอผลงานการวิจัย เก่ียวกับปญหาใน พ้ืนที่ จั งหวัดชายแดนภาคใต  
โดยสํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกลา ซึ่งมีพลเอก เอกชัย  ศรีวิลาส เปนผูอํานวยการสํานัก
สันติวิธีและธรรมาภิบาล จึงเห็นวา การพิจารณาศึกษาเร่ืองนี้  คณะทํางานควรนําขอมูลรายละเอียดจาก
ผลงานการวิจัยตามหลักสูตรดังกลาวมาประกอบการพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบกับบทสรุปผูบริหารที่ สปต. 
เสนอขางตน 

 ในการน้ี นายเชน  เทือกสุบรรณ คณะทํางาน ไดประสานดวยวาจาทางโทรศัพทในท่ีประชุม
คณะทํางานกับพลเอก เอกชัย  ศรีวิลาส ผูอํานวยการสํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกลา 
เพ่ือขอรายงานการวิจัยเกี่ยวกับปญหาในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตตามหลักสูตรประกาศนียบัตรชั้นสูง 
“การเสริมสรางสังคมสันติสุข” ของสํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกลา มาประกอบการ
พิจารณาบทสรุปสําหรับผูบริหารกรณีสรุปผลการเปดพ้ืนที่พูดคุยเพ่ือหาแนวทางการลดความขัดแยงและ 
ความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใตของนายอาซิส  เบ็ญหาวัน ประธานสภาท่ีปรึกษาการบริหารและ 
การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต เพ่ือใหคณะทํางานพิจารณารายละเอียดขอมูลกอนจัดทํารายงานเสนอตอ
คณะกรรมาธิการพิจารณาตอไป 
  ๒. สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกลา ไดมีหนังสือที่ พป ๐๐๐๙/๑๖๒๐  
ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา ไดจัดสงเอกสารเกี่ยวกับจังหวัด
ชายแดนภาคใตตามที่คณะทํางานไดประสานดวยวาจาในที่ประชุมคณะทํางานขางตน เพ่ือใหคณะกรรมาธิการ 
ไดนําไปใชประโยชน ประกอบดวย 
 ๑) รายงานปญหาความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต : บทวิเคราะหและแนวทาง 
การแกปญหาเชิงรุกที่ยั่งยืนดวยสันติวิธี 
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 ๒) หนังสือ “สันติธานีวิถีวัฒนธรรมสูสันติสุขชายแดนใต” 
 ๓) (ราง) การปกครองทองถิ่นรูปแบบพิเศษ 
 ๔) รายงานสนทนาชายแดนใต/ปาตานี : บทสังเคราะหจากการสัมมนาเชิงวิเคราะห 
ความขัดแยง (ครั้งที่ ๑ – ๕)  
 ในการนี้ ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง ครั้งที่ ๑๓๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ที่ประชุมไดรับทราบแลว และมีความเห็นมอบหมายใหคณะทํางานเพ่ือใชประกอบพิจารณา
ตอไป  
   ๓. คณะทํางานพิจารณาศึกษาบทสรุปสําหรับผูบริหาร กรณีสรุปผลการเปดพ้ืนที่พูดคุย 
เพ่ือหาแนวทางการลดความขัดแยงและความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต  ในคณะกรรมาธิการ 
การปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดมีการประชุมพิจารณาศึกษารายละเอียดเก่ียวกับบทสรุปสําหรับผูบริหาร
ดังกลาวเม่ือวันพฤหัสบดีที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ที่ประชุมเห็นวา รายละเอียดในบทสรุปสําหรับผูบริหาร
ดังกลาวเปนการศึกษาในกรอบที่กวาง คณะทํางานฯ อาจไมสามารถศึกษาไดครบทุกดาน เนื่องจากมีขอมูล
เน้ือหาคอนขางมาก ซึ่งตองใชระยะเวลาในการศึกษาเปนอยางมาก  ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาของ
คณะทํางานสอดคลองกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการการปกครองอยางชัดเจน จึงเห็นควรให
คณะทํางานทุกคนศึกษาเนื้อหาบทสรุปสําหรับผูบริหาร กรณีสรุปผลการเปดพ้ืนที่พูดคุยเพ่ือหาแนวทางการ
ลดความขัดแยงและความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต ของนายอาซิส  เบ็ญหาวัน ประธานสภา 
ที่ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต  เฉพาะในประเด็นดานการเมืองการปกครอง  
เพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับขอมูลรายงานการวิจัยเกี่ยวกับปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตทั้ง ๔ เรื่อง ที่สํานัก
สันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกลา จัดสงใหกับคณะกรรมาธิการขางตน 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่๑๓๓  วันพุธที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่๑๓๔  วันพุธที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที ่๑๓๖ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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เร่ืองที่ ๑๓๖ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของกํานันตําบลภูเงินและเจาพนักงานท่ีดินในการรังวัด 
 ชี้แนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน (ทําเลเลี้ยงสัตวปากุงหนา) ตําบลภูเงิน อําเภอเสลภูมิ 
 จังหวัดรอยเอ็ด โดยมิชอบ กระทําการขมขู และทําใหราษฎรไดรับความเดือดรอน 

ผูเสนอ นายสุริยา  วันชา  

ขอเท็จจริง 
  ผูรองและคณะอางวา นายนิคม  พรมโยธา กํานันตําบลภูเงิน รอยตํารวจตรี สมใจ แกวเขียว  
และนายวิระศักดิ์  สวัสดิสาร ชางรังวัด สํานักงานท่ีดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขาเสลภูมิ เขาดําเนินการรังวัดชี้
แนวเขตท่ีดินสาธารณประโยชน (ทําเลเลี้ยงสัตวปากุงหนา) โดยมิชอบ รายละเอียดดังนี้ 
  เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๖ นายนิคม  พรมโยธา กํานันตําบลภูเงิน รอยตํารวจตรี สมใจ   
แกวเขียว (ราษฎรในพ้ืนที่) และนายวิระศักดิ์  สวัสดิสาร ชางรังวัด สํานักงานท่ีดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขา  
เสลภูมิ เขาดําเนินการรังวัดชี้แนวเขตท่ีดินสาธารณประโยชน (ทําเลเลี้ยงสั ตวปากุงหนา) แตไมสามารถ
ดําเนินการได เนื่องจากหมุดหลักเขตท่ีดินไมมีอยูในตําแหนงเดิม จึงจะทําการปกหมุดหลักเขตท่ีดินใหม   
โดยไดปกหลักหมุดเขาไปในที่ดินของราษฎรท่ีไดรับการตกทอดทางมรดกจากบรรพบุรุษที่อยูมานานกอนป 
๒๔๙๐ ซึ่งที่ดินดังกลาวเปนที่ดินที่มีหลักฐาน ไดแก หนังสือแสดงสิทธิครอบครอง (ส.ค. ๑) ที่กรมที่ดินออก
ให หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ใบจอง และมีราษฎรบางรายไดเสียภาษีบํารุงทองที่ (ภ.บ.ท .๕) 
นอกจากน้ียังมีที่ดินบางสวนเปนที่ดินที่ไมมีเอกสารสิทธิ์ แตราษฎรไดทํากินมาตั้งแตป ๒๕๒๘ ดังนั้น ราษฎร
จึงรวมกันคัดคาน มีปากเสียง จนเกิดความแตกแยกในชุมชน ประกอบกับ ในระหวางการดําเนินการรังวัด 
ชี้แนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน (ทําเลเลี้ยงสัตวปากุงหนา) นายนิคม  พรมโยธา กํานันตําบลภูเงิน และ 
รอยตํารวจตรี สมใจ  แกวเขียว ไดขมขูวา “เอกสารสิทธิ์ที่ดินทั้งหมดของประชาชนท่ีมีอยูนั้นเปนโมฆะ  
แมประชาชนจะคัดคานอยางไร ก็ไมมีวันชนะและไดที่ดินคืน รวมท้ังไมมีใครปลด ยาย พวกเขาได ”  
ซึ่งพฤติกรรมท่ีแสดงออกเปนการใชอํานาจเกินขอบเขตและเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
 ทั้งนี้ นายนิคม  พรมโยธา กํานันตําบลภูเงิน รอยตํารวจตรี สมใจ แกวเขียว และนายวิระศักดิ์   
สวัสดิสาร ชางรังวัด สํานักงานที่ดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขาเสลภูมิ ไดกําหนดจะเขาดําเนินการปกหมุดหลักเขต
ที่ดินใหมในที่ดินดังกลาวอีกครั้ง ในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

การพิจารณา 
  ขอเท็จจริงตามการชี้แจงของผูรองและคณะ 
  การดําเนินการเขาไปชี้แนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน (ทําเลเล้ียงสัตวปากุงหนา) ตําบลภูเงิน 
อําเภอเสลภูมิ นั้น ผูรองและคณะยืนยันวา พ้ืนที่ดังกลาวผูรองและคณะไดทํากินมาเปนเวลานานและ  
ที่ดินทํากินดังกลาวไดมาโดยการตกทอดทางมรดกมาจากบรรพบุรุษ ซึ่งสภาพพ้ืนที่ในปจจุบันมีลักษณะเปน 
“พ้ืนที่โลงเตียน”จึงไมมีลักษณะเปนปา ดังนั้น หากมีการรังวัดปกหมุดใหม อาจจะกระทบกับพ้ืนที่ทํากิน 
ของกลุมผูรอง อยางไรก็ตาม ที่ดินดังกลาวมีเอกสารสิทธิ์ครอบครอง เชน หนังสือแสดงสิทธิครอบครอง  
(ส.ค.๑) ที่ออกใหตั้งแตป ๒๔๙๘ หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) ใบจองและมีราษฎรบางคนได
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๓๙๕ 

เสียภาษีบํารุงทองที่ (ภ.บ.ท ๕) อีกทั้งยังมีการทํามาหากินอยางสุจริตและเล้ียงสัตวในพ้ืนที่ดังกลาว  
โดยราษฎรไมทราบมากอนวา พ้ืนที่พิพาทเปนพ้ืนที่สาธารณประโยชน ซี่งในการเขามาดําเนินการเกี่ยวกับ 
การรังวัดชี้แนวเขตท่ีดินสาธารณประโยชน (ทําเลเลี้ยงสัตวปากุงหนา) ของนายนิคม  พรมโยธา กํานันตําบลภูเงิน 
และรอยตํารวจโท สมใจ  แกวเขียว นั้นมีพฤติกรรมในลักษณะขมขูราษฎร ซึ่งสงผลใหราษฎรสวนใหญ 
เกิดความกังวลเปนอยางมาก 

  สําหรับการชี้แจงของผูถูกรองนั้น นายนิคม  พรมโยธา  กํานันตําบลภูเงิน ไดชี้แจงวา 
ตนเองมิไดมีพฤติกรรมขมขูราษฎรและในการดําเนินการชี้แนวเขตท่ีดินสาธารณประโยชนก็เปนไปตามอํานาจ
หนาที่ สวนปญหาการชี้แนวเขตท่ีดินสาธารณประโยชน (ทําเลเล้ียงสัตวปากุงหนา) เกิดขึ้นเพ่ือมุงหวังในการ
ตรวจสอบสิทธิของราษฎรใหถูกตองชัดเจนเน่ืองจากหากมีการรังวัดชี้แนวเขตท่ีถูกตองก็จะสามารถพิสูจน
สิทธิในการครอบครองที่ดินได รวมถึงจะสามารถแกไขปญหาการทับซอนที่ทํากินของราษฎรไดตอไป 
นอกจากน้ัน รอยตํารวจโท สมใจ  แกวเขียว ซึ่งเปนผูถูกรองเชนกัน ไดชี้แจงวา สาเหตุที่ไดเขาไปเกี่ยวของกับ
เรื่องดังกลาวเนื่องจากตนเองถือเปนราษฎร บานมะหร่ี ตําบลภูเงิน อําเภอเสลภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด รวมถึง  
รับราชการที่สถานีตํารวจภูธรโพธิ์ทองที่อยูในพ้ืนที่ดังกลาว ซึ่งไดรับการแจงวามีการบุกรุกพ้ืนที่ปา จึงไดมีการ 
ลงไปตรวจสอบและไดยื่นเรื่องไปใหองคการบริหารสวนตําบลภูเงิน เพ่ือใหมีการชี้แนวเขตท่ีดินสาธารณประโยชน 
(ทําเลเลี้ยงสัตวปากุงหนา) โดยเมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๖ ไดมีการลงพ้ืนที่ดังกลาวและเกิดปญหากับ
ราษฎรเนื่องจากราษฎรมีความกังวลใจในเรื่องของท่ีทํากิน สวนกรณีที่ราษฎรบางรายกลาวหาวาตนเองขมขู
ราษฎรนั้น ตนไดเขาไปเกี่ยวของกับเร่ืองนี้ในฐานะราษฎรบานมะหร่ีเทานั้น และเห็นวาพ้ืนที่ดังกลาวเปนพ้ืนที่
สาธารณประโยชนที่ราษฎรสามารถใชรวมกันได 
  สําหรับสวนราชการไดชี้แจงเรื่องดังกลาวโดยสรุป ดังนี้ 
  พ้ืนที่ดังกลาวไดมีการรังวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ตามหนังสือที่ รอ ๕๗/
๔๙๙๕ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๒๓ ของอําเภอเสลภูมิ เร่ือง การจัดทําหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงในท่ีดิน
สาธารณประโยชน ปงบประมาณ ๒๕๒๔ โดยขอใหเจาหนาที่รังวัดออกหนังสือสําคัญที่หลวงตามบัญชีสํารวจ
รายชื่อที่สาธารณประโยชน  แปลงที่แจงรองสิทธิ  เนื้อที่ ๑๘๐ – ๐ - ๐ไร ตําบลภูเงิน อําเภอเสลภูมิ  
โดยเจาหนาที่ไดทําการรังวัดแลวไมมีผูบุกรุก และไมมีการคัดคาน ผลการรังวัดไดเนื้อที่ ๕๔๖ – ๐ - ๕๐ ไร 
ซึ่งมากกวาพ้ืนที่เดิม ๓๖๖ – ๐ – ๕๐ ไร เจาหนาที่ทําการรังวัดจึงไดปกหลักเขตและสอบสวนปรากฏวา  
เปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกัน ซึ่งอยูในความดูแลของกระทรวงมหาดไทย 
หลังจากนั้นไดมีการออกหนังสือสําหรับที่หลวง เลขที่ ๑๕๒๘๗ เนื้อที่ ๕๔๖ – ๐ – ๕๐ ไร ออกเมื่อวันที่  
๒๐ มีนาคม ๒๕๒๕ เพ่ือใหที่ดินดังกลาวเปนสาธารณประโยชน 
  ทั้งนี้ พื้นที่ดังกลาวเดิมเปนพ้ืนที่เลี้ยงสัตว แตตอมาพบวา มีนายทุนเขาไปตัดไมเพ่ือทําธุรกิจ
รวมถึงมีการบุกรุกที่ดินสาธารณะ ดังนั้น องคการบริหารสวนตําบลภูเงิน ในขณะนั้น จึงไดแตงตั้ ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ซึ่งไดประชุมรวมกับผูนําทั้ง ๓ หมูบาน ประกอบดวย ผูใหญบานหมู ๒, 
๑๒ และ๑๗ หลังจากนั้นไดประสานกับสํานักงานที่ดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขาเสลภูมิ เพ่ือขอรังวัดชี้แนวเขต 
ที่สาธารณประโยชน โดยมีองคการบริหารสวนตําบลภูเงินจะเปนผูรับผิดชอบดานงบประมาณ ทั้งนี้ 
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๓๙๖ 

มีวัตถุประสงคเพ่ือตรวจสอบการบุกรุกพ้ืนที่ปา ซึ่งปจจุบันนี้ไดรับขอมูลวา ที่ดินสาธารณประโยชนถูกบุกรุก 
พ้ืนที่ปาจนเหลือพ้ืนที่ปาเพียง ๒๐๐ ไรเศษ จากเดิม ๕๔๖ ไร 

 อยางไรก็ตาม ในการดําเนินการชี้แนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน (ทําเลเลี้ยงสัตวปากุงหนา) 
ประสบปญหา กลาวคือ มีฝายหนึ่งเปนฝายผูที่มีความเห็นวา ราษฎรไดมีการบุกรุกพ้ืนที่ปาสาธารณประโยชน  
และไดยื่นเรื่องดังกลาวตอองคการบริหารสวนตําบลภูเงินใหจัดใหมีการรังวัดชี้แนวเขตที่ดิน สวนอีกฝายหน่ึง 
เปนราษฎรที่คัดคานการเขาไปรังวัดชี้แนวเขตท่ีดินสาธารณประโยชนโดยมีความเห็นวา  การดําเนินการรังวัด 
ชี้แนวเขตที่ดินดังกลาวจะกระทบตอที่ทํากินของราษฎรบริเวณแนวเขต ประกอบกับการดําเนินการรังวัด 
ชี้แนวเขตพบวา มีหลักหมุดที่ไมอยูในตําแหนงเดิมและหลักหมุดถูกทําลาย จึงจําเปนตองมีการปกหมุดเขตใหม
สงผลใหเกิดการคัดคานจากราษฎรในบริเวณแนวเขต เพราะฉะน้ัน เพ่ือใหเกิดความถูกตองจึงจําเปนตอง
ไดรับความรวมมือจากราษฎรในพื้นที่ เชน ผูใหญบาน และราษฎรอาวุโสในพื้นที่ เปนตน เพ่ือเขารวมชี้แนวเขต
พรอมตรวจสอบท่ีดินของราษฎร แตที่ผานมาก็ยังไมไดรับความรวมมือจากราษฎรในการดําเนินการดังกลาว 

 ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการไดรับฟงการชี้แจงขอเท็จจริงแลว ไดมีความเห็น ขอสังเกต 
และผลการพิจารณา โดยสรุปดังนี้ 

 ๑. คณะกรรมาธิการมีขอสังเกตวา ตามบัญชีสํารวจรายชื่อที่สาธารณประโยชน แปลงท่ีแจง 
รองสิทธิ์ เนื้อที่ ๑๘๐ – ๐ - ๐ไร แตเมื่อมีการรังวัดแลว กลับไดพ้ืนที่เพ่ิมขึ้นมากกวาเดิมอีก ๓๖๖ – ๐ – ๕๐ ไร  
ซึ่งเมื่อรวมกับพ้ืนที่เดิมจะมีพ้ืนที่ถึง ๕๔๖ – ๐ – ๕๐ ไร ในกรณีเชนนี้ จะมีความเปนไปไดหรือไมวาพ้ืนที่
สาธารณประโยชน (ทําเลเล้ียงสัตวปากุงหนา) ในจํานวนพ้ืนที่ ๕๔๖ – ๐ – ๕๐ ไรนั้น จะมีพ้ืนที่ทํากินของ
ราษฎรรวมอยูดวย เพราะฉะนั้นจึงจะตองมีการตรวจสอบเอกสารตางๆ เพ่ือใหทราบวา เหตุใดพ้ืนที่ดังกลาว
จึงเพ่ิมมากขึ้นกวาบัญชีที่สํารวจไวเดิม แมพ้ืนที่ดังกลาวจะมีการตรวจสอบแนวเขตและออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวง (นสล.) โดยไมมีการคัดคานจากเจาของท่ีดินขางเคียงจํานวน ๑๙ แปลงโดยรอบแลวก็ตาม  
ในกรณีเชนนี้ อาจเปนผลมาจากราษฎรในขณะน้ันไมมีความรู ความเขาใจดานกฎหมายจึงไมมีการคัดคาน
จากที่ดินขางเคียง ในขณะเดียวกันหากพิจารณาถึงขอเท็จจริงจะเห็นวา มีเจาของที่ดินโดยรอบจํานวน  
๑๙ แปลง เทานั้นที่ ไมคัดคาน แตไมปรากฏเจาของท่ีดินที่อยูภายในพ้ืนที่สาธารณประโยชนแปลงน้ี  
(ทําเลเลี้ยงสัตวปากุงหนา) ในจํานวนพ้ืนที่ ๕๔๖ – ๐ – ๕๐ ไร ที่ใหการยินยอมหรือคัดคาน จึงเปนกรณี
ขอสังเกตอีกประการหนึ่ง ดังนั้น ควรมีการทบทวนผลการสํารวจพ้ืนที่จํานวน ๑๘๐ ไร ซึ่งอยูดานในแนวเขต 
และใหตรวจสอบเอกสารเดิมเพ่ิมเติม รวมถึงเอกสารสิทธิ์ของราษฎรเพ่ือใหทราบถึงสาเหตุของจํานวนพ้ืนที่  
ที่เพ่ิมข้ึนจากเดิมถึง ๓๖๖ – ๐ – ๕๐ ไร 

  ๒. ที่ประชุมเห็นชอบใหจังหวัดรอยเอ็ดโดยผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องดังกลาว ประกอบดวย  

   ๑) รองผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด 
   ๒) เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดรอยเอ็ด 
   ๓) เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขาเสลภูมิ 
   ๔) นายอําเภอเสลภูม ิ
   ๕) กํานันตําบลภูเงิน 

โดยใหมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบขอเท็จจริงพรอมหลักฐานเอกสารสิทธิ์ทั้งหมดของราษฎร ตลอดจน
เสนอแนวทางการแกไขปญหา แลวแจงผลการดําเนินการใหคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๓๙๗ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 ๔. ภายหลังไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว จังหวัดรอยเอ็ด 
ไดมีหนังสือ รอ ๐๐๒๐.๕/๖๖๖ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๗ รายงานความคืบหนาวา เรื่องนี้อยูในระหวาง
การดําเนินการของคณะทํางานพิสูจนสิทธิในที่ดินของรัฐจังหวัดรอยเอ็ด ตามคําสั่งคณะอนุกรรมการแกไข
ปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๑๒๗๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ซึ่งไดประชุม
ชี้แจงแนวทางการดําเนินการใหกับผูรองเรียนและราษฎรหมูที่ ๒, ๑๒ และ ๑๗ เมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม 
๒๕๕๖ แลว ผลการประชุมจากรายงานของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขาเสลภูมิ วาราษฎรท่ีไดรับ
ผลกระทบยินดีใหความรวมมือกับผูปกครองทองที่และสํานักงานที่ดินจังหวัดรอยเอ็ด สาขาเสลภูมิ ในการ 
นําชางรังวัดไปดําเนินการรังวัดที่ดิน โดยกําหนดวันรังวัดในวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๗ 

  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังมิไดรับทราบผลการดําเนินการรังวัดที่ดินตลอดจนผลการ
แกไขปญหาท่ีเกิดขึ้นจากจังหวัดรอยเอ็ด) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๓๓  วันพุธที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๕  วันพุธที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นายจิรพันธุ  กูรสุรพงศ  นักวิชาการรัฐศาสตร สังคมศาสตร และศึกษาศาสตร  ผูสรุป 
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๓๙๘ 

เร่ืองที่ ๑๓๗ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหเรงรัดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและแกไขปญหาความเดือดรอน กรณีการติดตั้ง
 เสาอากาศเครื่องสงวิทยุกระจายเสียงที่ไมไดมาตรฐาน 

ผูเสนอ  นายวิชัย  สกุลพลไพศาล 

ขอเท็จจริง 
  นายวิชัย  สกุลพลไพศาล ผูรอง อางวา ผูรองอาศัยอยูบานเลขที่ ๐๑๘/๑๐ ตําบลทาประดู 
อําเภอเมือง จังหวัดระยอง ซึ่งอยูติดกับบานเลขที่ ๐๑๘/๑๖ ตําบลทาประดู ของนางเรณู (ไมทราบนามสกุล) 
โดยบานหลังดังกลาวไดจัดตั้งเปนสถานีวิทยุชุมชน และมีการติดตั้งเสาอากาศเคร่ืองสงวิ ทยุกระจายเสียง  
โดยผูรองเห็นวา การติดตั้งเสาอากาศเครื่องสงวิทยุกระจายเสียงดังกลาวไมไดมาตรฐานและไมมีความมั่งคง
แข็งแรงเทาที่ควร รวมท้ังผูรองไมทราบวามีการติดตั้งสายลอฟาเพ่ือปองกันอันตรายจากฟาผาหรือไม  
ทั้งนี้ หากเกิดลมกรรโชกแรงหรือมีพายุฝนฟาคะนองอาจทําใหเสาอากาศเครื่องสงวิทยุกระจายเสียงดังกลาว
หักโคนลมลงทับบานของผูรองและบานเรือนราษฎรท่ีอยูใกลเคียงทําใหเกิดอันตรายตอชีวิตและทรัพยสินได 
เนื่องจากบริเวณสถานีวิทยุชุมชนมีบานเรือนราษฎรอยูเปนจํานวนมาก ประกอบกับการติดตั้งเสาอากาศ
เครื่องสงวิทยุกระจายเสียงดังกลาวยังสงคลื่นวิทยุรบกวนการรับชมโทรทัศนของผูรองและราษฎร นอกจากนี้ 
ผูรองยังมีขอสงสัยวา การติดตั้งเสาอากาศเครื่องสงวิทยุกระจายเสียงดังกลาวไดดําเนินการใหถูกตอง  
ตามกฎหมายที่เกี่ยวของหรือไม เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ .๒๕๒๒ หรือการขออนุญาตจัดตั้ง
สถานีวิทยุชุมชน เปนตน  
  ทั้งนี้ ผูรองไดยื่นเรื่องรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดระยองแลว โดยผานศูนยดํารงธรรม
จังหวัดระยอง เมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๖ ขอใหผูวาราชการจังหวัดระยอง ตรวจสอบขอเท็จจริงของ 
เร่ืองรองเรียนดังกลาวและหาแนวทางในการแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับผูรอง แตปจจุบันยังไมมีความ
คืบหนาในการแกไขปญหา ทั้งยังไมมีหนวยงานท่ีเกี่ยวของเขาดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือแกไขปญหา
ความเดือดรอนใหกับผูรอง ประกอบกับชวงนี้เปนฤดูมรสุมมีกระแสลมพัดแรงและมีพายุฝนฟาคะนองอยูเปน
ประจํา ผูรองจึงเกรงวา เสาอากาศเคร่ืองสงวิทยุกระจายเสียงดังกลาวอาจโคนลมทับบานเรือนของผูรองและ
ราษฎรใกลเคียงทําใหเกิดอันตรายตอชีวิตและทรัพยสิน  โดยผูรองมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการ
เรงรัดใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและหาแนวทางในการแกไขปญหาความ
เดือดรอนใหกับผูรอง 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครองไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวในเบื้องตนปรากฏขอมูลตามการ
รองเรียนวา นายวิชัย  สกุลพลไพศาล ผูรอง ไดเคยเสนอเรื่องรองเรียนนี้ตอผูวาราชการจังหวัดระยองแลว 
โดยผานศูนยดํารงธรรมจังหวัดระยอง เมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๖ แตปจจุบันยังไมปรากฏผลความคืบหนา
ในการแกไขปญหา ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความรอบคอบและมีขอมูลรายละเอียดประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม  
ทั้งเกิดความเปนธรรมตอทุกฝาย จึงใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดระยองเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงของ
เร่ืองรองเรียนดังกลาว 
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๓๙๙ 

การดําเนินการ 
  ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๖๑๘๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดระยอง ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
พรอมเสนอความเห็นและแนวทางในการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนดังกลาว 
  ๒. จังหวัดระยอง ไดมีหนังสือ ที่ รย ๐๐๑๗.๓/๑๒๙๒๖ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา จังหวัดระยองไดแจงใหเทศบาลนครระยอง ซึ่งเปนหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของดําเนินการตรวจสอบและปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
โดยไดรับรายงานผลการดําเนินการวา เสาวิทยุชุมชนดังกลาวตั้งอยูบานเลขท่ี ๑๘/๑๖ ถนนสนามเปา ซอย ๖ 
ตําบลทาประดู อําเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง โดยมีนายณัฐพล  ธรรมสุนทร เปนเจาของ และเสาวิทยุชุมชน
ดังกลาวไมไดยื่นขออนุญาตกอสรางกับเทศบาลนครระยอง โดยเม่ือวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ เทศบาล 
นครระยองไดมีคําส่ังใหระงับการกอสรางและคําสั่งใหยื่นใบขออนุญาตกอสรางเสาวิทยุชุมชน ภายใน ๓๐ วัน 
นับแตวันที่ไดรับคําส่ัง ซึ่งครบกําหนดในวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยนายณัฐพล  ธรรมสุนทร ยังไมไดยื่น
ขออนุญาตกอสรางกับเทศบาลนครระยอง เทศบาลนครระยองจึงไดแจงดําเนินคดีกับนายณัฐพล  ธรรมสุนทร 
เม่ือวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๖ ซึ่งขณะนี้เรื่องดังกลาวอยูระหวางการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  
 ครั้งที ่ ๑๒๕  วันพฤหัสบดีที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๓๔  วันพุธที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๐๐ 

เร่ืองที่ ๑๓๘ 

เรื่องพิจารณา  ขอใหพิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนางโชติมณี  วิศาลสมพงษ นักวิชาการท่ีดิน 
ชํานาญการ จังหวัดลพบุรี สาขาชัยบาดาล และขอใหยายสํานักงานที่ดิน สาขาชัยบาดาล 
กลับไปอยูในพื้นท่ีเดิม 

ผูเสนอ นายบุญมี  สีนิล 

ขอเท็จจริง 
 นายบุญมี สีนิล ผูรอง อาศัยอยูบานเลขที่ ๑๕๓/๒ หมูที่ ๓ ตําบลชัยนารายณ อําเภอ 
ชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ไดนําหนังสือขอใหยกคําขอคัดคานการรังวัดออกโฉนดที่ดินและยกเลิกทําการ
สอบสวนเปรียบเทียบของนางสาวจริยา นันทมานนท พรอมสําเนาคูฉบับไปย่ืนตอนางโชติมณี  วิศาลสมพงษ  
นักวิชาการที่ดินชํานาญการ จังหวัดลพบุรี สาขาชัยบาดาล โดยผูรอง ไดขอใหลงลายมือชื่อในสําเนาอีกฉบับ
หนึ่งที่มีขอความถูกตองตรงกัน เพ่ือเก็บไวเปนหลักฐานยืนยันวาไดยื่นเอกสารตอเจาพนักงานที่ดินไว
เรียบรอยแลว แตนางโชติมณี ฯ กลาววา ไมมีระเบียบปฏิบัติและไมยอมลงลายมือชื่อรับหนังสือดังกลาว  
และกลาวตอวา ใหไปนําสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนมาเพื่อใชขอถายสําเนาหนังสือจากเจาพนักงานที่ดิน  
ผูรองจึงกลับไปนําสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนมายื่นขอถายสําเนาหนังสือกับนางโชติมณี ฯ อีกครั้งหนึ่ง  
แตนางโชติมณี ฯ กลับบอกวา สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนไมสามารถใชขอถายสําเนาหนังสือได แตตองใช
บัตรประจําตัวประชาชนฉบับจริง ในกรณีนี้ ผูรองเห็นวา การปฏิบัติหนาที่ของนางโชติมณี ฯ ไมถูกตอง  
ทําใหผูรองตองไดรับความเดือดรอนลําบาก ประกอบกับระยะทางจากบานไปยังสํานักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี 
สาขาชัยบาดาลแหงใหมนั้น อยูหางจากตัวชุมชนถึง ๔ กิโลเมตร ทําใหประชาชนที่ไปติดตอกับสํานักงานที่ดิน
ไดรับความเดือดรอน ซึ่งสํานักงานท่ีดินหลังเกาอยูติดกับที่วาการอําเภอชัยบาดาลยังสามารถใชการไดอยู  
จึงเสนอเรื่องขอใหคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนางโชติมณี 
วิศาลสมพงษ นักวิชาการที่ดินชํานาญการ จังหวัดลพบุรี สาขาชัยบาดาล และขอใหยายสํานักงานที่ดิน 
สาขาชัยบาดาล กลับไปอยูในพื้นท่ีเดิม 

การพิจารณา 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดพิจารณาเอกสารการรองเรียนแลวเห็นวา  เพ่ือให
คณะกรรมาธิการไดรับทราบขอมูล ขอเท็จจริงที่ เปนประโยชนประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม จึงเห็นควรมี
หนังสือถึงจังหวัดลพบุรี ใหตรวจสอบรายละเอียด ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น โดยใหรอผลการตรวจสอบจากจังหวัด
ลพบุรี แลวจึงนําเรื่องนี้เขาสูการพิจารณาในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการการปกครองตอไป 

การดําเนินการ 
๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  

ที่ ๘๕๒๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดลพบุรี ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง
กรณีการปฏิบัติหนาที่ของนางโชติมณี  วิศาลสมพงษ นักวิชาการที่ดินชํานาญการ สํานักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี 
สาขาชัยบาดาล แลวแจงผลการดําเนินการใหคณะกรรมาธิการทราบ 
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๔๐๑ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

๒. ภายหลังไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว จังหวัดลพบุรี  
ไดมีหนังสือ ที่ ลบ ๐๐๒๐.๕/๑๐๘ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๗ รายงานผลการตรวจสอบวา จังหวัดลพบุรี
ได ให เจาหนาที่ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาวแลวโดยนางโชติมณี   วิศาลสมพงษ  
ไดชี้แจงขอเท็จจริงโดยสรุปวา เมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ นางสาวจริยา  นันทมานนท ซึ่งไดยื่นคําขอ 
ออกโฉนดที่ดินตามขอฉบับลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ โดยอาศัยหลักฐาน น.ค.๓ เลขที่ ๖๕ เนื้อที่
ประมาณ ๔๔ – ๐ – ๘๘ ไร ตั้งอยูหมูที่ ๒ ตําบลนิคมลํานารายณ อําเภอชัยบาดาล จังหวัดลพบุรี ไมไดมาให
ดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบแตไดสงหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ขอใหยกคําขอ
คัดคานการรังวัดออกโฉนดที่ดิน และยกเลิกการสอบสวนเปรียบเทียบมาแทน โดยไดมีการลงรับที่  
ฝายอํานวยการซ่ึงเจาหนาที่ธุรการไดดําเนินการลงบันทึกรับหนังสือในระบบคอมพิวเตอร ปรากฏ  
ตามรายงานทะเบียนรับหนังสือรับ ประจําวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ เลขทะเบียนรับ ๒๐๔๙ และนําหนังสือ
ฉบับดังกลาวมาใหตนลงลายมือชื่อรับไว ตอมาระหวางที่ตนดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบโดยนําหนังสือ
ฉบับดังกลาวมาประกอบการสอบสวนเปรียบเทียบและกําลังสอบสวนนายกองหลา  ภูรินาถ ผูคัดคาน  
นายบุญมี  สีนิล ผูรองเรียน ไดนําสําเนาเอกสารจํานวน ๑ ชุด มาใหตนลงลายมือชื่อรับในสําเนาเอกสาร 
ที่นํามาโดยอางวาเปนชุดเดียวกันกับที่นํามาสง ตนไดแจงใหผูรองทราบวาไดลงลายมือชื่อรับหนังสือ  
ในทะเบียนรับหนังสือของสํานักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี สาขาชัยบาดาล แลว อันเปนการปฏิบัติตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ และตนไดนําหนังสือดังกลาวของนางสาวจริยาฯ 
ประกอบเรื่องสอบสวนเปรียบเทียบในวันดังกลาวแลว จึงไดแนะนําผูรองวาหากประสงคใหรับรองวาไดรับ
หนังสือฉบับดังกลาวแลวก็สามารถยื่นคําขอรับรองจากตนฉบับที่นํามาสงได ตามระเบียบกรมที่ดินวาดวยการ
ตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอคาสําเนา และตรวจสอบหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๕๖ เมื่อผูรอง
ประสงคยื่นคําขอตนจึงไดขอดูบัตรประจําตัวประชาชนฉบับจริงของผูรอง โดยปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน 
ดวนที่สุด ที่ มท ๐๕๑๕/ว ๑๒๓๔๕ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๒ เรื่อง การเรียกเอกสารหลักฐาน
ประกอบการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม และธุรกรรมอ่ืนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย จึงจําเปนตองตรวจสอบ
บัตรประจําตัวประชาชนฉบับจริงเพ่ือรับคําขอ จึงแจงใหผูรองแสดงบัตรประจําตัวประชาชนฉบับจริง  
เพ่ือตรวจสอบกอนถายสําเนาลงลายมือชื่อผูรองประกอบคําขอ แตผูรองแจงวาไมไดนําบัตรประจําตัว
ประชาชนมาแตจะกลับไปเอาที่บาน ตนไดแจงอีกครั้งวาใหนําบัตรประจําตัวประชาชนฉบับจริงมาแสดงดวย
เพ่ือตรวจสอบวาผูรองเปนคนเดียวกันกับสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนหรือไม ที่ผูรองอางวาตนใหนําสําเนา
บัตรประจําตัวประชาชนมาเพียงอยางเดียวนั้นไมตรงกับที่ตนไดแจงแนะนําไว เมื่อผูรองกลับมาอีกครั้งพรอม
สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนท่ีเกา ผูรองกลับอางวาไมไดกลับบานเพื่อนําบัตรประจําตัวประชาชนฉบับจริง
มาตามท่ีไดแจงกับตนไว แตสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนที่นํามาแสดงน้ันนํามาจากบานเพ่ือนซึ่งมีการถาย
เอกสารท้ิงไวบานเพ่ือนนานแลว ตนเห็นวาเอกสารท่ีผูรองตองการคัดรับรองนั้นเปนเอกสารสําคัญที่ใชในการ
สอบสวนเปรียบเทียบ มีผลตอสวนไดเสียของผูขอและผูคัดคาน หากผูรองคัดรับรองเอกสารดังกลาวไปโดยใช
สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนสภาพเกาและตนไมสามารถตรวจสอบกับบัตรประจําตัวประชาชนฉบับจริงกับ
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๔๐๒ 

สําเนาบัตรประจําตัวประชาชนที่ผูรองไดนํามาแสดง หากสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนที่นํามาแสดงที่ผูรอง
อางวาเปนตนมิใชบุคคลเดียวกับผูรอง อาจมีผลเสียหายแกผูขอ ผูคัดคาน และเจาของสํา เนาบัตรประจําตัว
ประชาชนน้ันได ประกอบกับสํานักงานท่ีดินจังหวัดลพบุรี สาขาชัยบาดาล ไดปดปายประชาสัมพันธใหผูยื่น
คําขอนําบัตรประจําตัวประชาชนฉบับจริงมาแสดงอยูแลว และเพ่ือเปนการปองกันขอมูลของราชการและ
ปองกันความเสียหายขอผูขอ ผูคัดคาน และเจาของสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน ตนจึงบอกผูรอง 
ใหนําบตัรประชาชนฉบับจริงมาแสดง ตนจะรับรองและรีบดําเนินการรับคําขอและรับรองเอกสารให แตผูรอง
กลับไปแลวไมกลับมาย่ืนคําขออีก ตนไดดําเนินการสอบสวนเปรียบเทียบตามบันทึกขอความลงวันท่ี ๒๘ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ โดยเสนอเห็นควรออกโฉนดท่ีดินใหแกนางสาวจริยา  นันทมานนท พรอมสงหนังสือ
สํานักงานท่ีดินจังหวัดลพบุรี สาขาชัยบาดาล ที่ ลบ ๐๐๒๐.๐๑/๔๖๗๗ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖  
แจงผลการสอบสวนเปรียบเทียบใหนางสาวจริยาฯ ทราบแลว และตอมาในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖  
สํานักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี สาขาชัยบาดาล ไดรับหนังสือของนางสาวจริยาฯ ฉบับลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๕๖ เรื่อง ขอยืนยันการสงเอกสารใหยกคําขอคัดคานการออกโฉนดที่ดิน  

จังหวัดลพบุรีพิจารณาแลวเห็นวากรณีดังกลาวเปนการพิจารณาดําเนินการในขั้นตอน  
การสอบสวนเปรียบเทียบในการออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
โดยนางสาวจริยา  นันทมานนท ผูขอออกโฉนดท่ีดินไมไดมาตามนัดในการสอบสวนเปรียบเทียบแตไดมอบให
นายบุญมี  สีนิล ผูรองเปนตัวแทนย่ืนหนังสือขอใหยกคําขอคัดคานการรังวัดออกโฉนดท่ีดินและยกเลิก  
การสอบสวนเปรียบเทียบ ซึ่งพนักงานเจาหนาที่ไดมีการลงรับหนังสือฉบับดังกลาวไวตามระเบียบที่เกี่ยวของ
และข้ันตอนการปฏิบัติราชการแลว โดยในสวนนางโชติมณี  วิศาลสมพงษ ผูถูกรองเรียนเปนผูรับผิดชอบ  
ในการพิจารณาดําเนินการในเรื่องดังกลาว ซึ่งในการปฏิบัติราชการไมปรากฏวาไดปฏิบัติหนาที่ผิดระเบียบ
ขั้นตอนแตอยางใด แตปญหาเรื่องรองเรียนเกิดจากวิธีปฏิบัติในการคัดถายรับรองเอกสาร ซึ่งโดยทั่วไปหาก  
ผูรองไดนําบัตรประจําตัวประชาชนติดตัวมาดวยในการมาติดตอราชการแลวปญหานี้คงไมเกิด และเรื่อง  
การใชบัตรประจําตัวประชาชนในการติดตอราชการ ณ สํานักงานที่ดิน พนักงานเจ าหนาที่ไดปฏิบัติ 
เปนการประจําทุกวันสําหรับการติดตอทําธุรกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยของประชาชน จึงนาเชื่อวา  
ผูถูกรองเรียนไดมีการแนะนําเรื่องการนําบัตรประจําตัวประชาชนฉบับจริงพรอมสําเนามาเพ่ือใชประกอบการ
ปฏิบัติงานเปนไปตามความจริง และการที่ผูรองไดเดินทางกลับบานเพ่ือไปนําบัตรประจําตัวประชาชนฉบับจริง
พรอมสําเนามาโดยไมไดโตแยงหรือรองเรียนตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปของผูถูกรองในขณะน้ันแลว  
อันถือเปนการที่ผูรองยินยอมหรือเชื่อตามคําแนะนําของผูถูกรองแลว อยางไรก็ตาม กรณีการลงลายมือชื่อ  
รับเอกสารในสําเนาที่ผูรองนํามาย่ืน และการขอคัดถายรับรองเอกสาร หรือหลักฐานการรับเอกสารดังกลาว
เปนเรื่องรายละเอียดปลีกยอย หากอยูในชวงระยะเวลาท่ีตอเนื่องกันหรือไมหางกันมากแลวพนักงาน
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานราชการสามารถใชดุลยพินิจพิจารณาดําเนินการใหไดโดยไมเปนก ารกระทบตอ 
ความสมบูรณหรือความถูกตองของเอกสารท่ีใชประกอบการพิจารณา โดยอาจทําการตรวจสอบยืนยันกับ  
เจาพนักงานธุรการรับหนังสือ หรือใหถายสําเนาเอกสารทะเบียนรับหนังสือไดตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพียงแตผูถูกรองไดปฏิบัติงานราชการในเรื่องนี้เปนไปโดยเครงครัดเทานั้น 
แตก็ยังไมอาจถือวาเปนเหตุใหผูรองไดรับความเดือดรอนเสียหายเกินสมควรแตเพ่ือเปนการลดปญหา 
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๔๐๓ 

ขอรองเรียนทํานองเดียวกันนี้และเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติงานราชการในสวนการใหบริการประชาชน 
จังหวัดลพบุรีไดแจงใหสํานักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี สาขาชัยบาดาล แจงใหผูถูกรองและพนักงานเจาหนาที่
อ่ืนใหใชดุลยพินิจยืดหยุนตามควรแกกรณีในการพิจารณาดําเนินการในเร่ืองทํานองเชนนี้แลว ทั้งนี้ ภายใต
บังคับแหงกฎหมาย กฎ ระเบียบ และวิธีปฏิบัติที่เกี่ยวของ และไมกอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการ 
และประชาชนผูมีสวนไดเสียผูรับบริการแลว สําหรับเรื่องคาเสียหายหากผูรองเห็นวาตนไดรับความเสียหาย
จากกรณีดังกลาวก็สามารถใชสิทธิเรียกรองทางศาลได สวนเรื่องการยายสํานักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี สาขา 
ชัยบาดาล กลับไปอยูที่เดิมนั้นเปนเรื่องเชิงนโยบายของกรมท่ีดินที่จะตองพิจารณาดําเนินการและแจงใหผูรอง
ทราบตอไป ซึ่งจังหวัดลพบุรีไดแจงใหผูรองทราบเปนการเบื้องตน และกรมท่ีดินไดรับทราบขอรองเรียนนี้แลว 

  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังมิไดแจงผลการดําเนินการใหผูรองทราบ) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๓๕  วันพุธที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นายจิรพันธุ  กูรสุรพงศ  นักวิชาการรัฐศาสตร สังคมศาสตร และศึกษาศาสตร  ผูสรุป 
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๔๐๔ 

เร่ืองที่ ๑๓๙ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่กรมปาไม ที่มีพฤติกรรมเพิกเฉยตอความ
 ตองการปกปองรักษาปาของราษฎร และขอคัดคานแผนการทําไมยูคาลิปตัสในสวนปาดงเค็ง 
 จังหวัดบุรีรัมย (โครงการ ๕) 

ผูเสนอ นายศุภกร  พยุงแสนกุล 

ขอเท็จจริง 
  ผูรองและคณะราษฎรอางวา เจาหนาที่ของกรมปาไมไดมีพฤติกรรมเพิกเฉยตอความ
ตองการปกปองรักษาปาของราษฎร โดยมีการกระทําและพฤติกรรมท่ีแสดงออก ท่ีเปนการเอ้ือประโยชน
ใหกับกลุมทุนที่ตองการไม ซึ่งถือเปนการทําลายปาโดยไดมีขั้นตอนการดําเนินการอนุมัติใหองคการ
อุตสาหกรรมปาไมทําไมยูคาลิปตัสอยางไมถูกตองตามขอเท็จจริงทางกฎหมาย ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
  ๑. ผูรองและคณะราษฎรอางวา กรมปาไม ไดมีการอนุมัติใหองคการอุตสาหกรรมปาไม  
ทําไมยูคาลิปตัสในพ้ืนที่สวนปาดงเค็ง โดยใชพ้ืนที่แปลงปลูกป ๒๕๒๑ – ๒๕๓๖ ตามแผนการทําไม  
ป ๒๕๕๕ จํานวน ๙๙๔.๒๙ ไร และป ๒๕๕๖ จํานวน ๘๙๖.๕๖ ไร รวมเนื้อที่ทั้งหมด ๑,๘๙๐.๘๕ ไร แตใน
ขอเท็จจริงตามบัญชีเกี่ยวกับพ้ืนที่สวนปาดงเค็ง แปลงปลูกป ๒๕๒๑, ๒๕๒๒, ๒๕๒๓, ๒๕๓๔ และ ๒๕๓๖ 
ไมไดมีการปลูกไมดังกลาว นอกจากนี้ ตามรายงานแบบ ๔ แผนการทําไมในสวนปาดงเค็ง ไดบันทึกวา “แปลงป 
พ.ศ. ๒๕๒๑ – ๒๕๓๖ เนื้อที่ ๑,๘๙๐.๘๕ ไร (เฉพาะพ้ืนที่มีไมยูคาลิปตัส) ที่ไดสุมตรวจจํานวน ๕ เปอรเซ็นต  
ของพ้ืนที่นั้น มีไมเหลืออยูประมาณ ๖๐ ตน/ไร รวมมีไมจํานวน ๔,๕๒๗ ตน  แยกเปนชั้นความโตตั้งแต  
๒๐ ซม. ถึง ๑๕๐ ซม. มีจํานวน ๔,๕๒๗ ตน แตขอเท็จจริงในสวนปาดังกลาว ไมยูคาลิปตัสที่ขนาดความโต
เสนรอบวงตั้งแต ๑๕๐ ซม. ขึ้นไปมีเปนจํานวนมาก ดังนั้น ผลการสํารวจจึงไมถูกตอง สงผลใหผลผลิตที่ได 
ต่ํากวาความเปนจริง ทําใหการคํานวณคาภาคหลวง คาบํารุงปา และผลตอบแทนอ่ืน ๆ ต่ําตามไปดวย 
เพราะฉะน้ันการที่กรมปาไมนําขอมูลที่ไมถูกตองมาพิจารณาอนุมัติใหมีการทําไมในพ้ืนที่สวนปาดงเค็งกับ
องคการอุตสาหกรรมปาไม จะสงผลใหรัฐไดรับความเสียหายเนื่องจากไดรับประโยชนต่ํากวาที่เปนจริง 
  ๒. ผูรองและคณะราษฎรอางวา เม่ือพิจารณาถึงความคุมคาในการทําไมในพ้ืนที่สวนปาดงเค็ง 
โดยการคํานวณคาตอบแทนการขายไมยูคาลิปตัสในสวนปาดงเค็งจากใบเสร็จรับเงินของสํานักจัดการ
ทรัพยากรปาไมที่ ๘ (นครราชสีมา) ที่ไดรับเงินจากองคการอุตสาหกรรมปาไมตามแบบ ก.ป.ม. แบบ ๓๗ เลมที่ 
๑๖๖๕๕ เลขที่ ๑๓ และ ๑๔ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ จํานวน ๒ ฉบับ เปนการขายไมยูคาลิปตัสในสวน
ปาดงเค็ง แปลงปลูกป ๒๕๒๑ – ๒๕๓๖ เนื้อที่ปารวม ๑,๘๙๐.๘๕ ไร เปนคาขายไมสองเทากับอัตรา
คาภาคหลวง รวมเปนเงิน ๔๐๒,๖๓๖ บาท และเปนคาตอบแทน จํานวน ๔๐๒,๖๓๖ บาท รวมเปนเงิน 
๘๐๕,๒๗๒ บาท หากคํานวณคาขายไมบวกคาตอบแทนเฉลี่ยเปนไร เปนเงิน ๔๒๕.๘๗ บาทตอไร นําไป
เปรียบเทียบกับอัตราคาปลูกปาที่กรมปาไมกําหนดในอัตรา ๗ ,๒๒๐ .๐๐ บาทตอไร (คาปลูกปาและ 
คาบํารุงรักษารวม ๑๐ ป) เนื้อที่ปาที่ไดรับความเสียหายจํานวน ๑,๘๙๐.๘๕ ไร คาปลูกสรางสวนปา 
ตามจํานวนเนื้อที่ปาดังกลาว คิดเปนเงินจํานวน ๑๓,๖๕๑,๙๓๗.๐๐ บาท และมีผูดูแลเปนขาราชการ ๑ นาย 
เงินเดือนเฉล่ียคิดเปนเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท จํานวน ๑๐ ป เปนเงิน ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท รวมคาใชจายที่ 
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๔๐๕ 

รัฐลงทุนปลูกสรางสวนปาตองใชเงินถึง ๑๕,๔๕๑,๙๓๗.๐๐ บาท เมื่อบวกลบตัวเลขระหวางการขายกับ 
การปลูกแลว รัฐอาจจะขาดทุน (๑๕,๔๕๑,๙๓๗ - ๘๐๕,๒๗๒) เปนเงิน ๑๔,๖๔๖,๖๖๕.๐๐ บาท ซึ่งหากเปน
สวนปาเอกชนเขาเรียกวา“เจง”แตผูที่ไดประโยชนจากการทําไมมีแตโรงงานเย่ือกระดาษ กับองคการ
อุตสาหกรรมปาไมเทานั้น สวนราษฎรไดรับเพียงคาจางในการตัดโคนไม คาแบกไม ไมคุมกับการลงทุน และไม
เกิดประโยชนกับประชาชนอยางแทจริง นอกจากน้ี ยังสงผลกระทบดานสิ่งแวดลอม และระบบนิเวศน 
ที่มิอาจจะประเมินคาเปนตัวเลขไดหากปลอยใหมีการตัดไมหมดปา เชน ผลกระทบตอเห็ดปาตาง ๆ อาหารปา
และสมุนไพรที่จะสูญหายไปดวย ดังนั้น การกระทําดังกลาวจึงเปนการบริหารราชการที่ไมมีประสิทธิภาพและ
ไมเกิดความคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ ตามที่บัญญัติไวในพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
บริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖  
  นอกจากนี้ ยังพบวาการดําเนินการของกรมปาไม และงานสวนปาดงพลอง องคการ
อุตสาหกรรมปาไม ในการเชิญประชุมเพ่ือรวมรับฟงความคิดเห็นในกิจกรรมการใชประโยชนสวนปาดงเค็ง 
จังหวัดบุรีรัมย ไมเปนไปตามที่บัญญัติไวในพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการ
บานเมืองท่ีดี พ.ศ. ๒๕๔๖ (มาตรา ๘) ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ (ขอ ๔ , ๕ , ๗ , ๘ , ๙ , ๑๑ , ๑๒ และขอ ๑๓) และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๖๖ , ๖๗ และมาตรา ๘๕) เชน หนังสือขอเชิญประชุมที่ไมระบุเรื่องและ
วัตถุประสงคที่แทจริงวา ตองการรับฟงความคิดเห็นประชาชนที่เปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ และการประชาสัมพันธแจงวา จะตัดไมยูคาลิปตัส
ปละไมเกิน ๓๕๐ ไร แตกลับขออนุมัติแผนการทําไมป ๒๕๕๕ จํานวน ๙๙๔.๒๙ ไร และป ๒๕๕๖ จํานวน 
๘๙๖.๕๖ ไร รวมถึงการประชาสัมพันธที่ผานมาแจงวา จะปลูกปาไมยางพารา แตกลับขออนุมัติ ปลูกปา
ทดแทนดวยไมชนิดเดิม นอกจากนั้น ยังมีการประชาสัมพันธวา การทําไมและขายไมจะเปนรายไดเขารัฐ  
แตในขอเท็จจริงเปนรายไดเขาองคการอุตสาหกรรมปาไมโดยตรง อีกทั้งกรมปาไมก็ไมเคยมีการศึกษา
วิเคราะหผลดีและผลเสียใหครบถวนทุกดาน ไมเคยดําเนินการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ชุมชน 
ทองถิ่น และองคกรปกครองสวนทองถิ่น รวมถึงไมเคยใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดแนวทาง
ดําเนินการดังกลาว   
  ๓. ผูรองและราษฎรอางวา การที่สํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๘ (นครราชสีมา) แจงให
สํานักสงเสริมและพัฒนาไมเศรษฐกิจนครราชสีมา ไปชําระคาธรรมเนียมกอนที่จะมีการทําไมออก 
แตใบเสร็จรับเงินกลับเปนคาซื้อไมในอัตรา ๒ เทาคาภาคหลวงไม และคาตอบแทนอีก ๒ เทาคาภาคหลวงไม 
การส่ังใหไปชําระคาธรรมเนียมหรือคาซื้อไมกอนทําไมนั้น นาจะเปนการสั่งที่ไมถูกตองเพราะสวนปาดงเค็งอยูใน
เขตปาสงวนแหงชาติปาดงเค็ง จึงตองมีการดําเนินการขออนุญาตตามมาตรา ๑๕ ของพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เสียกอน และตองปฏิบัติตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑๐๖ (พ.ศ. ๒๕๒๘) และชําระ
คาภาคหลวงไมตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒๒๑ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ดังนั้น การสั่งในลักษณะดังกลาว จึงมีลักษณะกํากวม เปนการเปดชองเพ่ือเปนขออาง
ใหองคการอุตสาหกรรมปาไมเขาไปทําไมและปลูกปาโดยไมตองขออนุญาต สงผลใหราษฎรและสวนราชการตาง ๆ  
ที่ไมทราบขอเท็จจริงและรายละเอียดที่ดีพอ เมื่อเห็นหนังสือสั่งการและใบเสร็จคาซื้อไมจะตองเขาใจวา 
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๔๐๖ 

องคการอุตสาหกรรมปาไมไดรับอนุญาตเรียบรอยแลว ซึ่งก็มีสวนปาหลายแหงที่ทําไมออกในลักษณะดังกลาว 
ทําใหปาของประเทศไทยไดรับความเสียหายไปเปนจํานวนมาก เพราะฉะนั้น หากมีการทําไมตามมาตรา ๑๕ ของ
พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ผูรับอนุญาตจะตองชําระคาภาคหลวงไมในอัตราลูกบาศกเมตรละ 
๒๐.๐๐ บาท ไมใช ๕ .๐๐ บาท เนื่องจากไมยูคาลิปตัสในสวนปาดงเค็งเปนการปลูกโดยงบประมาณ 
ของกรมปาไม มิใชไมที่ปลูกโดยไดรับอนุญาตตามมาตรา ๒๐ ของพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 
๒๕๐๗ และมิใชไมหวงหามตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒๒๑ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ขอ ๓ (๑) กําหนดอัตรา
คาภาคหลวงไมสําหรับไมที่มีอยูตามธรรมชาติ ทั้งมิใชไมหวงหามตามกฎหมายวาดวยการปาไม (ก)  
เพ่ือการคาลูกบาศกเมตรละ ๒๐.๐๐ บาท ดังนั้น การขายไมใหองคการอุตสาหกรรมปาไมในลักษณะดังกลาว
จึงเปนการหลีกเล่ียงการขออนุญาตตามกฎหมาย หลีกเลี่ยงคาภาคหลวงไม ตลอดจนหลีกเลี่ยงคาซ้ือไม
เพ่ือใหคาซื้อไมถูกลง ซึ่งเปนราคาตํ่ากวาที่กฎหมายกําหนด กรณีดังกลาวจึงเปนการกระทําในลักษณะ ท่ี 
สอเจตนารวมกันบิดเบือน และฉอราษฎรบังหลวง 
  ๔. ผูรองและคณะราษฎรอางวา การท่ีกรมปาไม ออกคําส่ังที่ ๓๒๔/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๙ 
เมษายน ๒๕๔๘ แตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือใหทําการสงมอบสวนปาที่ปลูกโดยงบประมาณของกรมปาไม 
สงผลกระทบแกชุมชนและส่ิงแวดลอม ซึ่งกรมปาไมไมเคยศึกษา และวิเคราะหผลกระทบตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอม (EIA) และการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ (HIA) ของประชาชนในชุมชน ไมเคยรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชน และผูมีสวนไดสวนเสีย ทั้งไมเคยใหประชาชน ชุมชน ทองถิ่น และองคกรปกครอง  
สวนทองถ่ินมีสวนรวมในการบริหารจัดการ การอนุรักษ สงวน การบํารุงรักษา และการใชประโยชน 
 ดวยเหตุนี้ ผูรองและคณะ จึงตองการที่จะใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ 
กรมปาไมและหนวยงานท่ีเกี่ยวของ เพ่ือไมใหมีการนําไมออกจากพ้ืนที่สวนปาดงเค็งเนื่องจากเปนการทําลาย
ปาไมและสิ่งแวดลอม นอกจากน้ี ยังขอคัดคาน คําสั่งกรมปาไม ที่ ๓๒๔/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน 
๒๕๔๘ ที่จะสงผลใหองคการอุตสาหกรรมปาไมสามารถทําไมออกมาได พรอมขอใหกรมปาไมทบทวนและ
ยกเลิกการอนุมัติแผนการทําไมยูคาลิปตัสและแผนการปลูกปาทดแทนใหแกองคการอุตสาหกรรมปาไม 

การพิจารณา 
  ขอเท็จจริงตามการชี้แจงของผูรองและคณะ 
  ๑. การไมปฏิบัติตามระเบียบกรมปาไมวาดวยการใหองคการอุตสาหกรรมปาไมดูแลรักษา  
และใชประโยชนสวนปาที่ปลูกโดยใชงบประมาณของกรมปาไม พ.ศ. ๒๕๔๑ ขอ ๙ สวนปาที่องคการ
อุตสาหกรรมปาไม (ออป.) ไดรับมอบไวแลว ใหองคการอุตสาหกรรมปาไมดูแลรักษาสวนปา โดยจัดทําแนวเขต 
สวนปาใหมีเสาแสดงหลักเขตที่มั่นคงและมองเห็นไดชัดเจน และปองกันมิใหมีการบุกรุกทําลายสวนปาหรือ
เกิดความเสียหายโดยสาเหตุอื่นๆ 
  ขอเท็จจริงพบวา มีปญหาการลักลอบตัดไม และการบุกรุกเขตสวนปา ทั้งยังคงพบเห็น 
อยางตอเนื่อง สวนที่มีผูบุกรุกปลูกพืชไรก็ยังคงปลูกพืชอยูทั้งๆ ที่มีแนวเขตชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งมีบางสวน 
ถูกครอบครองโดยนายทุนซึ่งไมใชราษฎรท่ีทํากินมาตั้ งแตอดีต  นอกจากนี้ ยังมีการปลูกยางพารา  
ปลูกมันสําปะหลัง โดยเฉพาะทางดานทิศใตของสวนปาดงเค็ง เหลานี้ลวนสะทอนวาขาดการดูแลเอาใจใส  
ของเจาหนาที่อยางจริงจัง มีการปลอยปละละเลย มีเพียงลูกจางที่เปนคนในพ้ืนที่เทานั้นที่อยูเปนประจํา  
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การแสดงหลักเขตท่ีมั่นคงและมองเห็นไดชัดเจนก็ไมมีการดําเนินการ นอกจากน้ี เสาหลักเขตบางแหงก็ชํารุด 
แตกหักไมมีการซอมแซม บางจุดที่ทับซอนกับพ้ืนที่ของเกษตรกรก็ไมมีการจัดทําหลักเขตใหชัดเจน อีกทั้ง 
การลักลอบตัดไมยังพบเห็นอยูเปนระยะโดยเฉพาะไมที่มีมูลคาสูง เชน ไมพยุง ซึ่งยังพบอยูบางในสวนปาดงเค็ง 
และในชวงที่ผานมาก็มีการจับกุมไดจํานวนมาก รวมถึงมีขอมูลวา เจาหนาที่สวนปาไดสั่งการใหมีการตัดไม  
ในแปลงธรรมชาติเพ่ือใหกลายเปนแปลงปาเสื่อมโทรมเพื่อจะไดเพ่ิมพ้ืนที่ปลูกไมเศรษฐกิจ ซึ่งขอมูลนี้มาจาก
บุคคลผูที่เคยเขาไปรับจางใหกับ ออป. ในกรณีเชนนี้ ถือวาเปนสิ่งที่ทําลายความรูสึกของชาวบาน และทําให
เกิดความสงสัยในการปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบกฎหมายของ ออป. มาโดยตลอด 
  ๒. พฤติกรรมของเจาหนาที่แสวงหาผลประโยชนจากปา และเอ้ือประโยชนใหกับพวกพอง  
โดยผูรองยืนยันวา แผนการทําไมครั้งนี้แทบจะไมเกิดประโยชนที่ชาวบานในพ้ืนที่จะไดรับเลย มีแตผลเสีย  
ที่จะเกิดขึ้นกับชาวบาน ผูที่ยังตองพ่ึงพาอาศัยสวนปาดงเค็งแหงนี้ เปนสวนหนึ่งของวิถีชีวิต เพราะเปนแหลง
หาอาหาร ยาสมุนไพร แหลงหารายไดเสริม แหลงสรางความภาคภูมิใจของคนในตําบล หลอหลอมใหคน  
ในชุมชนเกิดความรักความสามัคคี จากครั้งอดีตที่รวมกันตอสูกับนายทุนและอํานาจเปนเคร่ืองมือ แตครั้งนี้
ตองตอสูกับเจาหนาที่ของรัฐผูมีกฎหมายและความโลภเปนเครื่องมือ  
  สวนราชการไดชี้แจงเรื่องดังกลาวโดยสรุป ดังนี้ 
  สวนปาดงเค็ง อยูในเขตปาสงวนแหงชาติปาดงเค็ง ประกาศเปนปาสงวนแหงชาติเมื่อวันที่ ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๒๙ ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑๙๒ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
  หลังจากนั้น ไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๓๕ และวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๓๖ 
กําหนดใหสวนปาที่ใชงบประมาณของกรมปาไมในการปลูกนอกเขตปาอนุรักษ ใหกรมปาไมสงมอบใหองคการ
อุตสาหกรรมปาไมเปนผูดูแลรักษาและใชประโยชน กรมปาไมจึงไดสงมอบพ้ืนที่สวนปาดงเค็งใหกับองคการ
อุตสาหกรรมปาไม เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ แปลงปลูกป พ.ศ. ๒๕๒๑ – ๒๕๓๖ เนื้อที่ ๕,๔๒๔ ไร ชนิดไม 
นนทรี พฤกษ สนทะเล สะเดา กระถินณรงค ประดู พยุง เลี่ยน ยูคาลิปตัส กระถินยักษ และสีเสียดแกน  
ระยะปลูก ๒ x ๘ เมตร และ ๔ x ๔ เมตร ซึ่ งอยู ในเขตปาสงวนแหงชาติปาดงเค็ง ตําบลหนองขมาร  
อําเภอคูเมือง จังหวัดบุรีรัมย  
  ภายหลังกรมปาไมสงมอบพ้ืนที่ สวนปาดงเค็ง จํานวน  ๕ ,๔๒๔  ไร ใหกับองคการ
อุตสาหกรรมปาไมแลว ไดมีหนังสือสํานักงานอนุรักษและพัฒนาสวนปานครราชสีมา  ที่ ทส ๑๔๑๒.๐๔/
๒๔๔๖ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ เรื่อง แผนการทําไมยูคาลิปตัสของสวนปาดงเค็ง จังหวัดบุรีรัมย 
(โครงการ ๕) และหนังสือสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๘ (นครราชสีมา) ดวนที่สุด ที่ ทส ๑๖๑๙๔.๒/
๗๓๔๐ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ เรื่อง แผนการทําไมยูคาลิปตัสของสวนปาดงเค็ง จังหวัดบุรีรัมย ซึ่งไดมี
คําสั่งสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๘ (นครราชสีมา) ที่ ๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๔ เรื่อง  
ใหเจาหนาที่ออกไปสํารวจหากําลังผลิตไมยูคาลิปตัส สวนปาดงพลอง อําเภอแคนดง สวนปาดงเค็ง อําเภอคูเมือง 
จังหวัดบุรีรัมย และสวนปากาบเชิง สวนปาทุงมน บักได ตาเบา อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร หลังจากนั้น  
ไดมีหนังสือ กรมปาไม ที่ ทส ๑๖๐๖.๓/๒๒๖๒๑ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เรื่อง แผนการทําไม 
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ยูคาลิปตัสของงานสวนปาดงเค็ง จังหวัดบุรีรัมย (โครงการ ๕) อนุมัติใหองคการอุตสาหกรรมปาไมทําไม 
ยูคาลิปตัสออกจากสวนปาดงเค็ง 
  สําหรับกระบวนการ ขั้นตอนการศึกษา การวิเคราะห การประเมิน และแนวทางในการ
พิจารณาการทําไมในพ้ืนที่สวนปาดงเค็ง จังหวัดบุรีรัมย (โครงการ ๕) นั้น โดยการวิเคราะหการประเมิน  
การทําไมในพ้ืนที่สวนปาดงเค็ง จังหวัดบุรีรัมย ไดมีการจําแนกการใชประโยชนที่ดินปาไม ซึ่งแบงพ้ืนที่ออกเปน 
๓ สวน คือ   
  ๑) พ้ืนที่ปาเพ่ือการอนุรักษ (Zone C)  
  ๒) พ้ืนที่ปาเพ่ือการเศรษฐกิจ (Zone E)  
  ๓) พ้ืนที่ปาเพ่ือการเกษตร (Zone A) 
  ทั้งนี้ ในสวนของพ้ืนที่ปาเพ่ือการเกษตร กรมปาไมไดสงมอบใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ไปดําเนินการจัดสรรที่ดินทํากินใหแกราษฎร สวนสวนปาดงเค็งมีลักษณะเปน  
ที่ราบ ไมมีความลาดชัน จัดอยูในพ้ืนปาเพ่ือเศรษฐกิจ มีพ้ืนที่ ๕,๔๒๔ ไร โดยมีวัตถุประสงคของการปลูกปา 
เพ่ือนําไมมาใชสอยภายในประเทศเพ่ือการเศรษฐกิจ และคณะทํางานตามคําสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม ที่ ๑๒๔/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ไดตรวจสอบพ้ืนที่สวนปาดงเค็ง 
ตามขอเท็จจริงในปจจุบันทราบวา มีพ้ืนที่ปา ๒,๐๔๐ ไร ซึ่งเปนปาที่ปลูกขึ้นมา มีสภาพความอุดมสมบูรณ  
มีไมขึ้นอยูหลากหลายชนิด ทั้งไมใหญ ไมเล็ก ไมพ้ืนลาง ขึ้นปะปนกันจํานวนมาก มีความหลากหลาย  
ทางชีวภาพ มีสภาพคลายปาธรรมชาติ คณะทํางานฯ จึงมีมติใหกันพื้นที่สวนนี้ไวเพ่ือการอนุรักษ รักษาระบบ
นิเวศ เปนแหลงอาหารเก็บเห็ด เก็บฟน ยาสมุนไพร เปนที่อยูอาศัยของสัตวปา ไมมีการอนุญาตใหทําไมออก 
โดยเด็ดขาด สวนพ้ืนที่ ๓,๓๘๔ ไร มีไมยูคาลิปตัสขึ้นอยู ไมพ้ืนลางมีนอยมากเหมาะสมท่ีจะนํามาใชประโยชน
เพ่ือการเศรษฐกิจตามการจําแนกการใชประโยชนที่ดินปาไม 

  ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการไดรับฟงการชี้แจงขอเท็จจริงแลว ไดมีความเห็น ขอสังเกต 
และผลการพิจารณา โดยสรุปดังนี้ 
  ๑. ไมควรใหมีการทําไมในพ้ืนที่สวนปาดงเค็ง เนื่องจากหากมีการดําเนินการอาจจะมีผลให
มีกลุมบุคคลเขาไปจับจองพ้ืนที่ซึ่งจะสงผลใหไมสามารถปลูกปาทดแทนได 
  ๒ . เพ่ือเปนการแกปญหาใหราษฎรอําเภอคูเมือง เห็ นควรให รองอธิบดีกรมปาไม  
รองผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๘ (นครราชสีมา) ที่ไดรับ
มอบหมายจากผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา และองคการอุตสาหกรรมปาไม รวมกันหาแนวทาง  
ความเปนไปไดในการทําขอตกลงใหคืนพ้ืนที่สวนปาดงเค็งใหกับกรมปาไม ซึ่งจะเปนการอนุรักษสวนปาดงเค็ง
ใหคงอยูตอไป 
   ๓. กรณีการรองเรียนตอศาลปกครองนครราชสีมา แลวศาลมีคําวินิจฉัยยกฟอง เนื่องจาก
การดําเนินการขององคการอุตสาหกรรมปาไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนไปตามระเบียบที่ถูกตอง 
ดังนั้น จึงตองพิจารณาหาทางออกรวมกับหนวยงานที่เก่ียวของทั้งกรมปาไมและองคการอุตสาหกรรมปาไมวา
มีความจําเปนมากนอยเพียงใดในการเขาไปทําไมยูคาลิปตัส หรือจะปลอยใหคงเปนผืนปายูคาลิปตัสตอไป
โดยจะตองคํานึงถึงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและประชาชนดวย 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๐๙ 

  ๔. ที่ประชุมมีมติใหจังหวัดบุรีรัมย เปนผูรับผิดชอบเร่ืองดังกลาว โดยประสานกับหนวยงาน
ที่เกี่ยวของประกอบดวย กรมปาไม และองคการอุตสาหกรรมปาไม พิจารณาแกไขปญหาและใหแจงผลการ
ดําเนินงานตอคณะกรรมาธิการการปกครองทราบ 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
  (ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติม
จากจังหวัดบุรีรัมย) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๓๕  วันพุธที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่ ๑๓๖  วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นายจิรพันธุ  กูรสุรพงศ  นักวิชาการรัฐศาสตร สังคมศาสตร และศึกษาศาสตร  ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๑๐ 

เร่ืองที่ ๑๔๐ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหพิจารณาแกไขปญหาความเดือดรอนจากฝุนละอองทางอากาศที่เกิดจากการดําเนิน
 กิจการของลานมันพรมเทพพืชไร 

ผูเสนอ  ผูไมประสงคออกนามโดยใชชื่อวา “คณะประชาชนตอตานมลพิษสิ่งแวดลอมทางอากาศ 
บานแมนารี” 

ขอเท็จจริง 
  ดวยคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดรับหนังสือรองเรียนจากผูไมประสงค
ออกนามโดยใชชื่อวา “คณะประชาชนตอตานมลพิษสิ่งแวดลอมทางอากาศบานแมนารี” หมูที่ ๓ หมูที่ ๕ 
และหมูที่ ๑๗ ตําบลนาบอคํา อําเภอเมือง จังหวัดกําแพงเพชร ไดรับผลกระทบจากการดําเนินการของ 
ลานมันพรมเทพพืชไร ซึ่งประกอบกิจการแปรรูปหัวมันสําปะหลัง ขาวโพดและขาวเปลือก ตั้งอยูในพ้ืนที่ 
ที่สูงกวาหมูบานและเหนือลม ทําใหเกิดฝุนละอองที่เปนมลพิษทางอากาศอยางรุนแรง เปนผลใหประชาชน
จํานวนกวา ๕๐๐ รายที่อาศัยอยูบริเวณดังกลาวไดรับผลกระทบในปญหาดานสุขภาพโดยเฉพาะอยางย่ิง  
โรคทางเดินหายใจ โรคปอด โรคภูมิแพ ตลอดจนสารปนเปอนในอาหารและเครื่องนุงหม ทั้งนี้ คณะกรรมการ
หมูบานบานแมนารี เคยเชิญผูประกอบการลานมันพรมเทพพืชไรมารวมประชุมและรับทราบสภาพปญหา
ความเดือดรอนของประชาชนแลว แตยังไมไดดําเนินการแกไข 

การพิจารณา 
  จากการพิจารณาเอกสารการรองเรียนในเรื่องนี้คณะกรรมาธิการเห็นวา แมรายละเอียดของ
การเสนอเร่ืองรองเรียน จะไมปรากฏช่ือบุคคลท่ีพิสูจนไดวามีอยูจริง แตถาปญหาที่เกิดขึ้นเปนไปตามคํารอง  
ที่กลาวอาง ก็จะสงผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมเปนอยางยิ่ง ที่สําคัญจะกอใหเกิดความเดือดรอนตอ
ประชาชนที่อยูในบริเวณใกลเคียงตลอดเวลา ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความรอบคอบ เปนธรรม และมีขอมูล
ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรใหมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชร  
เพ่ือขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงและแจงผลการดําเนินการมายังคณะกรรมาธิการ 

การดําเนินการ 
  คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๘๐๙/
๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชร ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริง 
กรณีปญหาความเดือดรอนจากฝุนละอองทางอากาศที่เกิดจากการดําเนินกิจการของลานมันพรมเทพพืชไร  
และแจงผลการดําเนินการมายังคณะกรรมาธิการ  

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 
 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๑๑ 

 ภายหลังไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว จังหวัดกําแพงเพชร
ไดมีหนังสือ ที่ กพ ๐๐๑๗.๓/๔๗๐ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗ รายงานผลความคืบหนาการดําเนินการ 
ในเบื้องตนวา หนวยงานที่เกี่ยวของไดตรวจสอบขอเท็จจริงแลวพบวา มีปญหาเก่ียวกับการระบายนํ้าเสีย 
และการเกลี่ยดันเก็บกองมันสําปะหลัง ทําใหเกิดฝุนละอองบาง ขึ้นอยูกับทิศทางลม สํานักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดกําแพงเพชร จึงไดมีคําสั่งตามมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหผูประกอบการ
ดําเนินการแกไข โดยจัดทําระบบบําบัดน้ําเสียและจัดทํามาตรการปองกันฝุนละอองแลว หากมีขอมูลเพ่ิมเติม 
จังหวัดกําแพงเพชรจะรายงานใหทราบตอไป 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบเพ่ิมเติมของจังหวัด
กําแพงเพชร และยังมิไดแจงผลความคืบหนาใหคณะผูรองเรียนทราบ ) 

---------------------------------------------- 
- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๑๓๖  วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

- นายวุฒิชัย  ผองทวม นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๑๒ 

เร่ืองที่ ๑๔๑ 

เร่ืองพิจารณา ขอความเปนธรรมกรณีราษฎรตําบลกาบเชิงไมมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดินทํากินและท่ีอยูอาศัย 

ผูเสนอ  นางมณีรัตน  พงษพัฒนาพร และนางจันทรเพ็ญ  โคตรโนนกอก และคณะ 
  (ผาน นายสมบัติ  ศรีสุรินทร สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสุรินทร เขต ๗) 

ขอเท็จจริง 
 นางมณีรัตน  พงษพัฒนาพร ผูใหญบานหมูที่ ๑๗ และนางจันทรเพ็ญ  โคตรโนนกอก 
ผูใหญบานหมูที่ ๑๐ และคณะ ตัวแทนราษฎรหมูที่ ๓ บานตะเกาวใหม, หมูที่ ๑๐ บานพาชื่น, หมูที่ ๑๑ 
บานศรีพระจันทร, หมูที่ ๑๘ บานตะเกาวพัฒนา, หมูที่ ๑๗ บานกาบเชิง และหมูที่ ๒๐ บานใหมพาชื่น  
ขอความเปนธรรมกรณีราษฎรไมมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดินทํากินและที่อยูอาศัย โดยผูรองอางวา เมื่อป ๒๕๒๔ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณไดอนุญาตใหจังหวัดสุรินทรเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติ
ปาทุงมน – บักใด – ตาเบา แปลงที่ ๓ ในทองที่ตําบลกาบเชิง อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร เพ่ือดําเนินการ
จัดสรรท่ีดินตามโครงการอพยพราษฎรบานตะเกาว และสงวนท่ีดินไวเพ่ือประโยชนของทางราชการอําเภอ
กาบเชิง เนื้อที่ ๓,๕๗๖ ไร ๓ งาน ๘๐ ตารางวา ตอมาอําเภอกาบเชิงไดจัดสรรที่ดินดังกลาวซึ่งเหลือจากการ
สงวนที่ดินเพ่ือประโยชนของทางราชการแลว จํานวนเนื้อที่ ๔๕ ไร ๒ งาน ๓๘ ตารางวา และจัดสรรที่ดิน
แปลงยอยอีกจํานวน ๒๙๗ แปลง เพ่ือใหราษฎรไดอยูอาศัยและทํากินในพ้ืนที่ ซึ่งอําเภอกาบเชิงไดจัดเก็บ 
คาเชาตามสัญญาเชาที่ดินจัดสรรเพ่ืออยูอาศัย จนกระทั่งปจจุบัน ราษฎรที่อยูอาศัยทํากินในพ้ืนที่ดังกลาว  
ยังไมมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน ดังนั้น ผูรองจึงมีความประสงคใหคณะกรรมาธิการการปกครองพิจารณาใหความ
ชวยเหลือและหาแนวทางการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินใหกับราษฎรในพื้นที่ตอไป 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการการไดพิจารณาเรื่องรองเรียนดังกลาวในการประชุมคณะกรรมาธิการ  
ครั้งที่ ๑๑๙ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ โดยมีรองอธิบดีกรมที่ดิน รองผูวาราชการจังหวัด
สุรินทร ปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทร และผูรอง มารวมประชุม ซึ่งจากการประชุมปรากฏขอมูลตามการชี้แจง
ของผูรองและหนวยงานที่เก่ียวของ ดังนี้  
 ในการพิจารณา นางมณีรัตน  พงษพัฒนาพร และนางจันทรเพ็ญ  โคตรโนนกอก ไดชี้แจง
ขอเท็จจริงโดยสรุปเพ่ิมเติม ผูรองและราษฎรไดรับการจัดสรรที่ดินสําหรับเปนที่อยูอาศัยและที่ดินทํากิน 
ในพ้ืนที่ จํานวน ๓,๕๑๕ ไร โดยประกอบไปดวยบานพาชื่น หมูที่ ๑๐, บานใหมพาชื่น หมูที่ ๒๐, บานตะเกาวใหม 
หมูที่ ๓ และบานตะเกาวพัฒนา หมูที่ ๑๘ ซึ่งเดิมที่ดินบริเวณนี้ผูรองและราษฎรอยูอาศัยมาตั้งแตสมัย 
บิดามารดา ตอมาเม่ือป ๒๕๒๔ เกิดเหตุการณความไมสงบตามแนวชายแดน อําเภอกาบเชิงจึงไดมีการอพยพ
ราษฎรบานตะเกาวออกมาจากพ้ืนที่เสี่ยงภัยและจัดสรรท่ีดินบริเวณดานขางที่วาการอําเภอกาบเชิงซึ่งเปนพ้ืนที่
ติดกับท่ีดินเดิมที่ผูรองและราษฎรอาศัยทํากิน โดยมีการจัดสรรที่ดินสําหรับเปนที่ดินทํากินครอบครัวละ ๘ ไร 
และที่ดินสําหรับเปนที่อยูอาศัยครอบครัวละ ๑ ไร แตหากครอบครัวใดไดรับการจัดสรรท่ีดินแปลงติดกับ 
ถนนสายสุรินทร – ชองจอม ระหวางหลักกิโลเมตรท่ี ๕๒ – ๕๖ จะไดรับการจัดสรรที่ดินสําหรับเปนที่ทํากิน
ครอบครัวละ ๗ ไร ๒ งาน และที่ดินสําหรับเปนที่อยูอาศัยครอบครัวละ ๒ งาน พรอมทั้งมีการจัดสรรที่ดิน
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สําหรับกอสรางเปนสนามกีฬา วัด และศาลากลางประจําหมูบาน และเม่ือมีการจัดสรรที่ดินใหกับราษฎรแลว 
หนวยงานราชการไดออกเอกสารรับรองการเขาทําประโยชนในพ้ืนที่ใหกับราษฎร คือ หนังสือรับรองเก่ียวกับ
ที่ดินหมูบานปองกันตนเองชายแดนไทย – กัมพูชา โครงการอพยพบานตะเกาว อําเภอกาบเชิง โดยเอกสาร
ดังกลาวระบุวา “ที่ดินแปลงนี้ เปนที่ทางราชการไดเชาจากกรมปาไมนํามาจัดเปนหมูบานปองกันตนเอง
ชายแดนไทย – กัมพูชา ไมมีการออกเอกสารสิทธิ์ให หามจําหนายจายโอน และไมอยูในขายแหงการบังคับ
คดี เวนแตการรับมรดก และถาบุคคลใดไดรับการคัดเลือกเขาทําประโยชนแลว ไมทําประโยชนภายใน
กําหนด ๖ เดือน ชอบท่ีอําเภอจะนําที่ดินแปลงดังกลาวจัดใหบุคคลอ่ืนที่ไดรับการคัดเลือก  เขามาอยูแทน” 
รวมท้ังมีการจัดตั้ งหมูบานขึ้นใหม โดยบานตะเกาวที่มีการอพยพราษฎรออกมาแลวไดจัด ต้ังเปน  
หมูบานตะเกาวใหม และหมูบานที่อาศัยอยูเดิมจัดตั้งเปนบานพาชื่น 
 เมื่อมีการประกาศจัดสรรที่ดินบริเวณดังกลาวใหกับราษฎรแลวปรากฏวา มีราษฎรท้ังใน
พ้ืนที่และจังหวัดอ่ืนตางเขามาอยูอาศัยและจับจองท่ีดินทํากินในพ้ืนที่ดังกลาว ซึ่งราษฎรบางรายสามารถเขา
อยูอาศัยทํากินในพ้ืนที่ได แตมีราษฎรบางรายไมสามารถเขาอยูอาศัยทํากินในพ้ืนที่ได เนื่องจากเจาของท่ีดิน
เดิมไมยินยอม ซึ่งหลังจากมีการจัดสรรที่ดินใหกับราษฎรแลว ผูรองและราษฎรตางคาดหวังวาหนวยงาน
ราชการท่ีเกี่ยวของจะดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ใหกับผูรองและราษฎร แตจนถึงปจจุบัน ก็ยังไมมีการออก
เอกสารสิทธิ์ใด ๆ ใหกับผูรองและราษฎร โดยหมูบานขางเคียงมีการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ใหกับ
ราษฎรแลว ซึ่งผูรองและราษฎรไดเคยไปสอบถามเรื่องดังกลาวจากสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทร  
ผูวาราชการจังหวัดสุรินทร และคายวีรวัฒนโยธิน แตก็ไมไดรับคําตอบ หลังจากนั้นราษฎรจึงไดอยูอาศัย  
ทํากินในพ้ืนที่เรื่อยมาจนกระทั่งนายสมบัติ  ศรีสุรินทร สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสุรินทร เขต  ๗  
ไดเดินทางมาเย่ียมเยียนราษฎร ผูรองและราษฎรจึงไดเสนอเรื่องรองเรียนผานนายสมบัติ  ศรีสุรินทร มายัง
คณะกรรมาธิการการปกครองและหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งจากการที่ผูรองและ
ราษฎรไมมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน ทําใหประสบปญหาตาง ๆ เชน ไมมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดินสําหรับใชเปน
หลักฐานในการข้ึนทะเบียนเกษตรกรหรือการขึ้นทะเบียนผูปลูกพืชเศรษฐกิจ ทั้งยังไมสามารถเขารวม
โครงการตาง ๆ ที่รัฐบาลใหการสงเสริมได เชน การปลูกยางพารา รวมท้ังไมสามารถนําที่ดินไปเปน
หลักทรัพยในการคํ้าประกันการกูยืมเงินจากสถาบันการเงินได 
 สําหรับการชี้แจงขอมูลและการเสนอแนวทางแกไขปญหาของนายยุทธนา  วิริยะกิตติ   
รองผูวาราชการจังหวัดสุรินทร ซึ่งปรากฏขอมูลโดยสรุปวา ราษฎรตําบลกาบเชิงไดอพยพเขามาอยูอาศัยและ
ทํากินในพ้ืนที่ดังกลาวตั้งแตป ๒๕๒๑ เนื่องจากเกิดเหตุการณความไมสงบตามแนวชายแดนไทย – กัมพูชา 
ซึ่งหนวยงานราชการไดจัดสรรที่ดินบริเวณดังกลาวใหกับราษฎร โดยพื้นที่ที่จัดสรรใหกับราษฎรมีหนวยงานท่ี
รับผิดชอบ ๓ หนวยงาน ดังนี้ 
  ๑. พ้ืนที่บริเวณดานหนาที่วาการอําเภอกาบเชิง ซึ่งปจจุบันเปนตลาดสด โดยพ้ืนที่
ดังกลาวอยูในเขตปฏิรูปที่ดินและมีการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ดังนั้น พื้นที่บริเวณนี้จึงอยูในความ
รับผิดชอบของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
  ๒. พ้ืนที่บริเวณที่เปนที่ตั้งของสวนราชการตาง ๆ เปนที่ดินราชพัสดุ จึงอยูในความ
รับผิดชอบของกรมธนารักษ และไมมีปญหาในการเขาทําประโยชนในพื้นท่ีนี้ 
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  ๓. พ้ืนที่บริเวณที่จัดสรรใหราษฎรอยูอาศัยและทํากินบริเวณทางดานซายของที่วาการ
อําเภอกาบเชิง ซึ่งเปนพ้ืนที่ปาสงวนจึงอยูในความรับผิดชอบของกรมปาไม โดยพ้ืนที่ดังกลาวกรมปาไม 
เคยมอบใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมเขาดําเนินการปฏิรูปที่ดินในพื้นที่แลว แตตอมากรมปาไม
ไดขอคืนพ้ืนที่เนื่องจากมีภาระผูกพัน จึงทําใหพ้ืนที่นี้กลับมาเปนพ้ืนที่ปาสงวนดังเดิมจึงทําใหไมสามารถ 
เขาดําเนินการใด ๆ ในพื้นที่ได 
 สําหรับแนวทางการแกไขปญหานั้น จังหวัดสุรินทรจะมีหนังสือถึงกรมปาไมเพ่ือใหพิจารณา
ทบทวนการขอใชประโยชนในพ้ืนที่และขอยกเลิกการใชประโยชนในพ้ืนที่ดังกลาว จากนั้นจะผลักดันใหพ้ืนที่นั้น
กลับมาอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เมื่อพ้ืนที่ดังกลาวกลับมาอยูใน
ความรับผิดชอบของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมแลว จังหวัดสุรินทรจะเขาดําเนินการตาม
กระบวนการของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมเพื่อดําเนินการปฏิรูปที่ดิน ซึ่งเปนอํานาจหนาที่
ของผูวาราชการจังหวัดโดยตรงอยูแลว ทั้งนี้ ยืนยันวาสามารถดําเนินการออกเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ 
ใหกับผูรองและราษฎรได แตหากผูรองและราษฎรตองการออกเปนโฉนดที่ดินแลวเห็นวา คงตองใช
ระยะเวลาคอนขางมากและติดขัดในปญหาขอกฎหมายหลายประการ 
 สําหรับการชี้แจงแสดงความคิดเห็นของนายรัชฎา  สุริยกุล ณ อยุธยา  รองอธิบดีกรมปาไม  
ไดชี้แจงวา หากจังหวัดสุรินทรมีหนังสือขอยกเลิกการเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติแลว 
กรมปาไมจะดําเนินการใหโดยเร็วประกอบกับนายสัมฤทธิ์  ผาณิบุศย  ปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุรินทร ไดชี้แจง
เพ่ิมเติมวา กรณีนี้หากจังหวัดสุรินทรขอยกเลิกการใชประโยชนในพ้ืนที่จากกรมปาไม และกรมปาไมอนุญาต
พรอมคืนพื้นที่ใหกับสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมแลว สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
ก็สามารถเขาดําเนินการในพ้ืนที่ไดทันที เนื่องจากพ้ืนที่อําเภอกาบเชิงมีพระราชกฤษฎีกาประกาศใหเปนเขต
ปฏิรูปที่ดินอยูแลว สําหรับการทําประโยชนในที่ดินนั้น การมีเอกสารสิทธิ์ ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ราษฎรสามารถ
เขาทําประโยชนในพื้นท่ีไดในลักษณะเชนเดียวกับโฉนดที่ดิน แตไมสามารถจําหนายจายโอนไดเทานั้น 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาคําชี้แจงประกอบเอกสารหลักฐานตาง ๆ แลวเห็นวา แนวทาง 
การแกไขปญหาของจังหวัดสุรินทรมีความเหมาะสมและสามารถดําเนินการไดทันที ประกอบกับการขอออก
โฉนดที่ดินในพ้ืนที่ไมสามารถทําไดเนื่องจากมีปญหาขอกฎหมายหลายประการ ทั้งยังตองอาศัยการตัดสินใจ
ระดับนโยบายซึ่งใชระยะเวลานาน ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงมอบหมายในท่ีประชุมใหจังหวัดสุรินทร
ดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวใหกับราษฎรตําบลกาบเชิง อําเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร ตามระเบียบ  
และกฎหมายที่เกี่ยวของ โดยใหดําเนินการมีหนังสือถึงกรมปาไม เพ่ือขอยกเลิกหนังสือการขออนุญาตให 
เขาทําประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติ แลวใหกรมปาไมมอบพ้ืนที่ดังกลาวใหสํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  เพ่ือดําเนินการจัดสรรที่ดินตามกฎหมายการปฏิรูปที่ดินใหกับผูรอง 
และราษฎรที่ไดรับความเดือดรอน แลวรายงานผลใหคณะกรรมาธิการทราบตอไป ทั้งนี้ ผูรองและราษฎร
พอใจและยอมรับขอเสนอในแนวทางการแกไขปญหาของจังหวัดสุรินทร 
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๔๑๕ 

การดําเนินการ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๖๗๘๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดสุรินทร ขอติดตามผลความคืบหนา
การดําเนินการแกไขปญหาดังกลาว 
 ๒. จังหวัดสุรินทร ไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสุรินทร ที่ สร ๐๐๑๓.๓/๑๓๔๕๐ ลงวันที่ 
๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจงวา จังหวัดสุรินทรไดดําเนินการตามขอเสนอของคณะกรรมาธิการการปกครองแลว 
โดยมอบหมายใหอําเภอกาบเชิงเปนผูพิจารณาในการขอยกเลิกการขออนุญาตเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัย
ในเขตปาสงวนแหงชาติ และจังหวัดสุรินทรไดรับหนังสืออําเภอกาบเชิง ที่ สร ๑๑๑๘.๑/๓๒๘๓ ลงวันที่ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๕๖ แจงมติการประชุมประชาคมราษฎรบานตาเกาว หมูที่ ๓ บานพาชื่น หมูที่ ๑๐ บานตาเกาว
พัฒนา หมูที่ ๑๘ และบานใหมพาชื่น หมูที่ ๒๐ เม่ือวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ และมติที่ประชุมสภาเทศบาล
ตําบลกาบเชิง พรอมน้ี อําเภอกาบเชิงไดนํามติที่ประชุมประชาคมราษฎรบานตาเกาว และมติที่ประชุมสภา
เทศบาลตําบลกาบเชิงเพ่ือหารือในที่ประชุมประจําเดือน คร้ังที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๖  
ซึ่งที่ประชุมมีมติใหการรับรองและมีมติเปนเอกฉันทในการขอยกเลิกการขออนุญาตเขาทําประโยชนหรือ 
อยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติดังกลาว โดยจังหวัดสุรินทรไดมีหนังสือศาลากลางจังหวัดสุรินทร ที่  
สร ๐๐๑๓.๓/๑๓๔๕๑ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงอธิบดีกรมปาไม เพื่อใหพิจารณาดําเนินการตอไปแลว 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการเพ่ิมเติมจาก
จังหวัดสุรินทร) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๑๑๒  วันพฤหัสบดีที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๑๙  วันพฤหัสบดีที่  ๒๗  มิถุนายน  ๒๕๕๖ 
 ครั้งที่  ๑๓๔  วันพุธที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ 

- นายดนุพล  นันตาแสง  นิติกรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
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๔๑๖ 

เร่ืองที่ ๑๔๒ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของนายวรายุทธ  คอมบุญ  ปลัดอําเภอบอพลอย  
รักษาราชการแทนนายอําเภอบอพลอย กรณีดําเนินการจัดการเลือกผูใหญบานหมูที่ ๑ 
ตําบลหนองกุม โดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม 

ผูเสนอ นายณรงคเดช  วิเศษสิงห ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมู ๑ ตําบลหนองกุม อําเภอบอพลอย 
จังหวัดกาญจนบุรี 

ขอเท็จจริง 
 สืบเนื่องจากอําเภอบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี ไดประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานหมูที่ ๑ 
ตําบลหนองกุม อําเภอบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี ในวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ โดยกําหนดวันรับสมัคร 
รับเลือกเปนผูใหญบานในระหวางวันที่ ๙ – ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ มีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ๒ คน 
คือ นางสาวอัจฉรา เมตตา ผูสมัครหมายเลข ๑ และนายณรงคเดช  วิเศษสิงห ผูสมัครหมายเลข ๒ 
ขอเท็จจริงปรากฏตามการรองเรียนวา นายวรายุทธ  คอมบุญ  ปลัดอําเภอบอพลอย รักษาราชการแทน
นายอําเภอบอพลอย มีพฤติการณที่สอไปในทางท่ีไมสุจริตและไมเปนธรรมในการจัดการเลือกผูใหญบาน  
หมูที่ ๑ ดังนี้ 
 ผูรองเรียนไดสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานตามประกาศของอําเภอบอพลอย เมื่อวันที่ ๘ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ ตอมาในวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ไดมีบุคคลย่ืนคํารองคัดคานคุณสมบัติของผูรองเรียน  
โดยอางวา ผูรองเรียนมีพฤติการณออกเงินกูนอกระบบ ทวงหนี้ไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด เปนเจามือ
หวยเถื่อน ติดการพนัน และมีเรื่องทะเลาะวิวาทกับบุคคลอ่ืน ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติและ
ลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ไดตรวจสอบคุณสมบัติของผูรองเรียนแลวเห็นวา  
ผูรองเรียนมิไดมีพฤติการณเปนผูมีอิทธิพลหรือเสื่อมเสียในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเสื่อมเสียในทาง
ศีลธรรม ตามมาตรา ๑๒(๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบ
กับผูอํานวยการโรงเรียนบานหนองกุม พระครูประภัสสรกาญจนกิจ เจาคณะตําบล เจาอาวาสวัดวิเศษสุขาราม 
ตลอดจนราษฎรในพ้ืนที่จํานวน ๓๐๐ คน ไดลงลายมือชื่อรับรองวา ผูรองเรียนมิไดเปนผูที่มีพฤติกรรมตามท่ี
มีผูคัดคาน อีกท้ังยังไดบําเพ็ญตนเปนประโยชนตอสาธารณะในหลายๆ ดาน  
 แตปรากฏวา นายวรายุทธ  คอมบุญ ปลัดอําเภอบอพลอย รักษาราชการแทนนายอําเภอ 
บอพลอย ไดมีหนังสือที่ กจ. ๐๗๑๘/ ๓๔๓๖ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจงผลการพิจารณาตรวจสอบ
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานไปยังผูรองวา อําเภอบอพลอยไดพิจารณา
ขอเท็จจริงตามคํารองของผูคัดคาน ขอกฎหมายตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะการ
ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แลวเห็นวา ผูรองเรียนมีพฤติการณตามท่ีมีผูยื่นคํารองคัดคานจริง 
และมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๒ (๘) แหงพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่ พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ อําเภอบอพลอยจึงไมอาจรับผูรองเรียนเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานหมูที่ ๑ ตําบลหนองกุม ได  
ผูรองเรียนจึงเห็นวา การปฏิบัติหนาที่ของนายวรายุทธ  คอมบุญ ปลัดอําเภอบอพลอย รักษาราชการแทน
นายอําเภอบอพลอย เปนการใชอํานาจดุลยพินิจในทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมาย ไมเปนไปโดยสุจริต และ
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ไมเปนธรรมแกผูรองเรียนเนื่องจากมิไดยึดถือตามความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติฯ  
โดยผูรองเรียนไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวไปยังอําเภอบอพลอยแลว  ปจจุบัน (ในขณะนั้น) เรื่องอยูในระหวาง
การพิจารณาอุทธรณของนายวรายุทธ  คอมบุญ ปลัดอําเภอบอพลอย รักษาราชการแทนนายอําเภอบอพลอย 

ในขณะเดียวกันนี้ อําเภอบอพลอยยังไดประกาศลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ใหนางสาว
อัจฉรา เมตตา ผูสมัครหมายเลข ๑ เปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน โดยเปดโอกาสใหมีการคัดคาน
คุณสมบัติของนางอัจฉรา เมตตา ภายใน ๕ วัน (ครบกําหนดภายในวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ ) ผลปรากฏวา 
นายจักรภัทร  วิเศษสิงห ไดยื่นคํารองคัดคานคุณสมบัติของนางสาวอัจฉรา เมตตา ผูสมัครหมายเลข ๑  
โดยอางวา ไดเขามาอาศัยอยูในหมูบานหมูที่ ๑ ไดเพียง ๔ เดือนเทานั้น จึงขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒(๓) ซึ่งบัญญัติวา “(๓) มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยู
เปนประจําและมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลว  
ไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือกและเปนผูที่ประกอบอาชีพเปนหลักฐาน”แตนายวรายุทธ  คอมบุญ 
ปลัดอําเภอบอพลอย รักษาราชการแทนนายอําเภอบอพลอย มิไดดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน แตกลับเรงรัดใหมีการรับรองคุณสมบัติ
ของนางสาวอัจฉรา เมตตา ในวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๖ ทั้งที่ยังไมครบกําหนด ๕ วัน ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๓๕ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา“ผูใดเห็นวา 
ผูยื่นใบสมัครรายใดเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม อาจรองคัดคานตอคณะกรรมการตรวจสอบได
ภายในหาวันนับแตวันปดประกาศ ผญ ๔” (ประกาศอําเภอบอพลอย เร่ือง ประกาศรายชื่อผูยื่นใบสมัครรับเลือก
เปนผูใหญบาน) 
 ดวยเหตุผลดังกลาว ผูรองเรียนจึงเห็นวา ในการจัดการเลือกผูใหญบาน หมู ๑ ตําบลหนองกุม 
อําเภอบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี ครั้งนี้เปนไปโดยไมชอบดวยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  
พุทธศักราช  ๒๔๕๗  และมีพฤติการณที่ สอไปในทางท่ี ไมสุจริตและเที่ยงธรรม  เอ้ือประโยชนตอ 
ฝายใดฝายหน่ึง ทั้งยังขัดตอระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑  ผู รองเรียน
จึงมีความประสงคขอใหคณะกรรมาธิการพิจารณาดําเนินการ ดังตอไปน้ี 
 ๑. ขอใหอําเภอบอพลอยดําเนินการเพิกถอนคําสั่งที่ ไมรับผูรองเรียนเปนผูสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบานหมูที่ ๑ ตําบลหนองกุม อําเภอบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี  
 ๒. ขอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรี หรือนายอําเภอ
บอพลอย ออกคําส่ังเลื่อนการประกาศใหนางสาวอัจฉรา  เมตตา เปนผูใหญบานหมูที่ ๑ ออกไปโดยไมมีกําหนด 
จนกวาหนวยงานท่ีเก่ียวของจะพิจารณาเรื่องอุทธรณคําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับการพิจารณาคุณสมบัติในการ
ลงสมัครรับเลือกผูใหญบานของผูรองเรียนแลวเสร็จ 

 

 

 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๑๘ 

การพิจารณา 
 คณะกรรมาธิการไดพิจารณาเรื่องดังกลาวแลวเห็นวา เรื่องรองเรียนกรณีนี้เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐสวนกลางและสวนภูมิภาค ซึ่งอยูในขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการ
การปกครอง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ (๑๘) ดังนั้น จึงรับไวพิจารณา 
ในขณะเดียวกัน คณะกรรมาธิการเห็นชอบใหมีหนังสือสอบถามขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนนี้ ไปยัง  
ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด กอนนําเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมาธิการตอไป 

การดําเนินการ 
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๘๒๘๙/

๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรี เพ่ือขอทราบขอเท็จจริงตาม 
การรองเรียนแลวรายงานใหคณะกรรมาธิการทราบ ภายในวันศุกรที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ปจจุบันเรื่อง
ดังกลาวอยูในระหวางการดําเนินการของจังหวัดรอยเอ็ด 
 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติม
จากจังหวัดกาญจนบุรี) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที่ ๑๓๓ วันพุธที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ 

- นายวิชิต  ปจจัยโคถา นิติกรปฏิบัติการ ผูสรุป 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๑๙ 

เร่ืองที่ ๑๔๓ 

เร่ืองพิจารณา ขอใหแกไขปญหาความเดือดรอนเกี่ยวกับการเดินทางไปติดตอราชการ ณ ที่วาการอําเภอ
แมฟาหลวง จังหวัดเชียงราย 

ผูเสนอ นายมงคล ทองออมสิน 
 (เรื่องสืบเนื่องของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 

ขอเท็จจริง   
 ผูรองเปนราษฎรตําบลแมสลองใน อําเภอแมฟาหลวง จังหวัดเชียงราย และเปนตัวแทน  
ของราษฎรอีก ๒ ตําบล คือ ตําบลเทอดไท และตําบลแมสลองนอก ไดรับความเดือดรอนจากการเดินทางไป
ติดตอราชการ ณ ที่วาการอําเภอแมฟาหลวง และสถานีตํารวจภูธรแมฟาหลวง ซึ่งมีระยะทางหางจากตําบล
ทั้งสามประมาณ ๗๐ กิโลเมตร โดยในการเดินทางตองใชเวลานานถึง ๔ ชั่วโมง และไมสามารถเดินทาง 
ไป – กลับภายในวันเดียวได โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงฤดูฝน หากมีธุระจําเปนเรงดวนตองเชาเหมารถยนต 
ทําใหตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมาก ในขณะที่ราษฎรสวนใหญมีฐานะที่คอนขางยากจน 
 ในกรณีนี้ ผูรองเคยเสนอเรื่องไปยังจังหวัดเชียงรายและหนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของแล ว 
ไมมีความคืบหนาแตประการใด 

การพิจารณา 
 ๑. ผูรองขอใหพิจารณายายที่วาการอําเภอแมฟาหลวงมาต้ังในเขตพ้ืนที่ที่ไมหางไกลจาก
ตําบลแมสลองใน ตําบลเทอดไท และตําบลแมสลองนอก เพ่ือความสะดวกในการเดินทางไปติดตอราชการ
มากข้ึน 
 ๒. ถาไมสามารถดําเนินการตามขอ ๑. ไดในขณะนี้ ขอใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของ เชน องคกร
ปกครองสวนทองถิ่น จัดรถรับ - สงบริการใหกับราษฎร 
 ๓. ใหนายอําเภอแมฟาหลวงกําชับเจาหนาที่ใหบริการประชาชนอยางตรงไปตรงมา และ
รวดเร็วมากขึ้น 

การดําเนินการ 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) พิจารณาเห็นวา ตามขอเสนอ
เกี่ยวกับการยายที่วาการอําเภอแมฟาหลวง นั้น เปนเร่ืองที่มีความสําคัญ จึงเห็นควรเสนอใหหนวยงาน 
ที่เก่ียวของพิจารณา ดังนี้ 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๕๓๒๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขอใหพิจารณา 
แกไขปญหาความเดือดรอนในสวนที่สามารถดําเนินการไดอยางเรงดวน 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๕๓๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงราย เพ่ือขอทราบผลการ



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๒๐ 

ดําเนินการแกไขปญหาตามที่ผูรองไดเคยรองเรียนตอจังหวัดเชียงรายเพ่ือพิจารณาแกไขปญหาความ
เดือดรอน ทั้งมอบหมายใหจังหวัดเชียงรายชี้แจงและสรางความเขาใจใหแกราษฎรในพื้นที่ตอไป 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 
 คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๑๓๓/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงราย เพ่ือติดตามผลความคืบหนาการแกไขปญหา
ความเดือดรอนในการเดินทางไปติดตอราชการ ณ ที่วาการอําเภอแมฟาหลวง จังหวัดเชียงราย 

 ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑) 

(ปจจุบัน คณะกรรมาธิการยังไมไดรับแจงผลความคืบหนาการดําเนินการแกไขปญหาจาก
จังหวัดเชียงราย) 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร  
 ครั้งที ่๒ วันพุธที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔  
- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ ผูสรุป 
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รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๒๑ 

เรื่องท่ี ๑๔๔ 

เร่ืองพิจารณา การแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรอําเภออุมผาง จังหวัดตาก ไมมีกระแสไฟฟาใช
 เนื่องจากไมสามารถดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาผานเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผางได 

ผูเสนอ รอยตํารวจเอก สมบัติ  พันธุณรงค 
 (เรื่องสืบเน่ืองของคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓)) 
ขอเท็จจริง  
 ราษฎรอําเภออุมผาง จังหวัดตาก ไมมีกระแสไฟฟาใชเนื่องจากกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช ไมอนุญาตใหดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาผานเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง โดยอางวา  
แนวเขตท่ีจะทําการปกเสาพาดสายไฟฟานั้น มีพ้ืนที่บางส วนอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง ทั้งนี้  
การไฟฟาสวนภูมิภาคไดเริ่มตนโครงการปกเสาพาดสายไฟฟาแรงสูงผานเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผางตั้งแตป 
๒๕๔๙ ซึ่งมีการเตรียมความพรอมทั้งการสํารวจ การขอตั้งงบประมาณและมีการนําอุปกรณเขาไปในพ้ืนที่
เพ่ือดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาทั้งยังไดมีการดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาไปแลวบางสวน แตการ
ดําเนินการตามโครงการดังกลาวไมสามารถปกเสาพาดสายไฟฟาแรงสูงใหตอเนื่องไดในชวงของพ้ืนที่  
ที่อยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผางระยะทาง ๔๐ กิโลเมตร (ชวงหลักกิโลเมตรที่ ๙๐ ถึงหลักกิโลเมตรท่ี ๑๓๐) 
เพราะไมไดรับอนุญาตจากกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช โดยอางวา พ้ืนที่ดังกลาวอยูในเขต
อุทยานแหงชาติที่ประกาศใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปาและเปนเขตพ้ืนที่ลุมน้ําชั้น ๑ A ฉะนั้น การดําเนินการ
ปกเสาพาดสายไฟฟาดังกลาว สวนราชการท่ีเกี่ยวของตองทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
(EIA) เสนอตอคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติพิจารณากอน เพ่ือเสนอความเห็นประกอบการพิจารณา
ของคณะรัฐมนตรีในการพิจารณาผอนผันการใชพ้ืนที่ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๖  
จากปญหาดังกลาว การไฟฟาสวนภูมิภาคจึงเปลี่ยนการทํางานจากเดิมที่จะมีการปกเสาพาดสายไฟฟาแรงสูง
ผานเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผางเขาไปในพ้ืนที่โดยตรงเปนการปกเสาพาดสายไฟฟาแรงสูงไปตามแนว
เสนทางไหลถนนทางหลวง ซึ่งจะหางจากไหลถนนเพียง ๒.๕ เมตร และใชเสาไฟฟาจากเดิม ๑,๐๐๐ ตน  
เพ่ิมเปน ๑,๖๐๐ ตน ในชวงระยะทาง ๔๐ กิโลเมตร เพ่ือไมใหเกิดผลกระทบตอการตัดตนไมที่อยูในเขตพ้ืนที่ 
รักษาพันธุสัตวปาอุมผาง อยางไรก็ตาม การไฟฟาสวนภูมิภาคก็ยังไมสามารถดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟา
ในพื้นที่ขางตนได โดยกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธพืช อางวา การดําเนินการดังกลาวเปนการบุกรุก
พ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง แมจะไดมีการเตรียมอุปกรณ เชน เสาไฟฟาและสายไฟฟาเขาไปเตรียม  
ความพรอมในพ้ืนที่ที่จะดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาแรงสูงใหแลวเสร็จก็ตาม จึงทําใหการไฟฟา  
สวนภูมิภาคตองหยุดดําเนินการไวกอน 

การพิจารณา 
 สืบเน่ืองจากคณะกรรมาธิการการปกครองไดมีการประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องการขอให
สนับสนุนและผลักดันการยกฐานะ ๕ อําเภอชายแดนจังหวัดตาก เปนอีกจังหวัดหนึ่งที่ตั้งขึ้นใหม เมื่อวันที่ ๙ 
กันยายน ๒๕๕๒ จากการประชุมครั้งนั้นไดปรากฏขอเท็จจ ริงวา ราษฎรอําเภออุมผางไมมีไฟฟาใช  
ตองใชเครื่องปนไฟในการผลิตกระแสไฟฟาเพ่ือใชภายในอําเภอ แมการไฟฟาสวนภูมิภาคและหนวยงาน  
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๔๒๒ 

ที่ เกี่ยวของจะได เตรียมโครงการปกเสาพาดสายไฟฟาแลว แตก็ไมสามารถดําเนินการปกเสาและ  
พาดสายไฟฟาไดเนื่องจากกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไมอนุญาตใหดําเนินการตอไปเพราะ
แนวเขตเสาไฟฟาที่จะทําการปกเสาพาดสายไฟฟาในพ้ืนที่บางสวนนั้นอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง 
ดังนั้น เพ่ือแกปญหาใหกับราษฎรอําเภออุมผางท่ีไดรับความเดือดรอนจากกรณีดังกลาว คณะกรรมาธิการ  
จึงเชิญหนวยงานที่เกี่ยวของโดยตรงเขารวมประชุมเมื่อวันพุธที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๒ โดยในการประชุมครั้งนั้น 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เห็นวา การดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาแรงสูงไปตาม  
แนวไหลถนนทางหลวงในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง ซึ่งเปนพ้ืนที่ลุ มน้ําชั้น ๑ A จะตองไดรับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และตองจัดทํารายงานวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) ตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๖ หรือไม อยางไร และหากจะกระทําโดยพนักงานเจาหนาที่หรือ
เจาหนาที่กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช โดยอาศัยอํานาจของอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช ตามในมาตรา ๓๘ วรรค ๒ แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช จะตองทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) 
หรือไมอยางไรน้ัน เห็นควรหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญทางดานกฎหมาย  
โดยความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องดังกลาวอาจจะมีผลตอการพิจารณาอนุญาต 
ผอนผันใหใชพ้ืนที่ลุมนํ้าชั้น ๑ A คณะกรรมาธิการจึงเห็นควรใหรอการประสานงานของกรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืชไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือหารือและขอความเห็นในขอกฎหมายของ
มาตรา ๓๘ วรรค ๒ แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ และตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๖ กอนที่จะดําเนินการพิจารณาแกไขปญหาใหกับราษฎรอําเภออุมผางท่ีไมมี
ไฟฟาใช  
 ตอมาเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ผูวาราชการจังหวัดตาก (นายสามารถ  ลอยฟา)  
ไดประสานดวยวาจาทางโทรศัพทมายังประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงวา จังหวัดตากไดประสาน
กับกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช และกรมปาไม เพ่ือดําเนินการปก เสาพาดสายไฟฟาในเขต 
ที่มีปญหาไดแลว ดังนั้น คณะกรรมาธิการการปกครองจึงมีหนังสือ ที่ ๕๔๘๑/๕๒ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๒ ถึงผูวาราชการจังหวัดตาก เพ่ือขอยืนยันการดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาในพ้ืนที่ขางตนตามที่
ไดรับแจงจากผูวาราชการจังหวัดตากตามวันดังกลาว จากนั้น ผูวาราชการจังหวัดตากไดมีหนังสือถึงประธาน
คณะกรรมาธิการการปกครองท่ี ตก ๐๐๑๗.๓ (ศตส.จ.ตาก) /๒๙๑๗๓ ลงวันที่ ๑๖ พ.ย. ๕๒ แจงวา  
บัดนี้ จังหวัดตากไดจัดประชุมผูเกี่ยวของเพ่ือพิจารณาการปกเสาพาดสายสายไฟฟาดังกลาว  ซึ่งที่ประชุม 
ไดพิจารณาถึงความจําเปนของโครงการดังกลาววาเปนประโยชนตอประชาชนในอําเภออุมผาง จึงควร 
หาแนวทางเพ่ือพิจารณาดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาเพ่ือใหประชาชนในอําเภออุมผางไดใชประโยชน   
ทั้งยังเปนประโยชนในการจัดการพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาดวย จึงเห็นควรใหพนักงานเจาหนาที่เขตรักษา
พันธุสัตวปาใชแนวทางตามมาตรา ๓๘ วรรค ๒ แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองพันธุสัตวปา  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ใหอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช มีอํานาจสั่งการเปนหนังสือใหพนักงาน
เจาหนาที่กระทําการอยางหนึ่งอยางใดในเขตรักษาพันธุสัตวปาตามระเบียบที่กําหนดเพ่ือประโยชนในการ
คุมครอง ดูแล รักษาหรือบํารุงเขตรักษาพันธุสัตวปา โดยอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
ไดมอบใหนายนภดล  พฤกษะวัน ผูตรวจราชการกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เปนผูประสานงาน
การดําเนินการ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๒๓ 

 อยางไรก็ตาม ประธานคณะกรรมาธิการการปกครองไดรับแจงดวยวาจาทางโทรศัพท 
จากผูรองวา การไฟฟาสวนภูมิภาคยังไมสามารถดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาผานเขตรักษาพันธุสัตวปา
อุมผางได ดังนั้น เพ่ือหาแนวทางแกปญหาดังกลาว ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๔๑/๒ วันอังคารที่ ๒๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๓ จึงไดนําเรื่องนี้มาพิจารณาโดยมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดตาก ผูแทนจากกรม
อุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ผูแทนจากการไฟฟาสวนภูมิภาค และผูแทนจากจังหวัดตาก เขารวม
ประชุม ปรากฏผลความคืบหนาการแกไขปญหาความเดือดรอนของราษฎรอําเภออุมผาง จังหวัดตาก ไมมี
กระแสไฟฟาใช ดังนี้ 
 กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืชไดมีการประสานงานกับการไฟฟาสวนภูมิภาค 
เพ่ือหาแนวทางในการดําเนินการแกไขปญหาดังกลาว และใหเกิดประโยชนตอการจัดการพ้ืนที่เขตรักษาพันธุ
สัตวปา โดยไดมีการต้ังโครงการขยายเขตไฟฟาเพ่ือการอนุรักษเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง ซึ่งมีการกําหนด
เงื่อนไขและขอตกลงรวมกันระหวางการไฟฟาสวนภูมิภาคกับกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
ตลอดจนไดมีการเสนอเร่ืองใหอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช รับทราบ เพ่ือใหมีการ  
ลงนามรวมกันระหวางอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช กับผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาค  
โดยอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช มีอํานาจตามมาตรา ๓๘ วรรค ๒ แหงพระราชบัญญัติ
สงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ สั่งเปนหนังสือใหพนักงานเจาหนาที่หรือเจาหนาที่กรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช กระทําการอยางหนึ่งอยางใด เพ่ือประโยชนในการคุมครอง ดูแล รักษาหรือ
บํารุงเขตรักษาพันธุสัตวปา โดยกรมอุทยานแหงชาติสัตวปา และพันธุพืช ไดเสนอเร่ืองตอรัฐมนตรี  
วาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอม เพ่ือทราบ และอยูในขั้นตอนรอการตอบรับจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ที่จะมารวมลงนามเปนสักขีพยานในพ้ืนที่
อําเภออุมผาง ซึ่งเมื่อมีการลงนามรวมกันดังกลาวแลว ก็สามารถท่ีจะดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟา  
ผานเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผางได ทั้งนี้การดําเนินการตามโครงการดังกลาวนั้น การไฟฟาสวนภูมิภาค 
จะเปนผูสนับสนุนในดานงบประมาณ และวัสดุอุปกรณ ครุภัณฑในการดําเนินการทั้งหมด 

การดําเนินการ 
 จากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการในคร้ังนี้ ที่ประชุมเห็นชอบใหอธิบดีกรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เรงลงนามรวมกับการไฟฟาสวนภูมิภาคเพ่ือดําเนินการตามโครงการขยาย 
เขตไฟฟาในอําเภออุมผางโดยคํานึงถึงประโยชนของประชาชนในพ้ืนที่เปนหลัก ซึ่งอธิบดีกรมอุทยาน  
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช มีอํานาจที่สามารถจะดําเนินการดังกลาวไดตามมาตรา ๓๘ วรรค ๒  
แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ โดย 
 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓) ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด  
ที่ ๒๙๕๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถึงอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
เพ่ือแจงผลการประชุมขางตน โดยขอใหอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เรงลงนามรวมกับ
ผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาคเพ่ือดําเนินการตามโครงการขยายเขตไฟฟาในอําเภออุมผาง  โดยคํานึงถึง
ประโยชนของประชาชนในพื้นที่เปนหลัก ตลอดจนไดมีหนังสือสภาผูแทนราษฎร ดวนที่สุด ที่ ๒๙๕๙/๒๕๕๓  
ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาค และหนังสือสภาผูแทนราษฎร ดวนที่สุด  
ที่ ๒๙๖๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดตาก เพ่ือแจงผลการประชุมขางตน
เชนกัน  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๒๔ 

 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ๔๒๖๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๕๓ ถึงอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ขอทราบความคืบหนาเกี่ยวกับการแกไข
ปญหาความเดือดรอนของราษฎรอําเภออุมผาง จังหวัดตาก กรณีไมมีกระแสไฟฟาใชเนื่องจากไมสามารถ
ดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาผานเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผางได 
 ๓. ประธานคณะกรรมาธิการการปกครองไดแจงตอที่ประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๕๐/๒ 
วันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๓ วา ไดพบกับอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช โดยไดมีการหารือ
รวมกันเกี่ยวกับการลงนามอนุญาตใหดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาผานเขาไปในเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง 
ซึ่งอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืชไดใหคํามั่นวาจะเรงดําเนินการอนุญาตใหแลวเสร็จภายใน
เดือนตุลาคม ๒๕๕๓  
 ๔. เจาหนาที่ประจํากลุมงานคณะกรรมาธกิารการปกครองไดประสานงานไปยังกรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช เพ่ือสอบถามความคืบหนาในเร่ืองดังกลาวแลว และไดรับแจงจากนายปกรณ  
ไกแกว นักจัดการงานทั่วไประดับชํานาญการวา อธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดลงนาม
ในโครงการขยายเขตไฟฟาเพ่ือการอนุรักษเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผางแลวเมื่อวันที่  ๒๙ กันยายน ๒๕๕๓ 
และไดอนุมัติคําสั่งพรอมสั่งการไปยังหนวยงานในพ้ืนที่ใหดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาไดภายใตเงื่อนไขที่
กําหนดไว ขณะน้ีอยูในระหวางการจัดสงหนังสือสั่งการดังกลาวมายังคณะกรรมาธิการเพื่อทราบ 
 ๕. กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดมีหนังสือที่  ทส ๐๙๐๙.๒๐๒/๑๙๔๖๗  
ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงคณะกรรมาธิการการปกครองเชนกัน  แจงวา กรมอุทยานแหงชาติฯ  
ไดประสานงานกับการไฟฟาสวนภูมิภาค และอนุมัติใหมีการดําเนินโครงการขยายเขตไฟฟาเพ่ือการอนุรักษ
เขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผางพรอมกับมีคําสั่งใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการตามโครงการฯ ในเขตรักษา
พันธุสัตวปาอุมผางตามมาตรา ๓๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว 
 ๖ . จังหวัดตาก  ไดมีหนังสือ ที่  ตก ๐๐๑๗ .๓/๕๔๕  ลงวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๕๓  
ถึงคณะกรรมาธิการการปกครอง แจงผลการดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาในพ้ืนที่ดังกลาววา 
  ๑) ปจจุบันคณะทํางานที่รับผิดชอบในการปกเสาพาดสายไฟฟาเพ่ือการอนุรักษและ
รักษาพันธุสัตวปาในเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง ไดเริ่มดําเนินงานปกเสาพาดสายไฟฟาแลวตั้งแตวันที่ ๑๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๓ เปนตนมา 
  ๒) การดําเนินงานปกเสาพาดสายไฟฟาดังกลาวเปนไปดวยความเรียบรอย ไมมีปญหา
หรืออุปสรรคในการดําเนินงานใด ๆ และคาดวาจะดําเนินการแลวเสร็จตามโครงการภายในเดือนธันวาคม 
๒๕๕๓ 
 ๗. จังหวัดตากไดเชิญคณะกรรมาธิการเปนเกียรติรวมในพิธีเปดไฟฟาเชื่อมโยงระบบแรงสูง
สูอําเภออุมผางในวันพฤหัสบดีที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ณ สนามหนาที่วาการอําเภออุมผาง จังหวัดตาก  
ซึ่งในวันดังกลาวมีกรรมาธิการหลายทานติดภารกิจ จึงไดแจงเหตุขัดของไปยังจังหวัดตากเพ่ือทราบแลว  
ทั้งนี้กําหนดการเดินทางลงตรวจพ้ืนที่เพ่ือรับทราบความคืบหนาการปกเสาพาดสายไฟฟาผานเขตรักษาพันธุ
สัตวปาอุมผาง จังหวัดตาก จะไดมีการกําหนดอีกคร้ังหนึ่ง 
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๔๒๕ 

ตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนผลใหกรรมาธิการ 
พนจากตําแหนง ตามขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๙๙ (๑)  

การดําเนินการของคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๔) 

 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ปที่ ๑ คร้ังที่ ๑๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันพุธที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ประชุมไดลงมติตั้งคณะกรรมาธิการการปกครอง ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๕ ประกอบขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๒ ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครอง ไดดําเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ตอเนื่องจาก
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดที่ ๒๓ ) ดังนี้ 

 ๑. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ คร้ังที่ ๒๕ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๕  
ที่ประชุมไดพิจารณาติดตามผลการแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎรอําเภออุมผาง จังหวัดตาก กรณี
ไมมีกระแสไฟฟาใช โดยกําหนดการเดินทางลงตรวจพ้ืนที่เพ่ือรับทราบความคืบหนาการปกเสาพาดสายไฟฟา
ผานเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง จังหวัดตาก ระหวางวันที่ ๒๐ – ๒๒ มกราคม ๒๕๕๕ ณ อําเภอแมสอด 
และอําเภออุมผาง จังหวัดตาก 
  ๒. คณะกรรมาธิการการปกครองได ไปประชุมและศึกษาดูงานเกี่ยวกับการบริหารงาน
จังหวัดตาก พรอมทั้งติดตามผลการแกไขปญหาความเดือดรอนให กับราษฎรอําเภออุมผาง กรณีไมมี
กระแสไฟฟาใช ระหวางวันที่ ๒๐ – ๒๒ มกราคม ๒๕๕๕ ณ อําเภอแมสอด และอําเภออุมผาง จังหวัดตาก
สรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับปญหาความเดือดรอนของราษฎรอําเภออุมผางที่ไมมีกระแสไฟฟาใช ดังนี้ 
 ๒.๑ อําเภออุมผางแบงเขตการปกครองยอยออกเปน ๖ ตําบล ไดแก 
 ๑) ตําบลอุมผาง จํานวน ๖ หมูบาน 
 ๒) ตําบลหนองหลวง จํานวน ๓ หมูบาน 
 ๓) ตําบลโมโกร จํานวน ๗ หมูบาน 
 ๔) ตําบลแมจัน จํานวน ๑๒ หมูบาน 
 ๕) ตําบลแมละมุง จํานวน ๔ หมูบาน 
 ๖) ตําบลแมกลอง จํานวน ๔ หมูบาน 
  ๒.๒ การไฟฟาสวนภูมิภาค สาขายอยอําเภออุมผาง ประกอบดวย ผูจัดการการไฟฟา 
สวนภูมิภาคอําเภออุมผาง จํานวน ๑ คน พนักงาน จํานวน ๓ คน หมอแปลง ๑ เฟส จํานวน ๒๙ เครื่อง 
หมอแปลง ๓ เฟสจํานวน ๔๑ เครื่อง และมีจํานวนผูใชไฟฟาทั้งหมด ๓,๕๖๑ ราย รวมรายไดจากการ
จําหนายกระแสไฟฟา เปนเงินจํานวน ๑,๗๔๘,๖๕๔ บาท/เดือน ทั้งนี้ อําเภออุมผางไดมีการจายไฟฟา 
เม่ือวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยจายกระแสไฟจากสถานีจายไฟแมสอดวงจรท่ี ๓ โหลดสูงสุด ๑.๕ MW. 
ความยาวระบบจําหนายแรงสูง ๑๔๕.๐๙ วงจร/กม. ความยาวระบบจําหนายแรงต่ํา ๑๐๙.๕๐๐ วงจร/กม. 
หมอแปลงติดตั้ง ๗๗ เครื่อง ๑๐,๘๖๐ KVA.  
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๔๒๖ 

 ๒.๓ การไฟฟาสวนภูมิภาคสาขายอยอําเภออุมผางมีกําลังการผลิตโรงจักรไฟฟาอุมผาง 
(สํารองกรณีไฟฟาขัดของ) ดังนี้ 
 ๑) เครื่องกําเนิดไฟฟาพลังงานดีเซล จํานวน ๔ เครื่อง 
 ๒) เครื่องกําเนิด Perkin   ๑,๐๐๐ KW  จายกําลังไฟฟาได  ๗๕๐ KW. 
 ๓) เครื่องกําเนิด Perkin      ๕๐๐ KW  จายกําลังไฟฟาได  ๔๐๐ KW. 
 ๔) เครื่องกําเนิด Cummins ๕๐๐ KW  จายกําลังไฟฟาได  ๔๐๐ KW. 
 ๕) เครื่องกําเนิด Domen    ๕๐๐ KW  จายกําลังไฟฟาได  ๔๐๐ KW. 

 ๖) โรงจักรไฟฟาพลังน้ําเขื่อนยะโม (พพ.) ขนาด ๑ MW. สามารถจายกําลังไฟฟาได ๖๕๐ KW. 
 รวมกําลังผลิตติดตั้งเทากับ ๑,๙๕๐ KW. โดยขณะนี้สามารถจายไฟไดประมาณ  
๑,๕๕๐ KW. ทั้งนี้ หมูบานในอําเภออุมผางมีสถานะการใชไฟฟา ดังนี้ 

 หมูบานที่มีไฟฟาใชแลวมีจํานวน ๓๖ หมูบาน 
 - ระบบจําหนายปกเสา – พาดสาย จํานวน ๑๘ หมูบาน 
 - ระบบไฟฟาพลังงานแสงอาทิตย จํานวน ๑๕ หมูบาน 
 - ระบบไฟฟาพลังงานน้ํา จํานวน ๓ หมูบาน 
 ครัวเรือนท้ังหมดในเขตอําเภออุมผางมีจํานวน ๘,๔๙๘ ครัวเรือน 

 - ติดตั้งมิเตอร จํานวน ๓,๕๖๑ ครัวเรือน 
 - พลังงานแสงอาทิตย จํานวน ๓,๐๒๘ ครัวเรือน 
 - ครัวเรือนที่ไมมีไฟฟาใช จํานวน ๑,๙๐๙ ครัวเรือน 

 ๒.๔ สถานะการกอสรางระบบไฟฟาในหมูบานเพ่ิมเติม ปจจุบันอยูระหวางดําเนินการ
ปกเสาพาดสายไฟ จํานวน ๒ หมูบาน คือ 
 ๑) บานนุเชโปล หมู ๑ ตําบลแมจัน จํานวน ๘๙ ครัวเรือน 
 ๒) บานกลอทอ หมู ๒ ตําบลแมจัน จํานวน ๕๖๔ ครัวเรือน 
โดยใชเงินลงทุนจากการไฟฟาสวนภูมิภาคเปนจํานวนเงิน ๓๒,๖๕๐,๐๐๐ บาท และจากการสมทบจาก
เทศบาลเปนจํานวนเงิน ๓,๐๑๒,๓๒๕.๔๙ บาท รวมเปนจํานวนเงินทั้งหมด ๓๕,๖๖๒,๓๒๕.๔๙ บาท  
ซ่ึงมีปริมาณงานระบบจําหนายแรงสูง ระยะทาง ๒๔ วงจร/กม. ระบบจําหนายแรงต่ํา ระยะทาง ๗.๒๙๕ วงจร/กม. 
และหมอแปลง จํานวน ๕ เครื่อง รวม ๔๓๐ KVA. ทั้งนี้ คาดวาจะจายกระแสไฟฟาไดภายในเดือนเมษายน ๒๕๕๕ 
  ๒.๕ ประสิทธิภาพการจายไฟของโรงจักรไฟฟาอุมผางสามารถจายไฟฟาครอบคลุมพ้ืนที่
เขตเทศบาลตําบลอุมผาง ไดแก 
 ๑) บานแมกลองใหม 
 ๒) บานแมกลองเกา 
 ๓) บานแมกลองคี 
 ๔) บานเดอรอคี 
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๔๒๗ 

 ๒.๖ แผนงานสํารวจหมูบานที่ยังไมมีไฟฟาใช จํานวน ๙ หมูบาน 
 ๑) ตําบลอุมผาง จํานวน ๒ หมูบาน คือ ๑) บานอุมผางคี ๒) บานยะโมคี  
 ๒) ตําบลแมโกร จํานวน ๓ หมูบาน คือ ๑) บานแมกลองใหญ ๒) บานแมกลองนอย 
๓) บานยะแมะค ี
 ๓) ตําบลแมละมุง จํานวน ๑ หมูบาน คือ บานแมละมุงคี (ทางเดินเทา)  
 ๔) ตําบลแมจัน จํานวน ๓ หมูบาน คือ ๑) บานกุยเลอตอ ๒) บานหมองกั๊ว  
๓) บานเปงเคล่ิง 
 สําหรับหมูบานที่อยูหางไกล เชน บานกุยตะ บานโขะทะ บานแมจัน บานเรตองคุ และ
บานแมละมุง ยังไมมีไฟฟาใช ซึ่งกรณีนี้สวนราชการท่ีเกี่ยวของจะไดมีการประชุมกับประชาชนในพ้ืนที่
ดังกลาวอีกครั้งวาจะใหดําเนินการในลักษณะใด  
 ๒.๗ ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการจายกระแสไฟฟาของอําเภออุมผาง จังหวัดตาก 
ไดแก 
 - พ้ืนที่ตั้งหมูบานและกลุมบานในพ้ืนที่อําเภออุมผาง และเสนทางคมนาคมอยูใน
พ้ืนที่ปาสงวนเขตรักษาพันธสัตวปา 
 - ในการดําเนินกอสรางฯ จะตองไดรับอนุญาตจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม 
 - ในกรณีสภาพหมูบานและเสนทางคมนาคมจะตองผานเขตรักษาพันธุสัตวปา  
การไฟฟาฯ จะไมสามารถดําเนินการกอสรางไดเนื่องจากขัดพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 - ใชงบประมาณในการกอสรางสูง (กฟภ. ลงทุน ๕๐,๐๐๐ บาท/ครัวเรือน) 
 ทั้งนี้ นายโสภณ  นิรมิตรมหาบัญชา ผูอํานวยการฝายบริการการไฟฟา เขต ๒ พิษณุโลก 
แจงปญหาและอุปสรรคในการดําเนินการจายกระแสไฟฟาในพ้ืนที่ดังกลาววา หากหลักฐานขอมูลของสวน
ราชการไมมีการรวบรวมขอมูลวาพ้ืนที่ใดไมมีกระแสไฟฟาใช การไฟฟาสวนภูมิภาคก็จะไมสามารถทราบไดวา
พ้ืนที่ดังกลาวยังไมมีกระแสไฟฟาใชจึงไมสามารถดําเนินการติดตั้งกระแสไฟฟาใหกับประชาชนได และหาก
ถนนในการเดินทางเขาไปติดตั้งไฟฟาใหกับประชาชนในพ้ืนที่ชํารุดจนทําใหการเดินทางสัญจรมีความ
ยากลําบาก การไฟฟาสวนภูมิภาคจึงดําเนินการปฏิบัติงานไดอยางลาชา ดังนั้น จึงมีความเห็นวา ถนนในพื้นที่
ใด ๆ ก็ตาม ไมจําเปนตองเปนถนนท่ีมีขนาดใหญมาก แตกลับควรสรางถนนใหดีและมั่นคงแมวาจะเปนถนน
ขนาดเล็กก็ตาม ทั้งนี้ เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาใหกับราษฎร 
อยางไรก็ตาม การดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาใหกับราษฎร การไฟฟาสวนภูมิภาคจะพยายามหลีกเลี่ยง
หรือจะไมรุกลํ้าการปกเสาพาดสายไฟฟาในพ้ืนที่ดานบนของภูเขาถาไมจําเปน โดยจะทําการปกเสา 
พาดสายไฟฟาในพ้ืนที่ดานลางของภูเขาแทน เพ่ือปองกันมิใหเกิดผลกระทบและความเสียหายแกปาไม  
แตถามีความจําเปนตองปกเสาพาดสายไฟฟาในพ้ืนที่ดานบนบนภูเขา การไฟฟาสวนภูมิภาคสาขายอย 
อําเภออุมผางก็อาจปรับใหมีการปกเสาพาดสายไฟฟาใหอยูในพ้ืนที่ตามเสนทางของแนวถนน 
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๔๒๘ 

 อยางไรก็ตาม นายปรีชา  เกงกลา ปลัดอําเภออุมผาง ใหขอมูลวา กรณีที่ราษฎรอําเภอ
อุมผาง จังหวัดตาก ไมมีกระแสไฟฟาใชเนื่องจากกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไมอนุญาตให
ดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาผานเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง โดยอางวาแนวเขตที่จะทําการปกเสาพาด
สายไฟฟามีพ้ืนที่บางสวนอยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผางน้ัน ระหวางนั้นพ้ืนที่ดังกลาวไดมีการเปดไฟฟา
เชื่อมโยงระบบแรงสูงสูอําเภออุมผาง (เฟส ๑) แลว และอยูในระหวางการขยายไฟฟาเขาสูพื้นที่ที่ราษฎรไมมี
กระแสไฟฟาใช เชน ตําบลแมจัน เปนตน 
 ในการน้ี คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร ไดลงพ้ืนที่ตรวจสอบการ
ดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาเพ่ือแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับราษฎรอําเภออุมผาง กรณีไมมี
กระแสไฟฟาใช ณ อําเภออุมผาง ในชวงของพ้ืนที่ที่อยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผางระหวางหลักกิโลเมตรที่ 
๙๐ ถึงหลักกิโลเมตรที่ ๑๓๐ เสร็จเรียบรอยแลว 

๓. ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการ ครั้งที่ ๒๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
ที่ประชุมไดพิจารณารายงานการเดินทางไปประชุมและศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการการปกครอง  
สภาผูแทนราษฎร เกี่ยวกับการบริหารงานจังหวัดตาก พรอมทั้งติดตามผลการแกไขปญหาความเดือดรอน
ใหกับราษฎรอําเภออุมผาง กรณีไมมีกระแสไฟฟาใช ระหวางวันที่ ๒๐ – ๒๒ มกราคม ๒๕๕๕ ณ อําเภอ 
แมสอด และอําเภออุมผาง จังหวัดตาก ซึ่งเห็นชอบรายงานผลการเดินทางไปประชุมและศึกษาดูงานดังกลาว
โดยไมมีการแกไข 

---------------------------------------------- 

- การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
 ครั้งที ่ ๒๕  วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ มกราคม  ๒๕๕๕ 
 ครั้งที่  ๒๙  วันพฤหัสบดีที่ ๒ กุมภาพันธ  ๒๕๕๕ 

- นางสาวสาวิตรี  นาวีระ  วิทยากรปฏิบัติการ  ผูสรุป 
 



๔๒๙ 

 

 

 

๔๒๙ 



๔๓๐ 

 

 



๔๓๑ 

 

 



๔๓๒ 
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๔๓๓ 

การศึกษาดูงานภายในประเทศ และการสัมมนา 
ของ 

คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 
--------------------------------- 

๑. การประชุมและศึกษาดูงานเก่ียวกับการตรวจสอบพ้ืนที่สรางศูนยราชการจังหวัดบึงกาฬ 
วันศุกรที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ณ จังหวัดบึงกาฬ  

๒. การประชุมและศึกษาดูงานเพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนของนายพัฒนสิทธิ  
เหลืองวิไล กรณีขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสิงหบุรี เกี่ยวกับการออกโฉนดท่ีดิน
ในพ้ืนที่สาธารณประโยชนบริเวณตําบลทับยา อําเภออินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี วันจันทรที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
ณ จังหวัดสิงหบุรี  

๓. การประชุมและศึกษาดูงานเพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนของนายเล้ียง  ขุนนุช 
และคณะ กรณีเจาพนักงานที่ดินปฏิบัติและละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยไมตั้งคณะกรรมการเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
ในเขตตําบลหนองหญาปลอง อําเภอหนองหญาปลอง จังหวัดเพชรบุรี และเขตติดตออําเภอปากทอ จังหวัด
ราชบุรี วันจันทรที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๕ ณ อําเภอหนองหญาปลอง จังหวัดเพชรบุรี 

๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง ไดมอบหมายใหคณะอนุกรรมาธิการฯ เดินทางไปประชุม
และศึกษาดูงานเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องรองเรียนของนายสมบูรณ  สิงกิ่ง ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่รัฐ กรณีการประกาศยึดพ้ืนที่และรื้อถอนอาคารที่อยูอาศัยของประชาชนในเขตอุทยาน
แหงชาติทับลานและเขตปาสงวนแหงชาติปาภูเขาหลวง ตําบลวังน้ําเขียว อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา 
ระหวางวันพฤหัสบดีที่ ๑๓ – วันศุกรที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๕ ณ จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดปราจีนบุรี 

๕. การประชุมและศึกษาดูงานเพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิ์
ในที่ดินน้ําลบ อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี วันจันทรที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๕ ณ จังหวัดชลบุรี 

๖. การประชุมและศึกษาดูงานเพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของนายพรรณ  
เถื่อนชํานาญ กรณีที่ไดรับผลกระทบจากการฝกซอมทางยุทธวิธีของกองทัพบกจนไมสามารถประกอบอาชีพ 
ในบริเวณพ้ืนที่อําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี วันศุกรที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ ณ อําเภอสระโบสถ จังหวัด
ลพบุรี 

๗. การประชุมและศึกษาดูงานเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด  และ 
การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดฉะเชิงเทรา วันศุกรที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ ณ จังหวัด
ฉะเชิงเทรา  

๘. การประชุมและศึกษาดูงาน เกี่ยวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด  และ 
การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดเชียงราย พรอมติดตามผลการแกไขปญหาเรื่อง การขอมี
หรือแปลงสัญชาติไทยใหแกราษฎรที่เปนชนกลุมนอยไทล้ือ จังหวัดเชียงราย และผลการแกไขปญหาความ
เดือดรอนของราษฎรเก่ียวกับการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินบริเวณ “เกาะทราย” อําเภอแมสาย ตลอดจน 
เรื่องการขอใหเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) ที่ออกทับซอนกับที่ดิน นสล. ตําบลดงมหาวัน 
อําเภอเวียงเชียงรุง จังหวัดเชียงราย ระหวางวันศุกรที่ ๑ – วันเสารที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ณ จังหวัดเชียงราย 
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๔๓๔ 

๙. การประชุมและศึกษาดูงาน เกี่ยวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด  และ 
การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดพิจิตรและจังหวัดสุโขทัย พรอมติดตามผลการแกไขปญหา
การออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินในเขตพ้ืนที่ อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย /เรื่องรองเรียนของนายสมชาย   
พุมธนวัฒน และนายองอาจ  เพ็งเอ่ียม ขอความเปนธรรมในการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดินทํากินและที่อยู อาศัย
บริเวณที่สาธารณประโยชน “ทุงคุยทอง” และ “ดงชาระโหง” อําเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย ระหวางวันศุกรที่  
๒๒ – วันเสารที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ณ จังหวัดพิจิตร และจังหวัดสุโขทัย 

๑๐. การประชุมและศึกษาดูงานเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด  และ 
การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดเชียงใหม พรอมติดตามผลการแกไขปญหาการอนุญาต  
ใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหงประเทศไทย เทศบาลเมืองแมโจ หรือสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเชียงใหม 
เปนผูไดสิทธิใชประโยชนในที่ราชพัสดุแปลงทะเบียน เลขท่ี ชม. ๒๒๓๘ ตําบลหนองหาร อําเภอสันทราย 
จังหวัดเชียงใหม วันศุกรที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๖ ณ จังหวัดเชียงใหม 

๑๑. การประชุมและศึกษาดูงานเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด  และ 
การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดสุพรรณบุรี วันศุกรที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๖ ณ จังหวัด
สุพรรณบุรี 

๑๒. การประชุมและศึกษาดูงานเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด  และ 
การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดนครศรีธรรมราช วันศุกรที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖  
ณ จังหวัดนครศรีธรรมราช 

๑๓. การประชุมและศึกษาดูงานเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด  และ 
การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดอุดรธานี พรอมติดตามผลการแกไขปญหาการออกหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก) โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๒๘ หมูที่ ๗(๑๓) ตําบลหนองแสง  
(พันดอน) อําเภอหนองแสง (กุมภวาป) จังหวัดอุดรธานี วันศุกรที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ณ จังหวัดอุดรธานี 

๑๔. การประชุมและศึกษาดูงานเกี่ ยวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด  และ 
การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของจังหวัดบุรีรัมย พรอมติดตามผลการแกไขปญหาการประกาศ 
ขึ้นทะเบียนกําหนดเขตที่ดินโบราณสถานและการปกหลักเขตที่ราชพัสดุเมืองพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย 
ระหวางวันพฤหัสบดีที่ ๓๑ ตุลาคม– เสารที ่๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ณ จังหวัดบุรีรัมย 

๑๕. คณะกรรมาธิการการปกครองรวมกับสถาบันพระปกเกลา จัดการสัมมนาเรื่อง  
“การปฏิรูปโครงสรางอํานาจการบริหารการปกครองของประเทศไทย” ระหวางวันจันทรที่ ๑๐ –  
วันอังคารที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรมเซ็นทรา ศูนยราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร แจงวัฒนะ 
กรุงเทพ  

--------------------------------- 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๓๕ 

การศึกษาดูงานตางประเทศ 
ของ 

คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 

--------------------------------- 

 ๑. คณะกรรมาธิการการปกครอง เดินทางไปศึกษาดูงานเกี่ยวกับระบบงานนิติบัญญัติ รัฐสภา 
คณะกรรมาธิการ และดานการบริหารงานราชการ ระหวางวันพฤหัสบดีที่ ๕ ถึงวันพุธที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
ณ สมาพันธรัฐสวิส และสาธารณรัฐอิตาลี 
 ๒. คณะกรรมาธิการการปกครอง เดินทางไปศึกษาดูงานเกี่ยวกับระบบงานนิติบัญญัติ รัฐสภา 
คณะกรรมาธิการ และดานการบริหารงานราชการ ระหวางวันเสารที่  ๔ ถึงวันอังคารที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๕  
ณ สาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมาร 
 ๓. คณะกรรมาธิการการปกครอง เดินทางไปศึกษาดูงานเกี่ยวกับระบบงานนิติบัญญัติ รัฐสภา 
คณะกรรมาธิการ และดานการบริหารงานราชการ ระหวางวันเสารที่ ๒๒ ถึงวันจันทรที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๕ 
ณ ประเทศมาเลเซีย 
 ๔. คณะกรรมาธิการการปกครอง เดินทางไปศึกษาดูงานเกี่ยวกับระบบงานนิติบัญญัติ รัฐสภา 
คณะกรรมาธิการ และดานการบริหารงานราชการ ระหวางวันพฤหัสบดีที่ ๗ ถึงวันจันทรที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๖ 
ณ ประเทศญ่ีปุน 
 ๕. คณะกรรมาธิการการปกครอง เดินทางไปศึกษาดูงานเกี่ยวกับระบบงานนิติบัญญัติ รัฐสภา 
คณะกรรมาธิการ และดานการบริหารงานราชการ ระหวางวันพุธที่ ๑๙ ถึงวันจันทรที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ 
ณ สหพันธรัฐรัสเซีย 

--------------------------------- 

 



 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๓๖ 

 

 
 

การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร 

 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๓๗ 

 

 
 

การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร 

 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๓๘ 

 

 
 

การประชุมคณะกรรมาธิการการปกครอง 
สภาผูแทนราษฎร 

 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๓๙ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การศึกษาดูงานและการลงพ้ืนที่เพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเรื่องรองเรียน 
ของนายพัฒนสิทธิ  เหลืองวิไล และคณะ  

ในวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕  ณ จังหวัดสิงหบุรี 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๔๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
การศึกษาดูงานและลงพ้ืนที่ตรวจสอบขอเท็จจริง 

กรณีเรื่องรองเรียนของนายสมบูรณ  สิงก่ิง ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐฯ 
ณ องคการบริหารสวนตําบลไทยสามัคคี อําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา 

และองคการบริหารสวนตําบลบุพราหมณ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี 
ในวันที่ ๑๓ - ๑๔ กันยายน ๒๕๕๕ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๔๑ 

 

 
การศึกษาดูงานเพ่ือติดตามผลการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของนายพรรณ  เถื่อนชํานาญ  

กรณีท่ีไดรับผลกระทบจากการฝกซอมทางยุทธวิธีของกองทัพบกจนไมสามารถประกอบอาชีพในบริเวณพ้ืนที่
อําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี  ณ อําเภอสระโบสถ จังหวัดลพบุรี 

ในวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕  



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๔๒ 

 

 

 
 

การศึกษาดูงานของการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของ จังหวัดฉะเชิงเทรา 
ณ ศาลากลางจังหวัดฉะเชิงเทรา 
วันศุกรที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๖  

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๔๓ 

 

 
 

 
 
 

การศึกษาดูงานเก่ียวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัด และการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ 
ของจังหวัดเชียงราย และตรวจพื้นที่พิพาท ณ อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย 

ระหวางวันที่ ๑ – ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ณ จังหวัดเชียงราย 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๔๔ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การศึกษาดูงานเก่ียวกับแผนยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัดและ 
การบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการของ จังหวัดบุรีรัมย 

ในวันพฤหัสบดีที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๔๕ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ติดตามผลการแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของนายสําราญ  เทพไทอํานวย และ 

ราษฎรตําบลพุทไธสง อําเภอพุทไธสง จังหวัดบุรีรัมย 
ในวันศุกรที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๔๖ 

 

  
 
 

การเดินทางไปศึกษาดูงาน ณ สมาพันธรัฐสวิส และสาธารณรัฐอิตาลี 
ระหวางวันที่ ๕ - ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๔๗ 

 

 

 
 

การเดินทางไปศึกษาดูงาน ณ สาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมาร 
ระหวางวันที่ ๔ - ๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๔๘ 

 

 
 

การเดินทางไปศึกษาดูงาน ณ ประเทศมาเลเซีย 
ระหวางวันที่ ๒๒ – ๒๔ กันยายน ๒๕๕๕ 

 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๔๙ 

 

 

 
 

การเดินทางไปศึกษาดูงาน ณ ประเทศญี่ปุน 
ระหวางวันที่ ๗ – ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๖ 

 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๕๐ 

 

 

 
 

การเดินทางไปศึกษาดูงาน ณ สหพันธรัฐรัสเซีย 
ระหวางวันที่ ๑๙ – ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ 

 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๕๑ 

 

 
 

นายชัย  ชิดชอบ ประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร และคณะ 
ถายภาพรวมกันกับนาวาตรีอิทธิ  ดิษฐบรรจง เอกอัครราชทูต ณ กรุงมอสโก 

และเจาหนาที่สถานฑูต 
 



 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๕๒ 

 
 

  
 
 
 
 
 
วาท่ีเรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน 

วิทยากรเชี่ยวชาญ 
 

 
  

นายอัครเดช  คนซื่อ 
นิติกรชํานาญการพิเศษ 

 

นายวิชิต  ปจจัยโคถา 
นิติกรปฏิบัติการ 

 

นางสาวสุภาพิชญ  ถิระวัฒน 
นิติกรปฏิบัติการ 

 

นายธนพัชร  นาควัชระ  
วิทยากรชํานาญการ 

นางสาวสาวิตรี  นาวีระ 
วิทยากรปฏิบัติการ 

นางสาวนิศาชล  ปกการะโน 
วิทยากรปฏิบัติการ 

นางพิมพนารา  แรงกสิวิทย 
เจาพนักงานธุรการชํานาญงาน 
 

นางธัญญวรัตน  ไชยชะนะ 
เจาพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 

นางสาววรรณวิภา  เนตรประไพ 
เจาพนักงานบันทึกขอมูลปฏิบตัิงาน 

 
 

นางสาวภัทธนัน  ทัตธนนันท 
เจาพนักงานบันทึกขอมูลปฏิบตัิงาน 

 
 
 

นายยุทธจักร  วงศสวรรค 
พนักงานราชการ 

นักวิชาการรัฐศาสตร สังคมศาสตร 
และศึกษาศาสตร   

 

รายช่ือขาราชการคณะกรรมาธิการการปกครอง  
(ปจจุบัน) 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๕๓ 

รายช่ือขาราชการรัฐสภาสามัญ 
กลุมงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สํานักกรรมาธิการ ๒ 

สํานักงานเลขาธิการ สภาผูแทนราษฎร 

--------------------------------- 

๑. วาที่เรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน  ผูบังคับบัญชากลุมงาน  
(๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ – ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๒) และ 
(๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ – ปจจุบัน) 

๒. นายอัครเดช  คนซื่อ   นิติกรชํานาญการพิเศษ 
(๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๕ – ปจจุบัน) 

๓. นายวิชิต  ปจจัยโคถา   นิติกรปฏิบัติการ 
(๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ – ปจจุบัน) 

๔. นางสาวสุภาพิชญ  ถิระวัฒน  นิติกรปฏิบัติการ 
(๒๑ เมษายน ๒๕๕๗ – ปจจุบัน) 

๕. นายธนพัชร  นาควัชระ    วิทยากรชํานาญการ 
(๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ – ปจจุบัน) 

๖. นางสาวสาวิตรี  นาวีระ   วิทยากรปฏิบัติการ 
(๒๑ เมษายน ๒๕๕๓ – ปจจุบัน) 

๗. นางสาวนิศาชล  ปกการะโน  วิทยากรปฏิบัติการ 
(๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ – ปจจุบัน) 

๘. นางพิมพนารา  แรงกสิวิทย  เจาพนักงานธุรการชํานาญงาน 
(๑ สิงหาคม ๒๕๓๙ – ปจจุบัน) 

๙. นางธัญญวรัตน  ไชยชะนะ  เจาพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 
(๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ – ปจจุบัน) 

๑๐. นางสาววรรณวิภา  เนตรประไพ  เจาพนักงานบันทึกขอมูลปฏิบัติงาน 
(๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ – ปจจุบัน) 

๑๑. นางสาวภัทธนัน  ทัตธนนันท  เจาพนักงานบันทึกขอมูลปฏิบัติงาน 
(๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ปจจุบัน) 

๑๒. นายยุทธจักร  วงศสวรรค   พนักงานราชการ 
     นักวิชาการรัฐศาสตร สังคมศาสตร และศึกษาศาสตร   

(๒ มิถุนายน ๒๕๕๗ – ปจจุบัน) 
 
 
 
 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๕๔ 

 

 

 
 
 

 
 
 

 

 

นางสมานจิตต  ลุนทอ 
วิทยากรชํานาญการพิเศษ 
(๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ –  
๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๗) 

นางสาววรินทรทร  ปณิธานธรรม 
วิทยากรปฏิบัติการ 

(๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ –  
๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖)  

นายไพรัช  สุทธิเจริญ 
นิติกรปฏิบัติการ 

(๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ –  
๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖) 

   
   

 
นางสาวยุคันต  สันโดษ 

นิติกรปฏิบัติการ 
(๑ มีนาคม ๒๕๕๔ –  
๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๕) 

 
นายดนุพล  นันตาแสง 

นิติกรปฏิบัติการ 
(๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ – 
๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ 

 
นายจิรพันธุ  กูรสุรพงศ  

พนักงานราชการ 
นักวิชาการรัฐศาสตร สังคมศาสตร 

และศึกษาศาสตร   
(๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ – 
๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๗) 

  
 
 
 
 

 

      นายวุฒิชัย  ผองทวม 
      นักศึกษาฝกปฏิบัติงาน  

      คณะรัฐศาสตร 
      มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

      (๑ พฤศจิกายน  ๒๕๕๖ – ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๗) 

รายช่ือขาราชการ พนักงานราชการ  
และบุคคลที่เคยปฏิบัติงาน 

ในคณะกรรมาธิการการปกครอง  สภาผูแทนราษฎร 



คณะกรรมาธิการการปกครอง 
   COMMITTEE ON ADMINISTRATION 

 

 
รายงานการดําเนินงานคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร (ชุดท่ี ๒๔) 

๔๕๕ 

รายช่ือคณะผูจัดทํารายงาน 
ของ 

คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร 

--------------------------------- 

๑. วาที่เรือตรี ยุทธนา  สําเภาเงิน 
๒. นายอัครเดช  คนซื่อ 
๓. นางสมานจิตต  ลนุทอ 
๔. นางสาววรนิทรทร  ปณิธานธรรม 
๕. นายวิชิต  ปจจัยโคถา 
๖. นางสาวสาวิตรี  นาวีระ 
๗. นายธนพัชร  นาควชัระ  
๘. นางสาวนิศาชล  ปกการะโน 
๙. นางพิมพนารา  แรงกสิวิทย 
๑๐. นางธัญญวรัตน  ไชยชะนะ 
๑๑. นางสาววรรณวิภา  เนตรประไพ 
๑๒. นางสาวภัทธนัน  ทัตธนนันท 
๑๓. นายจิรพนัธุ  กูรสุรพงศ 
๑๔. นายวฒุิชัย  ผองทวม 



 



รายงานการดําเนินงานรายงานการดําเนินงาน  
คณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎรคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผูแทนราษฎร    ชุดที่ ชุดที่ ๒๒๔๔  ( พ.ศ. ( พ.ศ. ๒๕๕๔ ๒๕๕๔ ––  ๒๕๕๖)๒๕๕๖)  

  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 

 

 

 

 

 

  


