
 



 

    
   

 

 
 
 



 

    
   

สาส์นจากประธานคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร 

 ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๓๕ ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มีอ านาจเลือกสมาชิกของ
แต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ เพ่ือกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน 
หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร แล้วรายงานต่อ
สภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ ๒๔ ปีที่ ๑ ครั้งที่ ๑๓  
(สมัยสามัญทั่วไป) เมื่อวันที่พุธที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ มีมติตั้งคณะกรรมาธิการ
การสื่อสารและโทรคมนาคม ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๘๒ มีอ านาจหน้าที่กระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษา
เรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับกิจการสื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม 
 นับตั้งแต่วันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ – วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ คณะกรรมาธิการฯ ได้ปฏิบัติ
หน้าที่และด าเนินการพิจารณาศึกษาด้านการสื่อสาร สารสนเทศและโทรคมนาคมอย่างต่อเนื่อง โดย
ค านึงถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนเป็นส าคัญ มีการพิจารณาศึกษาการพัฒนาด้านการ
บริหารคลื่นความถี่ ของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ  (กสทช. ) พิจารณาการเตรียมความพร้อมการเปิดประมูลใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G ย่าน ๒.๑ GHz การเตรียมความพร้อมของรัฐวิสาหกิจภายหลังสัญญาสัมปทาน
สิ้นสุด พิจารณาเกี่ยวกับการเตรียมความพร้อมการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) พิจารณาเรื่อง
ร้องเรียน อาทิเช่น ปัญหาการชักชวน หรือการหลอกลวงประชาชนทางโทรศัพท์ (Call Center) และปัญหา
การถ่ายทอดสัญญาณโทรทัศน์ (รายการแข่งขันฟุตบอลชิงแชมป์ยุโรป) ติดตามความคืบหน้าเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานโครงการจัดหาคอมพิวเตอร์แบบพกพา (Tablet) ให้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ ๑  
ทั่วประเทศ รวมทั้งติดตามหามาตรการแนวทางแก้ไขปัญหาอุปสรรคอันเนื่องจากการปฏิบัติตามนโยบาย 
แผนงาน โดยจัดให้มีการศึกษาดูงานทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ และมีการจัดเวทีสัมมนาในพ้ืนที่
ต่าง ๆ เพื่อรับฟังและรับเรื่องราวร้องทุกข์ของประชาชน เพ่ือรวบรวมเป็นข้อมูลเสนอรัฐบาลและหน่วยงาน
ราชการที่เก่ียวข้องเพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป 
 บัดนี้ คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ได้รวบรวมผลงาน  
ของคณะกรรมาธิการฯ ขึ้น ซึ่งมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านการสื่อสาร สารสนเทศและ
โทรคมนาคม ตลอดจนแนวทางแก้ไขปัญหา ข้อเสนอแนะในส่วนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่
คณะกรรมาธิการฯ ได้ปฏิบัติมาอย่างต่อเนื่อง 
 ท้ายที่สุดนี้ หวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานผลการปฏิบัติงานฉบับนี้คงจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษา
ค้นคว้าและใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงส าหรับผู้สนใจเกี่ยวกับการด าเนินงานและภารกิจของคณะกรรมาธิการ 
การสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร สืบไป 
 
 ร้อยโท 

 (ปรีชาพล  พงษ์พานิช) 
 ประธานคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
 สภาผู้แทนราษฎร  



 

    
   

ค าน า 

 นับตั้งแต่ปีพุทธศักราช ๒๔๗๕ เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยได้มีการปกครองใน
ระบอบประชาธปิไตย โดยมีรัฐธรรมนญูเปน็กฎหมายสูงสุดของประเทศตลอดมา ซึ่งรัฐธรรมนูญที่มีมา
ทุกฉบับได้ก าหนดรูปแบบส าคัญของการบริหารการปกครองประเทศว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวง
ชนชาวไทยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาล” 
ดังนั้น จึงได้มีการแบ่งอ านาจอธิปไตยอันเป็นอ านาจสูงสุดออกเป็น ๓ ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ  
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 

 ด้วยภารกิจและอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาในฐานะที่เป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัยระบบ “กรรมาธิการ” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงได้มีบัญญัติ
ให้มีคณะกรรมาธกิาร เพื่อกระท ากิจการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ านาจหน้าที่
แล้วรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎร  เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น จึง
ถือได้ว่าคณะกรรมาธิการเป็นกลไกที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในระบบรัฐสภา 

 คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร เป็นคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าสภาคณะหนึ่งในบรรดา ๓๕ คณะ ซึ่งก าหนดอยู่ในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
พุทธศักราช ๒๕๕๑ โดยสภาผู้แทนราษฎรได้เลือกและตั้งจากบุคคลผู้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ  และตั้งเป็นการถาวรตลอดอายุของสภาผู้แทนราษฎร ให้มีอ านาจ
หน้าที่กระท ากิจการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับกิจการด้านการสื่อสาร 
สารสนเทศ และโทรคมนาคม  

 ในการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ซึ่งมี
ร้อยโท ปรีชาพล  พงษ์พานิช เป็นประธานคณะกรรมาธิการนั้น คณะกรรมาธิการได้ด าเนินการพิจารณา
ศึกษา สอบสวนเรื่องต่าง ๆ ตามที่ได้รับมอบหมายจากสภาผู้แทนราษฎร กรณีเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 
และมีผลกระทบต่อประชาชนทั้งที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานรัฐวิสาหกิจและองค์กร
ภาคเอกชน รวมทั้งพิจารณาศึกษาแนวทางด าเนินงานเพ่ือให้เกิดการพัฒนาในด้านกิจการสื่อสาร 
สารสนเทศและโทรคมนาคม อันจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ โดยมีรายละเอียดการด าเนินงาน
ปรากฏในรายงานสรุปผลงานของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ฉบับนี้ 
  



ค 
 

 

    
   

สารบัญ 
หน้า 

สาส์นประธานคณะกรรมาธิการ ก 
ค าน า ข 
สารบัญ ค – จ 
รายนามคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ฉ – ช 
รายชื่อที่ปรึกษา นักวิชาการ และเลขานุการ ประจ าคณะกรรมาธิการ ฌ – ญ 
รายนามท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ ประจ าคณะกรรมาธิการ ฎ – ฏ 
รายนามคณะอนุกรรมาธิการ ฐ – ด 
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ต – ถ 
กรอบการท างานของคณะกรรมาธิการ ท 
บทคัดย่อ ธ – ย 
เรื่องทีค่ณะกรรมาธิการพิจารณา  
   - การใช้สื่อสารสนเทศเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์จากการพนันขันต่ออันเป็น
การหลอกลวงและมอมเมาประชาชน(บ่อนออนไลน์) 

๒ 

   - กรณีปัญหาการน าเสนอข้อมูล ท าสารที่ผิดกฎหมายหรือไม่เหมาะสมผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยเฉพาะในประเด็นการน าเสนอ
ข้อมูลที่บิดเบือนจากข้อเท็จจริงอันมีลักษณะเป็นการหมิ่นสถาบันญัตติของ 
นายศิริโชค โสภา กรรมาธิการที่ปรึกษา เป็นผู้เสนอ 

๔ 

   - การเตรียมความพร้อมและประสิทธิภาพของการใช้บริการผ่านเครือข่ายการ
สื่อสาร สารสนเทศและโทรคมนาคม ในกรณีเกิดภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉิน 

๙ 

   - ปัญหาการถ่ายทอดสัญญาณโทรทัศน์ (รายการแข่งขันฟุตบอลชิงแชมป์
ยุโรป) ผ่านสถานีโทรทัศน์เพ่ือสาธารณะ (Free TV) ที่ผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบ
บอกรับสมาชิก (Cable TV) ผู้ใช้บริการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม ไม่สามารถรับชม
ได้อันเนื่องมาจากปัญหาติดขัดการถ่ายทอดที่ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 

๑๓ 

   - มาตรฐานการแพร่ภาพรายละเอียดเนื้อหา (Content) และการโฆษณาของ
ผู้ประกอบการกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (Cable TV) และผู้ประกอบ
กิจการโทรทัศน์ดาวเทียม (Satellite TV) 

๑๖ 

   - เรื่องปัญหาการขัดข้องในการเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัท  
โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ DTAC ซึ่งก่อให้เกิดปัญหา
ความเดือดร้อนและไม่ได้รับความสะดวกของผู้ใช้บริการ 

๑๙ 

   - เรื่องร้องเรียนการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ระบบ 3G (HSPA) โดยยกเลิก
การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ CDMA ซึ่งอาจท าให้ผู้ใช้บริการได้รับความ
เดือดร้อนของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) หรือ CAT 

๒๑ 

  



ง 
 

 

    
   

สารบัญ 
หน้า 

   - ปัญหาการชักชวนหรือชี้น า โดยแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ที่เป็นการหลอกลวงประชาชนทางโทรศัพท์ (Call center) 

๒๓ 

   - ศึกษาเกี่ยวกับกรณีการเตรียมความพร้อมของหน่วยงานภายหลัง 
สัญญาสัมปทานสิ้นสุด ของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 

๒๖ 

   - เรื่องการเตรียมความพร้อมการเปิดประมูลใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรศัพท์มือถือ 3G ย่าน ๒.๑ GHz นโยบายและแนวทางการด าเนินการ
ภายหลังสัญญาสัมปทานสิ้นสุดลง ของ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และ
บริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) และแนวทางการยกร่างกฎหมาย
เตือนภัยพิบัติ (Warning , Alert and Response Network Act.) 

๓๐ 

   - เรื่องร้องเรียนกรณีปัญหาคุณภาพของสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่มักเกิด 
การขัดข้อง ติดขัดไม่ต่อเนื่อง ก่อให้เกิดปัญหาแก่ผู้ใช้บริการในการติดต่อสื่อสาร
การสัมมนาและศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 

๓๗ 

   - เรื่องนโยบาย แนวทางและแผนการบริหารจัดการด้านการสื่อสาร และ
โทรคมนาคมของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ทั้งในปัจจุบัน
และอนาคต ตลอดจนขอรับทราบผลการปฏิบัติงานของกระทรวง ICT เกี่ยวกับ
การด าเนินการแก้ไขปัญหากรณีเว็บไซต์หมิ่นสถาบันทางอินเทอร์เน็ต 

๓๙ 

   - เรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรมกรณีการประกวดราคาเช่า เครื่อง
คอมพิวเตอร์ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ของมหาวิทยาลัยพะเยา โดย  
บริษัทโพเวลอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ จ ากัด เป็นผู้ร้องเรียน 

๔๒ 

   - ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาด้านการสื่อสาร ตามแนวทางการจัดท าร่างแผน
แม่บทการบริหารคลื่นความถี่ แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ และแผนแม่บทกิจการโทรคมนาคมของคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 

๔๕ 

   - ศึกษาผลกระทบและการเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับด้านการสื่อสารและ
โทรคมนาคมของประเทศไทย กรณีการเข้าเป็นสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (ASEAN Economic Community) 

๔๗ 

   - ความคืบหน้าโครงการจัดซื้อคอมพิวเตอร์แบบพกพาให้กับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่  ๑  ทั่ วประเทศ (One Tablet PC per Child) เ พ่ือใช้
ประกอบการเรียนการสอนด้วยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายรัฐบาล 

๕๑ 

  



จ 
 

 

    
   

สารบัญ 
หน้า 

   - แสดงความคิดเห็นต่อร่างประกาศ กสทช. ที่มีการจัดให้รับฟังความคิดเห็น
สาธารณะของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม (กสทช.) 

๕๕ 

   - แผนการด าเนินงานนโยบาย พันธกิจและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในกิจการ
ไปรษณีย์ ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด 

๖๙ 

   - ติดตามความคืบหน้าเกี่ยวกับการด าเนินงานโครงการ Smart Thailand 
ของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) 

๗๑ 

   - กรณีขอให้ระงับการประมูลพร้อมกับขอให้ตรวจสอบการด าเนินโครงการ
ปรับปรุงชุมสายระบบ Tandem ของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
โดย บริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด ผู้ร้องเรียน 

๗๓ 

   - เรื่องร้องเรียนกรณีข้อกล่าวหาการทุจริตต่อหน้าที่โดยการเปลี่ยนโทรศัพท์
สาธารณะจากสัญญาเช่าเป็นสัญญาซื้อระหว่าง บริษัท ไทยอีเลคทริค คอร์
ปอเรชั่น จ ากัด และบริษัท ทาร์เกท เน็ทเวิร์ค จ ากัด คู่สัญญา กับ บริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) โดย นายพงศ์ฐิติ  พงศ์ศิลามณี รักษาการประธานสหภาพ
แรงงานรัฐวิสาหกิจ บมจ. ทีโอที เป็นผู้ร้องเรียน 

๗๗ 

   - กรณีการขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้าม ตามพระราชบัญญัติ
คุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ของ
กรรมการบริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) 

๗๘ 

   - เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ 
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่มีบางมาตราที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

๘๑ 

   - ญัตติเรื่องมาตรการและแนวทางในการรักษาความปลอดภัยในการใช้โปรแกรม
สนทนา LINE โดย นายศิริโชค โสภา กรรมาธิการที่ปรึกษา ผู้เสนอญัตติ 

๘๕ 

   - แก้ไขร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ การสัมมนาและการเดินทางศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการ 

๘๘ 

การเดินทางศึกษาดูงานภายในประเทศ  ๙๒ 
การเดินทางศึกษาดูงาน ณ ต่างประเทศ  ๙๕ 
ภาพบรรยากาศการศึกษาดูงาน ของคณะกรรมาธิการ  ๑๐๔ – ๑๑๑ 
รายนามเจ้าหน้าที่ประจ าคณะกรรมาธิการ  ๑๑๒ 
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รายนามคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ 
 

  
 
ร้อยโท ปรีชาพล  พงษ์พานิช 
ประธานคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดขอนแก่น 

 
  

 
นายพีระเพชร  ศิริกุล 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดกาฬสินธุ์ 

 
  

 
นายธนา  ชีรวินิจ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร 

 
  

 
นายอ านาจ  วิลาวัลย์ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดปราจีนบุรี 

 
  

 
นายสุชาติ  ชมกลิ่น 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดชลบุรี 
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คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ 
 

  
 
นางรังสิมา  เจริญศิริ 
กรรมาธิการที่ปรึกษา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 

 
  

 
นายเชิดพงศ์  ราชป้องขันธ์ 
กรรมาธิการที่ปรึกษา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดบึงกาฬ 

 
  

 
นายศิริโชค  โสภา 
กรรมาธิการที่ปรึกษา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสงขลา 

 
  

 
นายชุมพล  จุลใส 
กรรมาธิการที่ปรึกษา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดชุมพร 
 

 
  

 
นายก่อเกียรติ  สิริยะเสถียร 
กรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดนครปฐม 
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คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ 
 

  
 
นายสุรศักดิ์  พันธ์เจริญวรกุล 
กรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

 
  

 
นายสุรชาติ  เทียนทอง 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร 

 
  

 
นายชื่นชอบ  คงอุดม 
ผู้ช่วยโฆษกคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร 

 
  

 
นายณัฐพงษ์  สุปริยศิลป์ 
เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดน่าน 

 
  

 
นายสุชีน  เอ่งฉ้วน 
ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดกระบี่ 
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ที่ปรึกษา และเลขานุการ 
ประจ าคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร 

ที่ได้รับค่าตอบแทน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

 ๑. นายพิเชษฐ์  อังจันทร์เพ็ญ   ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒. นายสาโรจน์  สามารถ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๓. ร้อยต ารวจเอก วัฒนรักษ์  สุรนาทยุทธ์ เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๔. นายฐิติพันธิ์  อธิกุลภัทร์   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๕. นายวิวรรธน์  แสงสุริยะฉัตร  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ  
 ๖. นายสุชัย  รุจิแสงวิทยา   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๗. นายหาญรบ  ตุงคะเสน   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๘. พันต ารวจเอก สุรเชษฐ  ชีรวินิจ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๙. นายสมเกียรติ  เดชรักษาวัฒนา  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายปรนนท์  ฐิตะวรรโณ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๑. นายรัฐฉัตร  ศิริพานิช   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๒. นายสมประสงค์  ปัญจะลักษณ์  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๓. นายเกื้อพงษ์  ทรงทวีสิน   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๔. นางสาวปุณฐ์นัฐย์ดา  อิสริยาพร  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๕. นายสรพันธ์  คุณากรวงศ์   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๖. นายสุรเกียรติ  เทียนทอง   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๗. นางสาวเนติมา  เอ้ือธรรมาภิมุข  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๘. นายรุ่งฤทธิ์  มณีไทย   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๙. นางสาวนภัสวรรณ  พันธ์เจิรญวรกุล เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๐. นางสุวรรณา  หรรษาจารุพันธ์  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๑. นางสาวอ้อมจิตร์  จันทร์สคราญ  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๒. นางสาววิจิตร  สองค าชุม   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๓. นายวีรววิัฒน์  พ่วงพิศ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๔. นายวุฒิกร  อรินทมะพงษ์   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๕. นายภาณุพงศ์  ศิริกุล   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
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ที่ปรึกษา นักวิชาการ และเลขานุการ 
ประจ าคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร 

ที่ได้รับค่าตอบแทน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

 ๑. นายกฤษณพร  เสริมพานิช  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ พงษ์ชัย  นิลาศ  ที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๓. นายนิติ  เนื่องจ านงค์   นักวิชาการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๔. นางสาวนภัสวรรณ  พันธ์เจริญวรกุล เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๕. นางสาวเนติมา  เอ้ือธรรมาภิมุข  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๖. นางสุวรรณา  หรรษาจารพัุนธ์  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๗. นายรัฐฉัตร  ศิริพานิช   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๘. นายณัฐวุฒิ  อมรวิวัฒน์   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๙. นายสุทธิชัย  ชื่นชูศิลป ์   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๐. พันตรี อาภากร  เผือกสุวรรณ  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๑. นายเริงณรงค์  อิสมาแอล   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๒. นางสาวสิริพรรณ  จันทร์ทิพย์  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๓. นายฉัตรณงค์ชัย  ศิริกุล   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๔. พันต ารวจเอก สุรเชษฐ  ชีรวินิจ  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๕. นายฐิติพันธิ์  อธิกุลภัทร์   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๖. นางสาวณภัสนันท์  อรินทคุณวงษ์  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๗. ว่าที่ร้อยตรี สุวิวัฒน์  ยินดีทรัพย์  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๘. นายสาโรจน์  สามารถ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๙. นายวิวรรธน์  แสงสุริยะฉัตร  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๐. นายธนิก  สินพูนภักดี   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๑. นางสาวปุณฐ์นัฐย์ดา  อิสริยาพร  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๒. พันต ารวจตรี สุรศักดิ์ เทียนทอง  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๓. นายสยาม  สุขสมใจ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๔. นางสาวสุนันทา  นาสุบนิ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๕. นางสาววชิชุดา  ลีละวัฒน์วัฒนา  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
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ที่ปรึกษากิตติมศักดิ ์
ประจ าคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

 ๑. นายสุชิน  พึ่งวรอาสน์ 
 ๒. นายสุทธิชัย  ชื่นชูศิลป ์
 ๓. นายผดุง  มงคลอัครา 
 ๔. นายเอกสิทธิ์  งามพิเชษฐ์ 
 ๕. นายณัฐวุฒิ  อมรวิวัฒน์ 
 ๖. นายกิตติพงศ์  เตมียะประดิษฐ์ 
 ๗. นายมติ  เจริญศิริ 
 ๘. นายวรชัย  พิจารณ์จิตร 
 ๙. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ พีรพล  ศิริพงษ์วุฒิกร 
 ๑๐. นายพัฒนา  ณ สงขลา 
 ๑๑. นายกรเอก  แสงแก้ว 
 ๑๒. นายวิโรจน์  คลังบุญครอง 
 ๑๓. นายสมศักดิ์  ศรีสมุทร์ 
 ๑๔. พันเอก บงกช  ศรีสังข์ 
 ๑๕. นายกฤษณพร  เสริมพานิช 
 ๑๖. พลต ารวจตรี แสงชัย  สวุัฒนภักดี 
 ๑๗. นายนิยม  กรรณสูต 
 ๑๘. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ พงษ์ชัย  นิลาศ 
 ๑๙. พลเอก ฉัตร์ชัย  หิรัญเรือง 
 ๒๐. นายเริงณรงค์  อิสมาแอล 
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ที่ปรึกษากิตติมศักดิ ์
ประจ าคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

 ๑. นายพิเชษฐ์  อังจันทร์เพ็ญ 
 ๒. นายสุชิน  พึ่งวรอาสน์ 
 ๓. นายสมเกียรติ  เดชรักษาวัฒนา 
 ๔. พลต ารวจตรี แสงชัย  สวุฒันภักดี 
 ๕. นายปรนนท์  ฐิตะวรรโณ 
 ๖. นายกิตติพงศ์  เตมียะประดิษฐ์ 
 ๗. นายเกื้อพงษ์  ทรงทวีสิน 
 ๘. นายสรพันธ์  คุณากรวงศ์ 
 ๙. นางณฎัฐ์ณัชชา  ไชยประเสริฐ 
 ๑๐. นายผดุง  มงคลอัครา 
 ๑๑. นายพจนา  ศิริวิบูลย ์
 ๑๒. นายนิยม  กรรณสูตร 
 ๑๓. นายสมศักดิ์  ศรีสมุทร์ 
 ๑๔. นายธีระ  กนกกาญจนรัตน์ 
 ๑๕. นายมติ  เจริญศิริ 
 ๑๖. นายกรเอก  แสงแก้ว 
 ๑๗. นายสมประสงค์  ปัญจะลักษณ์ 
 ๑๘. นายวรชัย  พิจารณ์จิตร 
 ๑๙. นายวิโรจน์  คลังบุญครอง 
 ๒๐. นายสมพร  อิทธิภูวกุล 
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คณะอนุกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 ๑. คณะอนุกรรมาธิการศึกษา ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง และกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้านการสื่อสาร 
สารสนเทศและโทรคมนาคม (วันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ - วันที่ ๒๓ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๖) 
 ๑. นายพีระเพชร  ศิริกุล ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นายเชิดพงศ์  ราชป้องขันธ์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓. นายชื่นชอบ  คงอุดม รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๔. นายสมศักดิ์  ศรีสมุทร์ อนุกรรมาธิการ 
 ๕. พลต ารวจตรี แสงชัย  สุวัฒนภักดี อนุกรรมาธิการ 
 ๖. นายอนุวัฒน์  วงศ์นคร อนุกรรมาธิการ 
 ๗. นางสาวจุฑารัตน์  จึงเจริญสุขยิ่ง อนุกรรมาธิการ 
 ๘. นายชเยศ  ขจรบุญถาวร อนุกรรมาธิการ 
 ๙. นายสุขสันต์  ยศะสินธุ์ อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
 ๑๐. ร้อยต ารวจเอก วัฒนรักษ์  สุรนาทยุทธ์ อนุกรรมาธิการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 ๑๑. นายปรีดี  จุลเจิม ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๒. นายวรเศรษฐ์  อิสสระยั่งยืน ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๓. นายประสพ  สุทัศน์ ณ อยุธยา ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๔. นาวาเอก (พิเศษ) กนก  กระหม่อมทอง ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๕. นายสมเกียรติ  เดชรักษาวัฒนา ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๖. นายกฤษณพร  เสริมพานิช ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๗. นายพูนโชค  กลิ่นประชุม ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๘. นายศราวุธ  สอนอุไร ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๙. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ กุณฑล  ทองศร ี ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ บดินทร์ชาติ  สุขบท ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๑. นายสาธิต  อัครวัฒนเมธี ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๒. นายสิปปกร  ลิ่วตระกูล ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๓. นางจิดาภา  ลิ่วตระกูล ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๔. นางสาวณปภัช  จรินไธสง ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๕. ว่าที่พันตรี สมบัติ  วงศ์ก าแหง ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๖. นายสุรพล  รักตสันติ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๗. นายรัฐนันทน์  นันทิยะกุล ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๘. นายอานนท์  ชื่นส าราญ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๙. พันต ารวจเอก อภิชิต  เที่ยนเพิ่มพูล ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓๐. นายชัชทภัทร  พลวัน ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓๑. นายฐิติพันธิ์  อธิกุลภัทร์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓๒. นายนิคม  บุญวิเศษ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓๓. นายณัฐพงศ์  ตังเดชะหิรัญ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓๔. นายพจน์  โพธิ์ศรี ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓๕. นายศิริยนต์  พุทธจันทร์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ  
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 ๒. คณะอนุกรรมาธิการศึกษา ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง และกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้านการสื่อสาร 
สารสนเทศและโทรคมนาคม (วันที่ ๒๔ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๖ – ปัจจุบัน) 
 ๑. นางรังสิมา  เจริญศิริ ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นายเชิดพงศ์  ราชป้องขันธ์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓. นายชื่นชอบ  คงอุดม รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๔. พลต ารวจตรี แสงชัย  สุวัฒนภักดี อนุกรรมาธิการ 
 ๕. ร้อยต ารวจเอก วัฒนรักษ์  สุรนาทยุทธ์ อนุกรรมาธิการ 
 ๖. ว่าที่ร้อยตรี สรายุทธ์  บุญเลิศกุล อนุกรรมาธิการ 
 ๗. นายอนุวัฒน์  วงศ์นคร อนุกรรมาธิการ 
 ๘. นายวัฒนชัย  วัฒนสนธิ อนุกรรมาธิการ 
 ๙. นางสาวอ้อมจิตร์  จันทร์สคราญ อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
 ๑๐. นางสาวภัครส  อินทร์เสาร์ อนุกรรมาธิการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 ๑๑. นายสุชิน  พึ่งวรอาสน์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๒. นายกฤษณพร  เสริมพานิช ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๓. นางณัฎฐ์ณัชชา  ไชยประเสริฐ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๔. นายวิชิต  พิริยะสมบัติ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๕. นายชนาวีร์  เจริญศิริ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๖. นายวิชญะ  เครืองาม ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๗. พันเอก บงกช  ศรีสังข์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๘. นายฐิติพันธิ์  อธิกุลภัทร์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๙. ว่าที่พันตรี สมบัติ  วงศ์ก าแหง ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๐. นางเยาวลักษณ์  นามกระโทก ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
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 ๓. คณะอนุกรรมาธิการศึกษา ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานขององค์กรการสื่อสาร 
สารสนเทศและโทรคมนาคม (วันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๔ - วันที่ ๒๓ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๖) 
 ๑. นายศิริโชค  โสภา ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นางรังสิมา  เจริญศิริ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓. นายณัฐพงษ์  สุปริยศิลป์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๔. นายสุชิน  พึ่งวรอาสน์ อนุกรรมาธิการ 
 ๕. นายวุฒิดนัย  ฐิตะกสิกร อนุกรรมาธิการ 
 ๖. นายวีระ  รัตนแสงเสถียร อนุกรรมาธิการ 
 ๗. นายกิตติพงศ์  เตมียะประดิษฐ์ อนุกรรมาธิการ 
 ๘. นายกิตตินันท์  พจน์ประสาท อนุกรรมาธิการ 
 ๙. นายสาโรจน์  สามารถ อนุกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายกรเอก  แสงแก้ว อนุกรรมาธิการ 
 ๑๑. นายอภินันท์  ช่วยบ ารุง ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๒. นางสาวพัทธ์ธีรา  ศิริจิตรจินดา ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๓. นายชนาวีร์  เจริญศิริ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๔. นายด ารง  พรสุภัทร ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๖. นายอัศจรรย์  วงษ์แก้ว ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๗. นายแก้วสรร  อติโพธิ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๘. นายนพดล  เพิ่มพิทยา ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
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 คณะอนุกรรมาธิการศึกษา ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานขององค์กรการสื่อสาร สารสนเทศ
และ (วันที่ ๒๔ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๖ – ปัจจุบัน) 
 ๑. นายศิริโชค  โสภา ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นายพีระเพชร  ศิริกุล รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓. นายณัฐพงษ์  สุปริยศิลป์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๔. นายสุชิน  พึ่งวรอาสน์ อนุกรรมาธิการ 
 ๕. นายวุฒิดนัย  ฐิตะกสิกร อนุกรรมาธิการ 
 ๖. นายวีระ  รัตนแสงเสถียร อนุกรรมาธิการ 
 ๗. นายกิตติพงศ์  เตมียะประดิษฐ์ อนุกรรมาธิการ 
 ๘. นายกิตตินันท์  พจน์ประสาท อนุกรรมาธิการ 
 ๙. นายสาโรจน์  สามารถ อนุกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายกรเอก  แสงแก้ว อนุกรรมาธิการ 
 ๑๑. นายอภินันท์  ช่วยบ ารุง ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๒. นางสาวพัทธ์ธีรา  ศิริจิตรจินดา ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๓. นายชนาวีร์  เจริญศิริ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๔. นายด ารง  พรสุภัทร ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๖. นายอัศจรรย์  วงษ์แก้ว ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๗. นายแก้วสรร  อติโพธิ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๘. นายนพดล  เพิ่มพิทยา ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๙. ว่าที่ร้อยตรี สรายุทธ์  บุญเลิศกุล ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๐. นางสาวเนติมา  เอ้ือธรรมาภิมุข ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๑. นายพิทักษ์พงษ์  ทัพอินพรหม ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๒. นายพิพัฒน์  ลิ่มเถาว์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๓. นายวงกต  วิจักขณ์สังสิทธิ์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
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 คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบและการเตรียมพร้อมของประเทศในการเข้าร่วมเป็น
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (วันที่ ๒๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕  – ปัจจุบัน) 
 ๑. นายก่อเกียรติ  สิริยะเสถียร ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นายณัฐพงษ์  สุปริยศิลป์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓. นายกิตตพิงศ์  เตมียะประดิษฐ์ อนุกรรมาธิการ 
 ๔. นายกฤษณพร  เสริมพานิช อนุกรรมาธิการ 
 ๕. นายณัฐวุฒิ  อมรวิวัฒน์ อนุกรรมาธิการ 
 ๖. พันตรี อาภากร  เผือกสุวรรณ อนุกรรมาธิการ 
 ๗. พันเอก บงกช  ศรีสังข์ อนุกรรมาธิการและโฆษก 
 ๘. นายปริญญา  เทศบรรทัด อนุกรรมาธิการและโฆษก 
 ๙. นายนิติ  เนื่องจ านงค์ อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
 ๑๐. นางสุวรรณา  หรรษาจารุพันธ์ อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
 ๑๑. นายสมเกียรติ  ตรีรัตนพันธ์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๒. ศาสตราจารย์ ถวิล  พ่ึงมา ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๓. นางสาวบรรจงจิตต์  อังศุสิงห์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๔. นายสมศักดิ์  ศรีสมุทร์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๕. พลต ารวจตรี แสงชัย  สุวัฒนภักดี ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๖. นางสาวอารีวรรณ  ฮาวรังษี ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๗. นายธนกรณ์  พูนภิญโญศักดิ์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๘. นายผ่านพบ  ปลั่งประยูร ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๙. นายอนันต์  วรธิติพงศ์ ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
  



ต 
 

 

    
   

อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 

 การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ ประกอบด้วยวัตถุประสงค์และอ านาจหน้าที่ดังนี้ 
 คณะกรรมาธิการ หมายถึง คณะบุคคลที่สภาผู้แทนราษฎรแต่งตั้ งขึ้นจากบุคคลที่ เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการเพ่ือให้กระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษา
เรื่องใด ๆ โดยอาศัยอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๓๕ และข้อบังคับการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๘๒ แล้วรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากการท างานของ
คณะกรรมาธิการสามารถแบ่งเบาภาระของสภาผู้แทนราษฎร ในการวินิจฉัยแก้ปัญหา หรือกระท ากิจการ
ต่าง ๆ ให้เป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม มีอ านาจหน้าที่ กระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน 
หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการสื่อสาร สารสนเทศและโทรคมนาคม โดยคณะกรรมาธิการฯ มีอ านาจ
ออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการ
ที่กระท าในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได ้
 นอกจากนี้คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ยังมีอ านาจตั้งคณะอนุกรรมาธิการ  
เพ่ือพิจารณาปัญหาอันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการฯ ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการจะมีจ านวน  
ไม่เกิน ๑๐ คน และต้องมีกรรมาธิการในคณะนั้นจ านวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๕ ทั้งนี้ คณะอนุกรรมาธิการ
จะต้องพิจารณาปัญหาภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้วรายงานต่อคณะกรรมาธิการฯ แต่หากไม่เสร็จภายใน
เวลาที่ก าหนดให้ประธานคณะอนุกรรมาธิการขออนุญาตขยายเวลาต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้ 
 ตามพระราชบัญญัติกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมาธิการ 
ประกอบด้วย 
 หน่วยงานที่สังกัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ได้แก่ 
 ๑. กรมอุตุนิยมวิทยา 
 ๒. ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 ๓. บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
 ๔. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
 ๕. บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด 
 ๖. ส านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (SIPA) 
 ๗. ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) (สรอ.) 
 ๘. ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) (สพธอ.) 
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 หน่วยงานที่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี ได้แก่ 
 ๑. กรมประชาสัมพันธ์ 
 ๒. บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) 
 หน่วยงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 
 ๑. คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
 ๒. ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) 
 ๓. บริษัท อินเทอร์เน็ตประเทศไทย จ ากัด (มหาชน) 
 ๔. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด  
 ๕. บริษัทเอกชนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารและโทรคมนาคม เช่น 
 - บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) AIS 
 - บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) DTAC 
 - บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) TRUE  
 - บริษัท ฮัทชิสัน ซีเอที ไวร์เลส มัลติมีเดีย จ ากัด HUTCH เป็นต้น 
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กรอบการท างานของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 

 การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ มีกรอบการท างานดังนี้ 
 ๑. พิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับการสื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคมตามที่ได้รับมอบหมายจาก
สภาผู้แทนราษฎร 
 ๒. พิจารณาพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการสื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม และติดตาม 
การบังคับใช้พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 ๓. พิจารณาศึกษา รวมทั้งให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางในการจัดสรร
คลื่นความถี่ รวมทั้งร่วมศึกษาและเสนอแนะการวางแผนเรื่องการจัดสรรคลื่นความถี่ทั้งทางด้านสื่อสารและ
โทรคมนาคมร่วมกับกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ( ICT) และ กสทช. ตลอดจนพิจารณา
ศึกษาปัญหาคอมพิวเตอร์ ปัญหาเกม (ออนไลน์) ปัญหาเกี่ยวกับโทรศัพท์ ปัญหาเคเบิลทีวี และอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวกับการสื่อสารและโทรคมนาคม 
 ๔. พิจารณาศึกษาและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีการสื่อสาร สารสนเทศและ
โทรคมนาคมให้ครอบคลุมทั่วประเทศ เช่น ด้านโทรศัพท์ต่าง ๆ อินเตอร์เน็ตความเร็วสูง โทรศัพท์เคลื่อนที่
ระบบ 3G และสื่อโทรทัศน์ออนไลน์ เป็นต้น  
 ๕. ส่งเสริมและสนับสนุนนโยบายรัฐบาลด้านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ โดยเร่งรัดพัฒนาโครงข่ายสื่อสารความเร็วสูงให้ครอบคลุม ทั่วถึง เพียงพอ มีคุณภาพด้วยราคาที่
เหมาะสม และการแข่งขันที่เป็นธรรม 
 ๖. สนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ยกระดับคุณภาพการศึกษา สนับสนุนการศึกษาวิจัย
เสริมสร้างศักยภาพในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลด้านเทคโนโลยีสื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม 
 ๗. ติดตามการปฏิบัติตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐและของ กสทช. ว่าด้วยนโยบายด้านการ
สื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม ตลอดจนกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
 ๘. จัดสัมมนาและศึกษาดูงานเกี่ยวกับการสื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม ทั้ ง
ภายในประเทศและต่างประเทศ 
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บทคัดย่อ 

 บทบัญญัติมาตรา ๑๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และข้อ ๘๒ ของข้อบังคับการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนดให้คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภา
ผู้แทนราษฎร มีอ านาจหน้าที่กระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับกิจการ
สื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภา แล้วรายงานต่อสภา 
 จากอ านาจหน้าที่ดังกล่าว รายงานฉบับนี้จึงถูกจัดท าขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมผลการ
พิจารณาศึกษาที่คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ชุดที่ ๒๔ ได้ท าการพิจารณาศึกษาตั้งแต่
วันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
 รายงานฉบับนี้ประกอบด้วยเรื่องพิจารณาศึกษาทั้งหมด ๑๙ เรื่อง โดยจะแบ่งออกเป็น ๓ 
หมวดหมู่ คือ ๑) เรื่องที่เกี่ยวกับกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ ๒) เรื่องที่เกี่ยวกับกิจการ
โทรคมนาคม และ ๓) เรื่องอ่ืน ๆ พร้อมทั้งรายงานสรุปผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการใน
คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม และรายงานการศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการฯ โดยมี
รายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 

๑) เรื่องท่ีเกี่ยวกับกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ 

เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- การใช้สื่อสารสนเทศเพ่ือแสวงหา
ผลประโยชน์จากการพนันขันต่อ อัน
เ ป็ น ก า ร ห ล อก ล ว ง แ ล ะม อม เ ม า
ประชาชน (บ่อนออนไลน์) 

นโยบายป้องกันและปราบปรามบ่อนออนไลน์ในปัจจุบัน คือ 
การจัดท า โครงการออนไลน์ ใสสะอาด การโฆษณาและ
ประชาสัมพันธ์โดยติดสติ๊กเกอร์ตามร้านบริการอินเทอร์เน็ต หรือ
ในบริเวณสถานศึกษา ส าหรับแนวทางป้องกันและแก้ไขที่วางไว้ 
คือ ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายการพนัน บังคับใช้กฎหมายที่
เกี่ยวกับการพนันอย่างจริงจัง เสนอให้มีการประชุมร่วมกัน
ระหว่าง กสทช. และมหาวิทยาลัยในด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
เ พ่ือปรับปรุ ง เทคนิคให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  เผยแพร่
ประชาสัมพันธ์  รณรงค์ให้เยาวชนตระหนักถึงปัญหาและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเล่นการพนัน 

  



น 
 

 

    
   

เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- กรณีปัญหาการน า เสนอข้อมูลข่ าวสารที่ ผิ ด
กฎหมายหรือไม่เหมาะสมผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร โดยเฉพาะในประเด็น
การน าเสนอข้อมูลที่บิดเบือนจากข้อเท็จจริงอันมี
ลักษณะเป็นการหมิ่นสถาบัน 

ส านักนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
อ านวยการก าหนดนโยบายการป้ องกันและ
ปราบปรามการน าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ผิดกฎหมาย
หรือไม่เหมาะสมผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร เพ่ือดูแลปัญหาในเรื่องดังกล่าว 
การด าเนินงานจะมีการบูรณาการจากหลาย ๆ 
หน่วยงาน อาทิ โดยตั้งศูนย์เฝ้าระวังในทุกส่วน
ราชการที่เก่ียวข้องรวมไว้ที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ที่เดียว เมื่อศูนย์เฝ้าระวังตรวจพบว่ามีการกระท าผิด
ในลักษณะดังกล่าว ก็จะรวบรวมข้อมูลเพ่ือเสนอ
รัฐมนตรีกระรวง ICT ด าเนินการขอศาลให้มีค าสั่งปิด
กั้น URL ต่อไป ส่วนแนวทางการแก้ไขปัญหาใน
อนาคต จะด าเนินการจัดท าเว็บไซต์ Monitoring 
System เพ่ือให้ศาลสามารถมีค าสั่งปิดกั้น URL ได้
ทันทีโดยตรง 

- การเตรียมความพร้อมและประสิทธิภาพของการ
ใช้บริการผ่านเครือข่ายการสื่อสาร สารสนเทศและ
โทรคมนาคม ในกรณีเกิดภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉิน 

กสทช. ได้จัดตั้งคณะกรรมการประสานงานกรณีเกิด
เหตุฉุกเฉินหรือภัยพิบัติ เพ่ือเตรียมความพร้อมใน
เรื่องดังกล่าว เมื่อเกิดเหตุขึ้น คณะกรรมการฯ จะ
ด าเนินการแจ้งผู้ ให้บริการโทรคมนาคมทั้งหมด
เพ่ือให้ส่งข้อความ SMS แจ้งเตือนภัยประชาชนใน
พ้ืนที่ที่ เกิดเหตุ  ในส่วนของศูนย์ เตือนภัยพิบัติ
แห่งชาติจะท าหน้าที่ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มา
จากทุกภาคส่วน เพ่ือหาระดับความรุนแรงของ
เหตุการณ์ หากมีความรุนแรงก็จะแจ้งเตือนภัยไปยัง
หน่วยงานต่าง ๆ รวมทั้ง กสทช. และท าการเผยแพร่
ผ่านทางเว็บไซต์ และโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่ง
ประเทศไทย 
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เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- ปัญหาการถ่ายทอดสัญญาณโทรทัศน์ (รายการ
แข่งขันฟุตบอลชิงแชมป์ยุโรป) ผ่านสถานีโทรทัศน์
เพ่ือสาธารณะ (Free TV) ที่ผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบ
บอกรับสมาชิก (Cable TV) ผู้ใช้บริการโทรทัศน์
ผ่านด่าวเทียม ไม่สามารถรับชมได้ อันเนื่องมาจาก
ปัญหาติดขัดการถ่ายทอดที่ต้องได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์
ของผู้ใช้บริการ 

ปัญหาปัจจุบัน ความไม่มีเอกภาพในการสื่อสารถึง
ประชาชนท าให้ประชาชนเกิดความสับสน กฎหมาย
ทีส่ าคัญใช้ยังไม่ครอบคลุม คณะกรรมาธิการได้มีการ
พิจารณาร่างกฎหมายในกรณีนี้เป็นประเด็นในเรื่อง
ของกฎหมายลิขสิทธิ์  โดยมีการระบุในสัญญาว่า
บริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด ในฐานะผู้ได้รับสิทธิ
อย่างเป็นทางการในการถ่ายทอดสดการแข่งขัน
ฟุตบอลยูโร ๒๐๑๒ ไม่มีอ านาจที่จะให้สิทธิ์หรือโอน
สิทธิ์ (Sub licensing) ให้กับใครได้ นอกจากการขอ
อนุญาตจากสหพันธ์ฟุตบอลยุโรป (UEFA) ส่วนกรณี
การถ่ายทอดผ่านช่อง ๓ ช่อง ๕ ช่อง ๙ ที่เป็นฟรีทีวี
นั้น ได้มีการขออนุญาตทางสหพันธ์ฟุตบอลยุโรป
(UEFA) เป็นที่ เรียบร้อยแล้ว ดังนั้น หาก บริษัท  
จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด จะอนุญาตให้มีการเผยแพร่
สัญญาผ่านช่องรายการได้นั้นจะต้องมีการเจรจากับ 
UEFA เพ่ือขออนุมัติและเจรจาตกลงในประเด็น
ผลประโยชน์ ก่ อน จึ งจะอนุญาตให้สิ ทธิ การ
ถ่ายทอดสดได ้

- มาตรฐานการเผยแพร่ภาพรายละเอียดเนื้อหา 
(Content) และการโฆษณาของผู้ประกอบการ
กิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (Cable TV) 
แ ล ะผู้ ป ร ะ ก อบ กิ จ ก า ร โ ท ร ทั ศ น์ ด า ว เ ที ย ม  
(Satellite TV) 

ขณ ะนี้ ส า นั กน า ย กรั ฐ ม นต รี แ ล ะส า นั ก ง า น
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้ตั้งหน่วยเฝ้าระวัง
สอดส่องดูแลขึ้นมาเพ่ือตรวจสอบเนื้อหา (Content) 
ที่น าเสนอผ่านรายการทีวีและเคเบิลทีวี โดยไม่
จ าเป็นต้องรอให้มีเรื่องร้องเรียนเข้ามาก่อน และ 
กสทช. ก าลังอยู่ระหว่างการจัดท าร่างประกาศ
หลักเกณฑ์ก าหนดมาตรฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง แต่
ทั้งนี้ หากพบว่ามีเนื้อหาที่ผิดกฎหมายโดยชัดแจ้ง
แล้ว กสทช. สามารถใช้มาตรการทางปกครองลงโทษ
ผู้ประกอบการ 
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๒) เรื่องท่ีเกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคม 

เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- ปัญหาการขัดข้อง ในการ เชื่ อมต่อสัญญาณ
โทรศัพท์เคลื่อนที่  ของบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส 
คอมมูนิ เคชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ DTAC ซึ่ ง
ก่อให้เกิดปัญหาความเดือดร้อนและไม่ได้รับความ
สะดวกของผู้ใช้บริการในระบบ 2G 

ปัญหาการขัดข้องเกิดจาก DTAC อยู่ระหว่างการ
เปลี่ยนถ่ายข้อมูล และอัพเกรดอุปกรณ์ ส าหรับ
มาตรการที่ DTAC จะใช้ป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาขึ้นอีก 
คือ ปรึกษาหารือกับ Vender เพ่ือหาแนวทางและ
มาตรการในการเปลี่ยนถ่ายข้อมูล และอัพเกรด
อุปกรณ์ ที่จะไม่ท าให้ เกิดปัญหาในการเชื่อมต่อ
สัญญาณ และวางแผนจัดท าวงจรส ารองสายที่ ๓ เพ่ือ
ใช้ส ารองเมื่อวงจรหลักและวงจรส ารองล าดับที่ ๑ เกิด
ปัญหาขึ้น 
 
 
 

- เรื่องร้องเรียนการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ระบบ 3G (HSPA)  โ ดยยก เลิ กการ ให้ บริ การ
โทรศัพท์ เคลื่ อนที่ ระบบ CDMA ซึ่ งอาจท าให้
ผู้ใช้บริการได้รับความเดือดร้อนของบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) หรือ CAT 

การปรับเปลี่ยนระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่จากระบบ 
CDMA เป็นระบบ 3G HSPA นั้น ได้รับการอนุมัติจาก 
กทช. ให้มีการปรับเปลี่ยนได้ การเตรียมการรองรับ
ผลกระทบนั้นได้มีการจัดแบ่งย่านความถี่ออกเป็น ๓ 
ช่วง เพ่ือไม่ให้สัญญาณของระบบเดิม และระบบใหม่
รบกวนซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ กสท. ยังมีการจัดท า
แผนการตลาดเพ่ือจูงใจให้ลูกค้าเปลี่ยนจากการใช้
บริการระบบ CDMA มาเป็นระบบ 3G (HSPA) ด้วย 
 
 
 

- ปัญหาการชักชวนหรือชี้น า โดยแสดงข้อมูลอันเป็น
เท็จ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่ เป็นการหลอกลวง
ประชาชนทางโทรศัพท์ (Call Center) 

การป้องกันและแก้ไขปัญหาขบวนการ Call Center 
ต้องมีการบูรณาการการท างานของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทั้งหมด เช่น กระทรวง ICT บมจ. กสท 
โทรคมนาคม กสทช. บมจ. ทีโอที เป็นต้น ควรมีการ
จัดตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญใน
ด้านต่าง ๆ เป็นผู้ดูแลปัญหาโดยตรง ควรมีการตั้ง
งบประมาณในการด าเนินการ และควรมีการแก้ไข
กฎหมายเพื่อเพ่ิมบทลงโทษผู้กระท าความผิดมากขึ้น 
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เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- การเตรียมความพร้อมของหน่วยงานภายหลัง
สัญญาสัมปทานสิ้นสุดลง ของ บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) 

ส าหรับนโยบายและแนวทางของ กสทช. ในการ
ด าเนินการภายหลังสัญญาสัมปทานของ บมจ. ทีโอที 
และ บมจ. กสท โทรคมนาคมสิ้นสุดลง คือ กสทช. จะ
พิจารณาเหตุแห่งความจ าเป็นในการยึดถือครองคลื่น
ความถี่ หาก กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเห็นควรให้
ถือครองต่อ ก็จะได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ต่อไป 
ส่ วนคลื่ นความถี่  ๑๘๐๐ MHz ได้มี การแต่ งตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาศึกษาเรื่องนี้โดยเฉพาะ
แผนการด าเนินธุรกิจหลังสิ้นสุดสัมปทานของ บมจ.  
ทีโอที คือ ๑) หากได้รับอนุญาตให้ถือครองและใช้คลื่น
ความถี่จาก กสทช. ต่อไป (คลื่น ๙๐๐ MHz) จะลงทุน
ปรับปรุงอุปกรณ์เพ่ือรองรับระบบ 3G และการขายส่ง
ความจุ ๒) หากไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เดิม
ต่อไป จะให้ผู้ที่ได้รับอนุญาตประกอบกิจการโทรศัพท์
เช่า ใช้โครงข่ายที่มีอยู่ ๓) ด าเนินธุรกิจให้เช่าเสาส่ง
สัญญาณ (Tower Co) 
แผนการด า เนิ นธุ รกิ จหลั งสิ้ นสุ ดสัมปทานของ  
บมจ. กสท โทรคมนาคม คือ หากได้รับการจัดสรร
คลื่นความถี่ใหม่ จะเน้นด าเนินธุรกิจการขายส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ (Wholesale) และการให้บริการใน
รูปแบบ Network Provide นอกจากนี้ทั้งสองบริษัท
ได้มีการเสนอแผนฟ้ืนฟูต่อคณะรัฐมนตรีให้รับทราบ
แล้ว อันได้แก่ แผนการหารายได้ชดเชยส่วนที่ขาด
หายไปหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน แผนการบริหาร
ทรัพย์สินที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์ และจัดท าแผนรองรับ
ให้สอดคล้องกับแผนแม่บทโทรคมนาคมของประเทศ 
โดยเน้นไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนในการลงทุนในบริการ
ประเภทเดียวกัน 
ส าหรับแนวทางการยกร่างกฎหมายเตือนภัยพิบัติ 
กสทช. มีแนวคิดที่จะจัดท าร่างแผนโทรคมนาคม เพ่ือ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย โดยเฉพาะในแผน
แม่บทบริหารคลื่นความถี่  พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้มีการ
ก าหนดยุทธศาสตร์การใช้งานคลื่นความถี่เพ่ือภารกิจ
ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยไว้ด้วย 
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เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- การเตรียมความพร้อมการเปิดประมูลใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรศัพท์มือถือ 3G ย่าน ๒.๑ GHz 
นโยบายและแนวทางการด าเนินการภายหลังสัญญา
สัมปทานสิ้นสุ ดลง ของ บริษัท ที โอที  จ ากัด 
(มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) และแนวทางการยกร่างกฎหมายเตือนภัย
พิบัติ (Warning, Alert and Response Network 
Act.) 

การประมูลใบอนุญาต 3G มีผู้เข้าร่วมประมูล ๓ ราย 
คือ AIS DTAC และ TRUE โดยจะแบ่งคลื่นความถี่
ออกเป็น ๙ ชุด (Slot) ชุดละ ๕ MHz และจะท าการ
ประมูลทั้ง ๙ ชุดพร้อมๆ กัน ผู้ประมูลแต่ละรายจะ
ประมูลได้สูงสุดไม่เกิน ๑๕ MHz โดยมีราคาเริ่มต้นที่
๔,๕๐๐ ล้านบาท ต่อ ๕ MHz  

- เรื่องร้องเรียนกรณีปัญหาคุณภาพของสัญญาณ
โทรศัพท์ เคลื่อนที่มักเกิดการขัดข้อง ติดขัดไม่
ต่อเนื่อง ก่อให้ เกิดปัญหาแก่ผู้ ใช้บริการในการ
ติดต่อสื่อสาร 

ปัญหาคุณภาพของสัญญาณมักเกิดจาก ปัจจุบัน
ผู้ ใ ช้บริ การ ใช้ บริ การรั บส่ งข้ อมู ล  ( Data)  ผ่ าน
โทรศัพท์เคลื่อนที่มากขึ้น ท าให้คลื่นความถี่ที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันไม่เพียงพอต่อความต้องการ 

๓) เรื่องอ่ืน ๆ  

เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- นโยบาย แนวทางและแผนการบริหารจัดการด้าน
การสื่ อส ารและ โทรคมนาคมของกระทรว ง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ทั้งในปัจจุบัน
และอนาคต ตลอดจนขอรับทราบผลการปฏิบัติงาน
ของกระทรวง ICT เกี่ยวกับการด าเนินการแก้ไข
ปัญหากรณีเว็บไซต์หมิ่นสถาบันทางอินเทอร์เน็ต 

การด าเนินงานของกระทรวง ICT ด าเนินงานอย่าง
สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล แผนแม่บท ICT 
ฉบับที่  ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๖) และกรอบ
นโยบาย ICT (พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๖๓) โดยมีแผน
ด าเนินงานที่ส าคัญคือโครงการ Smart Thailand 
ในส่วนการด าเนินการกรณีเว็บไซต์หมิ่นสถาบันนั้น 
กระทรวง  ICT ได้ ด า เ นิ นการ โดย ร่ วมมื อกั บ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติในการสืบสวน สอบสวน 
ป้องกัน ปราบปราม รวมถึงการปฏิบัติภารกิจอ่ืนที่
ตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยใน
ปัจจุบันได้มีการปิดกั้นเว็บไซต์ (URL) ไปแล้วเป็น
จ านวนกว่า ๖๐,๐๐๐ เว็บไซต์  และได้มีค าสั่ ง
นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการ
ก าหนดนโยบาย การป้องกันและปราบปรามการ
น า เสนอข้อมูลข่ าวสารที่ ผิ ดกฎหมายหรือไม่
เหมาะสม ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนจากหน่วยงาน
ส าคัญหลายแห่ง เพ่ือหาวิธีบูรณาการแก้ไขปัญหา
ร่วมกันด้วย 
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เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- เรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรมกรณีการประกวด
ราคาเช่ า เครื่ องคอมพิว เตอร์ด้ วยวิธี การทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของมหาวิทยาลัยพะเยา โดย บริษัท
โพเวลอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์  จ ากัด เป็นผู้
ร้องเรียน 

บริษัท โพเวลอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ จ ากัด
ร้องเรียนว่า ไม่ได้กระท าผิดสัญญาในสาระส าคัญถึง
ขนาดที่ท าให้ถูกมหาวิทยาลัยพะเยาบอกเลิกสัญญา 
ในขณะที่มหาวิทยาลัยแย้งว่าการบอกเลิกสัญญา
เป็นไปโดยถูกต้องแล้ว อย่างไรก็ตามเรื่องดังกล่าว
บริษัทโพเวลฯ ได้ฟ้องต่อศาลปกครอง เพ่ือให้มีค า
พิพากษาต่อไปแล้ว 
 

- การพัฒนาด้านการสื่อสาร ตามแนวทางการจัดท า
ร่างแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่ แผนแม่บท
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และแผน
แม่บทกิจการโทรคมนาคมของคณะกรรมการกิจการ
กระจาย เสี ย ง  กิ จกา ร โทรทั ศน์  และกิ จกา ร
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 

คณะกรรมการ กสทช. ได้มีการด าเนินการจัดท า
แผนแม่บทฯ ซึ่ ง เป็นไปตามมาตรา ๒๗ ของ
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 
๒๕๕๓ โดยจัดท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการบริหาร
คลื่นความถี่ให้มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับ
เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป ให้เกิดประโยชน์สูงสุด
แก่ประเทศชาติ ทั้งนี้ ส่วนส าคัญอยู่ที่การก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับคลื่นความถี่ที่ก าหนดให้ใช้ใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ กิจการ
โทรคมนาคมและกิจการอ่ืน ซึ่งระบุไว้ในแผนแม่บท
ว่า รายละเอียดเกี่ยวกับคลื่นความถี่ที่ก าหนดให้ใช้
ในกิจการต่าง ๆ นั้น ปรากฏตามภาคผนวกของแผน
แม่บทการบริหารคลื่นความถี่ ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ 
มีความเห็นว่า รายละเอียดที่ก าหนดในภาคผนวก
นั้น ในทางปฏิบัติ กสทช. ไม่ควรน ารายละเอียด
ดังกล่าวไปในการปฏิบัติ และควรมีการก าหนด
มาตรการในเชิงบังคับ และมาตรการเยียวยาไว้ใน
บางยุทธศาสตร์ด้วย 

- การเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับด้านการสื่อสารและ
โทรคมนาคมของประเทศไทย กรณีการเข้าเป็น
ส ม า ชิ ก ข อ ง ป ร ะ ช า ค ม เ ศ ร ษ ฐ กิ จ อ า เ ซี ย น  
(ASEAN Economic Community) 

การเตรียมความพร้อมเพ่ือเข้าเป็นสมาชิก AEC นั้น 
ต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ของ ๓ เสาหลัก อันได้แก่ 
เสาเศรษฐกิจ เสาการเมือง และเสาสังคม ส าหรับ
การเตรียมความพร้อมด้าน ICT นั้น ต้องมีการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีความรู้ความสามารถ ยก
ขีดความสามารถด้าน ICT ในการแข่ งขันทาง
อุตสาหกรรม พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน ICT  
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 ให้ประชาชนสามารถเข้าถึง และกระจายทุกพ้ืนที่ 

และเผยแพร่ให้ทุกภาคส่วนมีความตระหนักถึง
ความส าคัญของบทบาท ICT ต่ อการ พัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ 
 

- ความคืบหน้าโครงการจัดซื้อคอมพิวเตอร์แบบ
พกพาให้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  ๑ ทั่ว
ประเทศ (One Tablet PC per Child)  เ พ่ือใช้
ประกอบการเรียนการสอนด้วยระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศตามนโยบายรัฐบาล 

การส่งมอบเครื่อง Tablet PC ทั้งหมดจ านวน ๘ 
แสนกว่าเครื่องจะเสร็จสิ้นภายในเดือนตุลาคม 
๒๕๕๕  ส าหรั บ การ เตรี ยมคว ามพร้ อมขอ ง
สถานศึกษาได้มีการอบรมบุคลากรทางการศึกษา
อย่างต่อเนื่องทั่วประเทศ พร้อมกับเร่งด าเนินการ
ติดตั้งจุดให้บริการระบบ Wi-Fi ในสถานศึกษาต่าง ๆ 
นอกจากนี้การป้องกันไม่ให้เด็กเข้า เว็บไซต์ที่ไม่
เหมาะสม ก าลังจัดท าโปรแกรมเพ่ือคัดกรองเว็บไซต์
ต่าง ๆ ดังกล่าว 
 

- แสดงความคิดเห็นร่างประกาศ กสทช. ที่มีการจัด
ให้รับฟังความคิดเห็นสาธารณะของส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม (กสทช.) 

คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาศึกษาร่างประกาศ 
กสทช. จ านวน ๑๒ ฉบับ อาทิเช่น ร่างประกาศ 
เรื่องการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกัน
ส าหรับโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. .... เป็นต้น 
โดยได้มีการแสดงความคิดเห็น ตั้งข้อสังเกต และ
ข้อเสนอแนะต่อร่างประกาศ กสทช. ทั้ง ๑๒ ฉบับ 
 

- แผนการด าเนินงาน นโยบาย พันธกิจ และ
ยุทธศาสตร์ที่ เกี่ยวข้องในกิจการไปรษณีย์ ของ
บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด 

ภารกิจหลักของ ปณท. คือ ให้บริการไปรษณีย์ 
ที่ตอบสนองความต้องการของธุรกิจในประเทศ และ
ให้บริการสื่อสารขั้นพ้ืนฐานในลักษณะเชิงสังคม 
แก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถ
ด าเนินงานต่อเนื่องไปได้ด้วยตนเองในระยะยาว 
โดยไม่เป็นภาระของรัฐ นอกจากนี้ ปณท. มีแผน 
ที่จะจัดตั้งบริษัทสินเชื่อไปรษณีย์ไทย และบริษัท  
โ ล จิ ส ติ ก ส์  ( Thailand Post Logistic)  โ ด ย 
มีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือหนี้นอกระบบ โดย
ปล่อยสินเชื่อในจ านวนต่ า และเป็นหน่วยงาน 
โลจิสติกส์ (Logistic) แห่งชาติ 
 



ภ 
 

 

    
   

เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- ติดตามความคืบหน้าเกี่ยวกับการด าเนินงาน
โ ค ร ง ก า ร  Smart Thailand ข อ ง ก ร ะ ท ร ว ง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT)  

ขณะนี้ ก ารด า เนิ น โครงการ  Smart Thailand  
ของกระทรวง ICT ในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อโครงการ
จัดท าระบบรวมศูนย์ข้อมูลสารสนเทศ (Cloud 
Computing) เพ่ือเป็นโครงการน าร่องไปสู่โครงการ
บริการคลาวด์ภาครัฐ G – Cloud (Government 
Cloud Service : G – Cloud) นั้น และลดปมใน
การลงทุนด้านเทคโนโลยีของหน่วยงานอยู่ ใน
ระหว่างการพัฒนาระบบโดยทางกระทรวง ICT 
ได้ มอบหมาย ให้  ส รอ . เ ป็ นผู้ ด า เ นิ นการซึ่ ง
วัตถุประสงค์ของโครงการ Cloud Computing 
หรือ G – Cloud นั้น เ พ่ือลดความซ้ าซ้อนของ 
การใช้จ่ายงบประมาณของแผ่นดินของหน่วยงาน
ภาครัฐในการจัดท าศูนย์ข้อมูล ข่าวสาร ของแต่ละ
กระทรวง ทบวง กรม ที่มีการกระจัดกระจายอยู่
รวมเข้าด้วยกันเพ่ือประหยัดงบประมาณของแผ่นดิน 
โดยมี เป้ าหมายเ พ่ือพัฒนาหน่ วยงานภาครั ฐ 
ทุกกระทรวง ทบวง กรม ให้มีระบบศูนย์ข้อมูล 
ข่ า ว ส า ร ข อ ง ต น เ อ ง เ ชื่ อ ม ต่ อ กั บ โ ค ร ง ก า ร  
Cloud Computing หรือ G – Cloud 

- ตรวจสอบการด าเนินโครงการปรับปรุงชุมสาย
ระบบ Tandem ของบริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) โดย บริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) 
จ ากัด 

การด าเนินการจัดจ้างโครงการปรับปรุงโครงข่าย
โทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade ชุมสาย 
Tandem) โดยวิธี พิ เศษของ บมจ. กสท 
โทรคมนาคม จึงไม่ใช่ เป็นการด าเนินการนอก
วัตถุประสงค์ที่ได้รับอนุมัติงบลงทุนและเห็นชอบจาก
ส านักคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 

- เรื่องร้องเรียนการทุจริตต่อหน้าที่โดยการเปลี่ยน
โทรศัพท์สาธารณะจากสัญญาเช่าเป็นสัญญาซื้อ
ระหว่าง บริษัท ไทยอีเลคทริค คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 
และบริษัท ทาร์เกท เน็ทเวิร์ค จ ากัด คู่สัญญา กับ 
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 

คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นชอบ และให้
ถือ เอาตามรายงานผลพิจารณาของคณะอนุ
ก ร รม า ธิ ก า ร ฯ  คณะกร รมกา รป้ อ ง กั น และ
ปราบปรามแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เพ่ือท าการพิจารณา
ตรวจสอบในประเด็นการทุจริตต่อหน้าที่ดังกล่าว
ด้วย เพ่ือให้ประเด็นข้อเท็จจริงดังกล่าวได้รับการ
พิจารณาตรวจสอบอย่างละเอียด รอบคอบและเป็น 
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เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
 ธรรมต่อทุกฝ่ายคณะกรรมาธิการฯ เห็นควรส่งเรื่อง

ร้องเรียนไปยังส านักงานคณะกรรมป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และแจ้งข้อสรุปต่อผู้ร้องเรียน
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้รับทราบและด าเนินการ
ต่อไป 

- การขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้าม ตาม
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการ
และพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ของกรรมการ
บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) 

การด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการใน บมจ. อสมท 
และ บมจ. ปตท. ของนายสุรพล นิติไกรพจน์ ไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
คุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๕ (๑๐) 

- เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุ โทรทัศน์  และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ.  ๒๕๕๓ ที่มีบางมาตราที่ขัดหรือ
แย้ ง กั บ รั ฐ ธ ร รมนูญแห่ ง ร าชอาณาจั ก ร ไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ .  ๒๕๕๓ ไม่ มี
บทบัญญัติมาตราใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แต่อย่างใด 

- มาตรการและแนวทางในการรักษาความปลอดภัย
ในการใช้โปรแกรมสนทนา LINE 

สรุปว่า ปัญหาความปลอดภัยในการสนทนาเกี่ยวกับ
โปรแกรมสนทนา Line เป็นเรื่องที่กระทบสิทธิส่วน
บุคคลในการติดต่อสื่อสาร โดยเฉพาะในประเด็นการ
แอบอ้างส่งข้อความหรือการแสดงความคิดเห็นผ่าน 
Application Line รวมทั้งการตรวจสอบข้อมูลหรือ
ประวัติการสนทนาย้อนหลังได้ โดยที่ผู้ใช้บริการไม่
รับทราบ เหล่านี้เป็นประเด็นปัญหาที่จะต้องมีการ
แก้ไขอย่างเร่งด่วน หากมีการตรวจสอบแล้วพบว่ามี
กรณีดังกล่าวเกิดข้ึนจริง ขอให้ทางกระทรวง ICT ใน
ฐ า น ะ ที่ เ ป็ น ห น่ ว ย ง า น ที่ ก า กั บ ดู แ ล ต า ม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ฯ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไปและขอให้รายงานผลการ
พิจารณาให้คณะกรรมาธิการฯ ได้ทราบ 
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เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- แก้ ไขร่างพระราชบัญญัติว่ าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

สาระส าคัญในการแก้ไขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มี ๕ ส่วน คือ  
๑. ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย  
๒.  การก าหนดฐานความผิด ในกฎหมาย ใน
พระราชบัญญัติเดิม  
๓. หน้าที่และความรับผิดของผู้ให้บริการ  
๔. ข้อก าหนดในเรื่องการ Share ข้อมูล  
๕. การควบคุมอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
 

 
 
 



 

 

เร่ืองที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 

 คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ได้พิจารณาสอบสวน และศึกษา
เรื่องต่าง ๆ ตามอ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร ตั้งแต่วันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๖ จ านวน ๕๗ ครั้ง โดยมีการพิจารณา ดังนี้ 
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เรื่องท่ีเกี่ยวกับกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ 
 ๑. พิจารณาเรื่องการใช้สื่อสารสนเทศเพื่อแสวงหาผลประโยชน์จากการพนันขันต่อ  
อันเป็นการหลอกลวงและมอมเมาประชาชน (บ่อนออนไลน์) 

 คณะกรรมาธิการฯ ได้ตระหนักถึงแนวโน้มผู้เล่นการพนันในปัจจุบันมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น  
ท าให้ตลาดการพนันขยายรูปแบบในลักษณะต่าง ๆ เพ่ือให้ครอบคลุมกลุ่มผู้ เล่นได้ทุกระดับ และ
เจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว เช่น การพนันผ่านระบบออนไลน์ โดยใช้เครือข่ายสื่อสารและสารสนเทศเป็น
เครื่องมือ เป็นเหตุให้ประชาชนถูกมอมเมา โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน และอาจส่งผลให้เกิดปัญหา
อาชญากรรม หรือความรุนแรงขึ้น คณะกรรมาธิการฯ จึงเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับสภาพของปัญหา แนวทางในการป้องกันและแก้ไข เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับด าเนินการต่อไป และจาก
การพิจารณา ได้ข้อมูล ดังนี้ 

 จากการส ารวจที่ผ่านมาเครื่อง Computer เครื่องหลักในระบบเครือข่าย Network ที่
เชื่อมต่อกับระบบเครือข่ายเดียวกัน หรือ Sever ของบ่อนออนไลน์นั้น พบว่ามาจากต่างประเทศทั้งหมด 
ส่วนที่มาจากประเทศไทย คือ การเปิด Website เพ่ือโฆษณาชักชวนให้สมัครเป็นลูกค้า และเชื่อมต่อไปยัง 
Website ที่ให้บริการบ่อนการพนัน ซึ่งประเทศไทยไม่ใช่เจ้าของบ่อนออนไลน์ แต่เป็นเพียงตัวแทนซึ่งรับ
เครดิตมาจากต่างประเทศ โดยหากเป็นตัวแทนที่ใหญ่ที่สุดจะเรียกว่า Super Senior Agent จากนั้นจะกระจาย
เครดิตไปยังตัวแทนรายย่อยเรียกว่า Senior Agent และกระจายต่อไปยังผู้ค้ารายย่อยเรียกว่า Agent ซึ่งมี
หน้าที่ขายเครดิตให้กับลูกค้าตามล าดับ โดยเครดิตที่ได้มาเป็นรูปแบบ Username and Password ส าหรับ
ปัญหาที่เป็นอุปสรรคและความยุ่งยากในการสืบหาแหล่งที่มา เนื่องจากเป็น Sever ในต่างประเทศ และมี
กลไกท่ีสลับซับซ้อน ในปัจจุบันการตรวจสอบการกระท าความผิดทางระบบออนไลน์ ตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ นั้นจะต้องปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนแน่นอนก่อน แต่ใน
กรณี website บ่อนออนไลน์พบว่ามีความยุ่งยากซับซ้อนในด้านการรวบรวมหลักฐาน เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนถึงการมีลักษณะพนัน หรือการมีส่วนได้ – เสียอย่างแท้จริงหรือไม่ แต่ลักษณะที่พบนั้นเป็นเพียง



๓ 

 

    
   

เครดิตจึงไม่มีการกระท าธุรกรรมทางการเงินอย่างแท้จริง เจ้าหน้าที่จึงจ าเป็นต้องสมัครทดลองเล่นเพ่ือให้มี
ส่วนได้ – เสียในเครดิตถึงจะพบว่ามีการวางเงิน การรับเงิน จ่ายเงิน และการหักเงินในบัญชีธนาคารจริง จึง
จะมีลักษณะที่เข้าข่ายการกระท าความผิด จากการที่ Sever หลักซึ่งให้บริการตั้งอยู่นอกราชอาณาจักรไทย 
ท าให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่สามารถควบคุมและก ากับดูแลได้อย่างเต็มท่ี  

 
 ส าหรับแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาบ่อนออนไลน์นั้น จากการพิจารณาได้ข้อเสนอ
ดังนี้ 
 ๑) การปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายการพนัน ปัจจุบันพบว่ากระทรวงมหาดไทยได้มีการยก
ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการพนันและการเสี่ยงโชค ซึ่งอยู่ระหว่างการยกร่างโดยในรายละเอียดจะมีส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการพนันออนไลน์ด้วย 
 ๒) เสนอให้มีการประชุมร่วมกันระหว่าง กสทช. และหน่วยงานมหาวิทยาลัยในด้าน
เทคโนโลยีที่เก่ียวข้อง เพ่ือปรับปรุงเทคนิคให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 ๓) เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ การรณรงค์ให้เยาวชนตระหนักถึงปัญหาและผลกระทบ 
ที่เกิดจากการเล่นการพนันในลักษณะต่าง ๆ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของประเทศ 
 ๔) เสนอให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังในฐานความผิดการเล่นการพนันต่างๆ 
 และข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการพิจารณาครั้งนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้มีมติให้ กระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สรุปปัญหาและอุปสรรคการด าเนินงาน รวมทั้งท าการการตรวจสอบ 
website บ่อนออนไลน์ ซึ่งมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืน มายังคณะกรรมาธิการฯ เพ่ือรวบรวมเป็น
ข้อมูล ส าหรับด าเนินการต่อไป 
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 ๒. พิจารณากรณีปัญหาการน าเสนอข้อมูล ท าสารที่ผิดกฎหมายหรือไม่เหมาะสมผ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยเฉพาะในประเด็นการน าเสนอข้อมูลที่บิดเบือนจากข้อเท็จจริง
อันมีลักษณะเป็นการหม่ินสถาบัน ญัตติของนายศิริโชค โสภา กรรมาธิการที่ปรึกษา เป็นผู้เสนอ  
 คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณากรณีปัญหาการน าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ผิดกฎหมายหรือไม่
เหมาะสมผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยเฉพาะในประเด็นการน าเสนอข้อมูลที่
บิดเบือนจากข้อเท็จจริงอันมีลักษณะเป็นการหมิ่นสถาบัน สรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 

 ส านักนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการ
ก าหนดนโยบายการป้องกันและปราบปรามการน าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ผิดกฎหมายหรือไม่เหมาะสมผ่าน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารโดยมี ร้อยต ารวจเอก เฉลิม อยู่บ ารุง เป็นประธานกรรมการ 
และกรรมการจากหลายหน่วยงาน เพ่ือบูรณาการหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน ปัจจุบันมีการ 
บูรณาการหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องต่างๆ จะเห็นได้ว่าปัจจุบันการด าเนินการปิดกั้น URL (Uniform 
Resource Locator) มีจ านวนน้อย เนื่องจากได้รับความร่วมมือในการตรวจสอบดูแลของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ ส่งผลให้การกระท าความผิดมีแนวโน้มลดลง จากการที่บุคคลที่
กระท าความผิดไม่เปิดเผยตัวตนที่แท้จริง ท าให้กระบวนการในการแสวงหาข้อเท็จจริงต้องใช้ระยะเวลา
พอสมควร ทั้งการบังคับใช้กฎหมาย หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่มีผลบังคับไปถึง URL  หรือ ผู้ให้บริการ
อินเตอร์เน็ต ISP (Internet Service Provider) ที่มีการน าเสนอข้อมูล ข้อความจากต่างประเทศ แนว
ทางการแก้ไขปัญหาจะต้องมีการร่วมมือจากหลาย ๆ หน่วยงาน เพ่ือความสะดวกในการบังคับบัญชาสั่ง
การและเกิดความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงานจึงได้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีให้แต่งตั้งบุคคลจาก
หน่วยงานต่าง  ๆ  คือ กระทรวงกลา โหม กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่ อสาร 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม กระทรวงการต่างประเทศ สภาความมั่นคงแห่งชาติ และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ เป็นคณะกรรมการ โดยนายกรัฐมนตรีได้ก าชับให้บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งต้อง
มาประชุมหารือด้วยตนเองทุกครั้ง เพ่ือให้ก ากับดูแลการน าเสนอข้อมูลข่าวสารผ่านระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารต่าง ๆ เป็นไปอย่างสร้างสรรค์ และเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติและ



๕ 

 

    
   

ประชาชนให้มากที่สุด ซึ่งคณะกรรมการอ านวยการได้ศึกษาโครงสร้างเกี่ยวกับขั้นตอนในการขออนุมัติ
หมายต่าง ๆ ที่ผ่านมา พบว่ามีข้ันตอนที่ยุ่งยากใช้ระยะเวลาในการด าเนินการมาก จึงตั้งคณะท างานขึ้นมา
เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการลดขั้นตอนดังกล่าว โดยการประสานไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คือ ส านักงาน
ศาลยุติธรรม เพ่ือหาแนวทางในการออกหมายศาลให้มีขั้นตอนกระชับรวดเร็วกว่าเดิม ซึ่งนับว่าเป็น
ประโยชน์ต่อการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องเป็นอย่างมาก 

 ในการก าหนดกรอบการด าเนินงานของคณะกรรมการอ านวยการก าหนดนโยบายฯ เห็นว่า การ
เผยแพร่ข้อมูลที่ไม่เหมาะสมเกิดการกระจายแพร่หลายอย่างรวดเร็วและกว้างขวาง โดยเฉพาะในระบบ
เครือข่ายออนไลน์ เนื่องจากการเปิด Website เพ่ือเข้าไปดูก็อาจกลายเป็นการเพ่ิมความน่าสนใจและ
ขยายต่อไปอย่างกว้างขวาง ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงจ าเป็นต้องหามาตรการที่สามารถสกัดกั้นหรือ
หยุดการแพร่กระจายข้อมูลข่าวสารที่ไม่เหมาะสมเพ่ือมิให้ เผยแพร่กระจายอย่างรวดเร็ว โดยเริ่มต้นจาก
การตั้งศูนย์เฝ้าระวังในทุกส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง รวมไว้ที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติที่เดียว มีขั้นตอน คือ 
เมื่อศูนย์เฝ้าระวังตรวจพบว่ามีการกระท าความผิดดังกล่าว จากนั้นรวบรวมข้อมูลเพ่ือเสนอรัฐมนตรี
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) พิจารณาลงนามเพ่ือขอต่อศาลเพ่ือให้มีค าสั่งปิดกั้น 
โดยสั่งไปยังผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต หรือ ISP (Internet Service Provider) และด าเนินการปิดกั้น 
กระบวนการทั้งหมดใช้ระยะเวลา ๑ - ๒ วัน ผลจากการด าเนินการนับตั้งแต่การแต่งตั้งคณะกรรมการ
อ านวยการก าหนดนโยบายฯ สามารถปิดกั้น URL (Uniform Resource Locator) ไปแล้ว ๗๕๗ URL 
โดยด าเนินการทันทีที่ตรวจพบไม่ว่าจะมากหรือน้อย แต่ก็อาจจะมีปัญหาการปิดแล้วเปิดอีกได้ หรือเป็น
การด าเนินการอยู่ในต่างประเทศ ทั้งนี้ก็เป็นปัญหาที่จะต้องแก้ไขต่อไป ส่วนแนวทางในการแก้ไขปัญหาใน
อนาคตนั้น ขณะนี้ก าลังด าเนินการจัดท าเว็บไซต์ Monitoring System โดยจะจัดท าระบบไว้ที่ศาล เมื่อ
ศาลมีค าสั่งก็ให้ด าเนินการได้ทันที เนื่องจากปัญหาของชื่อ URL มักจะมีความยาวมาก หากพิมพ์ผิดหรือ
คลาดเคลื่อนก็ไม่สามารถปิดกั้นได้ จึงใช้ระบบทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด เมื่อศาลมีค าสั่งก็สามารถส่งชื่อ 
URL ไปยังผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตได้ทันทีและสามารถปิดได้ภายในระยะเวลา ๑ - ๒ นาท ี
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 กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ปอท.) 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีมาตรการในการที่จะมีส่วนช่วยในการหยุดการแพร่กระจายข้อมูลที่ทุกคน
ควรปฏิบัติ คือ ไม่ส าเนา ไม่ส่งต่อ หรือ ไม่ส าเนา Link ส่งต่อ ไม่กด Like ไม่ติดตาม ไม่ค้นหาหรือเข้าไปดู
หลายครั้ง เนื่องจากก่อให้เกิดการจ าของเว็บไซต์ที่ค้นหาเพราะคิดว่าเป็นเว็บไซต์ที่ได้รับความนิยม และ
ต้องเข้าเว็บไซต์ที่ถูกต้องและดูบ่อยๆ เพ่ือให้เกิดความนิยมท าให้เกิดการจ าของเว็บไซต์ 
 แต่เนื่องจากประเทศไทยมีข้อจ ากัดในเรื่องการบังคับใช้กับผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต หรือ ISP 
เฉพาะผู้ให้บริการที่จดทะเบียนในราชอาณาจักรไทยเท่านั้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ ที่บัญญัติว่า “ผู้ให้บริการต้องเก็บรักษาข้อมูล
จราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับแต่วันที่ข้อมูลนั้นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ...” ดังนั้น 
เฉพาะผู้ให้บริการ หรือ Content Provider ที่มี server หรือที่จดทะเบียนเป็น .co.th อยู่ในประเทศไทย
เป็นต้น ส่วนในต่างประเทศก็อาจจะเป็นลักษณะการขอความมือระหว่างประเทศเท่านั้น เพราะการ
ด าเนินการเพ่ือขอปิดเว็บไซต์ในต่างประเทศไม่สามารถกระท าได้ แต่อย่างไรก็ตามจะต้องด าเนินการใน
เรื่องดังกล่าวเพ่ือให้เกิดผลสูงสุด ส าหรับเลขหมายที่สะดวกในแจ้งข้อมูลหรือเบาะแส เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดดังกล่าว คือ หมายเลข ๑๑๑๑ และ ๑๒๑๒ ซึ่งเป็นศูนย์แจ้งเบาะแสทั่วไป  
 ในการด าเนินการเพ่ือจับกุมด าเนินคดีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับสถาบัน ซึ่งจะมีในรูปแบบการ
เผยแพร่เอกสารข้อความซึ่งไม่ใช่ความผิดทางเทคโนโลยี และที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่ทาง
เว็บไซต์ โดยมีกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ปอท.) 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จะเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบ กรณีการกระท าความผิดโดยมี Server 
อยู่ต่างประเทศ ทางส านักงานอัยการสูงสุดได้วินิจฉัยและตีความว่าเป็นการกระท าความผิดนอก
ราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐ ซึ่งพนักงานอัยการจะต้องเข้า
ร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ในการแสวงหาข้อเท็จจริงในต่างประเทศก็มีการขอความร่วมมือ
ในการตรวจสอบข้อมูลต่างๆ ที่มีการน าเข้าจากต่างประเทศ และที่เป็นข้อมูลที่อยู่ใน Server ของ
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ต่างประเทศ เช่น Google หรือ facebook แต่ต้องยอมรับว่าไม่ค่อยได้รับความร่วมมือจากต่างประเทศ
เท่าไหร่ ส าหรับสถิติการด าเนินคดีของ ปอท. ปี ๒๕๕๒ ได้ด าเนินคดี จ านวน ๔ เรื่อง ปี ๒๕๕๓ จ านวน 
๔ เรื่อง และปี ๒๕๕๔ จ านวน ๑ เรื่อง 
 
 คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตว่าการด าเนินการในส่วนของศูนย์เฝ้าระวัง ควรจะมีการ
ประชาสัมพันธ์ ถึงกระบวนการให้ข้อมูล เบาะแส อาทิ หมายเลขที่สามารถโทรได้ตลอด ๒๔ ชั่วโมง และ
เห็นว่าปัจจุบันการน าเสนอ การส่งข่าวสาร ข้อมูลต่าง ๆ ดังกล่าว ส่วนใหญ่มีที่มาจากต่างประเทศไม่มี
ข้อจ ากัดในการส่งข้อมูลเหล่านั้น หรือมีก็น้อยมากบางครั้งกว่าจะปิดกั้นได้ก็ใช้ระยะเวลานาน ท าให้ข้อมูล 
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กระจายไปอย่างรวดเร็ว ควรจะมีแนวทางในการด าเนินการอย่างชัดเจน และการก าหนดวิธีการการสกัด
กั้นข้อมูลที่ผิดกฎหมายที่มีที่มาจากต่างประเทศได้ทันที กรณีมีปัญหารัฐบาลควรจะได้มีการประสานไปยัง 
ต่างประเทศเพ่ือขอความร่วมมือในการปิดกั้นข้อมูลเหล่านี้ได้จะเกิดประสิทธิภาพมากกว่า และขอให้
พิจารณาตรวจสอบเรื่องการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และการใช้ชื่อที่มีลักษณะเดียวกับผู้ใช้บริการจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) แล้วมีการส่งข้อความที่มีลักษณะหมิ่นสถาบันไปยังบุคคลอ่ืนก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อบุคคลที่เป็นเจ้าของ e-mail ที่แท้จริง  
 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
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 ๓. พิจารณาเรื่อง การเตรียมความพร้อมและประสิทธิภาพของการใช้บริการผ่านเครือข่าย
การสื่อสาร สารสนเทศและโทรคมนาคม ในกรณีเกิดภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉิน 
 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม  
ได้พิจารณาเรื่องการเตรียมความพร้อมและประสิทธิภาพของการใช้บริการผ่านเครือข่ายการสื่อสาร 
สารสนเทศและโทรคมนาคม ในกรณีเกิดภัยพิบัติหรือเหตุฉุกเฉิน สืบเนื่องจากเหตุการณ์แผ่นดินไหวในแถบ
ทะเลอันดามันและบริเวณเกาะภูเก็ต เห็นได้ชัดว่าภัยพิบัติทางธรรมชาติเกิดขึ้นในประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 
การเตือนภัยและการสื่อสารจึงเป็นเรื่องส าคัญ เพราะเป็นช่องทางการติดต่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย
ขึ้น หรือให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุด คณะกรรมาธิการฯ จึงได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คือ ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)  
โดยนายฐากร ตัณฑสิทธิ์ เลขาธิการ กสทช. และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ศูนย์เตือน
ภัยพิบัติแห่งชาติ โดยนายมนัส ทรงแสง ผู้เชี่ยวชาญพิเศษภารกิจรับข้อมูลข่าวสารและวิเคราะห์ข้อมูลภัย
พิบัติด้านการเตือนภัยพิบัติทางธรรมชาติ เข้าร่วมพิจารณาชี้แจงกับคณะกรรมาธิการฯ ซึ่งจากการประชุม
ดังกล่าวคณะกรรมาธิการฯ ได้รับทราบข้อมูลดังนี้ 

 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กสทช.) ได้จัดเตรียมแผนการปฏิบัติงานดังนี้ 
 ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้ก าหนดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ กสทช. ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกรณีเกิดภัยฉุกเฉินหรือเกิดภัยพิบัติ คือ ด้านโทรคมนาคม ด้านวิทยุโทรทัศน์และด้ านกิจการ
โทรคมนาคม ส าหรับแผนการด าเนินการในส่วนของส านักงาน กสทช. คือตั้งคณะกรรมการประสานงาน
กรณีเกิดเหตุฉุกเฉินหรือภัยพิบัติ เพ่ือเตรียมความพร้อมในการด าเนินการเมื่อเกิดกรณีดังกล่าว 
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 ส าหรับแนวทางในการเตรียมความพร้อมและแก้ไขปัญหาในส่วนที่เกี่ยวข้องทางด้านโทรคมนาคม 
เมื่อเกิดกรณีเหตุภัยพิบัติและเหตุฉุกเฉิน ก็จะมีการแจ้งเตือนภัยในรูปแบบข้อความสั้น (SMS) จากศูนย์
เตือนภัยพิบัติแห่งชาติมายังคณะกรรมการประสานงานฯ โดยด่วน เพ่ือป้องกันมิให้มีการส่งข้อมูลข่าวสาร
ผิดพลาดท าให้เกิดความตื่นตระหนกจึงจ าเป็นต้องขอให้ศูนย์เตือนภัยเป็นผู้ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง ชัดเจน ในการ
ส่งข้อความดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการฯ ต้องพร้อมที่จะปฏิบัติหน้าที่ภายในระยะเวลา ๕ – ๑๐ นาที เป็น
อย่างน้อยนับแต่ได้รับการแจ้งเหตุดังกล่าว และด าเนินการแจ้งผู้ให้บริการโทรคมนาคมทั้งหมดส่งข้อความ
สั้น (SMS) แจ้งเตือนภัยไปยังประชาชนในพื้นท่ีที่เกิดเหตุ โดยแผนการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว คือ 
 ในระยะแรก เมื่อเกิดเหตุก็จะมีการขอความร่วมมือในส่วนของสถานีวิทยุกระจายเสียง และ
สถานีโทรทัศน์ ทางส านักงาน กสทช. มีกระบวนการในการด าเนินการแจ้งเตือนภัยในส่วนนี้เช่นเดียวกัน คือ 
จะมีการส่งหนังสือขอความร่วมมือไปยังสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศน์ทุกช่องเพ่ือให้ประชาสัมพันธ์ และ  
แม้ในขณะที่มีการถ่ายทอดพิธีส าคัญหรือพระราชพิธีก็จะมีตัวหนังสือวิ่งอยู่ด้านล่างหน้าจอโทรทัศน์ จากนั้น 
ก็จะมีการถ่ายทอดในรูปแบบโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจทั่วประเทศ 
 ในระยะท่ีสอง เมื่อมีเหตุการณ์ร้ายแรงขึ้นอีกระดับ อาทิ โครงข่ายล่มหรือไม่สามารถใช้งานได้ท า
ให้เกิดปัญหาในการเชื่อมต่อ ทางส านักงาน กสทช. ก็ได้เตรียมความพร้อมด้วยการประสานงานกับ
ผู้ประกอบการโทรคมนาคมให้จัดเตรียมรถโมบายล์เคลื่อนที่ในการที่จะเข้าไปแก้ไขปัญหาเพ่ือให้ สามารถ
เชื่อมต่อและติดต่อสื่อสารให้ได้โดยเร็วที่สุด 
 ในระยะที่สาม เมื่อโครงข่ายล่มยังไม่สามารถใช้งานได้ ก็จะมีการขอความร่วมมือไปยังโครงข่าย
ภาคประชาชน วิทยุสมัครเล่น เพื่อประชาสัมพันธ์เหตุดังกล่าว 
 ในส่วนของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มีหน้าที่รับผิดชอบตามนโยบายเตรียม
ความพร้อมแห่งชาติ ในเรื่องการเตือนภัยและเรื่องการสื่อสาร โดยขั้นตอนในการเตือนภัยก็จะรับข้อมูลจาก
ทุกหน่วยงานทั้งภาครัฐ หน่วยงานจากต่างประเทศ ภาคประชาชนจิตอาสา และน ามาวิเคราะห์ความรุนแรง
ของเหตุการณ์ใช้เวลาประมาณ ๑๐ นาที เมื่อวิเคราะห์แล้วเห็นว่าอาจจะเกิดความรุนแรงก็จะด าเนินการ
แจ้งเตือนภัยให้ประชาชนได้รับทราบเพ่ือเตรียมความพร้อม โดยท าหนังสือไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดนั้น  ๆ 
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แจ้งไปยังผู้บริหารหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เผยแพร่ทางเว็บไซต์ และโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่ง  
ประเทศไทย 

 นอกจากนี้ ยังมีระบบหอเตือนภัย ซึ่งมีจ านวน ๓๒๘ หอเตือนภัยทั่วประเทศ มีสถานีถ่ายทอด
สัญญาณที่จะส่งไปยังพ้ืนที่ที่เสี่ยงภัย ๑๔๐ แห่ง รวมทั้งหอกระจายข่าวเพ่ือใช้ในการประกาศแจ้งเตือนภัย 
และมีเครื่องรับสัญญาณไปยังสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทย (สวท.) และเพ่ือให้เกิดความ
ครอบคลุมในทุกภาคส่วนมีเครือข่ายภาคประชาชน คือ เครือข่ายเพ่ือนเตือนภัยแห่งประเทศไทย มีสมาชิก
เกือบ ๕๐๐,๐๐๐ คน กระจายอยู่ทั่วประเทศ ประกอบกับการช่วยในการเชื่อมต่อสัญญาณสื่อสารจาก 
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เป็นหลัก และวิทยุสมัครเล่น
ก าหนดเป็นความถี่กลาง ใช้ย่านความถี่ VHF/FM และย่านความถี่ UHF/FM ซึ่งจะช่วยเสริมในกรณีระบบ
เครือข่ ายขัดข้อง  และได้มอบความถี่ กลางดั งกล่ าว ให้กรมป้องกันและบรร เทาสาธารณภัย 
กระทรวงมหาดไทย เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลคลื่นความถี่ดังกล่าว รวมทั้งมีหมายเลขฉุกเฉิน ๑๙๒ 
(EMERGENCY CALL CENTER) ซึ่งจะมีเจ้าหน้าที่ประจ าการ ๒๔ ชั่วโมง โดยทั้งหมดที่มีส่วนในการ 
แจ้งเตือนภัยต้องเน้นนโยบายแจ้งเร็ว ทั่วถึง  
 ส่วนการประชาสัมพันธ์หรือการถ่ายทอดสด เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา ควรก าหนดหน่วยงานหรือ
สถานีโทรทัศน์หรือวิทยุกระจายเสียงเป็นช่องแห่งชาติ ที่มีหน้าที่รายงานหรือเสนอข่าวสารถ่ายทอดการ
เตือนภัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะ หรือเป็นเวลาเดียวกันทุกวัน 
 ได้มีการเสนอปัญหา อุปสรรคและสิ่งจ าเป็นในการด าเนินการเพ่ือเตรียมความพร้อมในการแจ้ง  
เตือนภัยจากผู้ชี้แจง คือ เรื่องงบประมาณ เรื่องสถานภาพของศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ ที่ไม่แน่ว่าจะ
สังกัดในกระทรวงหรือจะมีสถานะอย่างไร เนื่องจากปัจจุบันสถานะของศูนย์ฯ มีฐานะเป็นเพียงส านัก 
งบประมาณก็มีจ ากัด ตลอดจนปัญหาการจัดการเรื่ององค์ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภัยพิบัติส าหรับ
ประชาชนให้มีความเข้าใจที่ถูกต้อง ควรจะต้องมีหน่วยงานในการบริหารคลื่นความถี่เป็นหน่วยงานหลัก
แห่งชาติในการสื่อสาร โดยอาจตั้งเป็นกรมสื่อสารพลเรือน มีหน้าที่รับผิดชอบการสื่อสารทั้งประเทศ และมี
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มาตรการป้องกันการขโมยข้อมูลที่เข้มแข็ง เช่นเดียวกับกรมสื่อสารของทหารที่มีหน้าที่รับผิดชอบกา ร
สื่อสารของทหารทั้งหมด รวมทั้งประเด็นค่าใช้จ่ายในการส่งข้อความ  

 จากข้อมูลที่ได้รับจากการพิจารณา คณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 ๑. การด าเนินการเกี่ยวกับการเตือนภัยพิบัติและเหตุฉุกเฉินดังกล่าว มีหลายหน่วยงานร่วม
รับผิดชอบมากเกินไปก่อให้เกิดความยุ่งยากหลายขั้นตอน การบริหารจัดการขาดความเป็นเอกภาพ ควรจะ
มีการปรับปรุงให้เป็นองค์กรเดียว มีการสั่งการหรือรับผิดชอบเพียงแห่งเดียวจะเป็นผลดีกว่า 
 ๒. เสนอให้มีการเตรียมความพร้อมและสร้างองค์ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ว่าเมื่อ
เกิดกรณีแผ่นดินไหวจะต้องปฏิบัติตัวอย่างไร และหน่วยงานต่างๆ ควรมีแนวทางในการสร้างองค์ความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับภัยพิบัติหรือเหตุแผ่นดินไหวไปในแนวทางเดียวกันในแต่ละองค์กร  
 ๓. ควรจะมีการขอความร่วมมือผู้ประกอบการโทรคมนาคมในการส่งข้อความเตือนภัยโดยการ
ประสานงานทางโทรศัพท์เพ่ือให้มีการส่งข้อความแจ้งเตือนภัยในทันทีก่อนที่จะมีหนังสือตามไปจะท าให้การ
แจ้งเตือนภัยมีความรวดเร็วกว่าและใช้ระยะเวลาน้อย 
 ๔. ในกรณีหอเตือนภัยที่มีปัญหาขัดข้องหรือไม่สามารถแจ้งเตือนได้ ควรต้องมีการแก้ไขรวมทั้ง
ติดตั้งจ านวนหอเตือนภัยให้พอเพียง และต้องตรวจสอบการใช้งานให้สามารถใช้ได้จริงตลอดเวลา เพราะ
นักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศมักจะฟังการแจ้งเตือนภัยจากหอเตือนภัยเป็นหลัก เนื่องจากการแจ้งเตือนใน
รูปแบบอื่นส่วนใหญ่เป็นภาษาไทย และควรจะโอนภารกิจในการบ ารุงรักษาให้ท้องถิ่นเป็นผู้รับผิดชอบ 
 ๕. ควรน ากรณีเหตุการณ์ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในประเทศญี่ปุ่นเมื่อปี ๒๕๕๔ มาเป็นกรณีศึกษาและ
ก าหนดเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา รวมทั้งในประเด็นของเรื่องการแก้ไขปัญหากรณีความขัดข้องด้าน
สาธารณูปโภคอ่ืนๆ เช่น การเสริมรถโมบายล์เพิ่มข้ึน และควรจะมีแนวทางการแก้ไขปัญหาในระยะยาว มิใช่
ในลักษณะเป็นครั้งคราว 
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 ๔. พิจารณาปัญหาการถ่ายทอดสัญญาณโทรทัศน์ (รายการแข่งขันฟุตบอลชิงแชมป์ยุโรป) 
ผ่านสถานีโทรทัศน์เพื่อสาธารณะ (Free TV) ที่ผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (Cable TV) 
ผู้ใช้บริการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม ไม่สามารถรับชมได้ อันเนื่องมาจากปัญหาติดขัดการถ่ายทอดที่ต้อง
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 
 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการฯ ได้มีการพิจารณาเรื่องปัญหาการ
ถ่ายทอดสัญญาณโทรทัศน์ (รายการแข่งขันฟุตบอลชิงแชมป์แห่งชาติยุโรป) ผ่านสถานีโทรทัศน์เพ่ือสาธารณะ 
(Free TV) ที่ผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (Cable TV) ผู้ใช้บริการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมไม่
สามารถรับชมได้ อันเนื่องจากติดขัดปัญหาการถ่ายทอดที่ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งส่งผล
กระทบต่อสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการ โดยเชิญ ประธานกรรมการกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ 
(กสท.) นายกสมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย นายกสมาคมโทรทัศน์ดาวเทียมแห่งประเทศไทย ประธาน
กรรมการเจ้าหน้าที่บริหาร บริษัท ทรูวิชั่นส์ จ ากัด (มหาชน) ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร บริษัท จีเอ็มเอ็ม 
แซท จ ากัด เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร บริษัท พีเอสไอ โฮลดิ้ง จ ากัด 
และประธานกรรมการบริหาร บริษัท ไอพีเอ็ม จ ากัด มาชี้แจง โดยมีรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี   
(นายวรวัจน์ เอ้ืออภิญญกุล) ประธานคณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค ประธานคณะกรรมาธิการ
การเกษตรและสหกรณ์ร่วมประชุม ซึ่งจากการประชุมดังกล่าว คณะกรรมาธิการฯ ได้รับทราบข้อมูลดังนี้ 
 จากปัญหาความขัดแย้งเก่ียวกับการถ่ายทอดสดสัญญาณโทรทัศน์ฟุตบอลชิงแชมป์แห่งชาติยุโรป  
(ยูโร ๒๐๑๒) จนเกิดปัญหาท าให้ผู้ชมผ่านเคเบิลทีวีเครือข่ายทรูวิชั่นส์ และจานดาวเทียมจากผู้ให้บริการ 
อ่ืน ๆ อาทิ พีเอสไอ ไอพีเอ็มไม่สามารถรับชมได้ เนื่องจากปัญหาที่ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์คือ 
บริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด ซึ่งคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้มีมติใช้
มาตรการทางปกครองกับบริษัท ทรูวิชั่นส์ จ ากัด ด้วยการสั่งปรับเป็นเงิน ๒๐,๐๐๐ บาทต่อวัน ตั้งแต่วันที่ไม่
สามารถแพร่ภาพออกอากาศการถ่ายทอดสดฟุตบอลชิงแชมป์แห่งชาติยุโรป (ยูโร ๒๐๑๒) ได้ ซึ่งถือเป็นการ
ฝ่าฝืนค าสั่งทางปกครอง ที่ กสท. ได้มีมติสั่งให้บริษัท ทรูวิชั่น จ ากัด ต้องด าเนินการเพ่ือให้ผู้ชมได้รับชม
รายการจากโทรทัศน์ภาคปกติ (Free TV) รวมถึงการถ่ายทอดอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนด
เงื่อนไขการให้บริการการเผยแพร่ โฆษณาของบริษัทฯ ที่แสดงไว้ต่อสาธารณะ ในฐานะที่บริษัท ทรูวิชั่นส์ 
เป็นผู้ รับอนุญาตให้ประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ 
กิจการโทรทัศน์ 
 ประธานคณะกรรมาธิการฯ ได้ตั้งประเด็นค าถาม ๒ ประเด็น คือ ๑) ท าไมคนไทยอยาก 
ดูฟุตบอลถึงไม่ได้ดู และ ๒) ขอให้เสนอว่าจะท าอย่างไรคนไทยถึงจะได้ดูฟุตบอล เพ่ือที่จะน าข้อคิดเห็น
ดังกล่าว มาหาจุดร่วมแก้ปัญหาให้กับประชาชน และคณะกรรมาธิการฯ ขอหนังสือการท าสัญญาระหว่าง
บริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด กับ สหพันธ์ฟุตบอลยุโรป (UEFA) เนื่องจากมีสาระส าคัญบางส่วนที่ต้องใช้
ประกอบการพิจารณา เพราะเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เป็นพฤติกรรมการใช้ช่องทางของกฎหมายในการใช้
ผู้บริโภคเป็นตัวประกัน เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ทางธุรกิจ ซึ่งในกรณีดังกล่าวแม้จะเป็นเรื่องของการเจรจา
ตกลงระหว่างเอกชน แต่ควรที่จะค านึงถึงผลกระทบต่อประชาชนและผู้บริโภคด้วย 
 นอกจากนั้น ยังมีอีกหลายประเด็นที่คณะกรรมาธิการฯ ได้ตั้งค าถาม อาทิเช่น การที่บริษัท 
จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด แสดงหนังสือจากสหพันธ์ฟุตบอลยุโรป (UEFA) ว่าปฏิเสธที่จะให้ บริษัท ทรูวิชั่นส์ 
จ ากัด ด าเนินการถ่ายทอดด้วยเหตุผลว่าเป็นเปย์ทีวี (PAY CHANNEL) ดังนั้น ส าหรับบริษัท พีเอสไอ และ 
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ไอพีเอ็ม  ทั้งสองบริษัทยืนยันว่าไม่ใช่เปย์ทีวี  (PAY CHANNEL) และสามารถควบคุมไม่ให้สัญญาณล้นไป
ต่างประเทศได้ ดังนั้นบริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จะปล่อยสัญญาณให้ได้หรือไม่ อย่างไร  รวมทั้งบริษัท ทรูวิชั่น 
จ ากัด และบริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด อาจจะฮ้ัวทางธุรกิจกันหรือไม่ เพราะบริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด  
มีการขายกล่องสัญญาณในร้านเซเว่นอีเลฟเว่น และบริษัท ทรูวิชั่นส์ จ ากัด ไม่ยอมเข้าประมูลในการเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ กับ บริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด ตั้งแต่แรก เป็นต้น  

 บริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด ให้ข้อมูลว่า เรื่องนี้เป็นเรื่องของกฎหมายลิขสิทธิ์ มีการระบุในสัญญา
ว่าบริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด ไม่มีอ านาจที่จะให้สิทธิ์หรือโอนสิทธิ์ (Sublicensing) ให้กับใครได้ นอกจาก
การขออนุญาตจากสหพันธ์ฟุตบอลยุโรป (UEFA)  ส่วนกรณีการถ่ายทอดผ่านช่อง ๓ ช่อง ๕ ช่อง ๙ ที่เป็น
ฟรีทีวี นั้น ได้มีการขออนุญาตทางสหพันธ์ฟุตบอลยุโรป (UEFA)  เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ขณะที่กรณีของ 
บริษัท เคเบิลไทย โฮลดิ้ง จ ากัด หรือ ซีทีเอช (CTH) และดีทีวี (DTV HD) ที่ด าเนินการธุรกิจร่วมกันกับ 
บริษัท จีเอ็มเอ็มฯ นั้น สหพันธ์ฟุตบอลยุโรป (UEFA) ก็ได้อนุญาตแล้ว เพราะมีพ้ืนที่ครอบคลุมโครงข่าย
เฉพาะประเทศไทยเท่านั้น โดยยืนยันว่ากรณีที่เกิดขึ้นนั้น อยู่ใน ๓ บริบท คือ เรื่องของกฎหมายลิขสิทธิ์ 
เรื่องธุรกิจ และเรื่องเทคโนโลยี โดยทาง บริษัท ทรูวิชั่นส์ บริษัท พีเอสไอ และบริษัท ไอพีเอ็ม ไม่สามารถที่
จะตกลงทางธุรกิจกันได้ จึงไม่สามารถที่จะถ่ายทอดออกอากาศได้ แต่ทั้งนี้ก็ต้องขึ้นอยู่กับสหพันธ์ฟุตบอล
ยุโรป (UEFA) ที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ด้วย โดยเฉพาะในส่วนของ บริษัท ทรูวิชั่นส์ ทางบริษัท จีเอ็มเอ็มฯ 
พยายามหาทางออกตลอดเวลาเกี่ยวกับการที่ไม่ต้องขออนุมัติจากทางสหพันธ์ฟุตบอลยุโรป เช่น การให้เช่า
กล่องสัญญาณออกอากาศ แต่ก็ติดเงื่อนไขที่ทรูวิชั่นส์ ไม่สามารถท าได้ ซึ่งหากภาครัฐจะเข้ามาเป็นผู้ร่วม
เจรจากับสหพันธ์ฟุตบอลยุโรปก็จะเป็นประโยชน์ในภายหน้าต่อไป 
 จากการชี้แจงให้ทราบถึงข้อจ ากัด และความจ าเป็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแต่ละฝ่าย ทั้ง 
ทางเทคนิค ทางลิขสิทธิ์ ทางกฎหมาย แล้ว คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่าภาคธุรกิจควรด าเนินการหารือร่วมกัน
ในเรื่องของข้อกฎหมาย ลิขสิทธิ์ ผลประโยชน์ทางธุรกิจ เพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภค ไม่ใช่การให้สิทธิ์เฉพาะ
ทรูวิชั่นส์ ที่จะถ่ายทอดเพียงรายเดียวแต่คณะกรรมาธิการฯ จะพิจารณาถึงสิทธิประโยชน์ให้กับประชาชน 
ที่จะรับชมได้จากทุกช่องทาง ส่วนมาตรการทางกฎหมายจะได้เตรียมด าเนินการต่อไปหากไม่สามารถเจรจา
กันได้  
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 ทั้งนี้ นายวรวัจน์  เอ้ืออภิญญกุล รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ที่ก ากับดูแลส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค แจ้งว่าได้มีค าสั่งเชิญผู้บริหารหรือผู้แทนที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้ทั้งหมดด้วย
วาจาในที่ประชุมครั้งนี้เข้าร่วมประชุมเพ่ือหาข้อยุติ ในวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ เวลา ๑๓.๐๐ นาฬิกา  
ณ ท าเนียบรัฐบาล เพราะไม่ต้องการให้เรื่องดังกล่าวไปสู่ขั้นตอนของกฎหมาย เพราะจะกระทบกับภาคธุรกิจ
อ่ืน ๆ และจะมีหนังสือถึง บริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด เพ่ือที่บริษัทฯ จะได้ท าหนังสือต่อไปยังสหพันธ์ฟุตบอล
ยุโรปหรือยูฟ่า เพ่ือขอเรียกสัญญาระหว่างแกรมมี่กับยูฟ่า และการขอผ่อนผันให้มีการถ่ายทอดทางทีวี
ดาวเทียมได้ต่อไป 
 จากการพิจารณาเรื่องดังกล่าว คณะกรรมาธิ การฯ ได้ มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
ให้กับผู้ช้ีแจง ดังนี้ 
 ๑. ควรจัดให้มีการเจรจากันระหว่างบริษัทที่เกี่ยวข้องทั้งหมดให้สามารถบรรลุข้อตกลงกันให้ได้ 
เพ่ือให้ผู้บริโภคได้ชมการถ่ายทอดการแข่งขันได้โดยเร็ว โดยส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ควรจะมีบทบาทในการบังคับใช้กฎหมายที่มี
อยู่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม และการออกระเบียบฯ เพ่ือที่จะจัดการกับปัญหาดังกล่าวนี้
อาจจะล่าช้าจนเกินไป กสทช. ควรจะเร่งออกระเบียบ หลักเกณฑ์ฯ ให้แล้วเสร็จก่อนเดือนสิงหาคม
ตามท่ีได้ประกาศไว้ 
 ๒. เสนอให้มีการขอความร่วมมือบริษัท จีเอ็มเอ็มฯ ปลดล็อคสัญญาณการออกอากาศ 
ให้ประชาชนสามารถรับชมทางเคเบิลทีวีและโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมทั้งหมด เนื่องจากการขายกล่อง
สัญญาณของบริษัท จีเอ็มเอ็มฯ น่าจะมีรายได้เพียงพอกับการลงทุน เพราะรายการฟุตบอลชิงแชมป์
แห่งชาติยุโรป (ยูโร ๒๐๑๒) ใกล้จะจบการแข่งขัน และการขายโฆษณา (สปอนเซอร์) ก็เริ่มลดน้อยลง 
จึงน่าที่จะให้โอกาสประชาชนผู้บริโภคสามารถเข้าไปรับชมได้มากขึ้น 
 ๓. เสนอให้ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ด าเนินการน ากรณีตัวอย่างของบริษัท จีเอ็มเอ็มฯ ในครั้งนี้ไป
ประกอบการพิจารณาการขอใบอนุญาตของกิจการโทรทัศน์ ในอนาคต  
 ๔. การด าเนินการของ บริษัท ทรูวิชั่นส์ฯ และบริษัท จีเอ็มเอ็มฯ อาจจะมีส่วนได้ส่วนเสีย
ในทางธุรกิจเพราะบริษัท จีเอ็มเอ็มฯ มีการขายกล่องสัญญาณในร้านเซเว่นอีเลฟเว่น และบริษัท  
ทรูวิชั่นส์ฯ ไม่ยอมเข้าประมูลในการเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ กับ บริษัท จีเอ็มเอ็มฯ ตั้งแต่เริ่มแรก ดังนั้น จึง
ควรที่จะเปิดเผยรายละเอียดของสัญญาที่บริษัท จีเอ็มเอ็มฯ ได้ท าข้อตกลงกับสหพันธ์ฟุตบอลยุโรปหรือ 
ยูฟ่า (UEFA) ทั้งนี้ เพื่อให้สังคมได้เข้าใจไม่มีข้อเคลือบแคลงสงสัยต่อไป 
 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
  



๑๖ 

 

    
   

 ๕. พิจารณามาตรฐานการแพร่ภาพรายละเอียดเนื้อหา (Content) และการโฆษณาของ
ผู้ประกอบการกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (Cable TV) และผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์
ดาวเทียม (Satellite TV) 

 โดยปัจจุบันมีผู้ให้บริการเคเบิลทีวี (Cable TV) และทีวีดาวเทียม (Satellite TV) จ านวนหลาย
รายที่ให้บริการแก่สมาชิก และผู้รับชมทั่วไปที่ไม่ต้องเป็นสมาชิก โดยมีลักษณะเป็นการเอาเปรียบแก่ผู้ชม 
เช่น การโฆษณาสินค้าท่ีใช้เวลาเกินควร ขาดการตรวจสอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและด าเนินรายการอัน
เป็นการเชิญชวน หรือชี้น าให้สมาชิกหรือผู้รับชมรายการหลงเชื่อในสินค้าที่มีการอวดอ้างสรรพคุณเกินจริง 
เพ่ือหามาตรการและแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวคณะกรรมาธิการฯ จึงเชิญบุคคลและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูลแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว ประกอบด้วย  
 ๑. รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  
 ๒. ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
 ๓. เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) 
 ๔. นายกสมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย 
 ๕. นายกสมาคมโทรทัศน์ดาวเทียมแห่งประเทศไทย  
 ขณะนี้คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) อยู่ระหว่างการจัดท าร่างประกาศหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในกิจการกระจายเสียง และกิจการ
โทรทัศน์ ตามแผนแม่บทการบริการคลื่นความถี่และแผนแม่บทอ่ืน ๆ ของ กสทช. ซึ่งด าเนินการยังไม่แล้ว
เสร็จสมบูรณ์ และครอบคลุมได้ทุกด้าน โดยเฉพาะร่างหลักเกณฑ์ก าหนดมาตรฐานการโฆษณา แต่คาดว่า
จะด าเนินการเสร็จสิ้นในเร็ว ๆ นี้ ส าหรับกิจการเคเบิลทีวี (Cable TV) และกิจการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม 
(Satellite TV) เป็นกิจการประเภทไม่ใช้คลื่นความถี่จึงไม่ต้องขอรับการจัดสรรคลื่นความถี่จาก กสทช. 
เพียงแต่ยื่นค าขออนุญาตประกอบกิจการเท่านั้นก็สามารถด าเนินการได้ ส่วนแนวทางการด าเนินการเพ่ือ
แก้ไขปัญหาการโฆษณา และการน าเสนอเนื้อหารายการของเคเบิลทีวีและทีวีดาวเทียมในช่วงที่ผ่านมานั้น 
หาก กสทช. ตรวจสอบพบหรือได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้รับชมรายการแล้วเห็นว่ามีเนื้อหาไม่เหมาะสม  
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จะส่งเรื่องให้องค์กรวิชาชีพที่เกี่ยวข้องในการควบคุมดูแล หรือองค์กรที่ผู้ประกอบการเป็นสมาชิกอยู่ให้
พิจารณากวดขันการน าเสนอและควบคุมดูแลให้เกิดความถูกต้องเหมาะสม แต่ถ้าหากมีเนื้อหาที่ผิดต่อ
กฎหมายโดยชัดแจ้งแล้ว กสทช. จะใช้มาตรการลงโทษทางปกครอง เช่น โทษปรับเจ้าของรายการนั้น ๆ ได้
เลยแต่ กสทช. ไม่อาจใช้มาตรการลงโทษดังกล่าวได้มากนัก เนื่องจากติดขัดปัญหาที่ยังไม่สามารถออก
ใบอนุญาตให้กับผู้ประกอบการได้ครบตามจ านวนที่มีอยู่ จึงท าให้สถานะของผู้ประกอบการเคเบิลทีวีและทีวี
ดาวเทียมจ านวนหนึ่งเป็นเพียงผู้ทดลองออกอากาศเท่านั้น กสทช. ไม่อาจใช้มาตรการลงโทษอย่างอ่ืนหรือ
การเพิกถอนใบอนุญาตได้ ส่วนการแก้ปัญหาเบื้องต้น ต้องให้ผู้ประกอบการเข้ามาอยู่ในระบบให้ถูกต้อง
เสียก่อน เพ่ือการควบคุมดูแลที่มีบทกฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้งและขณะนี้ กสทช. ก าลังจัดท าบันทึก
ข้อตกลง (MOU : Memorandum of Understanding) เพ่ือร่วมกันป้องกันแก้ไขปัญหาดังกล่าวกับ
หน่วยงานที่มีหน้าที่เก่ียวข้องโดยตรง เช่น ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น เพ่ือหามาตรการและแนวทางแก้ไขอย่างเกิดประสิทธิภาพต่อไป  
 ปัญหาการโฆษณาหรือเนื้อหารายการไม่เหมาะสมที่ออกอากาศผ่านเคเบิลทีวี และทีวีดาวเทียม
นั้น ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) มีการจัดหน่วยเฝ้าระวังและสอดส่องดูแล 
นอกเหนือจากการรับเรื่องร้องเรียนเพียงอย่างเดียว โดยอ านาจหน้าที่นั้นหากเรื่องใดไม่อยู่ในการก ากับดูแล
ขององค์กรอ่ืนเป็นการเฉพาะแล้ว ถือว่าเป็นหน้าที่ของ สคบ. ที่จะต้องเข้าไปดูแลผู้บริโภคที่ ได้ผลกระทบ 
ปัจจุบันการเฝ้าระวังเน้นไปที่การโฆษณาเป็นส าคัญ เนื่องจากมีผลกระทบในวงกว้าง เช่น การโฆษณา
ผลิตภัณฑ์และเครื่องส าอางค์ เป็นต้น ซึ่งหากเห็นว่าเป็นความผิดก็จะด าเนินการโดยใช้อ านาจตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นอ านาจเฉพาะของ สคบ. เพื่อเข้าด าเนินการต่อไป  
 ปัจจุบันมีผู้ประกอบการเคเบิลทีวีในประเทศจ านวนมากที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของสมาคมเคเบิลทีวี
แห่งประเทศไทย จึงท าให้การควบคุมท าได้ยาก การจะแก้ปัญหานั้นต้องเร่งออกใบอนุญาตให้ผู้ประกอบการ 
เพ่ือให้เข้ามาอยู่ในระบบและประกอบกิจการตามเงื่อนไขของกฎหมาย ซึ่งจะท าให้การควบคุมดูแลท าได้ง่าย
ขึ้น เพราะขณะนี้เคเบิลทีวีจ านวนมากที่ประกอบการโดยไม่มีใบอนุญาตและมีสถานะเพียงเป็นผู้ทดลอง
ให้บริการเท่านั้น 
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 การด าเนินงานควบคุมดูแลสมาชิกของสมาคมทีวีดาวเทียมแห่งประเทศไทย มีกฎเกณฑ์ที่เข้มงวด
รัดกุมตั้งแต่การรับสมาชิกฯ และการลงโทษสมาชิกที่ฝ่าฝืนค าสั่ง ที่ผ่านมาสมาชิกไม่ค่อยมีปัญหาดังกล่าว
เกิดขึ้น ในขณะนี้ทีวีดาวเทียมมีทั้งหมด ๓๐๐ กว่าช่อง แต่เป็นสมาชิกของสมาคมทีวีฯ จ านวน ๘๕ ช่อง
เท่านั้นและมีใบอนุญาตถูกต้องซึ่งจะเป็นปัญหาในจ านวน ๒๐๐ กว่าช่องที่ไม่ได้เป็นสมาชิกและสมาคมทีวีฯ 
ไม่อาจเข้าไปควบคุมดูแลช่องรายการเหล่านั้นได้แต่อย่างไรก็ตามผู้ประกอบการทุกรายต้องการเป็นผู้รับ
อนุญาตอย่างถูกต้องตามกฎหมายทั้งนั้น หลักเกณฑ์ยังไม่อาจเอ้ืออ านวยให้ด าเนินการได้อย่างครบถ้วนจึง
จ าเป็นต้องสนับสนุนให้เกิดแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาต่อไป  
 โดยที่ผ่านมาส านักนายกรัฐมนตรีได้ตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาตรวจสอบเนื้อหา (Content) ที่
น าเสนอผ่านรายการทีวี และเคเบิลทีวีหลายชุดโดยไม่จ าเป็นต้องรอให้มีเรื่องร้องเรียนเข้ามาก่อน ถือเป็น
มาตรการป้องกันเชิงรุกเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย ซึ่งหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจะใช้มาตรการ
เชิงรุกดังกล่าว อีกทั้งควรจะบูรณาการร่วมกันแก้ไขปัญหาระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะเกิดประโยชน์
อย่างมาก หากปล่อยให้ปัญหาดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังแล้วในอนาคตอาจเกิดผลกระทบต่อ
การที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN) และจะกลายเป็นปัญหาที่
แก้ไขได้ยากข้ึน 
 คณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อเสนอแนะ และข้อสังเกต ดังนี้ 
 ๑. กสทช. ควรมีมาตรการป้องกันปัญหาในเชิงรุกไม่ควรรอให้มีเรื่องร้องเรียนเข้ามาก่อนจึงค่อย
ด าเนินการ ซึ่งหากเห็นว่าผู้ให้บริการทีวีดาวเทียมหรือเคเบิลทีวีรายใดมีการกระท าที่ส่อไปในทางผิดต่อ
กฎหมาย หรือหมิ่นเหม่ต่อศีลธรรม กสทช. ควรจะใช้อ านาจทางปกครองที่มีอยู่เข้าไปจัดการลง โทษหรือ
จัดการด้วยวิธีอ่ืน ๆ ที่จะป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นโดยไม่ต้องรอพิสูจน์ความผิดให้ชัดแจ้งก่อน
เพราะถึงอย่างไรผู้ถูกค าสั่งทางปกครองย่อมมีสิทธิ์อุทธรณ์และแสดงหลักฐานข้อเท็จจริง เพ่ือโต้แย้งค าสั่ง
ดังกล่าวได้อยู่แล้วซึ่งหาก กสทช. สามารถท าได้ จะเป็นมาตรการป้องปรามที่ได้ผลอีกทางหนึ่ง 
 ๒. ในขณะที่ผู้ประกอบการอยู่ในสถานการเป็นผู้ทดลองออกอากาศ กสทช. อาจก าหนดเงื่อนไข
ให้ปฏิบัติ โดยให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย ไม่ละเมิดต่อระเบียบหลักเกณฑ์ หรือศีลธรรมที่มุ่งคุ้มครอง
ประโยชน์ของสังคมส่วนรวม โดยอาจถือเอาเป็นเงื่อนไขหนึ่ งในการออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการใน
อนาคต ซึ่งจะท าให้ผู้ประกอบการมีความระมัดระวังในการน าเสนอเนื้อหาผ่านรายการต่าง ๆ ได้มากข้ึน 
 ๓. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีแผนบริหารจัดการในลักษณะบูรณาการร่วมกันเพ่ือให้การแก้ไข
ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การร่วมมือระหว่างหน่วยงาน กสทช. สคบ. อย. และกระทรวง
วัฒนธรรม เป็นต้น 
 ๔. การให้องค์กรวิชาชีพดูแลและควบคุมกันเองเป็นอีกทางหนึ่งที่ช่วยลดภาระและงบประมาณ
ของภาครัฐ แต่ต้องเป็นไปอย่างเหมาะสมและอยู่ภายใต้กฎหมายที่สามารถด าเนินการได้รวมทั้งความผิดที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายอ่ืน ๆ ด้วยหากกรณีที่เป็นความผิดโดยชัดแจ้งแล้วหน่วยงานรัฐสามารถที่จะตรวจสอบ
และเอาผิดได้ ไม่ควรปล่อยเป็นหน้าที่ขององค์กรวิชาชีพอย่างเดียวทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ต่อการป้องกันแก้ไข
ปัญหาภายใต้ความรับผิดชอบต่อสังคมร่วมกัน 
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เรื่องท่ีเกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคม 
 ๑. พิจารณาเรื่องปัญหาการขัดข้องในการเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ ของบริษัท  
โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ DTAC ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาความเดือดร้อนและ
ไม่ได้รับความสะดวกของผู้ใช้บริการ 
 ปัญหาการขัดข้องในการเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ ของบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส  
คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ DTAC สืบเนื่องจากเหตุการณ์การขัดข้องในการเชื่อมต่อสัญญาณ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัทในช่วงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ วันที่ ๕ มกราคม และวันที่ ๘ มกราคม 
๒๕๕๕ ซึ่งส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้ใช้บริการของบริษัทได้รับความเดือดร้อน และไม่ได้รับความสะดวก
ของผู้ใช้บริการ โดยสาเหตุของปัญหาการขัดข้องในการเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ บริษัท  
โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) ที่เกิดขึ้นในแต่ละเหตุการณ์ ดังนี้ 
 ปัญหาการขัดข้องในการเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ ในวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ เกิด
จาก DTAC อยู่ระหว่างการเปลี่ยนถ่ายข้อมูล และอัพเกรดข้อมูลของลูกค้าผู้ใช้บริการจาก Server ในระบบ
เครือข่ายเก่าไปสู่ Server ในระบบเครือข่ายใหม่ที่เรียกว่า Server HLR เพ่ือรองรับการให้บริการแก่ลูกค้า
ในปัจจุบันและในอนาคต ซึ่ งปัญหาเกิดจาก Software ที่ ใช้ เปลี่ยนถ่ายข้อมูลเกิดปฏิกิริยาลูกโซ่  
ท าให้ Server HLR เกิดความหนาแน่นขึ้นจนผิดปกติ ท าให้การเชื่อมต่อสัญญาณเป็นปัญหา 
 ปัญหาการขัดข้องในการเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ ในวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๕  
เกิดจาก Server HLR ที่ชุมสายจังหวัดสุราษฎร์ธานี มี Software ที่เป็นปัญหา ท าให้การเชื่อมต่อสัญญาณ
ติดขัด ในกรณีนี้ DTAC ได้ท าการแก้ไขปัญหา โดยร่วมกับ Vender ของ DTAC ท าการพิจารณาตรวจสอบ
และทดลองปัญหาข้อขัดข้องในด้านเทคนิค เพ่ือที่จะหาทางแก้ไขปัญหาในระยะยาวต่อไป 
 กรณีปัญหาการขัดข้องในการเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ ในวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๕  
เกิดจากอุบัติเหตุรถบรรทุกชนเสาไฟฟ้าที่มีสายใยแก้วของ DTAC เป็นเหตุให้ได้รับความเสียหายในเขตพ้ืนที่
อ าเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ประกอบกับเกิดเพลิงไหม้ป่าบริเวณไหล่ทาง เป็นเหตุให้สายเคเบิ้ล
ใยแก้วทั้งสายหลักและสายส ารองของ DTAC ที่ติดตั้งเพ่ือให้บริการในภาคใต้เกิดความเสียหาย การเชื่อมต่อ
สัญญาณในพ้ืนที่ดังกล่าวจึงขัดข้อง 
 มาตรการที่ DTAC จะใช้ในการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาขัดข้อง ดังนี้ 
 ๑) DTAC ได้ปรึกษาหารือกับ Vender เพ่ือหากรอบแนวทางและมาตรการในการจัดท า Activity 
ในการอัพเกรดอุปกรณ์ของ DTAC เพ่ือให้มีความรอบคอบมากยิ่งขึ้นในการด าเนินการอัพเกรดแต่ละครั้ง 
 ๒) DTAC ได้ยุติโครงการอัพเกรดอุปกรณ์เป็นการชั่วคราวแล้ว และได้ถ่ายโอนฐานข้อมูลของ
ลูกค้ากลับมาที่ Server ในโครงข่ายเดิมทั้งหมด  ทั้งนี้ จนกว่า DTAC จะสามารถแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องให้
เสร็จสิ้นเสียก่อน 
 ๓) DTAC จะจัดหาวิศวกรที่มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์สูงในการที่จะด าเนินการ
โครงการถ่ายโอนข้อมูล และอัพเกรดอุปกรณ์มาช่วยแก้ไขปัญหา 
 ๔) DTAC วางแผนจัดท าสายส ารองสายที่ ๓ เพ่ือใช้ส ารองเมื่อสายหลักและสายส ารองสายที่ ๒ 
เกิดปัญหา 
 
 



๒๐ 

 

    
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 มาตรการในการ เยี ยวยาผู้ ใช้บริ การ DTAC จะไม่คิ ดค่ า ใช้ จ่ ายกับลูกค้ าผู้ ใช้บริการ 
ในช่วงเวลา ๑๒ ชั่วโมงก่อนเกิดเหตุการณ์ขัดข้องและ ๑๒ ชั่วโมงหลังจากเกิดเหตุการณ์ขัดข้อง รวมแล้วจะ
ไม่คิดค่าใช้จ่ายเป็นจ านวน ๔๘ ชั่วโมง ของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนทั้ง ๓ กรณีดังกล่าว 
 ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการฯ 
 DTAC ควรจัดท าแผนในการถ่ายโอนข้อมูลลูกค้า หรือการอัพเกรดอุปกรณ์ให้รัดกุม โดยเฉพาะ
เมื่อจะท าการถ่ายโอนข้อมูล หรืออัพเกรดอุปกรณ์เมื่อใด DTAC ควรประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนผู้ใช้บริการ
ได้รับทราบถึงเหตุขัดข้องที่อาจเกิดขึ้นด้วย เพ่ือให้ประชาชนผู้ใช้บริการได้มีเวลาเตรียมตัวรับกับปัญหาการ
ขัดข้องของการเชื่อมต่อสัญญาณได้อย่างทันท่วงที 
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 ๒. พิจารณาเรื่องร้องเรียนการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ระบบ 3G (HSPA) โดยยกเลิกการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ CDMA ซึ่งอาจท าให้ผู้ใช้บริการได้รับความเดือดร้อนของบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) หรือ CAT 
 กรณีการให้บริ การ โทรศัพท์ เคลื่ อนที่  ระบบ 3 G (HSPA) โดยยกเลิ กการ ให้บริ การ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ CDMA ซึ่งอาจท าให้ผู้ ใช้บริการได้รับความเดือดร้อน ของบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) หรือ CAT  
 การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ระบบ 3G (HSPA) โดยยกเลิกการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ใน
ระบบ CDMA ของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เป็นเรื่องส าคัญ ซึ่งอาจท าให้ผู้ใช้บริการได้รับ
ความเดือดร้อน โดยทาง บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ให้ข้อมูลความจ าเป็นในการปรับเปลี่ยน
ระบบรวมทั้งการรักษาสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการเดิมไม่ให้เกิดผลกระทบ ซึ่งแผนการด าเนินงานในการ
ปรับเปลี่ยนระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่จากระบบ CDMA (Code Division Multiple Access) เป็นระบบ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 3G HSPA (High-Speed Packet Access) โดย บมจ.กสท โทรคมนาคม ได้ด าเนินการ
จัดท าแผนการปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีเสนอต่อคณะกรรมการก ากับกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ โดย กทช.  
มีมติอนุมัติการปรับเปลี่ยนเทคโนโลยี ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๔ ส าหรับเตรียมการรองรับผลกระทบที่
อาจจะเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนระบบจาก CDMA เป็น HSPA สิ่งแรกที่ด าเนินการคือการเตรียมความพร้อมทาง
เทคนิคด้านวิศวกรรม เพ่ือรองรับการใช้งานที่มีอยู่ในระบบเดิม และระบบใหม่ไม่ให้สัญญาณทั้ง ๒ ระบบ 
รบกวนซึ่งกันและกันโดยด าเนินการจัดแบ่งย่านความถี่ออกเป็น ๓ ช่วง คือ ช่วงที่ ๑ เป็นความถี่ใหม่ในย่าน 
๘๕๐ MHz โดยดึงความถี่บางส่วนของบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) มาเปิดให้บริการ 
3G ช่วงที่ ๒ คลื่นความถี่เดิมเป็น CDMA ก็จะจัดใหม่ให้เป็น 3G และช่วงที่ ๓ คลื่นความถี่เดิมที่จะจัดให้
ลูกค้าระบบ CDMA ใช้งาน โดยปกติที่ผ่านมาคลื่นความถี่ช่วงที่ ๒ และ ๓ จะใช้ให้บริการ CDMA โดย
ช่องสัญญาณจะกระจายกัน ดังนั้น บมจ. กสท โทรคมนาคม จึงมีการจัดช่องสัญญาณใหม่โดยการรวมกลุ่ม 
(Grouping) เพ่ือให้มีช่องสัญญาณว่างเพียงพอส าหรับน ามาให้บริการ 3G ได้ ทั้งนี้จ านวนช่องสัญญาณของ
ระบบ CDMA ที่จัดใหม่จะไม่กระทบต่อผู้ใช้บริการมากนัก เนื่องจากทาง บริษัทประสบปัญหาในเรื่องการท า
การตลาดท าให้ลูกค้าที่ใช้บริการมีจ านวนลดลงอย่างต่อเนื่อง 
 ส าหรับการแก้ปัญหาด้านการให้บริการ ลูกค้าที่ใช้ระบบ CDMA เดิมหากเปลี่ยนมาเป็น HSPA นั้น
จะต้องเปลี่ยนเครื่องลูกข่าย (Handset) ที่รองรับระบบ HSPA ย่าน ๘๕๐ MHz จึงจะสามารถใช้บริการใน
ระบบดังกล่าวได้ ดังนั้น บมจ. กสท โทรคมนาคม จึงมีการจัดท าแผนการตลาดเพ่ือจูงใจลูกค้า โดยมีโปรโมชั่น
ทั้งแบบอัตราค่าบริการถูกลงแต่ลูกค้าซื้อเครื่องเอง และแบบ บมจ. กสท โทรคมนาคม ให้เครื่อง
โทรศัพท์เคลื่อนที่ฟรีหรือลดราคาเครื่องโทรศัพท์เคลื่อนที่แต่อัตราค่าบริการอาจสูงกว่ากรณีแรก เพ่ือเป็น
ทางเลือกแก่ผู้ใช้บริการและจูงใจให้ลูกค้าเปลี่ยนเครื่องลูกข่ายเป็นเครื่องที่รองรับระบบ HSPA ทั้งนี้ค่าบริการ
ในระบบ CDMA และค่าบริการในระบบ 3G นั้นมีอัตราค่าบริการที่ไม่แตกต่างกันมาก บมจ. กสท 
โทรคมนาคม จะมีการปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีจาก CDMA เป็น HSPA บมจ. กสท โทรคมนาคม ยังคงให้
ความส าคัญต่อลูกค้าท้ัง ๒ กลุ่ม แม้ว่าการให้บริการทั้ง ๒ ระบบควบคู่กันจะท าให้ บมจ. กสท โทรคมนาคม มี
ภาระต้นทุนสูงมากก็ตาม เนื่องจากการดูแลลูกค้าที่ดีจะเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับลูกค้าที่จะปรับเปลี่ยน
เป็นระบบ HSPA โดยมีมาตรการด้านการตลาดในการจูงใจลูกค้าเป็นตัวเสริม ทั้งนี้ บมจ. กสท โทรคมนาคม 
มีแผนที่จะขยายเครือข่าย 3G จ านวน ๑๓,๕๐๐ สถานี ครอบคลุมร้อยละ ๙๐ ของจ านวนประชากร ภายใน
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สิ้นปี ๒๕๕๕ โดยในช่วงการขยายเครือข่าย 3G บมจ. กสท โทรคมนาคม จัดให้ระบบมีการ Roaming กับ
เครือข่าย 2G เพ่ือให้ลูกค้า 3G สามารถใช้บริการได้ทุกพ้ืนที่ ส าหรับกรณีการปิดบริการเสริมของระบบ 
CDMA บางบริการนั้น เป็นเหตุผลด้านการตลาดเนื่องจากบริการเสริมบางบริการมีจ านวนผู้ใช้บริการลดลง 
ท าให้บริการเสริมบางตัวที่ท าสัญญากับผู้ให้บริการข้อมูล หรือ Content Provider ไม่คุ้มค่าที่จะด าเนินการ
ต่อไป แต่ทั้งนี้ก็ได้ด าเนินการตามข้อก าหนดที่ กสทช. ได้ก าหนดเอาไว้ คือ การแจ้งล่วงหน้า ๓๐ วัน แต่ยืนยัน
ว่าการท่ีปิดให้บริการเสริมบางบริการนั้น ไม่ใช่เพื่อบีบลูกค้าให้ย้ายมาใช้ระบบ HSPA  
 กรณีการเชื่อมต่อหรือการติดต่อของระบบ CDMA มีการขัดข้อง ติดต่อยากในบางครั้งนั้น ในทาง
เทคนิคมีได้หลายสาเหตุ เช่น กรณีไม่มีสัญญาณอาจมาจากบริเวณนั้นมีผู้ใช้บริการมากซึ่งจะมีผลให้พ้ืนที่
ให้บริการของสถานีนั้นหดตัวลง หรือกรณีการเรียกติดต่อยาก อาจมีสาเหตุมาจากช่องสัญญาณเต็มหรือ
โครงข่ายเชื่อมโยงไปโครงข่ายปลายทางเต็ม ซึ่งได้มีการแก้ปัญหาโดยการเพ่ิมวงจรเชื่อมโยงระหว่างผู้
ให้บริการด้วยกัน ทั้งนี้ในการดูแลคุณภาพบริการโดยปกติ บมจ. กสท โทรคมนาคม จะมีเจ้าหน้าที่ขับรถ
ออกไปตระเวนตรวจสอบสัญญาณ (Drive Test) ส่วนมาตรการรองรับลูกค้ากลุ่มโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 
CDMA ที่จะปรับย้ายมาระบบ HSPA นั้นอาจจะต้องจัดซื้อโทรศัพท์เครื่องใหม่ โดยจะต้องจัดหางบประมาณ
เพ่ิมเติมในการดึงลูกค้า สิ่งเหล่านี้เป็นเพียงแนวคิดในการด าเนินการเบื้องต้น กรณีการโทรแล้วไม่ติดนั้น ตาม
มาตรฐานการให้บริการของผู้ให้บริการ โดยทั่วไปจะไม่เรียกเก็บค่าบริการ จะคิดค่าบริการเมื่อปลายทาง
รับสายเท่านั้น และในปัญหาเรื่องเสียงไม่ชัดเจนทาง บมจ. กสท โทรคมนาคม ขอรับไปตรวจสอบต่อไป 
ส าหรับประเด็นการให้บริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศนั้นเป็นรายได้หลักของ บมจ. กสท โทรคมนาคม จึงขอ
ยืนยันว่ายังไม่มีการยกเลิกการให้บริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศและบริการข้ามแดนอัตโนมัติของลูกค้า
ระบบ CDMA แต่อย่างใด 
 ในเรื่อง Real Time Charging เป็นตัวระบบที่ใช้ในระบบโทรศัพท์แบบเติมเงิน (Prepaid) ปัจจุบัน
อยู่ในขั้นตอนก าหนดคุณสมบัติและอนุมัติ TOR ต้องด าเนินการให้เสร็จภายใน ๓ เดือน หากกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างได้เรียบร้อยภายในเดือนกุมภาพันธ์ - เมษายน คาดว่าจะสามารถใช้ระบบเติมเงินได้ และมีเวลาที่
จะย้ายลูกค้าอีก ๒ เดือน หากการจัดซื้อล่าช้า บมจ. กสท โทรคมนาคม ก็มีแผนส ารองที่จะเจรจากับบริษัท
ธุรกิจร่วมค้าเพ่ือขอร่วมใช้ระบบเติมเงินของพันธมิตรธุรกิจ prepaid ไปใช้ในระบบอ่ืนเป็นการชั่วคราว และ
เมื่อ บมจ. กสท โทรคมนาคม พร้อมก็จะย้ายกลับ ส่วนในเรื่องการตัดระบบ (cut off) หากมีความล่าช้ากว่าที่
คาดการณ์ บมจ. กสท โทรคมนาคม จะพิจารณาเลื่อนก าหนดระบบ CDMA ออกไปตามความจ าเป็น 
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 ๓. พิจารณาปัญหาการชักชวนหรือชี้น า โดยแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่
เป็นการหลอกลวงประชาชนทางโทรศัพท์ (Call center) 
 เมื ่อวันพฤหัสบดีที ่  ๒  กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการฯ  ได้มีการพิจารณาใน  
เรื่องปัญหาการชักชวนหรือชี้น า โดยแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่ เป็นการ
หลอกลวงประชาชนทางโทรศัพท์ ( Call center)  โดยมีตัวแทนจากส านักงานคณะกรรมการ 
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ส าน ัก งานปลัด 
กระทรว ง เทค โน โลยีส า รสน เทศและการสื ่อส าร  ส านัก งานต า ร วจแห่ง ชาติ บร ิษัท  กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)  เข้าชี้แจงให้ข้อมูล ความคิดเห็น
ต่อคณะกรรมาธิการฯ เพื่อให้ทราบถึงสภาพปัญหา อุปสรรคในการด าเนินงาน รวมทั้งแนวทาง
การแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งผลการพิจารณา มีดังนี้ 

 

 คณะกรรมาธิการได้รับทราบข้อมูลต่างๆ จากผู้ชี้แจงว่าแก็งค์  Call center เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่ผ่านมาเป็นระยะเวลานาน โดยลักษณะรูปแบบการกระท า
ความผิด  คือ  การ ใช้โทรศัพท์หลอกลวงผู ้ เ ส ียหาย โดยการ โทรศัพท์เ ข ้ามา โดยผ่านระบบ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูง (Vioce over Internet Protocol : VoIP ) ซึ่งระบบดังกล่าวจะไม่
แสดงเบอร์เลขหมายต้นทางหรือแหล่งที่มาว่ามาจากประเทศใด กลุ่มผู้ เสียหายจึงมักเข้าใจผิด
ว่ากลุ ่มคนร้ายอยู ่ในประเทศเดียวกัน ซึ ่งกลุ่มขบวนการ Call center จัดตั้ง โดยกลุ่มคนร้าย
สัญชาติจีนและไต้หวัน ซึ ่งจัดตั้งศูนย์ Call center ที ่ภาคตะวันออกเฉียงใต้ของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน มลฑลกวางตุ้ง 
 ส าหรับขั้นตอนการด าเนินการของขบวนการ Call center มีดังนี ้
 ๑. จัดตั้งศูนย์ Call center ซึ่งประกอบไปด้วยพนักงานออฟฟิศ คอมพิวเตอร์ สัญญาณโทรศัพท์
อัตโนมัติ คู่สายอินเทอร์เน็ต เป็นต้น 
 ๒. เปิดบัญชีเงินฝากกับธนาคารในประเทศที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย โดยการว่าจ้างบุคคลซึ่งมีรายได้
น้อยให้เปิดบัญชีเงินฝาก และสมัครใช้บริการบัตรกดเงินสด (ATM) ให้กับขบวนการ Call center เพ่ือน ามาใช้
ในการถอนเงินเมื่อได้รับโอนจากผู้เสียหายที่ตกเป็นเหยื่อหลงเชื่อแล้ว 
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 ๓. กระบวนการส่งเงินกลับประเทศมี ๓ ช่องทาง คือ การฝากเงินที่เครื่องรับฝากเงินสดอัตโนมัติ 
(CDM) การโอนเงินออนไลน์ (Internet Banking) การน าบัตรเงินสด (ATM) ไปถอนเงินในต่างประเทศ  
บางกรณีจะจ้างให้บุคคลกดถอนเงินสดให้และน าเงินสดกลับไปด้วยตนเอง หรือโอนเงินกลับประเทศ  
โดยไม่ผ่านระบบธนาคาร 

 ๔. กระบวนการจัดหาบุคลากรหรือพนักงานให้กับขบวนการ Call center นั้นจะด าเนินการใน
ลักษณะหลอกลวง ซึ่งประกาศรับสมัครงานให้บุคคลเดินทางไปท างานในต่างประเทศโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 
 นอกจากนี้ ระบบการจัดการในขบวนการ Call center พบว่าในปัจจุบันมีจ านวนขบวนการ 
Call center หลายกลุ่ม ซึ่งขยายจ านวนโดยการขายแฟรนไชส์ในรูปแบบของแพคเกจรวมอุปกรณ์ ทั้งนี้  
ในหนึ่ง Call center ประกอบด้วยพนักงานจ านวนประมาณ ๑๐ คน โดยมีหัวหน้าหรือผู้จัดการ Call 
center พนักงานคอมพิวเตอร์สัญชาติจีนที่เป็นผู้ควบคุมโปรแกรมการสุ่มเลือก (Random) หมายเลขที่
ขึ้นต้นด้วย ๐๘๑ และ ๐๘๙ เนื่องจากเป็นกลุ่มผู้ใช้บริการชั้นดี (Royalty Credit Customer) เพ่ือเชื่อมต่อ
ตู้สัญญาณโทรศัพท์อัตโนมัติ ส่งสัญญาณไปยังพนักงานสายที่ ๑ หรือ Rookie โดยมีหน้าที่ท าให้ผู้เสียหาย
เกิดความรู้สึก โลภ ตกใจ สงสัย หรือกระวนกระวายใจ เป็นต้น เมื่อผู้เสียหายหลงเชื่อจึงน าส่งสัญญาณ
สายโทรศัพท์ไปยังพนักงานสายที่ ๒ หรือ สายประสาน ซึ่งมีหน้าที่หลอกถามข้อมูลของผู้เสียหาย เช่นวัน 
เดือน ปีเกิด เลขที่บัญชีธนาคาร หรือหมายเลขบัตรประชาชน เป็นต้น เมื่อได้ข้อมูลเพียงพอแล้ว  
จึงส่งสัญญาณโทรศัพท์ไปยังสายที่ ๓ หรือ สายเชือด มีหน้าที่ด าเนินการจูงใจให้ผู้เสียหายกดโอนเงินผ่านตู้ ATM 
ให้กับขบวนการ ทั้งนี้รายได้จากการท างานจะแบ่งผลประโยชน์ตามล าดับขั้นของสาย ในปัจจุบันพบว่า
ขบวนการ Call center จะตั้งศูนย์ Call center ในต่างประเทศ โดยจะจ้างพนักงานโทรศัพท์ที่มีสัญชาติ
เดียวกับผู้เสียหายทั้งสิ้น 
 ส าหรับมาตรการการควบคุมดูแลมิให้เกิดอาชญากรรมในลักษณะนี้ ทางคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคม (กทค.) ชี้แจงว่าควบคุมได้ยาก เพราะอาชญากรมีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นอย่างมาก 
ประกอบตัวส านักงานที่ตั้งของกลุ่ม Call center มักจะตั้งอยู่ต่างประเทศ อีกทั้งไม่สามารถก าหนด
มาตรการป้องกันล่วงหน้าได้อีก เนื่องจากอาจขัดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการสื่อสาร ซึ่งเป็นสิทธิที่
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ ในส่วนของ กทค. นั้น ได้มีการขอความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ เช่น 
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กลุ่ม Operator ที่ขอความร่วมมือให้ไม่ท าการเชื่อมต่อสัญญาณระหว่างต้นทางกับปลายทาง ในกรณีที่ต้น
สายโทรเข้าไม่ปรากฏเบอร์อย่างชัดเจนและขอความร่วมมือกลุ่มธนาคาร ให้มีการแจ้งเตือนเมื่อมีการโอน
เงินจ านวนยอดสูง ๆ และบ่อย ๆ ที่มีลักษณะผิดแปลกไปจากการด าเนินธุรกรรมทางธนาคารแบบปกติ  
 ทั้งนี้  ในส่วนของกลุ่ม Operator อย่างบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เป็นเพียงผู้ให้บริการในการเชื่อมต่อสัญญาณ ซึ่งไม่สามารถไปตรวจสอบหรือ
ตัดสัญญาณผู้ใช้บริการโดยไม่มีอ านาจได้ เนื่องจากขัดต่อสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารของประชาชน ดังนั้น
บริษัททั้งสองจึงท าได้เพียงให้ความร่วมมือแก่หน่วยงานต่าง ๆ ในด้านข้อมูล ซึ่งบริษัททั้งสองยินดีที่จะให้
ความร่วมมือในการด าเนินการ  
 ส าหรับกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในฐานะที่เป็นหน่วยงานโดยตรงที่ก ากับ
ดูแลหน่วยงานด้านการสื่อสาร และสารสนเทศทั้งหมด ได้มีการวางยุทธศาสตร์ และนโยบายต่างๆ  เพ่ือ
ควบคุมดูแลให้การท างานแก้ไขปัญหาเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและรอบคอบ แต่ทั้งนี้เห็นว่าการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว รัฐบาลควรมีการตั้งหน่วยงานเฉพาะกิจขึ้นเพ่ือดูแลด้านนี้โดยตรง เนื่องจากปัญหานี้
เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน การท างานจึงเกิดปัญหาในการประสานงาน หากมีหน่วยงานที่ดูแลโดยเฉพาะ 
การท างานก็จะเป็นไปได้โดยสะดวกมากยิ่งขึ้น  
 คณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อผู้มาชี้แจง ดังนี้ 
 ๑. เสนอให้มีมาตรการป้องกันการเกิดปัญหาขบวนการ Call center โดยการประชาสัมพันธ์ข้อมูล
ข่าวสารให้ประชาชนรับทราบอย่างทั่วถึง  
 ๒. ควรมีการตั้งหน่วยงานที่ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญหลายๆ ด้าน โดยเฉพาะด้านเทคนิค เข้ามา
ดูแลปัญหาโดยตรง ประกอบกับต้องมีการตั้งงบประมาณส าหรับด าเนินการอย่างจริงจัง  
 ๓. กฎหมายที่น ามาบังคับใช้ในการก าหนดโทษกับกรณีนี้ ถือว่ามีอัตราโทษที่ต่ าเกินไป ผู้กระท า
ผิดไม่เกรงกลัวต่อโทษดังกล่าว ประสิทธิภาพในการยับยั้งอาชญากรรมจึงน้อยมาก ดังนั้นจึงเห็นสมควรให้มี
การแก้ไขกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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 ๔. พิจารณาศึกษาเกี่ยวกับกรณีการเตรียมความพร้อมของหน่วยงานภายหลังสัญญา
สัมปทานสิ้นสุด ของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
 ในการประชุมครั้งที่ ๒๘ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ ของคณะกรรมาธิการการ
สื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร มีวาระการพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับกรณีการเตรียมความพร้อม
ของหน่วยงานภายหลังสัญญาสัมปทานสิ้นสุด ของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เนื่องจากเห็นว่าในอนาคตอันใกล้นี้สัญญาสัมปทานของบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) และบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ที่ได้ให้บริษัทเอกชนด าเนินกิจการ
โทรคมนาคมจะสิ้นสุดลง ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติองค์กรจัดส่งคลื่นความถี่และก ากับการ

ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งจะท าให้รายได้ส่วน
หนึ่งที่ถือเป็นรายได้หลักของทั้ง ๒ บริษัทต้องขาดหายไปและอาจจะส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจของ
บริษัทฯ ในอนาคต ดังนั้นหากไม่มีแผนการด าเนินงานและมาตรการรองรับที่ชัดเจนแล้ว อาจส่งผลกระทบ
ต่อภาระเงินงบประมาณแผ่นดิน ซึ่งถือเป็นภาษีอากรจากประชาชนในประเทศได้ คณะกรรมาธิการฯ จึง
เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบไปด้วย กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ  กระทรวงการคลัง บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) และ 
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) มาให้ข้อมูลข้อเท็จจริง ในการตระเตรียมแผนด าเนินงาน ทิศทางการปรับ
โครงสร้างธุรกิจ ตลอดจนการหาแนวทางหรือมาตรการรองรับในการป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
ปัญหาดังกล่าวต่อไป ซึ่งจากการประชุมดังกล่าวคณะกรรมาธิการฯ ได้รับทราบข้อมูลดังนี้ 
 บมจ. กสท โทรคมนาคม และ บมจ. ทีโอที ได้จัดเตรียมแผนรองรับโดยอยู่ในกรอบนโยบายที่
กระทรวง ICT ก าหนดให้เป็นแนวทาง คือ 
 ๑. ต้องยึดถือและปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ 
 ๒. ต้องค านึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนต่อประโยชน์ของประชาชนหรือผู้ใช้บริการ 
 ๓. รายละเอียดของขั้นตอนและระยะเวลาด าเนินการที่ชัดเจน  
 ส่วนแผนการด าเนินธุรกิจหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน บมจ. ทีโอทีได้เตรียมการไว้ดังนี้ 
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 ๑) หากได้รับอนุญาตให้ถือครองและใช้คลื่นความถี่จาก กสทช. ต่อไป (๙๐๐ MHz) จะลงทุน
ปรับปรุง (Upgrade) อุปกรณ์เพ่ือรองรับระบบ 3G และการขายส่งความจุ 
 ๒) หากไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เดิมต่อไป จะให้ผู้ที่ได้รับอนุญาตประกอบกิจการ
โทรศัพท์เช่าใช้โครงข่ายที่มีอยู่ 
 ๓) ด าเนินธุรกิจให้เช่าเสาส่งสัญญาณ (Tower Co) โดยจะด าเนินการควบคู่ไปกับแนวทางอ่ืน ๆ 
ไม่ว่าจะได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ต่อไปหรือไม่ จากเสาส่งสัญญาณที่มีอยู่ประมาณ ๒๑,๐๐๐ เสา ซึ่ง
คาดว่าจะมีรายได้ในส่วนนี้ประมาณ ๗,๐๐๐ ล้านบาทต่อปี 
 ส่วนแผนการด าเนินธุรกิจหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานของ บมจ.  กสท โทรคมนาคม  
ได้เตรียมการไว้ คือ หากได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่ใหม่ จะเน้นไปที่การขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่ อนที่ 
(Wholesale) ควบคู่กับการให้เช่าเสาส่งสัญญาณ เพราะสามารถให้บริการได้ต่อเนื่องทันที แต่ทั้งนี้ต้องเป็น
กรณีที่ได้รับมอบทรัพย์สินตามสัญญา BTO จากผู้รับสัมปทานหลังจากสิ้นสุดสัญญาก่อน ซึ่งปัจจุบันมีกรณี
พิพาทเรื่องการโอนทรัพย์สินดังกล่าวกับคู่สัญญา ทั้งที่อยู่ในกระบวนการอนุญาตโดยตุลาการและการฟ้อง
คดีในศาล ซึ่งหากได้รับโอกาสให้ถือครองคลื่นความถี่ต่อไปอีกเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี เชื่อว่าจะท าให้องค์กร
อยู่รอดได้ และเป็นทางเลือกให้กับผู้ใช้บริการ เนื่องจากความต้องการและความสามารถของผู้ใช้บริการมี
หลายระดับ ซึ่งผู้ให้บริการไม่อาจตอบสนองได้อย่างครบถ้วน  

 ทั้งนี้จากรายได้ประกอบการของทั้ง ๒ บริษัท ปัจจุบันมีผลก าไรค่อนข้างมาก แต่หากหักรายได้ใน
ส่วนของค่าสัมปทานออกผลประกอบการจะขาดทุน ซึ่งในอนาคตหากไม่ปรับปรุงแก้ไขและมีแผนการฟ้ืนฟู
รายได้ที่ชัดเจน จะท าให้ทั้ง ๒ องค์กรล าบาก ซึ่งในเบื้องต้นการเสนอแผนฟ้ืนฟูต่อคณะรัฐมนตรีให้รับทราบ
แล้วนั้น มีแนวทางดังนี้ 
 - แผนการหารายได้ชดเชยส่วนที่ขาดหายไปหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน 
 - แผนการบริหารทรัพย์สินที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์ 
 - จัดท าแผนรองรับให้สอดคล้องกับแผนแม่บทโทรคมนาคมของประเทศ โดยเน้นไม่ให้เกิดความ
ซ้ าซ้อนในการลงทุนที่เป็นเรื่องเดียวกัน 



๒๘ 

 

    
   

 ส่วนในระยะยาวต้องมีการปรับโครงสร้างองค์กรและการด าเนินธุรกิจให้สอดคล้องกัน เพ่ือให้เกิด
ความเหมาะสมต่อการด าเนินธุรกิจที่จะเป็น Network Provider มากขึ้น และต้องเร่งรัดให้เกิดขึ้นโดยเร็ว 
เพราะอีกไม่นานก็จะเข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) แล้ว และอาจมีผลต่อศักยภาพการ
แข่งขันของประเทศได ้

 คณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อผู้เข้าชี้แจง ดังนี้ 
 ๑. กระทรวงการคลังในฐานะผู้ถือหุ้นทั้งหมดที่มีอยู่ และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร ในฐานะผู้ก ากับดูแล ควรมีแนวทางที่ชัดเจนต่อจุดมุ่งหมายที่จะให้ บมจ. ทีโอที และ บมจ. กสท 
โทรคมนาคม ก้าวเดินไปในทิศทางใด และเป็นก าลังผลักดันไปสู่จุดมุ่งหมายนั้น โดยก าหนดเป็นนโยบาย
น าหน้าไปก่อนได้ ไม่ใช่แต่เพียงรอแผนด าเนินงานที่บริษัทฯ ทั้ง ๒ จะท าเสนอขึ้นไปเท่านั้น ซึ่งหากต่างฝ่าย
ต่างมีส่วนช่วยเหลือซึ่งกันและกันแล้ว การที่จะไปสู่จุดมุ่งหมายตามวัตถุประสงค์นั้นอาจจะไม่ใช่เรื่องที่
ยากจนเกินไป 
 ๒. หาก บมจ. ทีโอที และ บมจ. กสท โทรคมนาคม จะด าเนินธุรกิจให้บริการลูกค้ารายย่อยต่อไป 
แต่ด้วยฐานลูกค้าที่มีอยู่จ านวนน้อยการลงทุนใด ๆ เพ่ิมเติมจะท าให้เกิดต้นทุนที่สูงกว่าผู้ให้บริการรายอ่ืน 
และจะส่งผลต่อค่าบริการที่เพ่ิมขึ้น รวมทั้งการที่ผู้ประกอบการอ่ืน ๆ จะสร้างโครงข่ายของตนเองแทนการ
เช่าใช้จาก บมจ. ทีโอที และ บมจ. กสท โทรคมนาคม ซึ่งในที่สุดแล้วจะท าให้ทั้งสองต้องด าเนินงานด้วย
ต้นทุนที่สูงกว่ารายอ่ืน และอาจส่งผลต่อการขาดทุนได้  
 ๓. ส าหรับคลื่นความถี่ฯ ในบางย่าน ที่ กสทช. น าไปจัดสรร หากไม่มีผู้สนใจน าไปใช้ กสทช. ควร
พิจารณาให้ บมจ. ทีโอที และ บมจ. กสท โทรคมนาคม ใช้ประโยชน์ต่อไป ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันต่อ
ความมั่นคงแก่ระบบการสื่อสารของชาติในอนาคต 
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 ๔. มีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกิจของ บมจ. ทีโอที และ บมจ. กสท 
โทรคมนาคม และได้รองรับสิทธิ์ในการเป็นเจ้าของคลื่นความถี่ไว้ค่อนข้างมาก แต่ตามประกาศและ
หลักเกณฑ์ของ กทช. เดิมและ กสทช. ในปัจจุบัน ได้ลดทอนสิทธิ์การเป็นเจ้าของคลื่นความถี่ของทั้ง ๒ 
หน่วยงานลงไปเป็นอันมาก ดังนั้นหน่วยงานทั้ง ๒ ควรรวบรวมแง่มุมและประเด็นทางกฎหมายโดยเฉพาะ
ความส าคัญในล าดับศักดิ์ของกฎหมายเสนอต่อ กสทช. เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาให้สิทธิ์ถือครอง
คลื่นความถี่ต่อไป 
 

 ๕. การที่รัฐวิสาหกิจไม่สามารถเข้าร่วมประมูลใบอนุญาตประกอบกิจการโทรศัพท์ แข่งกับเอกชน
ได้ เป็นข้อจ ากัดอีกอย่างหนึ่งที่ท าให้รัฐวิสาหกิจนั้น ๆ ไม่สามารถด าเนินธุรกิจได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งรัฐน่าจะมี
ทางออกให้กับรัฐวิสาหกิจที่ได้รับผลกระทบ ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ที่จะตกอยู่กับประเทศชาติ และจะ
เป็นหลักประกันความมั่นคงในด้านของการสื่อสารของประเทศ รวมทั้ง ไม่เป็นภาระต่อเงินงบประมาณ
แผ่นดินในการเข้าอุดหนุนกิจการในอนาคต 
 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++  
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 ๕. พิจารณา เรื่องการเตรียมความพร้อมการเปิดประมูลใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรศัพท์มือถือ 3G ย่าน ๒.๑ GHz นโยบายและแนวทางการด าเนินการภายหลังสัญญาสัมปทานสิ้นสุด
ลง ของ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) และแนวทาง
การยกร่างกฎหมายเตือนภัยพิบัติ (Warning , Alert and Response Network Act.)  
 เมื่อวันพฤหัสบดีที่   ๔  ตุลาคม  ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
สภาผู้แทนราษฎร ได้เดินทางไปประชุมสัญจรร่วมกับคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ณ ห้องประชุมส านักงาน กสทช. ถนนพหลโยธิน ซอย ๘  
แขวงสามแสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร เพื่อติดตามและสอบถามรายละเอียดและความคืบหน้าในการ
ด าเนินงานของ กสทช. ใน ๓ เรื่องท่ีส าคัญ ประกอบด้วย ๑) การเตรียมความพร้อมการเปิดประมูลใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรศัพท์มือถือ 3G ย่าน ๒.๑ GHz  ๒) นโยบายและแนวทางการด าเนินการภายหลังสัญญา
สัมปทานสิ้นสุดลง ของ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด  (มหาชน) และ 
๓) แนวทางการยกร่างกฎหมายเตือนภัยพิบัติ (Warning , Alert and Response Network Act.) พร้อมทั้งมี
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อ กสทช. เกี่ยวกับการด าเนินงานในเรื่องดังกล่าวด้วย ซึ่งมีผลการพิจารณา  
มีดังนี ้
 ในส่วนของการเตรียมความพร้อมการเปิดประมูลใบอนุญาตประกอบกิจการโทรศัพท์มือถือ 
3G ย่าน ๒.๑ GHz คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) เปิดประมูลใบอนุญาตประกอบกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G กสทช. โดยจัดจ้าง  
บริษัท เพาเวอร์ ออกชั่น จ ากัด เป็นที่ปรึกษาและออกแบบด้านการตลาด ซึ่งบริษัทฯ มีประสบการณ์ในการ
ออกแบบและจัดประมูลทางอิเลคทรอนิกส์มาแล้วทั่วโลก โดยมีโปรแกรมของบริษัทเองและน ามาประยุกต์
เข้ากับโปรแกรมของ กสทช. อีกส่วนหนึ่ง ซึ่งการเตรียมประมูลจะมีข้ันตอนโดยสรุป ดังนี้ 
 ๑. การตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้เข้าร่วมประมูลใบอนุญาต โดยที่ผู้เข้าประมูลต้อง
วางเงินค่าพิจารณาค าขอ จ านวน ๕๓๕,๐๐๐ บาท พร้อมกับวางเงินมัดจ าเป็นจ านวน ๑,๓๕๐ ล้านบาทซึ่ง
มีบริษัทประสงค์ที่จะเข้าประมูลและยื่นค าขอแล้วจ านวนทั้งสิ้น ๑๗ บริษัท และ กสทช. จะท าการ
ตรวจสอบคุณสมบัติให้เสร็จสิ้นภายในวันอังคารที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ๒. การซักซ้อมและสาธิตรูปแบบและขั้นตอนวิธีการประมูล (Mock Auction) ของ กสทช. และ
ผู้เข้าร่วมที่ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติทั้งหมดในวันที่ ๑๒ – ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ และเปิดประมูลจริงในวัน
อังคารที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งหากไม่แล้วเสร็จในวันนั้นอาจขยายต่อไปได้อีกจนถึงวันพฤหัสบดีที่ ๑๘ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ 
 ๓. หลังจากนั้นท าการประกาศรายชื่อผู้ประมูลได้ภายใน ๓ วันหลังการประมูลเสร็จสิ้นและจะเริ่ม
กระบวนการช าระเงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาต การออกใบอนุญาตและการเริ่มด า เนินกิจการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G ต่อไป ซึ่ง กระบวนการดังกล่าวคาดว่าไม่น่าเกิน ๖ เดือนคนไทยจึงจะได้ใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G ที่สมบูรณ์แบบจริง ๆ ซึ่งจะเร่งทยอยเปิดบริการให้ครอบคลุมทั่วประเทศใน
ระยะต่อ ๆ ไป 
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 ทั้งนี้ การประมูลดังกล่าวทั้งการซักซ้อมและประมูลจริงกระท า ณ ส านักงาน กสทช. ถนน
พหลโยธิน ซอย ๘ เขตพญาไท โดยมีช่วงคลื่นความถี่ ในการน าออกประมูลทั้งหมดจ านวน ๔๕ MHz 
แบ่งเป็น ๕ บล็อก ๆ ๕ MHz ผู้ประมูลมีสิทธิประมูลได้สูงสุดไม่เกิน ๓ บล็อก รวม ๑๕ MHz ซึ่งไม่จ าเป็น
จะต้องเป็นช่วงคลื่นที่ต่อเนื่องกัน ขึ้นอยู่กับความประสงค์และความจ าเป็นทางเทคนิคของผู้ ประมูลแต่ละ
ราย และจะท าให้ราคาใบอนุญาตแต่ละใบอาจมีมูลค่าไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับความต้องการใช้ประโยชน์ในแต่
ละช่วงคลื่นความถี่ของผู้ประกอบการเป็นส าคัญ อันจะท าให้เกิดการแข่งขันประมูลช่วงคลื่นความถี่ที่จะเกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อการด าเนินงานของผู้ประกอบการแต่ละราย ซึ่งเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพของสัญญาณ
และต้นทุนการด าเนินงานด้วย 

 คณะกรรมาธิการฯ ได้ตั้งค าถามกับ กสทช. ถึงการประมูลคลื่นความถ่ีฯ ในครั้งนี้ว่า 
 ๑. ราคาประมูลใบอนุญาตฯ ที่ตั้งราคาเริ่มต้นไว้ที่ ๔,๕๐๐ ล้านบาท ต่อ ๕ MHz นั้น กสทช. ใช้
อะไรเป็นฐานค านวณและอ้างอิงจากไหน ซึ่งประกอบกับรายงานจากที่ปรึกษาโครงการที่ กสทช. ได้ว่าจ้าง
มาคือคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้สรุปไว้ว่าการก าหนดราคาเริ่มต้นน่าจะอยู่ที่ ประมาณ 
๖,๕๐๐ ล้านบาท 
 ๒. การก าหนดราคาใบอนุญาตขั้นต่ าไว้ตามจ านวนดังกล่าว หากมีกรณีการฮ้ัวกันเกิดขึ้นเช่น 
สมมุติว่าผู้ประกอบการที่มีศักยภาพพอที่จะประมูลใบอนุญาตเพ่ือประกอบกิจการฯ ได้เป็นจ านวนสูงสุด 
๑๕ MHz ต่อรายแล้ว ซึ่งเป็นที่รู้กันอยู่โดยทั่วไปในขณะนี้ คือจ านวน ๓ รายใหญ่ หากได้มีการจัดสรรแบ่ง
คลื่นความถี่ฯ โดยสมประโยชน์ด้วยกันทั้ง ๓ ราย ๆ ละ ๑๕ MHz ก็อาจท าให้การประมูลครั้งนี้ไม่มีการ
แข่งขันกันเท่าที่ควร และจะสูญเสียเงินรายได้ที่ควรจะได้เข้ารัฐมากกว่านั้น 
 จากข้อซักถามดังกล่าว กสทช. ได้ให้ค าตอบกับคณะกรรมาธิการฯ ว่า 
 ๑) การก าหนดราคาใบอนุญาตเริ่มต้นที่ ๔,๕๐๐ ล้านบาท นั้น กสทช. ได้ปฏิบัติตามรายงานผล
การศึกของที่ปรึกษาโครงการ (คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) โดยมองภาพรวมในทุกมิติ ซึ่ง
การก าหนดไว้ที่ ๖,๕๐๐ ล้านบาท นั้น เป็นเพียงค าแนะน าโดยคิดจากมูลค่าคลื่นฯ โดยเฉลี่ยในขณะนั้น ซึ่ง
ในอีกมิติหนึ่งคือการค านวณจากการประมูลคลื่น 3G ในประเทศต่าง ๆ ที่ผ่านมาที่ได้มีการศึกษา
เปรียบเทียบกันกว่า ๑๙ ประเทศ ดังนั้นการคิดค่าเริ่มต้นราคาเฉลี่ยแล้วไม่ควรต่ ากว่าร้อยละ ๖๗ ของมูลค่า
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คลื่นโดยรวมที่น าออกประมูล และมูลค่าคลื่นส าหรับประเทศไทยหากน ามาคิดเป็นจ านวนเงินโดยเฉลี่ยแล้ว
จะตกอยู่ที่ ๔,๓๐๐ กว่าล้านบาท ซึ่งบางประเทศไม่มีการก าหนดมูลค่าขั้นต่ าด้วยซ้ า แต่ต่อมามติของ 
กสทช. เห็นควรก าหนดค่าเริ่มต้นไว้ที่ร้อยละ ๗๐ และในอีกมิติหนึ่งที่ต้องค านึงถึงคือการประมูลดังกล่าวนั้น 
จุดประสงค์เพ่ือจะหารายได้เข้ารัฐแต่เพียงอย่างเดียว หรือต้องการพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคมของ
ประเทศให้ก้าวหน้าต่อไป ค าตอบน่าจะมีในตัวเองอยู่แล้ว และประการส าคัญการคิดค่าใบอนุญาตที่แพง
เกินไป อาจกระทบต่อการคิดราคาค่าบริการซึ่งประชาชนอาจต้องแบกรับภาระมากขึ้น รวมทั้งการที่
ผู้ประกอบการอาจไม่สามารถด าเนินงานได้เพราะไม่คุ้มทุน ดังเช่นที่เกิดปัญหาการทิ้งงานและคืนใบอนุญาต
ในประเทศเยอรมนีและประเทศอังกฤษ ซึ่งทั้งสองประเทศตั้งราคาเริ่มต้นไว้สูงเกินไปเพราะต้องการหา
รายได้เข้ารัฐ ดังนั้น กสทช. จึงได้น าข้อเสนอจากรายงานผลดังกล่าวมาสู่การปฏิบัติ โดยให้อยู่ในดุลภาคกัน
ทั้ง ๓ มิติ จึงเป็นที่มาของการก าหนดมูลค่าใบอนุญาตเริ่มต้นที่ ๔,๕๐๐ ล้านบาท  
 ๒) การประมูลใบอนุญาตจะมีการแข่งขันราคาจนถึงขั้นสูงมากแค่ไหนหรือไม่นั้น กสทช. ไม่ถือ
เป็นสาระส าคัญ ซึ่งความจ าเป็นอยู่ที่การน าคลื่นความถี่ดังกล่าวออกจัดสรร และน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์
อย่างสู งสุดต่อการพัฒนาประเทศชาติและประชาชน ตามหน้า ที่และภารกิจหลักของ กสทช.  
ซึ่งน่าจะเป็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์การจัดสรรคลื่นแล้ว 
 จากค าตอบดังกล่าวของ กสทช. คณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อคิดเห็นและข้อสังเกต ดังนี้ 
 ๑. หาก กสทช. มุ่งเน้นไปที่การจัดสรรคลื่นความถี่ที่อยู่ในการดูแลออกไปแต่เพียงอย่างเดียว โดย
ไม่น าผลประโยชน์ที่จะตกได้แก่รัฐมาค านึงอย่างถี่ถ้วนแล้ว อาจท าให้รัฐต้องขาดประโยชน์ในรายได้ที่จะ
น ามาพัฒนาประเทศ 
 ๒. การที่บางประเทศไม่ก าหนดราคาเริ่มต้นไว้เลย เป็นเพราะมีการประเมินมูลค่าที่แท้จริงของ
ราคาใบอนุญาตไว้แน่นอนแล้ว อีกทั้งการด าเนินการอย่างใด ๆ ของประเทศนั้น ๆ จะมีองค์กรที่มีความ
เข้มแข็งมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ และเป็นที่ไว้วางใจได้คอยก ากับดูแลอยู่ ซึ่งข้อเท็จจริงอาจแตกต่าง
จากประเทศไทย ซึ่งองค์กรตรวจสอบยังไม่มีความเข้มแข็งเท่าที่ควร อีกทั้งยังมีภาพความเชื่อมโยงในระบบ
อุปถัมภ์ที่สลัดออกไปได้ยาก 
 ๓. หากผลการประมูลใบอนุญาตแต่ละบล็อกมีผู้เข้าประมูลได้เป็นรายใหญ่ ๆ หรือตัวแทนที่
ให้บริการอยู่ในขณะนี้เท่านั้น อีกท้ังราคาใบอนุญาตไม่สูงกว่าราคาเริ่มต้นมากนัก จะเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงการ
ตกลงกันไว้ในการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างผู้เข้าร่วมประมูลด้วยกันหรือไม่ ทั้งนี้ เห็นได้จากการที่ กสทช 
ได้ลดจ านวนการถือครองคลื่นความถี่สูงสุดจากรายละ ๒๐ MHz เป็น ๑๕ MHz ซึ่งจะท าให้ช่วงความถี่ถูก
แบ่งออกเป็นจ านวนเท่ากันคือ ๑๕ – ๑๕ – ๑๕ MHz ถึงแม้ กสทช. จะได้อ้างว่าการจ ากัดดังกล่าวเพ่ือ
ประโยชน์ด้านการแข่งขันที่เท่าเทียมกันของผู้ให้บริการก็ตาม 
 ๔. การจัดประมูลครั้งนี้จะด้วยหลักการหรือเหตุผลอะไรก็ตาม สิ่งส าคัญที่ต้องค านึงถึงในอันดับ
แรกคือ รัฐไม่สูญเสียประโยชน์ที่ควรได้ ประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด คุณภาพสัญญาณดีขึ้นกว่าใน
ปัจจุบัน ค่าบริการถูกลงและผู้ประกอบการไม่แบกรับภาระจนเกินไป ซึ่งเป็นสิ่งที่ กสทช. ต้องไปหาค าตอบ
เองและน ามาชี้แจงต่อสาธารณชนให้ได้ 
 จากการร่วมประชุมและสอบถามความคืบหน้าและได้รับการชี้แจงในรายละเอียดจาก กสทช. ใน
ครั้งนี้ คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่าเป็นค าตอบที่น่าพอใจ แต่ยังไม่อาจไขข้อข้องใจได้ทั้งหมด โดยเฉพาะใน
ประเด็นการประมูลครั้งนี้ จะเกิดปัญหาการฮ้ัวกัน (สมยอม) ในระหว่างผู้เข้าประมูลด้วยกัน หรือไม่ ถึงแม้ 
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กสทช. จะมีมาตรการออกมาเพ่ือป้องกันอย่างเข้มงวดแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธหรือรับประกันได้ว่า
ปัญหาในเรื่องดังกล่าวจะหมดไป และจะไม่เกิดขึ้นในการประมูลคลื่นความถี่โทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 3G ใน
ครั้งนี้ ซึ่งหลาย ๆ ฝ่ายควรที่จะร่วมมือและช่วยกันตรวจสอบ และหาวิธีการป้องกัน เพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับประเทศชาติและประชาชนอย่างแท้จริงต่อไป ซึ่งผลจะออกมาเป็นอย่างไรก็ตาม 
หลังเสร็จสิ้นการประมูลครั้งนี้ จะเป็นบททดสอบต่อประสิทธิภาพ ความตั้งใจและความน่าเชื่อถือของ 
กสทช. ในการก าหนดอนาคตด้านการสื่อสารของประเทศเพ่ือให้เกิดประโยชน์ในภาพรวมของชาติ และจะ
ส่งผลต่อการท าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ฯ ในย่านต่าง ๆ ของ กสทช. ที่ก าลังจะตามมาอีกเป็นอันมาก อาทิ 
คลื่น ๘๐๐ MHz, ๙๐๐ MHz, ๑๘๐๐ MHz และคลื่นอ่ืน ๆ ที่จะท าการจัดสรรในอนาคต เพ่ือการพัฒนา
ประเทศให้ก้าวหน้าต่อไป ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าการประมูลครั้งนี้จะเกิดขึ้น และส าเร็จ
ลงได้ด้วยดีอีกทั้งเกิดประโยชน์ด้วยกันทุกฝ่าย 
 ส่วนนโยบายและแนวทางการด าเนินการภายหลังสัญญาสัมปทานสิ้นสุดลง ของบริษัท  
ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) คณะกรรมาธิการฯ ได้สอบถาม 
กสทช. ถึงการพิจารณาเหตุแห่งความจ าเป็นในการถือครองและใช้คลื่นความถี่ ของหน่วยงานรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ ตามข้อยกเว้นในมาตรา ๘๒ มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๔ ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดการ
คลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์ต่อกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.
๒๕๕๓ โดยเฉพาะคลื่นความถี่ในครอบครอง บมจ. กสท และ บมจ. ทีโอที ซึ่งทั้งสองรายจะหมดสัญญา
สัมปทานกับเอกชนในเร็ว ๆ นี้ จ าเป็นจะต้องหาทางออกและแนวทางที่เหมาะสมให้องค์กรทั้งสองด า เนิน
ธุรกิจอยู่ได้ กสทช. ได้หยิบยกขึ้นมาพิจารณาด าเนินการแล้วหรือไม่ ซึ่งเรื่องนี้ กสทช. ได้รายงานให้ทราบถึง
ความคืบหน้า ดังนี้ 
 เรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินงาน ได้มีการจัดท าแผนงานต่าง ๆ เพ่ือรองรับหลังสิ้นสุด
สัญญาสัมปทาน โดยประชุมร่วมกับ บมจ. กสท และ บมจ. ทีโอที เพ่ือหาแนวทางที่จะจัดท าแผนบริหาร
จัดการเป็นการเร่งด่วนไปแล้วหลายครั้ง รวมทั้งการพิจารณาส่วนอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น ด้านการ
โอนย้ายเลขหมายโทรศัพท์ ด้านกฎหมาย เป็นต้น ซึ่งขณะนี้ก าลังรวบรวมเป็นข้อสรุป เสนอต่อ 
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) เพ่ือให้ความเห็นชอบต่อไป 
 นอกจากนั้น คณะกรรมาธิการฯ ยังเสนอให้ กสทช. เร่งหามาตรการในทางเยียวยาแก่รัฐวิสาหกิจ
ทั้งสอง หลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน และการพิจารณาเหตุแห่งความจ าเป็นในการถือครองและใช้คลื่นความถี่
ของหน่วยงานดังกล่าว เพ่ือหาทางออกให้ได้โดยเร็ว ซึ่ง กสทช. ได้สนใจรับเอาข้อเสนอไปพิจารณา
ด าเนินการต่อไป 
 ส าหรับแนวทางการยกร่างเสนอกฎหมายเตือนภัยพิบัติ (Warning Alert and Response 
Network Act.) นั้น  
 เรื่องดังกล่าวคณะกรรมาธิการฯ มีความสนใจเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุที่ประเทศไทยยังไม่มี
กฎหมายเกี่ยวกับการเตือนภัยพิบัติ ที่จะใช้บังคับเป็นการเฉพาะ ตลอดทั้งแนวโน้มของสถานการณ์การเกิด
ภัยพิบัติในปัจจุบันนับวันจะทวีความรุนแรงมากขึ้น และไม่มีกฎหมายรองรับการปฏิบัติงานของหน้าที่ใน  
การเข้าระงับเหตุภัยพิบัติ ดังนั้นจึงสมควรที่จะมีกฎหมายดังกล่าว โดยยึดกฎหมายเตือนภัยพิบัติ (Warning 
Alert and Response Network Act.) ของสหรัฐอเมริกาเป็นแนวทาง คณะกรรมาธิการฯ จึงต้องการ
ทราบแนวนโยบายของ กสทช. ที่เกี่ยวกับเรื่องนี้   
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 กสทช. ได้ให้ค าตอบในเรื่องดังกล่าวว่า ขณะนี้อยู่ระหว่างการศึกษาถึงบทบาทหน้าที่ของ กสทช. 
ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับการเตือนภัยพิบัติ ซึ่งที่ผ่านมา กสทช. ได้จัดท าประกาศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
เตือนภัยพิบัติ หรือในสถานการณ์เหตุฉุกเฉินอยู่แล้ว แนวทางปฏิบัติประกอบด้วยมาตรการใน ๔ ขั้นตอน 
โดยอาศัยเทคโนโลยีการสื่อสารที่ทันสมัยเป็นเครื่องมือส าคัญ และท าการศึกษาถึงข้อจ ากัดและสามารถใช้ได้
อย่างเหมาะสมต่อไป ส่วนการจะยกระดับให้เป็นถึงพระราชบัญญัตินั้น ยังจะต้องผ่านกระบวนการอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องอีกเป็นอย่างมาก  
 นอกจากนั้น คณะกรรมาธิการฯ ยังขอความร่วมมือจาก กสทช. ในส่วนของการให้ข้อมูล  
แนวทาง และส่งบุคลากรเข้าร่วมเพ่ือบูรณาการในการที่จะจัดท าร่างกฎหมายเกี่ยวกับการเตือนภัย  
ที่คณะกรรมาธิการฯ ก าลังด าเนินการอยู่ในขณะนี้ ซึ่ง กสทช. รับจะให้ความร่วมมือเต็มที่ 
 นอกจากนี้คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณาในเรื่องอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องอีกหลายเรื่อง ประกอบด้วย 
การประกอบกิจการประเภท Multimedia ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์ ( Internet protocol 
television : IPTV) เนื่องจาก IPTV เป็นสื่อเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ที่น าเสนอข้อมูลได้อย่างเสรีผ่านสื่อ 
Internet จึงอาจเป็นช่องทางให้เกิดรูปแบบให้บริการบางอย่างที่ไม่เหมาะสม เช่นอาจมีสื่อลามกอนาจาร 
หรือความรุนแรงซึ่งไม่เหมาะสมกับผู้ชมที่เป็นเด็ก การเผยแพร่ข่าวสารอันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของ
ชาติ การเผยแพร่ความคิดเห็น หรือการปลุกระดมที่อาจท าให้เกิดความขัดแย้ง หรือการใช้ความรุนแรงใน
สังคม เป็นต้น ปัจจุบันยังไม่มีระเบียบหลักเกณฑ์ ที่จะใช้ควบคุมการประกอบกิจการด้าน IPTV ที่เป็น
กิจจะลักษณะ คณะกรรมาธิการฯ จึงได้สอบถาม กสทช. ถึงการก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันในเรื่องเหล่านี้  
ซึ่ง กสทช. ได้ให้ข้อมูลในเรื่องดังกล่าวว่า ขณะนี้อยู่ระหว่างการหาข้อสรุปในการก าหนดให้ IPTV เป็น
กิจการประเภทใดระหว่าง กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ หรือ กิจการโทรคมนาคม ซึ่งหาก
ก าหนดให้อยู่ในประเภทใดได้แล้วก็จะมีกฎหมายที่ใช้บังคับตามลักษณะประกอบกิจการนั้น ๆ ซึ่งมีอยู่แล้ว
และยังจะมีข้อก าหนดอ่ืน ๆ ที่จะออกตามมาบังคับใช้ต่อไป 
 การติดตาม และแก้ไขปัญหาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ที่มีเหตุสัญญาณขัดข้อง (สัญญาณ
ล่ม) ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ ในเรื่องนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้มีหนังสือถึง กสทช. ให้
ด าเนินการติดตาม และแก้ไขปัญหาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ที่มีเหตุสัญญาณขัดข้อง (สัญญาณล่ม) 
ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๕ แล้ว ขณะนี้ กสทช. ได้ด าเนินการ
อย่างไรบ้าง ซึ่งได้รับค าตอบว่า ปัญหาดังกล่าวได้หาทางแก้ไขและด าเนินการไปแล้ว ดังนี้  ในส่วนที่เป็น
ปัญหาทางเทคนิค ได้แจ้งให้ผู้ประกอบการทราบว่า ก่อนด าเนินการปรับปรุงแก้ ไขระบบโดยประการใด ๆ 
ต้องแจ้งต่อ กสทช. ให้ทราบทุกครั้งไป ห้ามกระท าโดยพละการอย่างเด็ดขาด  ด้านมาตรการบังคับทาง
กฎหมาย ได้ลงโทษปรับผู้ประกอบการเจ้าของเครือข่ายที่มีปัญหาไปแล้ว โดยปรับวันละ ๒๐,๐๐๐ บาท  
ซึ่งเป็นโทษปรับขั้นสูงสุดตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้  ด้านการออกมาตรการลงโทษทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ มีโทษปรับสูงสุด ๑๐ ล้านบาท ในครั้งแรก 
และจะเพ่ิมขึ้นในครั้งต่อ ๆ ไป ซึ่งได้แจ้งค าสั่งลงโทษทางปกครองและมีผลไปแล้ว เพราะผู้ประกอบการ
ไม่ได้อุทธรณ์ค าสั่งแต่อย่างใด 
 นอกจากนั้นยังมีมาตรการอ่ืน ๆ ตามมาเพ่ือหาทางแก้ไขและเยียวยาให้กับผู้ได้รับผลกระทบซึ่ง
เป็นผู้บริโภค โดยส่วนนี้จะมีคณะกรรมการดูแลอยู่ 
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 คณะกรรมาธิการฯได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะให้กับผู้ชี้แจง ดังนี้  
 - ในการเตรียมความพร้อมการเปิดประมูลใบอนุญาตประกอบกิจการโทรศัพท์มือถือ 3G  
ย่าน ๒.๑ GHz  
 ๑. การก าหนดราคาประมูลเริ่มต้น กสทช. ควรใช้แนวทางการศึกษาวิจัยของคณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซึ่งก าหนดราคาประมูลเริ่มต้น ส าหรับคลื่นความถี่ ๕ MHz  ที่ราคา ๖,๔๔๐  
ล้านบาท เพ่ือป้องกันการสมยอมการเสนอราคา (ฮ้ัว) ของบริษัทผู้เข้าร่วมประมูล และควรก ากับดูแล 
การประมูลเพ่ือให้เกิดประโยชน์และความสมดุลของทุกฝ่ายทั้งในส่วนของภาครัฐ ผู้ประกอบกิจการ และ
ผู้บริโภค อย่างเท่าเทียมกัน โดยการประมูลไม่ควรค านึงถึงเพียงเพ่ือให้เกิดการการจัดสรรคลื่นความถี่ 
ให้หมดเท่านั้น 
 ๒. เนื่องจากการประมูล ผู้ให้บริการจะได้รับประโยชน์จากต้นทุนการให้บริการที่ถูกลงเมื่อเทียบ
กับระบบสัญญาสัมปทานในปัจจุบัน  ซึ่งผู้ให้บริการที่เป็นผู้รับสัมปทานมีภาระต้องจ่ายค่าส่วนแบ่งรายได้ให้
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจประมาณร้อยละ ๒๕ - ๓๐ ในขณะที่ระบบใบอนุญาต ผู้ให้บริการจะมีต้นทุน
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการ ค่าธรรมเนียม USO และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องประมาณร้อยละ ๑๐ จะ
เห็นได้ว่า ผู้ให้บริการสามารถประหยัดต้นทุนในส่วนค่าธรรมเนียมได้รอ้ยละ ๒๐ ดังนั้นส่วนต่างที่เกิดขึ้นควร
จะต้องคืนกลับไปยังประชาชนผู้ใช้บริการที่จะต้องได้รับบริการในอัตราที่ถูกลง พร้อมทั้งต้องมีการพัฒนา
คุณภาพสัญญาณให้ดีมีคุณภาพชัดเจน ไม่เกิดกรณีสัญญาณล่มบ่อย  เพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้บริการได้
อย่างเต็มที่และได้รับประโยชน์สูงสุด  
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 - นโยบายและแนวทางการด าเนินการภายหลังสัญญาสัมปทานสิ้นสุดลง ของ บริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน)  
 เนื่องจากแนวทางการด าเนินการภายหลังสัญญาสัมปทานสิ้นสุดลงของบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ทาง กสทช. แจ้งว่า เรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการ
ด าเนินงานและจะได้มีการจัดท าแผนงานต่าง ๆ เพ่ือรองรับหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน ทั้งในส่วนของการ
พิจารณาสิทธิการใช้คลื่นความถี่และมาตรการรองรับผู้ใช้บริการภายหลังสัญญาสัมปทานสิ้นสุด ซึ่งอยู่
ระหว่างการรวบรวมเป็นข้อสรุป เสนอต่อคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) เพ่ือน าเสนอ
คณะกรรมการกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช. ) 
เพ่ือให้ความเห็นชอบต่อไปนั้น คณะกรรมาธิการฯ มีความเห็นว่า กสทช. ควรมีการก าหนดมาตรการรองรับ
ผู้ใช้บริการเพื่อมิให้เกิดผลกระทบในช่วงสัญญาสัมปทานสิ้นสุดและมีข้อสรุปเกี่ยวกับสิทธิการใช้คลื่นความถี่ 
๑๘๐๐ MHz ที่ชัดเจนล่วงหน้าก่อนการสิ้นสุดสัญญาสัมปทานเพ่ือให้หน่วยงานรัฐวิสาหกิจทั้งสองแห่งมี
ระยะเวลาเพียงพอในการจัดท าแผนธุรกิจ แผนการลงทุนที่ใช้ในการด าเนินการ ซึ่งจะต้องน าเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อขออนุมัติตามขั้นตอนต่อไป 

 - แนวทางการยกร่างกฎหมายเตือนภัยพิบัติ (Warning, Alert and Response Network Act.) 
  กสทช. มีการด าเนินการขอความร่วมมือในการเตือนภัยที่ผ่านมาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย แต่เป็น
แค่การขอความร่วมมือ ที่ผู้ประกอบการอาจจะไม่ปฏิบัติตามก็ได้ จึงเสนอให้ กสทช. มีการออกกฎหมาย
เพ่ือให้มีสภาพบังคับที่ทุกคนต้องปฏิบัติตาม เหมือนอย่างที่ทั่วโลกปฏิบัติ ซึ่งในขณะนี้คณะกรรมาธิการฯ  
ได้มีการมอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบและการเตรียมความพร้อมของประเทศในการ  
เข้าร่วมเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC) ด าเนินการพิจารณาร่าง
กฎหมายดังกล่าวไว้แล้ว ทั้งนี้คณะกรรมาธิการฯ จะมีหนังสือเชิญผู้แทนจาก กสทช. ให้เข้ามาร่วมประชุมกับ
คณะอนุกรรมาธิการฯ เพ่ือหาแนวทางในการออกกฎหมายเตือนภัยแห่งชาติต่อไป 
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 ๖. พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีปัญหาคุณภาพของสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่มักเกิดการ
ขัดข้อง ติดขัดไม่ต่อเนื่อง ก่อให้เกิดปัญหาแก่ผู้ใช้บริการในการติดต่อสื่อสาร 
 การพิจารณาศึกษากรณีปัญหาคุณภาพสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่มักเกิดการขัดข้องติดขัดไม่
ต่อเนื่องก่อให้เกิดปัญหาแก่ผู้ใช้บริการในการติดต่อสื่อสาร โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมให้
ข้อมูลรายละเอียด ประกอบด้วย ผู้ให้บริการ รัฐวิสาหกิจ และส่วนราชการ  เพ่ือรับทราบถึงปัญหาและ
ก าหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน โดยสรุปได้ดังนี้ 
 ปัญหาคุณภาพในการให้บริการของ บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) หรือ AIS 
โดยมีสาเหตุ จากการให้บริการในปัจจุบันผู้ใช้บริการรับส่งข้อมูล (Data) ผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่มากขึ้นท าให้
คลื่นความถี่ที่ AIS มีอยู่ในปัจจุบันไม่เพียงพอแก่ความต้องการ คุณภาพในการให้บริการจึงด้อยไปบ้าง เพ่ือ
เป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ปัจจุบัน AIS จึงพัฒนาเทคโนโลยีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาซอฟแวร์
(Software) หรือน าเอาเทคโนโลยีอ่ืนมาช่วยเสริมในการให้บริการ นอกจากนี้ยังได้มีการตั้ง  Call Center 
เพ่ือรับเรื่องร้องเรียนจากผู้ใช้ บริการโดยตรง อันจะเป็นการท าให้เข้าถึงปัญหาที่แท้จริง และน าไปสู่การ
แก้ไขปัญหาต่อไป 
 ปัญหาคุณภาพสัญญาณของ บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ DTAC 
เกิดจากการพัฒนา (Upgrade) เครือข่าย ซึ่งในระหว่างการด าเนินการจะมีการเปลี่ยนสถานีโทรศัพท์มือถือ 
(Cell Site) ระหว่างสองยี่ห้อ จึงท าให้เกิดรอยต่อในระหว่างเปลี่ยนผ่าน (Handover) ไปสู่อีกยี่ห้อหนึ่ง 
ส่งผลให้คุณภาพของสัญญาณด้อยลง (Call Drop) อย่างไรก็ตาม การพัฒนา (Upgrade) เครือข่ายดังกล่าว 
DTAC คาดว่าจะเสร็จสิ้นภายในปีนี้อันจะส่งผลให้คุณภาพของสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่มีคุณภาพที่ดีขึ้น 
 ปัญหาในการให้บริการลูกค้าของ บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ TRUE เนื่องจาก
ความต้องการในการรับส่งข้อมูล (Data) ในปัจจุบันของผู้ใช้บริการเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก ผู้ให้บริการทุก
เครือข่ายจึงมักประสบกับปัญหาคุณภาพของสัญญาณ ทางบริษัทฯ จึงได้ด าเนินการแก้ไขปัญหาโดยเน้นการ
พัฒนาเครือข่าย (Network) ให้เพียงพอกับความต้องการของลูกค้าเพ่ิมมากขึ้น ในส่วนของการให้บริการ 
3G เป็นการท างานร่วมกันกับ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) คลื่นความถี่ระบบ 3G ของ บริษัท 
ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด จึงไม่มีการแบ่งส่วนคลื่นความถี่ในระบบ 2G แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากความ
ต้องการใช้คลื่นความถี่ของผู้ใช้บริการเพ่ิมขึ้นมากปัญหาคุณภาพของสัญญาณจึงเกิดขึ้นบ้าง แต่อยู่ในระดับ
ที่ไม่เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ใช้บริการมากจนเกินไป ในกรณีที่เกิดปัญหาขึ้น ทางบริษัทจะมีมาตรการในการ
เยียวยาความเสียหายให้ เช่น เติมเงินหรือเพ่ิมจ านวนวันใช้บริการ โดยพิจารณาการเยียวยาให้เหมาะสมใน
แต่ละกรณ ี
 ในการให้บริการลูกค้า บริษัท ทีโอที จ ากัด ( มหาชน ) มีเฉพาะในกรุงเทพมหานครและ ๑๘ 
เมืองใหญ่ในประเทศเท่านั้น ดังนั้นจึงมีปัญหาเรื่องคุณภาพของสัญญาณเมื่อผู้ใช้บริการอยู่นอกเขตพ้ืนที่การ
ให้บริการ ซึ่งพนักงานขายของบริษัทจะท าการแจ้งข้อมูลกับลูกค้าถึงคุณภาพของสัญญาณในแต่ละท้องที่ 
ก่อนที่ลูกค้าจะตัดสินใจซื้อสินค้าจากทางบริษัท เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวบริษัทจึงได้ท าข้อตกลงกับ 
AIS เพ่ือให้มีการใช้ โทรศัพท์บนเครือข่ายของ AIS (Roaming) และได้ด าเนินการตามแผนงานในการเพ่ิม
สถานีโทรศัพท์มือถือ (Cell Site) เพ่ือให้ได้ ๕,๓๒๐ สถานี ซึ่งจะมีผลครอบคลุมพ้ืนที่การให้บริการใน
จังหวัดต่าง ๆ ทั่วประเทศภายในปีนี้  
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 บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) อยู่ระหว่างการเปลี่ยนระบบไปสู่ HSPA สัญญาณ
โทรศัพท์จึงอาจมีปัญหาบ้างนอกจากนี้ CAT ยังผลักดันให้ มีการเพ่ิมวงจรการเชื่อมต่อระหว่างเครือข่ายที่
แตกต่างกัน (POI) เพ่ือช่วยลดปัญหาคุณภาพสัญญาณท่ีเกิดจากการเชื่อมต่อหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ต่าง
เครือข่าย 
 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ให้ข้อมูลว่า ส านักงานไม่มีอ านาจในการรับ
เรื่องร้องเรียนที่อยู่ในอ านาจของ กสทช. ได้ เพราะตามกฎหมายก าหนดให้ กสทช. เป็นผู้พิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนที่อยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของตน สคบ. จึงไม่อาจก้าวล่วงกฎหมายได้ ในทางปฏิบัติหากมีผู้
ร้องเรียนเรื่องร้องเรียนประเภทดังกล่าวมา สคบ. จะด าเนินการการส่งเรื่องไปยัง กสทช. ทันที แล้วแจ้งให้ผู้
ร้องเรียนหรือผู้บริโภคทราบ จากนั้น สคบ. จะท าหน้าที่ติดตามการพิจารณาของ กสทช. ต่อไป  
 วิธีการแก้ไขปัญหาอย่างถาวรคือการสร้างโครงข่ายให้มีมากขึ้นรวมทั้งอาจมี  การน า Wi - Fi 
มาช่วยเสริมเพ่ือช่วยคลื่นความถี่ให้ถูกดึงมาใช้งานน้อยลงปัจจุบัน ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ก าลังพิจารณาออกมาตรฐานทางด้านการ
ให้บริการข้อมูลอยู่และก าลังพิจารณาปรับปรุงมาตรฐานการบริการเสียง  ให้มีมาตรฐานที่สูงขึ้นเพ่ือเป็น
เครื่องมือในการก ากับดูแลคุณภาพของสัญญาณในการให้บริการของเครือข่ายต่าง ๆ 
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เรื่องอ่ืน ๆ  
 ๑. พิจารณาเรื่องนโยบาย แนวทางและแผนการบริหารจัดการด้านการสื่อสารและ
โทรคมนาคมของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ทั้งในปัจจุบันและอนาคต ตลอดจน
ขอรับทราบผลการปฏิบัติงานของกระทรวง ICT เกี่ยวกับการด าเนินการแก้ไขปัญหากรณีเว็บไซต์หม่ิน
สถาบันทางอินเทอร์เน็ต 
 กระทรวง ICT มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการวางแผน ส่งเสริม พัฒนา และด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร การอุตุนิยมวิทยา การสถิติ และราชการอ่ืน ตามที่กฎหมายก าหนด 
ส าหรับโครงสร้างกระทรวงแบ่งออกเป็น ๓ ส่วน คือ  
 ๑) ส่วนราชการ ได้แก่ ส านักงานรัฐมนตรี ส านักงานปลัดกระทรวง กรมอุตุนิยมวิทยา และ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
 ๒) รัฐวิสาหกิจ ได้แก่ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) และ บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด  
 ๓) องค์การมหาชน ได้แก่ ส านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟแวร์แห่งชาติ (SIPA) ส านักงาน
รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (EGA) และส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) 
 ตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมาการด าเนินงานของกระทรวงเทคโนโลยีฯ ได้ด าเนินงานให้เป็นไปอย่าง
สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล แผนแม่บท ICT ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๒ – ๒๕๕๖) และกรอบนโยบาย 
ICT ๒๐๒๐ (พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๖๓) โดยปัจจุบันมีแผนด าเนินงานที่ส าคัญภายใต้โครงการชื่อว่า Smart 
Thailand ซึ่งสามารถแยกออกเป็นโครงการย่อย ๆ อันประกอบไปด้วย 
 ๑) Smart People เป็นโครงการที่จัดท าขึ้นเพ่ือส่งเสริม และสนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียม โดยให้ความส าคัญต่อการใช้เทคโนโลยี
สื่อสารสนเทศ อย่างสร้างสรรค์ภายใต้แนวคิด “ประเทศไทยเป็นสังคมอุดมปัญญา” 
 ๒) Smart Network เป็นโครงการที่จัดท าขึ้นเพ่ือพัฒนาศักยภาพของเครือข่ายเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารให้สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ได้อย่างสะดวก ประหยัดและรวดเร็ว เช่น 
โครงการ Wi-Fi ฟรีในที่สาธารณะ 
 ๓) Smart Business เป็นโครงการเ พ่ือพัฒนาซอฟแวร์ของไทยให้ได้มาตรฐานและ 
เป็นที่นิยมอย่างแพร่หลาย ในการพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งในปัจจุบันมีปัญหาคือความไม่มั่นใจ
เรื่องความปลอดภัยในข้อมูลของผู้ใช้บริการ จึงต้องเร่งสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดข้ึนโดยเร็ว 
 ๔) Smart Government เป็นโครงการที่จัดท าขึ้นเพ่ือให้การด าเนินงานของหน่วยงาน
ราชการเป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และมีบูรณาการมากยิ่งขึ้น เช่น โครงการ 
Government Information Network (GIN) โครงการ Cloud Computing เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐผ่านเครือข่ายเดียวกันได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและความปลอดภัย 
ตอบสนองต่อการพัฒนาประเทศให้ก้าวหน้าต่อไปในอนาคต 
 นอกจากนั้น ยังส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการลงทุนทางด้าน IT ให้กระจายไปในทุกภาคส่วน
ของประเทศ โดยมีผลการศึกษาวิจัยจากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด และจากเวิลด์อีโคโนมิกฟอรั่ม ชี้ว่า  
การให้ประชาชนในประเทศเข้าถึงบริการเทคโนโลยีสื่อสารสนเทศเพ่ิมขึ้นทุกๆ ร้อยละ ๑๐ จะสามารถ
ผลักดันให้ผลิตผลมวลรวมภายในประเทศ (GDP) โตขึ้นได้ถึงร้อยละ ๑.๓ และจากผลการส ารวจภายหลัง 
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ปี ค.ศ. ๒๐๐๖ ประเทศไทย มีตัวชี้วัดการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นอันดับที่ ๓๖ ของโลก แต่ปัจจุบัน 
ตกไปอยู่ในอันดับที่ ๕๙ จึงต้องเร่งส ารวจให้ทราบถึงปัญหาและรีบหาทางแก้ไขให้ได้ต่อไป อีกทั้ง ยังต้อง 
เร่งพัฒนาทรัพยากรบุคคลให้เกิดความรู้ความเชี่ยวชาญ ทักษะความสามารถที่พร้อมต่อการแข่งขันในด้าน
ดังกล่าว เพ่ือรองรับและเตรียมพร้อมในการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  
(ASEAN ECONOMIC COMMUNITY : AEC) ภายในปี ๒๕๕๘ นี้ 
 คณะกรรมาธิการฯ ได้สอบถามถึงการแก้ไขปัญหาการใช้เทคโนโลยีสื่อสารสนเทศ เผยแพร่ภาพ
หรือข้อความที่มีลักษณะเป็นการหมิ่นสถาบันเบื้องสูง (เว็บหมิ่น) ของกระทรวง ICT และได้รับข้อมูลว่า ได้
ด าเนินการโดยร่วมมือกับส านักงานต ารวจแห่งชาติในการสืบสวน สอบสวน ป้องกัน ปราบปราม รวมถึงการ
ปฏิบัติภารกิจอ่ืนที่ตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาการเผยแพร่ข้อมูลผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารดังกล่าว โดยในปัจจุบันได้มีการปิดกั้นเว็บไซต์ (URL) ตามค าสั่งศาล ตั้งแต่ปี ๒๕๕๑ – ๒๕๕๔ ไป
แล้วเป็นจ านวนกว่า ๖๐,๐๐๐ เว็บไซต์ และอยู่ระหว่างด าเนินการสืบสวนสอบสวนเอาผิดเว็บไซต์อ่ืนๆ อีก
เป็นจ านวนมาก และถือได้ว่าเป็นนโยบายส าคัญเร่งด่วนของรัฐบาล โดยได้มีค าสั่งนายกรัฐมนตรี แต่งตั้ง
คณะกรรมการอ านวยการก าหนดนโยบาย การป้องกันและปราบปรามการน าเสนอข้อมูลข่าวสารที่ผิด
กฎหมายหรือไม่เหมาะสม ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร อันประกอบไปด้วยตัวแทนจาก
หน่วยงานส าคัญหลายแห่ง เพ่ือหาวิธีบูรณาการแก้ไขปัญหาร่วมกัน ซึ่งน่าจะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการ
แก้ไขปัญหาได้มากกว่าการมอบให้เป็นหน้าที่หลักของกระทรวง ICT แต่เพียงหน่วยงานเดียว ที่ส าคัญ
กระทรวง ICT ยังคงท าหน้าที่อยู่ เหมือนเดิม เพียงแต่การรวมศูนย์ในการแก้ไขปัญหาจะท าให้เกิด
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นกว่าเดิม 
 นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการฯ ยังได้สอบถามว่า เมื่อคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) จัดท าแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่เสร็จสิ้นและมี
ผลใช้บังคับแล้ว ย่อมจะส่งผลกระทบต่อสัญญาสัมปทานที่ให้กับเอกชนของรัฐวิสาหกิจในสังกัดคือ บริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด(มหาชน) และ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) รวมถึงการผลักดันให้โครงข่าย
โทรคมนาคมของประเทศ เปลี่ยนไปสู่การให้บริการในย่านความถี่ ๒.๑ MHz หรือ 3G ซึ่งขณะนี้ยังไม่
ประสบผลเพราะ กสทช. ยังไม่มีอ านาจเรียกคืนคลื่นความถี่จากเอกชนผู้รับสัมปทาน เพ่ือน ามาเปิดประมูล
ได้ และอีกอย่าง การเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาตินับวันจะมีความรุนแร งมากขึ้น กรมอุตุนิยมวิทยา  
ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่มีบทบาทส าคัญในการให้ข้อมูลข่าวสารที่เป็นข้อเท็จจริงแก่ประชาชน เพ่ือ
เตรียมพร้อมรับมือการเกิดภัยพิบัติตามแนวทางที่ถูกต้องต่อไป ซึ่งในเรื่องเหล่านี้ กระทรวง ICT มีการ
เตรียมความพร้อมและนโยบายในเรื่องนี้อย่างไร 
 ได้รับค าชี้แจงจากกระทรวง ICT ว่า ปัญหาการเรียกคืนคลื่นความถี่ของ กสทช. เป็นเรื่องส าคัญ 
ซึ่งในขณะนี้รัฐวิสาหกิจทั้งสองแห่งต่างเตรียมพร้อมรับมือกับปัญหาที่จะเกิดขึ้น และอยู่ระหว่างการจัดท า
แผนด าเนินธุรกิจร่วมกัน โดยแนวคิดเบื้องต้นคือ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) จะเป็นผู้ให้บริการด้าน
โซลูชั่นทั่วไป ส่วนบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด(มหาชน) จะให้บริการด้านส่งผ่านข้อมูลให้แก่ภาครัฐ ซึ่ง
ขณะนี้แผนดังกล่าวยังไม่เสร็จสมบูรณ์เพราะมีรายละเอียดและขั้นตอนที่ต้องจัดท าด้วยความรอบคอบ
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด ในส่วนการรับมือต่อการเกิดภัยพิบัตินั้น กรมอุตุนิยมวิทยามีการศึกษาถึงความ
เสี่ยงต่อการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ และได้แจ้งให้ประชาชนทราบเพ่ือเตรียมพร้อมรับมือ ซึ่งได้ถือปฏิบัติ
เป็นปกติอยู่แล้ว  
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 คณะกรรมาธิการฯ มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะแก่กระทรวง ICT ว่า ปัจจุบันการให้ข้อมูล
ข่าวสารในเรื่องการเกิดภัยพิบัติที่มีสาเหตุจากธรรมชาติ เพ่ือการเตือนภัยและเตรียมความพร้อมรับมือต่อ
การเกิดภัยพิบัติดังกล่าวแก่ประชาชนนั้นมาจากหลายหน่วยงานด้วยกัน ซึ่งบางครั้งอาจไม่ตรงกันใน
ข้อเท็จจริงท าให้เกิดความสับสนในข้อมูลข่าวสารที่ได้รับ ซึ่งเรื่องดังกล่าวถือเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่จ าต้องมีข้อมูลข้อเท็จจริงที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ให้กับประชาชน เพ่ือเตรียมพร้อมในการรับมือแก้ไข 
ดังนั้น หากมีการรวมศูนย์ข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานต่างๆ ที่มีหน้าที่ในลักษณะอย่างเดียวกัน ให้รวมเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน ภายใต้การบริหารจัดการข้อมูลร่วมกัน น่าจะเป็นประโยชน์ และท าให้เกิดประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากภัยพิบัติดังกล่าว ต่อไป 
 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
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 ๒. พิจารณาเรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรมกรณีการประกวดราคาเช่าเครื่องคอมพิวเตอร์
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ของมหาวิทยาลัยพะเยา โดย บริษัทโพเวลอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ จ ากัด 
เป็นผู้ร้องเรียน 
 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภา
ผู้แทนราษฎร ได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรมกรณีการประกวดราคาเช่าเครื่องคอมพิวเตอร์
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ของมหาวิทยาลัยพะเยา โดย บริษัทโพเวลอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ จ ากัด 
เป็นผู้ร้องเรียน สรุปผลการพิจาณาได้ดังนี้  
 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มหาวิทยาลัยพะเยาจัดประกวดราคาเช่าเครื่องคอมพิวเตอร์ จ านวน ๔๐๐ 
ชุด ด้วยวงเงินงบประมาณประมาณ ๑๗,๒๘๐,๐๐๐ บาท และบริษัทโพเวลฯ ได้เข้าร่วมเสนอราคาและ 
เป็นผู้ชนะการประมูลด้วยราคา ๑๔,๒๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมาวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๔ บริษัทโพเวลฯ ได้ท า
สัญญาเช่าเครื่องคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์กับมหาวิทยาลัยพะเยา มีก าหนดส่งมอบสินค้า ๓๐ วันนับจาก
วันลงนามในสัญญา ซึ่งครบก าหนดการส่งมอบในวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ แต่เนื่องจากบริษัทโพเวลฯ 
ไม่สามารถส่งมอบเครื่องคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา 
ได้ มหาวิทยาลัยพะเยาจึงอาศัยเหตุดังกล่าวในการบอกเลิกสัญญาต่อบริษัทโพเวลฯ ในวันที่ ๒๕ มีนาคม 
๒๕๕๔ 

 ตัวแทนบริษัท โพเวลอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์ จ ากัด ได้ให้ข้อมูลว่า ตามข้อก าหนด TOR ข้อ 
๑.๑๑ ได้ระบุเพียงว่า คุณสมบัติเครื่องคอมพิวเตอร์ให้มี Network Interface เป็น ๑๐/๑๐๐/๑๐๐๐ ชนิด 
RJ-45 ที่มาพร้อมกับ Main board (Build-in) และมีอุปกรณ์เชื่อมต่อเครือข่ายแบบไร้สาย (Wireless LAN) 
ชนิดติดตั้งภายในที่รองรับมาตรฐาน IEEE ๘๐๒.๑๑ b/g หรือดีกว่า จ านวน ๑ หน่วย ซึ่งก็ไม่ได้ก าหนดยี่ห้อ
หรือชนิดของอุปกรณ์เชื่อมต่อเครือข่ายแบบไร้สายแต่อย่างใด ดังนั้น อาศัยข้อก าหนด TOR ข้อที่ ๑.๑๑  
ตามข้อสัญญา ๒ บริษัทโพเวลฯ ได้มีการส่งมอบสินค้าคนละยี่ห้อ ตามสัญญาที่ก าหนดให้ส่งมอบยี่ห้อ HP 
เป็นยี่ห้อ D-Link แทนได้ เพราะตามสัญญา บริษัทโพเวลฯ สามารถน าสินค้ารายการที่แตกต่างไปจาก
รายละเอียดที่ก าหนดไว้ในผนวก ๑ และผนวก ๒ มาติดตั้งแทนได้ เพียงแต่สินค้าที่มาติดตั้งแทนจะต้องมี
คุณสมบัติไม่ต่ ากว่าที่ก าหนดไว้เท่านั้น สินค้ายี่ห้อ D-Link เป็นสินค้าใหม่ ราคาสูงกว่า มีคุณสมบัติเหมาะสม
และใช้งานได้ดีกว่าและไม่ต่ ากว่าสินค้ายี่ห้อ HP ดังนั้น การที่บริษัทโพเวลฯ ส่งมอบสินค้ายี่ห้อ D-link ย่อม



๔๓ 

 

    
   

ท าให้มหาวิทยาลัยพะเยาได้ประโยชน์มากกว่า จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมา บริษัทโพเวลฯ จึงไม่ได้กระท าผิด
สัญญาในเรื่องการส่งมอบสินค้าพ้นก าหนดระยะเวลาตามสัญญาหรือการส่งมอบสินค้าที่มีคุณสมบัติไม่
ถูกต้องตามเงื่อนไขในสัญญาซึ่งเป็นข้อสาระส าคัญแต่อย่างใด ดังนั้น การที่มหาวิทยาลัยพะเยาได้บอกเลิก
สัญญาและริบเงินประกันพร้อมกับรายงานกรมบัญชีกลางว่า บริษัทโพเวลฯ เป็นผู้ทิ้งงานนั้น จึงเป็นการ
กระท าท่ีรุนแรงเกินสมควรแก่เหตุและก่อให้เกิดความเสียหายและไม่เป็นธรรมอย่างมาก 

ตัวแทนจากมหาวิทยาลัยพะเยา ได้ให้ข้อมูลว่าตามสัญญาก าหนดวันส่งม อบเครื่อง
คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์คือ วันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ เมื่อถึงก าหนดวันส่งมอบทางบริษัทโพเวลฯ ไม่
สามารถส่งมอบสินค้าตรงตามที่ระบุไว้ในสัญญาได้ จึงขอขยายระยะเวลาในการส่งมอบโดยอ้างว่า 
เนื่องจากมีสินค้าจ านวนมากอีกทั้งต้องผลิตและน าเข้าจากต่างประเทศ ทางมหาวิทยาลัยก็ได้ผ่อนปรน
ขยายระยะเวลาให้อยู่เรื่อยมา แต่ถึงกระนั้นบริษัทโพเวลฯ ก็ยังไม่มีการส่งมอบสินค้าที่มีคุณสมบัติตรงตาม
สัญญาให้กับทางมหาวิทยาลัยแต่อย่างใด ในขณะเดียวกันจากการตรวจสอบสินค้าที่บริษัทโพเวลฯ ส่งมอบ
มาก็ยังปรากฏว่า บริษัทโพเวลฯ ได้มีการเปลี่ยนแปลงสินค้าคืออุปกรณ์เชื่อมต่อโครงข่ายแบบไร้สาย 
(Wireless LAN) จากยี่ห้อ HP เป็นยี่ห้อ D-Link โดยไม่มีการแจ้งให้มหาวิทยาลัยทราบแต่อย่างใด ซึ่งถือ
ว่าเป็นการกระท าท่ีผิดสัญญา  

คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่าเนื่องจากเอกสารหลักฐานที่ทั้ง ๒ ฝ่ายไม่สามารถน ามาแสดงให้
ชัดเจน เพ่ือให้เกิดความรอบคอบและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย จึงมีมติส่งเรื่องดังกล่าวให้กระทรวงศึกษาธิการ
ในฐานะก ากับดูแลและส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา พิจารณาต่อไป ต่อมาส านักงานคณะกรรมการ
อุดมศึกษาได้ส่งเอกสารชี้แจงเพ่ิมเติมให้กับคณะกรรมาธิการฯ สามารถสรุปได้โดยสังเขปดังนี้ 

๑) ทางบริษัทโพเวลฯ ไม่สามารถจัดส่งเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ที่มีคุณสมบัติตามที่
สัญญาก าหนดไว้ ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าว ในสัญญาได้ก าหนดให้ถือเป็นสาระส าคัญของสัญญา อีกทั้งบริษัท
โพเวลฯ ไม่ได้แจ้งหรือชี้แจงถึงสาเหตุที่ไม่สามารถส่งมอบเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ที่มีคุณสมบัติ
ตรงกับที่สัญญาก าหนดไว้เลย บริษัทโพเวลฯ กลับเพ่ิงมาแจ้งถึงสาเหตุดังกล่าวเมื่อทางมหาวิทยาลัย
สอบถามไปเท่านั้น นอกจากนี้บริษัทโพเวลฯ ก็ไม่ได้แจ้งรายละเอียดหรือกรอบระยะเวลาที่เป็นรูปธรรม
เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอีกด้วย 

๒) ตามสัญญาได้ก าหนดระยะเวลาส่งมอบเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ภายในวันที่ ๑๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ต่อมาวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ บริษัทโพเวลฯ ได้น าเครื่องคอมพิวเตอร์และ
อุปกรณ์เข้ามาส่งมอบ โดยทางมหาวิทยาลัยได้ตั้งผู้ เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณสมบัติเครื่อง
คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์เข้ามาตรวจสอบ ปรากฏต่อมาว่า ผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวพบว่าคุณสมบัติของเครื่อง
คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ คณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุฯ ของมหาวิทยาลัยจึงได้แจ้งโดยวาจาให้บริษัทโพเวลฯ รับทราบถึงข้อบกพร่องดังกล่าว 
บริษัทโพเวลฯ ก็ตอบรับที่จะเข้ามาแก้ไขให้เป็นไปตามสัญญา โดยจะเข้ามาแก้ไขภายในวันที่ ๒๒ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ และหลังจากนั้นมหาวิทยาลัยก็ได้มีการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรให้บริษัทโพเวลฯ เข้า
มาด าเนินการแก้ไขอีก แต่จนกระทั่งวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๔ บริษัทโพเวลฯ ก็มิได้เข้ามาด าเนินการ
แก้ไขแต่อย่างใด ทางมหาวิทยาลัยจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปลงวันที่ในวันดังกล่าว จากระยะเวลา
ตั้งแต่วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ถึง วันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๔ (วันบอกเลิกสัญญา) มหาวิทยาลัยได้
ประสานงานให้บริษัทโพเวลฯ เข้ามาแก้ไขโดยตลอด หากแต่บริษัทโพเวลฯ ก็มิได้แก้ไขหรือแสดงเจตนาที่
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จะแก้ไขอย่างชัดเจนหรือเป็นรูปธรรมแต่อย่างใด มหาวิทยาลัยจึงเห็นว่าระยะเวลาดังกล่าวเพียงพอและ
เหมาะสมแล้วในการเปิดโอกาสให้มีการปรับปรุงแก้ไขความบกพร่อง 

๓) ข้อโต้แย้งต่าง ๆ ตามที่บริษัทโพเวลฯ ยกขึ้นกล่าวอ้าง มหาวิทยาลัยได้น ามาประกอบการ
พิจารณาก่อนบอกเลิกสัญญาที่ว่า บริษัทโพเวลฯ อยู่ระหว่างการสั่งซื้อและน าเข้าเครื่องคอมพิวเตอร์และ
อุปกรณ์จากต่างประเทศตามคุณสมบัติที่ระบุไว้ในสัญญานั้น กรณีนี้บริษัทโพเวลฯ ก็ไม่ได้ชี้แจง
รายละเอียดระยะเวลาที่ชัดเจนแน่นอนในการที่จะสามารถปรับแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับคุณสมบัติเพ่ือให้
เป็นไปตามสัญญาแต่อย่างใด 

- ข้อกล่าวอ้างที่ว่า ตามสัญญา บริษัทโพเวลฯ สามารถน าส่งเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ที่
มีรายละเอียดและคุณสมบัติต่างไปจากที่ก าหนดไว้ในสัญญาได้ กรณีนี้ในสัญญาระบุไว้ว่า หากบริษัทโพ
เวลฯ มีความประสงค์ที่จะน าเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์รายการใดต่างไปจากรายละเอียดที่ก าหนด
ไว้ในสัญญาส่งมอบแทน จะต้องได้รับความเห็นชอบเป็นหนังสือจากมหาวิทยาลัยก่อน ซึ่งในข้อเท็จจริงไม่
ปรากฏว่าบริษัทโพเวลฯ ได้แจ้งความประสงค์แต่อย่างใด 

- ข้อกล่าวอ้างที่ว่า เครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ที่บริษัทฯ ส่งมอบให้นั้น ไม่ได้มีคุณสมบัติ
ต่ าไปกว่าที่ก าหนดไว้ในสัญญา ข้ออ้างดังกล่าวทางบริษัทโพเวลฯ ก็ไม่ได้แสดงหลักฐานสนับสนุน หรือ
แจ้งขั้นตอนวิธีการในการตรวจสอบยืนยันข้ออ้างนั้น 

- ข้อกล่าวอ้างที่ว่า การส่งมอบเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ที่มีคุณสมบัติไม่เป็นไปตาม
สัญญา ไม่เป็นสาระส าคัญที่ถึงขนาดต้องบอกเลิกสัญญา กรณีนี้บริษัทโพเวลฯ ทราบแต่ต้นแล้วว่าเครื่อง
คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ที่ส่งมอบมีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามสัญญา แต่ก็ไม่ได้แจ้งรายละเอียดดังกล่าวให้
ทางมหาวิทยาลัยทราบเลย เช่นนี้ อาจถือได้หรือไม่ว่าบริษัทโพเวลฯ ใช้สิทธิไม่สุจริต อีกทั้งบริษัทโพเวลฯ 
ก็ไม่ได้พยายามเข้ามาแก้ไขความบกพร่องหรือเสนอแนวทางมาตรการใด ๆ อย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนให้
ทางมหาวิทยาลัยพิจารณาแต่อย่างใด 
 ทั้งนี้ บริษัท โพเวลฯ ได้ฟ้องมหาวิทยาลัยพะเยา ต่อศาลปกครองกลางในกรณีดังกล่าวแล้ว  
เป็นคดีหมายเลขด าที่ ๔๑๗/๒๕๕๕ ซึ่งขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง  
 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
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 ๓. พิจารณาศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาด้านการสื่อสาร ตามแนวทางการจัดท าร่างแผนแม่บท
การบริหารคลื่นความถี่ แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และแผนแม่บทกิจการ
โทรคมนาคมของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) 
 คณะกรรมาธิการฯ ได้มีการพิจารณาศึกษาติดตามความคืบหน้าเกี่ยวกับการด าเนินการจัดท า 
ร่างแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่ ร่างแผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และแผน
แม่บทกิจการโทรคมนาคม การเปิดการประมูลใบอนุญาตให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่บนคลื่ นความถี่ย่าน 
๒.๑ GHz หรือ 3G และการก าหนดแผนเปลี่ยนผ่าน (Transition Plan) ในช่วงการสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน
ให้บริการโทรคมนาคมของผู้ให้บริการ ซึ่งจะสิ้นสุดในปี ๒๕๕๖ เป็นต้นไป โดยได้เชิญคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคม (กทค.) และ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.)  มาให้ข้อมูล 
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความคืบหน้าเกี่ยวกับการด าเนินงานดังกล่าว ซึ่งจากข้อมูล ข้อเท็จจริงที่ได้รับ 
คณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ กสทช. ดังนี้  
 ๑. ในอนาคตหากมีการเปิดเสรีโทรคมนาคมสิ่งที่น่าเป็นห่วงคือ ประเทศไทยจะมีเทคโนโลยีที่
สามารถแข่งขันกับต่างชาติได้หรือไม่ และหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินงานด้านดังกล่าวเช่น บริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) มีการเตรียมพัฒนาเทคโนโลยีและบุคลากร
เพ่ือความพร้อมที่จะแข่งขันกับต่างชาติหรือไม่ ดังนั้น กสทช. ควรที่จะสนับสนุนและส่งเสริมโดยจัดให้มี
แผนปฏิบัติงานในด้านดังกล่าวอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม 
 ๒. การให้บริการข้ามเครือข่าย (Roaming) ระหว่างเครือข่าย 2G และ 3G ในทางเทคนิคสามารถ
ท าได้ แต่ความยุ่งยากอยู่ที่การเพิ่มเติมอุปกรณ์ในเครือข่าย 2G เพ่ือให้สามารถเชื่อมโยงได้ทั้งสัญญาณข้อมูล 
(Data) และสัญญาณเสียง (Voice) ซึ่งมีต้นทุนและค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น นอกจากนั้น การคิดอัตราค่าเชื่อม
เครือข่ายผู้ให้บริการอาจจะเรียกเก็บไม่เท่ากันในแต่ละราย ส่งผลให้การคิดอัตราค่าธรรมเนียม ซึ่ง กสทช. 
จะเป็นผู้เรียกเก็บในอนาคตนั้นเกิดความยุ่งยาก ไม่สอดคล้องกับอัตรารายรับรายจ่ายและต้นทุนอันแท้จริง
ของผู้ประกอบการ 
 ๓. การโอนย้ายลูกค้าจากระบบหนึ่งไปอีกระบบหนึ่งในอนาคตจะเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากเนื่องจาก
ความต้องการใช้งานในแต่ละระบบของผู้บริโภคแตกต่างกัน ซึ่งในปัจจุบันมีระบบการคงสิทธิเลขหมาย 
(Mobile Number Portability) รองรับอยู่ แต่ปัญหาจะเกิดจากการที่จะมีผู้ขอโอนย้ายข้ามเครือข่ายเป็น
จ านวนมาก การให้บริการโอนเลขหมายข้ามระบบดังกล่าว จึงอาจด าเนินการได้ล่าช้าไม่ทันกับความ
ต้องการ 
 ๔. การหลอมรวมของเทคโนโลยี (Convergence) ในอนาคตเป็นเรื่องส าคัญ กสทช. ควรวาง
กรอบนโยบายในเรื่องนี้ให้ชัดเจน เช่น การก าหนดคุณสมบัติของอุปกรณ์ที่จะใช้รองรับการหลอมรวมของ
เทคโนโลยีดังกล่าว ควรจะต้องค านึงถึงการใช้งานที่หลากหลายรองรับระบบต่างๆ ได้ เพ่ือลดความซ้ าซ้อน
ในการจัดหาอุปกรณ์ และท่ีส าคัญเป็นการลดรายจ่ายของผู้บริโภคท่ีต้องจะเสียไปด้วย 
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 ๕. การเข้าเป็นสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนหรือ AEC (ASEAN Economic Community) 
ของประเทศไทยนั้น อาจเป็นโอกาสให้กลุ่มทุนจากต่างชาติซึ่งมีแหล่งเงินทุนมหาศาลเข้าครอบง ากิจการ
โทรคมนาคมในประเทศได้โดยง่าย กสทช. ควรเร่งจัดท าแผนและตัวชี้วัดระดับความรุนแรงการแข่งขันธุรกิจ
ในกิจการโทรคมนาคมของประเทศหรือ HHI (Herfindahl - Hirschman Index) ให้เสร็จสิ้นโดยเร็วเพ่ีอ
รองรับการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนต่อไป 
 คณะกรรมาธิการมีมติให้มีการเสนอข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการฯ เกี่ยวกับ
การด าเนินงานดังกล่าวไปยังคณะกรรมการ กสทช. เพ่ือประกอบการพิจารณาและด าเนินการเกี่ยวกับการ
พัฒนาด้านการสื่อสาร ตามแนวทางการจัดท าร่างแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่ ร่างแผนแม่บทกิจการ
โทรคมนาคม และแผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ทั้งนี้ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สูงสุด
ของประเทศชาติต่อไป 
 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
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 ๔. พิจารณาศึกษาผลกระทบและการเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับด้านการสื่อสารและ
โทรคมนาคมของประเทศไทย กรณีการเข้าเป็นสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN 
Economic Community) 
 คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ได้มีการพิจารณาเกี่ยวกับการ
พิจารณาศึกษาผลกระทบและการเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับด้านการสื่อสารและโทรคมนาคมของประเทศ
ไทย กรณีการเข้าเป็นสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  (ASEAN Economic Community : AEC)  
ซึ่งได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวเป็นวาระต่อเนื่องในการประชุมครั้งที่ ๑๔ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๕ 
และครั้งที่ ๑๕ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยมีผู้แทนกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร (ICT) กรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศ คณะกรรมการ กสทช. และอธิบดีกรมเจรจาการค้า
ระหว่างประเทศ เข้าร่วมชี้แจง เนื่องจากว่าประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกของอาเซียนและมี
ก าหนดการเข้าเป็นสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในปี ๒๕๕๘ ซึ่งจะส่งผลกระทบกับ
ประเทศไทยในหลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง รวมทั้งด้านการสื่อสารและ
โทรคมนาคม คณะกรรมาธิการฯ เห็นความส าคัญถึงการเตรียมความพร้อมของประเทศไทย รวมทั้ง
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการเข้าเป็นสมาชิก AEC ดังกล่าว จึงได้มีมติให้เชิญผู้ชี้แจง เพ่ือให้เข้ามาให้
ข้อมูลในการประชุมครั้งนี ้ซึ่งผลการพิจารณามีดังนี้ 

 แนวความคิดการก่อตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เกิดขึ้นในปี ค.ศ.๒๐๐๓ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ประเทศสมาชิกอาเซียนมีความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจกันอย่างแน่นแฟ้น จนพัฒนา
กลายเป็นประชาคมที่มีอ านาจต่อรองทางด้านเศรษฐกิจมากที่สุดประชาคมหนึ่งในโลก อันจะยั งผลดีต่อ
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศสมาชิก อีกทั้งยังก่อให้เกิดความรู้สึกร่วมกันของความเป็นอาเซียน หาก
พิจารณาถึงการเตรียมความพร้อมเพ่ือเข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน AEC แล้วนั้น สามารถแบ่ง
หมวดหมู่ความส าคัญ ที่ต้องเตรียมความพร้อม ออกได้เป็น ๓ หมวดหมู่หรือที่เรียกว่า ๓ เสาหลัก ประชาคม
การเมืองความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security Community หรือ APSC) ประชาคมเศรษฐกิจ
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อาเซียน (ASEAN Economic Community หรือ AEC) และ ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน 
(ASEAN Socio-Cultural Community หรือ ASCC) ซึ่งทั้งสามเสาหลักต้องมีความเชื่อมโยงกัน เพ่ือให้
บรรลุภารกิจของการเป็นสมาชิก AEC ส่วนเทคโนโลยีด้านการสื่อสารและโทรคมนาคมนั้น ถือได้ว่ามีความ
เกี่ยวข้องกับทั้งสามเสา โดยเป็นเครื่องมือที่ช่วยในการเชื่อมโยงภารกิจต่าง ๆ ให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
 เมื่อพิจารณาถึงจุดอ่อนและจุดแข็งของประเทศไทยในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEC) พบว่า ประเทศไทยมีจุดแข็งคือ  เป็นฐานการผลิตสินค้าอุตสาหกรรมและสินค้าเกษตรหลาย
รายการรายใหญ่ของโลก ที่ตั้งเอ้ือต่อการเป็นศูนย์กลางโครงข่ายเชื่อมโยงคมนาคมด้านต่างๆ สาธารณูปโภค
พ้ืนฐานทั่วถึง ระบบธนาคารค่อนข้างเข้มแข็ง และมีแรงงานเป็นจ านวนมาก ส่วนจุดอ่อน คือ แรงงานส่วน
ใหญ่ยังขาดทักษะ โครงสร้างของประเทศอาเซียนไม่ได้เอ้ือต่อการปฏิบัติเมื่อเทียบกับประชาคมยุโรป 
เนื่องจากประชาคมยุโรปมีตัวกลาง คณะกรรมการยุโรปสามารถร่างกฎหมายมาปฏิบัติได้ แต่การร่างกฎหมาย
ของอาเซียนนั้นเป็นเรื่องยากที่จะปฏิบัติ  การปฏิบัติตามเป้าหมายแผนงานนั้นการเปิดเสรีบางสาขาบริการ
ซึ่งเป็นสาขาที่มีความอ่อนไหวเนื่องจากเกี่ยวข้องกับเสถียรภาพและความมั่นคงภายในประเทศ  จึงต้อง
ระมัดระวังเป็นพิเศษ การออกกฎเกณฑ์แนวทางก ากับดูแลของไทยยังขาดความชัดเจนและครอบคลุม การ
ออกกฎระเบียบที่เอ้ือประโยชน์ให้นักลงทุนประเทศสมาชิกค่อนข้างเป็นไปได้ยาก 
 นอกจากนี้ อาเซียนยังมีจุดอ่อนในการรวมตัวเข้าเป็นประชาคม นั่นคือ การน าข้อตกลงไปปฏิบัติ 
(Implementation) กล่าวคือ เมื่อมีการตกลงกันในประเทศสมาชิกให้บัญญัติเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นกฎหมาย
ภายในประเทศ เพ่ือให้เรื่องนั้น ๆ เกิดมาตรฐานการบังคับเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ประเทศสมาชิกต่าง ๆ 
มักจะมีปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างไม่อาจบัญญัติเรื่องนั้น ๆ เป็นกฎหมายภายในได้ ท าให้แนวทางการปฏิบัติ
ไม่สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน และการเข้าเป็นสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน อาจท าให้เกิดปัญหา
ตามมาหลาย ๆ ด้าน ซึ่งประเทศไทยต้องเตรียมความพร้อมรับมือหาแนวทางการป้องกัน แนวทางการแก้ไข
ปัญหาส าคัญที่อาจจะเกิดขึ้น ได้แก่ ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ โดยเฉพาะปัญหายาเสพติด ปัญหา
เกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายทรัพยากรมนุษย์ การเคลื่อนย้ายของแรงงานฝีมือ เป็นต้น 
 ส่วนทางด้านผลกระทบและการเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับด้านการสื่อสารและโทรคมนาคม ใน
การเข้าเป็นสมาชิก AEC คณะกรรมาธิการฯ ได้รับค าตอบจากผู้ชี้แจงว่า หัวใจส าคัญของ AEC คือ เสา
เศรษฐกิจโดยธุรกิจที่ไทยควรให้ความส าคัญคือ ธุรกิจด้านบริการ (Services) เนื่องจากเป็นด้านที่สามารถ
พัฒนาให้เจริญเติบโตได้อีกมากและในอนาคตธุรกิจด้านบริการจะเป็นตัวแปรส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ปัจจุบันการตื่นตัวของผู้ประกอบการในประเทศเกี่ยวกับ AEC มักจะเป็นไปในเชิงป้องกันเพียงอย่างเดียว
ดังนั้นการขาดความคิดเชิงรุก จะส่งผลให้ประเทศขาดผลประโยชน์อย่างมหาศาลเพราะประเทศไทยถือเป็น
ประเทศที่มีศักยภาพในเชิงรุก เนื่องจากมีผู้ถือผลประโยชน์ร่วมจ านวนมาก ซึ่งจะสามารถเป็นเครื่องมือ
กระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศได้ 
 นอกจากนี้ปัญหาที่น่ากังวลส าหรับประเทศไทย คือ การขาดแคลนแรงงงาน ทั้งที่มีทักษะและไม่มี
ทักษะอย่างรุนแรง เนื่องจากประเทศไทยมีจ านวนแรงงาน (Suppy) น้อยกว่าความต้องการ (Demand) 
ซึ่งแรงงานถือเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญมากในการพัฒนาเศรษฐกิจ การขาดแคลนแรงงานดังกล่าวจึงเป็น
จุดอ่อนที่ส าคัญ ที่อาจส่งผลต่อการดึงดูดนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาประกอบการในประเทศ ในประเด็นนี้
กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศได้ร่วมกับกระทรวงศึกษาธิการจัดท าโครงการพัฒนานักศึกษาอาชีวะให้มี
ทักษะ มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นแล้ว 
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 ส าหรับธุรกิจทางด้านสื่อสารและโทรคมนาคมนั้น ที่ประชุมอาเซียนได้ตกลงก าหนดสาขาธุรกิจ
บริการเร่งรัด ๔ สาขา ประกอบด้วย สาขาคอมพิวเตอร์และกิจการด้านโทรคมนาคม สาขาท่องเที่ยว สาขา
สุขภาพและสาขาการบิน และในอีก ๒ ปีข้างหน้าจะเพ่ิมอีก ๑ สาขาคือ สาขาตรรกวิทยา (Logistic) เมื่อ
พิจารณาถึงความตกลงด้านธุรกิจการสื่อสารและโทรคมนาคมแล้ว พบว่า ไม่มีผลกระทบกับกฎหมาย
ภายในประเทศอย่างเป็นนัยส าคัญ ในเบื้องต้นจึงมีความเห็นว่ายังไม่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
ภายในประเทศเพ่ือให้สอดคล้องกับความตกลงใดๆ 
 นอกจากนี้ในเรื่องของผลกระทบและการเตรียมความพร้อมเกี่ยวกับด้านการสื่อสารและ
โทรคมนาคม ในการเข้าเป็นสมาชิก AEC นั้น คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ได้มีการบรรจุยุทธศาสตร์และตัวชี้วัดส าหรับการเตรียมความพร้อม
และการเข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนและความร่วมมือระหว่างประเทศ ไว้ในร่างแผนแม่บท
กิจการโทรคมนาคม (พ.ศ.๒๕๕๕ – ๒๕๕๙) ข้อ ๕.๖ แล้ว ซึ่งแนวทางในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์จะ
ค านึงถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติเป็นส าคัญ ดังมีรายละเอียดดังนี้  
 ๑. จัดตั้งคณะท างาน และจัดท าแผนเพ่ือเตรียมความพร้อมด้านการก ากับดูแลกิจ การ
โทรคมนาคมเพ่ือรองรับการเข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของประเทศไทยในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 ๒. ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้กรอบต่าง ๆ ทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี 
 ๓. พัฒนาหรือปรับปรุง และ/หรือออกกฎระเบียบเกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคมให้สอดคล้องกับ
พันธกรณีระหว่างประเทศ 
 ๔. ผลักดันให้มีการยอมรับร่วมทางด้านมาตรฐานและการตรวจสอบและรับรองทางด้าน
โทรคมนาคมภายใต้กรอบต่างๆ โดยสร้างความเชื่อมโยงระหว่างภาคอุตสาหกรรม หน่วยตรวจสอบและ
รับรองมาตรฐาน ผู้ประกอบกิจการ หน่วยงานก ากับดูแลและผู้ใช้บริการ 
 ๕. ส่งเสริมผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมในการสร้างความพร้อมด้านการแข่งขันในอุตสาหกรรม
โทรคมนาคมและการเข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของประเทศไทยในปี พ.ศ.๒๕๕๘   
 คณะกรรมาธิการฯ ได้มีตั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะให้กับผู้ชี้แจง ดังนี้  
 ๑. เสนอให้กรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศรวบรวมข้อมูลเอกสารด้านการศึกษา 
ในแผนยุทธศาสตร์ที่รองรับการด าเนินการเพ่ือมุ่งสู่การเป็นประชาคมอาเซียนในมิติต่าง ๆ เพ่ือศึกษา  
การพัฒนาด้านทรัพยากรมนุษย์ที่มีความส าคัญในบทบาทการพัฒนาเทคโนโลยีที่ส าคัญในประเทศไทย  
น าเสนอต่อคณะกรรมาธิการฯ 
 ๒. ในด้านการพัฒนาการศึกษาของทรัพยากรมนุษย์ ควรมีการประสานงานหน่วยงาน 
ในการพัฒนาในพ้ืนที่ต่าง ๆ ในประเทศไทยอย่างทั่วถึง เพราะในปัจจุบันการพัฒนาดังกล่าว เป็นเพียง  
การพัฒนาในพื้นที่เขตเมืองเท่านั้น 
 ๓. เสนอให้กระทรวง ICT รวบรวมแผนแม่บทที่เกี่ยวข้องในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารอาเซียนทั้งหมด รวมทั้งแผนรายงานการด าเนินการเพื่อมุ่งสู่การเป็นประชาคมอาเซียนฉบับปรับปรุง
และแก้ไขล่าสุด และรายงานผลส าเร็จการด าเนินการตามแผนดังกล่าว น าเสนอข้อมูลต่อคณะกรรมาธิการฯ 
 ๔. กระทรวง ICT ควรมีการจัดท ารายงานอย่างชัดเจน ในการด าเนินโครงการภาคปฏิบัติตามมิติ
ต่าง ๆ อุปสรรคการด าเนินการ การแก้ไข และข้อตกลงทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยค านึงถึงความรู้ความ
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เข้าใจของประชาชน ผู้ประกอบการ และผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือด าเนินการเตรียมพร้อมในการเข้าสู่ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนอย่างแท้จริง 
 ๕. จากแผนงานการด าเนินการเพ่ือมุ่งสู่การเป็นประชาคมอาเซียน ตามการก าหนดแผนแม่บท
ยุทธศาสตร์ของกระทรวง ICT ในยุทธศาสตร์ที่ ๔ ซึ่งมีมาตรการการปรับปรุงคุณภาพโครงข่ายเพ่ือเตรียมตัว
เข้ าสู่ โ คร งข่ า ย  Next Generation โ ค รงการที่  ๔  โ คร งการปรั บ เปลี่ ย น โครงข่ าย เป็ น  NGN 
(Next Generation Network) หากเข้าประชาคมอาเซียนรูปแบบระบบสัญญาณจะต้องเป็นมาตรฐาน
เดียวกัน และอาศัยระยะเวลาในการด าเนินการ กระทรวง ICT ควรมีการประชุมข้อตกลงร่วมกับหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้อง เช่น กสทช. และผู้ประกอบการภาคเอกชน ก่อนด าเนินโครงการ 
 ๖. สนับสนุนให้มีการพัฒนาความรู้ความสามารถของเยาวชนในสาขาวิชาชีพด้านต่าง ๆ โดยมีการ
แลกเปลี่ยนรูปแบบการพัฒนาการเรียนรู้ของประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียน เช่น สิงคโปร์มีการสอนในระดับ
อาชีวศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ เป็นต้น 
 ๗. จากแผนงานการด าเนินการเพ่ือมุ่งสู่การเป็นประชาคมอาเซียน ตามการก าหนดแผนแม่บท
ยุทธศาสตร์ของกระทรวง ICT ในยุทธศาสตร์ที่ ๖ การลดช่องว่างด้านดิจิตอล (Bridging the Digital 
Divide) ตามโครงการพัฒนาสังคมผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาสในสังคมด้วย  ICT ประกอบด้วย
โครงการการพัฒนาสื่อออนไลน์ส าหรับคนพิการ โครงการจัดซื้อและบริหารจัดการอุปกรณ์และเครื่องมือ
ด้าน ICT ส าหรับคนพิการ เป็นต้น ควรมีการเพ่ิมการเข้าถึงโครงข่าย ICT ประชาชนตามแนวตะเข็บ
ชายแดน 
 ๘. เสนอให้มีการระบุนโยบายที่ชัดเจนในการอนุญาตการถือหุ้นของคนสัญชาติอาเซียนภายใต้
กรอบพระราชบัญญัติผู้ถือหุ้นของคนต่างด้าว 
 ๙. ควรมีการแข่งขันเสรีและเป็นธรรมให้กับผู้ประกอบการอย่างแท้จริง สืบเนื่องจาก 
ในปัจจุบันยังมีรัฐวิสาหกิจต่างชาติแฝงเข้ามาแข่งขันกับผู้ประกอบการเอกชนในประเทศไทย 
 ๑๐. เสนอให้มีข้อตกลงร่วมระหว่างสมาชิกอาเซียนในเรื่อง International Mobile Roaming 
หรือการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ข้ามพรมแดน หรือหากมีค่าใช้จ่ายในการลงทุนที่สูงควรมีทางเลือกอ่ืน เช่น การ
ให้บริการโทรศัพท์พ้ืนฐาน (Fixed - line) เป็นต้น 
 ทัง้นี้ คณะกรรมาธิการฯ ในคราวประชุมเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ที่ประชุมได้มีมติ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบและการเตรียมพร้อมของประเทศในการเข้าร่วมเป็นประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC) ในคณะกรรมาธิการการสื่อสารและ
โทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎรให้มีอ านาจพิจารณาศึกษาในเรื่องที่เกี่ยวข้องหรือเกี่ยวเนื่องกับผลกระทบที่
เกิดขึ้นต่อการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และในเรื่องใด ๆ ตามที่คณะกรรมาธิการฯ จะมอบหมาย  
โดยให้คณะอนุกรรมาธิการฯ พิจารณาให้แล้วเสร็จโดยเร็ว แล้วรายงานผลต่อคณะกรรมาธิการการสื่อสาร
และโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป  
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 ๕. พิจารณาความคืบหน้าโครงการจัดซื้อคอมพิวเตอร์แบบพกพาให้กับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ ๑ ทั่วประเทศ (One Tablet PC per Child) เพื่อใช้ประกอบการเรียนการสอนด้วย
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศตามนโยบายรัฐบาล 
 คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ได้มีการ พิจารณาเกี่ยวกับ
ความคืบหน้าโครงการจัดซื้อคอมพิวเตอร์แบบพกพา ให้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ ๑ ทั่วประเทศ 
(One Tablet PC Per Child) เพ่ือใช้ประกอบการเรียนการสอนด้วยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศตาม
นโยบายรัฐบาล ซึ่งได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวเป็นวาระต่อเนื่องในการประชุมครั้งที่ ๑๙,๒๐,๒๑ และ ๓๔ 
โดยมีผู้แทนจากส่วนที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  
และกระทรวงศึกษาธิการ เข้าชี้แจงให้ข้อมูลความเห็น กับคณะกรรมาธิการฯ  

 สืบเนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายที่จะจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์พกพา (Tablet) ให้กับนักเรียนทั่ว
ประเทศ โดยเริ่มด าเนินการในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ ๑ ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๕ ควบคู่ไปกับการ
พัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนลงในคอมพิวเตอร์พกพา (Tablet) รวมทั้งจัดให้มีบริการระบบ
อินเทอร์เน็ตไร้สาย (Wi-Fi) ที่ได้มาตรฐานในสถานศึกษา โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด เพ่ือพัฒนา
การศึกษาและทรัพยากรบุคคลของประเทศไทย โดยเฉพาะในเขตชนบท โดยส่งเสริมให้เข้าถึงข้อมูล 
เทคโนโลยีการสื่อสารและอุปกรณ์เพ่ือการศึกษาที่ทันสมัย เช่น คอมพิวเตอร์พกพา (Tablet) และกลาย
มาเป็นโครงการ One Tablet PC per Child ซึ่งหลังจากนั้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม 
๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการบริหารนโยบายตามโครงการ และอนุมัติเห็นชอบในการจัดหาเครื่อง
คอมพิวเตอร์พกพา (Tablet) โดยจัดซื้อจาก บริษัท เสินเจิ้น สโคป ไซแอนทิฟิกดิเวลลอปเมนต์ จ ากัด 
สาธารณรัฐประชาชนจีน จ านวนประมาณ ๘๐๐,๐๐๐ เครื่อง แบ่งเป็น ๓ ระยะ คือระยะแรกส่งมอบ
จ านวน ๔ แสนเครื่อง ได้ตรวจรับครบถ้วนแล้ว ระยะที่ ๒ จ านวน ๔๐๓,๙๔๑ เครื่อง ส่วนระยะที่ ๓ เป็น
เครื่องที่จะต้องจัดส่งให้กับโรงเรียนที่อยู่นอกสังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) อาทิ 
สังกัดองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) เป็นต้น คาดว่า
ภายในสิ้นเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ นี้ เครื่อง Tablet ทั้งหมดในโครงการ ๘ แสนกว่าเครื่อง จะได้รับมอบและ
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จัดส่งให้กับโรงเรียนต่าง ๆ ได้อย่างครบถ้วน ซึ่งงบประมาณจัดซื้อดังกล่าวแยกเฉพาะของแต่ละหน่วยงาน
อย่างชัดเจนไม่อาจน ามาเฉลี่ยหรือเกลี่ยรวมกันได้  

 นอกจากนั้น ยังมีอีกหลาย ๆ ประเด็นที่คณะกรรมาธิการฯ ได้สอบถาม อาทิ มีการก าหนด
คุณสมบัติ หรือ Spec ไว้อย่างไร และด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อ
หรือไม่ รวมถึงความพร้อมในการจัดท าหลักสูตรเนื้อหาการเรียนการสอนที่จะบรรจุใน Tablet ความพร้อม
ในการอบรมความรู้ให้แก่ครูและบุคลากรทางการศึกษา และความพร้อมของสถานศึกษาที่จะรองรับการใช้ 
Tablet เป็นสื่อการเรียนการสอน ตลอดจนเรื่องมาตรการป้องกันการใช้เครื่องเข้าเว็บไซต์ท่ีผิดกฎหมายหรือ
ที่ไม่เหมาะสมส าหรับเด็ก เป็นต้น ซึ่งได้รับค าตอบบางส่วนจากผู้ชี้แจงว่า ในการก าหนดคุณสมบัติ หรือ 
Spec มีคณะกรรมการซึ่งแต่งตั้งจากตัวแทนของหลายหน่วยงานเป็นผู้พิจารณาก าหนด ส าหรับวิธีการจัดซื้อ
จึงได้ขอผ่อนผันยกเว้นการปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กับระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ต่อคณะกรรมการว่าด้วย
การพัสดุ (กวพ.) และคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ (กวพ.อ.) ซึ่งได้รับอนุมัติ
ยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว แต่เฉพาะในการจัดซื้อจัดหาเท่านั้น ส่วนขั้นตอนการตรวจรับก็
ยังคงต้องด าเนินการตามระเบียบเป็นปกติ ด้านการจัดท าหลักสูตรเนื้อหาการเรียนการสอนที่จะบรรจุใน
คอมพิวเตอร์พกพา (Tablet) ขณะนี้ได้จัดท าเสร็จสิ้นเรียบร้อยแล้ว สามารถส่งไปให้บริษัทผู้ผลิตด าเนินการ
บรรจุในเครื่อง Tablet ได้ทันที โดยมีความจุของเนื้อหาประมาณ ๔ GB ด้านการเตรียมความพร้อมของ
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สถานศึกษาในภาพรวม ปัจจุบันได้ด าเนินการอบรมให้ความรู้แก่ศึกษานิเทศก์ ครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาอย่างต่อเนื่องแล้วทั่วประเทศ พร้อมกับเร่งด าเนินการติดตั้งจุดให้บริการระบบ Wi-Fi ในสถานศึกษา
ต่าง ๆ ซึ่งปัจจุบันมีความพร้อมแล้ว ๗๐๐ กว่าโรงเรียนจากทั้งหมด ๓๐,๐๐๐ กว่าโรงเรียน ส าหรับด้านการ
ป้องกันไม่ให้เด็กเข้าเว็บไซต์ที่ผิดกฎหมายหรือไม่เหมาะสม หากเป็นการใช้ในชั้นเรียนหรือภายในโรงเรียน 
กระทรวง ICT จะมีการคัดกรองเว็บไซต์ (Whitelist) โดยเข้าได้เฉพาะเว็บไซต์ที่อนุญาตแล้วเท่านั้น แต่ถ้า
หากเป็นการใช้อยู่ที่บ้านซึ่งเป็นระบบเปิดจะปิดกั้นได้ยาก กระทรวง ICT ท าได้เพียงการตรวจสอบและปิด
กันเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสม (Blacklist) ให้ตามปกติ ซึ่งอาจตรวจพบได้เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น และได้พัฒนา
โปรแกรม Software Housekeeper ให้แก่ผู้ปกครองสามารถดาวน์โหลดไปใช้ได้ฟรี เพ่ือเป็นการป้องกัน
บุตรหลานเข้าเว็บไซต์ที่ผิดกฎหมายหรือไม่เหมาะสมได้อีกทางหนึ่ง นอกกจากนั้นได้เปิดศูนย์บริการซ่อม
บ ารุงรักษา ภายใต้ชื่อ Advice Distribution ให้บริการจ านวน ๑๑๔ สาขาทั่วประเทศ และก าลังขยายให้ได้
ครบ ๔๐๐ ในเร็ว ๆ นี้ 
 คณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะให้กับผู้ชี้แจง ดังนี้ 
 ๑. การจัดซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์พกพา (Tablet) จากสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยมีการลงนาม
ข้อตกลงในการจัดหาระหว่างประเทศไทยกับสมาคมหอการค้าฯ ของจีน แทนที่จะเป็นการลงนามกับรัฐบาล
จีนโดยตรง ซึ่งหากเกิดข้อขัดข้องประการใดที่ฝ่ายจีนจะต้องรับผิดชอบ อาจจะไม่มีผลผูกพันกับรัฐบาล 
เพราะสมาคมหอการค้าฯ เป็นเพียงเอกชนไม่ใช่ตัวแทนของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน กระทรวงการ
ต่างประเทศควรพิจารณาในเรื่องนี้ด้วย 
 ๒. หลังจากมีการลงนามในสัญญาซื้อขายกับบริษัทผู้ผลิตเครื่องคอมพิวเตอร์พกพา (Tablet) แล้ว 
ควรเร่งรัดการด าเนินการโดยเร็ว โดยเฉพาะการส่งมอบและแจกจ่ายให้กับนักเรียนและสถานศึกษาตาม
โครงการ ต้องให้ทันต่อการใช้งานตามวัตถุประสงค์ไม่ล่าช้าจนเกินไป อันจะมีผลต่อการก้าวทันเทคโนโลยีซึ่ง
พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว และผู้ใช้อาจเสียประโยชน์เพราะได้เครื่องที่เป็นเทคโนโลยีล้าสมัยไปแล้ว 
 ๓. การวางโครงข่าย (Network) ด้วยระบบ Wi-Fi ให้กับสถานศึกษาตามโครงการ เพ่ือใช้กับ
เครื่องคอมพิวเตอร์พกพา (Tablet) ส าหรับการเรียนการสอน ควรเร่งด าเนินการให้เสร็จสิ้นโดยเร็วและ
ครอบคลุมอย่างทั่วถึง โดยรัฐบาลต้องสนับสนุนด้านงบประมาณอย่างเต็มที่ เพราะวัตถุประสงค์และหัวใจ
ส าคัญของการใช้เครื่อง Tablet ในการเรียนการสอน คือการเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายในทุก ๆ ที่ (Mobile) มี
ความสะดวก รวดเร็ว และได้ข้อมูลที่หลากหลาย ซึ่งหากไม่มีโครงข่ายดังกล่าวแล้วเครื่อง Tablet จะเป็น
เพียงเครื่องบันทึกแบบเรียน (E-book) ท าให้ใช้ประโยชน์ได้ไม่เต็มที่ตามวัตถุประสงค์และความคาดหวัง 
 ๔. ด้วยจ านวนของเครื่องคอมพิวเตอร์พกพา (Tablet) เฉพาะที่จะน าเข้ามาตามโครงการ One 
Tablet PC per Child ทั้งในปีนี้และปีต่อ ๆ ไป นับเป็นล้าน ๆ เครื่อง เมื่อเครื่องดังกล่าวถึงเวลาหมดอายุ
การใช้งานแล้ว อาจท าให้เกิดปัญหาเรื่องของขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่มีเป็นจ านวนมาก และจะส่งผลกระทบต่อ
ปัญหาคุณภาพสิ่งแวดล้อมในอนาคตได้ หากไม่มีวิธีจัดการที่ถูกต้อง ดังนั้นหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องควร
จะมีมาตรการรองรับไว้เสียแต่เนิ่น ๆ เพื่อแก้ไขและจัดการปัญหาที่จะเกิดข้ึนต่อไป  
 ๕. การป้องกันและดูแลความปลอดภัยของนักเรียนในการใช้เครื่อง Tablet เป็นสิ่งส าคัญที่ต้อง
ค านึงถึง โดยเฉพาะเด็กนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ ๑ ซึ่งมีวุฒิภาวะไม่เพียงพอที่จะเข้าใจและ
ตระหนักถึงอันตรายที่จะเกิดจากการใช้อุปกรณ์ไฟฟ้า อาทิ กระแสไฟฟ้ารั่ว ไฟฟ้าดูด ในขณะบรรจุ
กระแสไฟฟ้า (ชาร์จไฟ) ให้เครื่อง Tablet รวมถึงชุดอุปกรณ์เต้าเสียบ เต้ารับ (ปลั๊กไฟ) ที่ไม่ได้มาตรฐาน 
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ดังนั้น แต่ละโรงเรียนควรให้ความส าคัญและก ากับดูแลด้านความปลอดภัยดังกล่าวอย่างใกล้ชิด และหา
แนวทางป้องกันไว้ก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ข้ึนแล้วค่อยหาทางแก้ไข 
 ๖. นโยบายดูแลรักษาความปลอดภัยเบื้องต้นเกี่ยวกับการใช้เครื่ อง Tablet เช่น การจัดหาชุด
อุปกรณ์ไฟฟ้า (ปลั๊กไฟ) ที่ได้มาตรฐานและเพียงพอต่อการใช้งานให้แต่ละโรงเรียน กระทรวงเทคโนโลยีฯ 
และกระทรวงศึกษาธิการ น่าจะมีศักยภาพเพียงพอที่จะจัดหาให้กับแต่ละโรงเรียนได้ โดยเฉพาะที่อยู่ใน
พ้ืนที่ห่างไกลและขาดแคลนสิ่งอ านวยความสะดวก ควรได้รับการดูแลอย่างทั่วถึงโดยไม่ต้องรอการบริจาค 
หรือการท าโครงการเพื่อประโยชน์ต่อสังคม หรือ Corporate Social Responsibility (CSR) ของหน่วยงาน
หรือองค์กรอื่นๆ ซึ่งอาจตอบสนองได้ไม่ทันต่อความต้องการ 
 ๗. การที่จะใช้เครื่อง Tablet ให้ได้ผลอย่างคุ้มค่าเหมาะสมกับประสิทธิภาพ ได้รับประโยชน์อย่าง
เต็มที่ตามความมุ่งหวังของโครงการฯ นั้น จ าเป็นต้องมีระบบเครือข่ายสื่อสารสนเทศแบบไร้สาย หรือ Wi-Fi 
(Wireless Fidelity) ส าหรับเชื่อมโยงข้อมูลภายนอก (On-line) ให้เพียงพอและครอบคลุมในทุกโรงเรียน 
เพ่ือให้นักเรียนใช้เพ่ือการศึกษา ค้นคว้า ข้อมูลโดยทั่วไปจากอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีเนื้อหาที่อยู่นอกหลักสูตร
ต าราเรียน อันจะเป็นประโยชน์ต่อพัฒนาการทางสติปัญญาและสร้างองค์ความรู้ ให้เกิดขึ้นกับเด็กได้อย่าง
เหมาะสมตามระดับวัย 
 ๘. การจ ากัดชั่วโมงการใช้เครื่อง Tablet ในแต่ละวัน รวมทั้งการเก็บรักษาเครื่องไว้ที่โรงเรียน
แทนการมอบให้นักเรียนน ากลับบ้านนั้น จะได้รับประโยชน์น้อยมากและอาจไม่คุ้มค่าต่อการลงทุนใน
โครงการฯ เนื่องจากเด็กจะไม่ได้พัฒนาทักษะการเรียนรู้อย่างเต็มที่ และตามช่วงเวลาที่เด็กต้องการ ดังนั้น 
หากมีข้อจ ากัดอย่างใด ๆ ในเรื่องดังกล่าว กระทรวงศึกษาธิการ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรพิจารณา
หาทางแก้ไข และก าหนดแผนบริหารจัดการให้ได้อย่างเหมาะสม โดยมองไปที่ความคุ้มค่าและประโยชน์ที่
จะเกิดขึ้นกับเด็กเป็นส าคัญ 
 ๙. ในอนาคต หากมีระบบเครือข่ายสื่อสารสนเทศแบบไร้สาย หรือ Wi-Fi ครอบคลุมทุกโรงเรียน
แล้ว อาจมีปัญหาที่จะเกิดตามมาในเรื่องค่าใช้จ่ายของการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ซึ่งหากโรงเรียนไม่ได้รับการ
จัดสรรงบประมาณอุดหนุนเพ่ือการนี้อย่างพอเพียงและเหมาะสมแล้ว อาจเกิดภาระค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นกับเด็ก
และผู้ปกครอง ในรูปแบบของการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติมได้ ซึ่งปัญหานี้ควรได้รับการพิจารณา
หาทางป้องกัน และจัดท าแผนรองรับจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  
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 ๖. พิจารณาแสดงความคิดเห็นต่อร่างประกาศ กสทช. ที่มีการจัดให้รับฟังความคิดเห็น
สาธารณะของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
(กสทช.) 
 คณะกรรมาธิการฯ ได้มีการพิจารณาศึกษาร่างประกาศ กสทช. ที่มีการจัดให้รับฟังความคิดเห็น
สาธารณะของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
(กสทช.) จ านวน ๑๒ ฉบับ โดยได้แสดงความคิดเห็น รวมทั้งตั้งข้อสังเกต ข้อเสนอแนะต่อร่างประกาศ
ดังกล่าวเพ่ือรวบรวมเป็นข้อมูลเสนอต่อคณะกรรมการ กสทช. ประกอบการพิจารณาในการจัดท าประกาศ 
กสทช. ให้มีความครอบคลุมครบถ้วนสมบูรณ์และรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะต่อไป โดยสรุปสาระส าคัญ
ดังนี้ 

 ๖.๑ ร่างประกาศ หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการโทรคมนาคม
เคลื่อนที่สากล (International Mobile Telecommunications– IMT) ย่าน ๒.๑ GHz พ.ศ. .... 
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นด้วยกับการใช้วิ ธีการอนุญาตด้วยวิธีการประมูลในรูปแบบ 
Simultaneous Ascending Bid Auction : SABA แต่อย่างไรก็ตาม กสทช. ควรจัดให้มีการจัดท าคู่มือการ
ประมูล (Bidding Manual) ให้มีความชัดเจนและจัดให้มีการจ าลองการประมูล (Mock Auction) ด้วย 
ทั้งนี้ เพ่ือที่จะให้ผู้เข้าร่วมประมูลได้มีการซักซ้อมท าความเข้าใจและซักถามข้อสงสัยในรายละเอียดของ
วิธีการประมูล ส่วนกระบวนการอนุญาตในส่วนที่เกี่ยวกับระยะเวลาและวิธีการพิจารณาในการออก
ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ IMT ย่าน ๒.๑ GHz ให้กับผู้ชนะการประมูลภายหลังการประมูลสิ้นสุดลงเมื่อผู้
ชนะการประมูลได้มีการช าระเงินประมูลคลื่นความถี่ IMT ย่าน ๒.๑ GHz งวดแรกเป็นจ านวนเงินร้อยละ 
๕๐ ตามราคาการประมูลสูงสุดของผู้ชนะการประมูล ภายใน ๔๕ วันและได้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขการ
ด าเนินการก่อนรับใบอนุญาตครบถ้วนและถูกต้อง ยังไม่มีความชัดเจน กสทช. ควรก าหนดระยะเวลาในการ
ออกใบอนุญาตให้ผู้ชนะการประมูลให้ชัดเจนด้วย  
 ส่วนประเด็นสิทธิหน้าที่และเงื่อนไขในการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ี IMT ย่าน ๒.๑ GHz กรณีที่ 
กสทช. ได้ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตที่ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในย่าน ๑๙๒๐ – ๑๙๘๐ MHz คู่กับ 
๒๑๑๐ – ๒๑๗๐ MHz ขนาดตั้ งแต่  ๒ x ๑๐ MHz ขึ้นไป จะต้องจัดให้มี โครงข่ายโทรคมนาคม  
เพ่ือให้บริการครอบคลุมจ านวนประชากรไม่น้อยกว่าร้อยละ ๘๐ ของจ านวนประชากรทั้งหมดภายใน ๔ ปี 
นับจากวันที่ได้รับใบอนุญาตนั้น กสทช. มีหลักเกณฑ์วิธีการใดในการตรวจวัดความครอบคลุมประชากรที่อยู่
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ในพ้ืนที่การให้บริการ ขณะเดียวกันการ Rollout network ของผู้ที่ได้รับอนุญาต ครอบคลุมแค่ไหน 
เพียงใด รวมทั้งการให้บริการผ่านการให้บริการโรมมิ่ง (Roaming National) และการ In - share ด้วย
หรือไม่และความเหมาะสมของข้อก าหนดการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (Mobile 
Virtual Network Operator – MVNO) ที่ กสทช. ได้ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตจะต้องประกันการให้บริการ
โครงข่ายโทรคมนาคมโดยมีขนาดความจุ (Capacity) อย่างน้อยร้อยละ ๑๐ ของโครงข่ายโทรคมนาคม
ทั้งหมดให้แก่ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือนที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับผู้รับใบอนุญาตซึ่ง
ควรจะเป็นต้นทุนที่จะเป็นภาระในอนาคต โดย กสทช. ควรจะมีก าหนดรายละเอียดของ MVNO ให้มีความ
ชัดเจน ส่วนร่างประกาศฯ ข้อ ๑.๓.๓ ความเหมาะสมเกี่ยวกับมาตรการเพ่ือสังคมและคุ้มครองผู้บริโภค 
คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่าควรเพ่ิมเติมมาตรการเพ่ือสังคมและคุ้มครองผู้บริโภคให้กับผู้รับอนุญาตในการ
สนับสนุนภารกิจของ กสทช. ในการให้บริการโทรคมนาคมเพ่ือสังคมในกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินหรือภัยพิบัติด้วย

 ส่วนภาคผนวก ก ประเด็นรายการเอกสารหลักฐานและข้อมูลที่ต้องยื่นในการขอรับใบอนุญาต 
ภาคผนวก ก. ข้อ ๔.๑ (๓) คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า นอกจากจะให้ผู้ขอใบอนุญาตรายงานสิทธิการใช้
ประโยชน์ในทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรคมนาคมตามการอนุญาตแล้ว ก็ควรให้ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตควรจะต้องให้รายงานให้ถึงทรัพย์สินที่มีอยู่ในระหว่างกรณีมีข้อพิพาทด้วย นอกจากนี้กรณีที่ 
กสทช. ได้มีการประกาศเก่ียวกับข้อก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ SMP ซึ่งก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ
ระหว่างผู้ให้บริการ (Operator) เมื่อจะได้มีการเปลี่ยนผ่านหรือเปลี่ยนแปลงจากระบบสัญญาสัมปทานเป็น
การให้ใบอนุญาต กสทช. ก็ควรมีการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมปรับปรุง หรือประกาศหลักเกณฑ์อ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้อง เช่น ประกาศเกี่ยวกับค่า IC ค่า Roaming อัตราค่าบริการขั้นสูง เป็นต้นด้วย ทั้งนี้ เพ่ือก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
 ๖.๒ ร่างประกาศ แผนความถี่ วิทยุกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล ( International 
Mobile Telecommunications – IMT) ย่านความถี่ วิทยุ  ๑๙๒๐ – ๑๙๘๐/๒๑๑๐ – ๒๑๗๐ 
เมกะเฮิรตซ์ (MHz) และย่านความถี่วิทยุ ๒๐๑๐ – ๒๐๒๕ เมกะเฮิรตซ์ (MHz) พ.ศ. .... 
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า เงื่อนไขการใช้งานคลื่นความถี่วิทยุตามข้อ ๔.๑ ของประกาศดังกล่าว 
ที่ก าหนดให้ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่สามารถเลือกใช้เทคโนโลยีใดก็ได้ (Neutral Technology) 
ตามข้อเสนอแนะของสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU–R Recommendations) ที่เกี่ยวกับ IMT 
นั้น เป็นการก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้ให้บริการรายเดิมหรือรายใหม่ เพราะเงื่อนไขเดิมในการ
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ประกอบกิจการโทรคมนาคมของผู้ให้บริการรายเดิมนั้น หากประสงค์จะปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีต้องขอ
อนุญาต กสทช. ก่อน ดังนั้น ถ้าหากผู้ได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่สามารถเลือกใช้เทคโนโลยีใดก็ได้โดย
ไม่ต้องขออนุญาตกับ กสทช. ก่อนย่อมไม่เป็นธรรมต่อผู้ให้บริการรายเดิม ดังนั้น กสทช.  จึงควรก าหนดให้
อยู่บนพ้ืนฐานที่เท่าเทียมกัน ขณะเดียวกัน ประกาศดังกล่าวก็มีลักษณะขัดหรือแย้งต่อแผนแม่บทการ
บริหารคลื่นความถ่ี พ.ศ. ๒๕๕๕ ด้วย 
 ๖.๓ ร่างประกาศ เรื่อง การใช้โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมร่วมกันส าหรับโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. .... 
 สืบเนื่องจาก คณะกรรมการ กสทช. มีวัตถุประสงค์เพ่ือรองรับการประมูล 3G ในคลื่น ๒.๑ GHz 
ให้แล้วเสร็จภายในเดือนตุลาคม โดยรายละเอียดสาระส าคัญของร่างประกาศก าหนดให้มีการจัดโครงข่ายฯ 
หรือ Layout network เพ่ือการให้บริการ 3G  ในโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ที่ได้ก าหนด ๑๐ MHz และ 
๕ MHz ซึ่งผู้ที่ได้รับการประมูลคลื่นความถี่ ๑๐ MHz จะต้องจัดให้มีโครงข่ายฯ Roll out network ให้
ครอบคลุมในพ้ืนที่และจ านวนประชากรร้อยละ ๕๐ ภายในระยะเวลา ๒ ปี และให้ครอบคลุมร้อยละ ๘๐ 
ภายในระยะเวลา ๔ ปี ในส่วนผู้ได้รับการประมูลคลื่นความถี่ ๕ MHz จะต้องให้มีโครงข่ายฯ ครอบคลุมใน
พ้ืนที่และจ านวนประชาชนร้อยละ ๒๐ ภายในระยะเวลา ๒ ปี และ ๓๐ เปอร์เซ็นต์ภายในระยะเวลา ๓ ปี

ดังนั้น การพิจารณาในการจัดให้มีโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่จะด าเนินการอย่างไรให้บรรลุวัตถุประสงค์
ตามที่ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) ก าหนดในร่างประกาศฉบับนี้ โดยที่ผู้รับการประมูล
จะต้องลงทุนโครงข่ายของตนเอง หรือใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกันหรือมีการ Roaming และ
จากประเด็นข้อก าหนดต่าง ๆ ของร่างประกาศ กสทช. ดังกล่าว คณะกรรมาธิการฯ ได้แสดงความคิดเห็น
พร้อมตั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ สรุปได้ดังนี้ 
 ๓.๑.๑ กรณีประเด็นหมวดทั่วไป ผู้รับใบอนุญาตฯ อาจปฏิเสธไม่ให้ผู้รับใบอนุญาต 
รายอื่นร่วมใช้โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมของตนเองได้เฉพาะกรณี 
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า ตามข้อก าหนดของร่างประกาศฯ ข้อ ๕ ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่
ให้ผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืนใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกันส าหรับโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ตาม
หลักเกณฑ์ และวิธีการที่ก าหนดในประกาศนี้ ทั้งนี้ โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมส าหรับโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ต้องมีการใช้ร่วมกัน ให้เป็นไปตามภาคผนวกแนบท้ายประกาศ กสทช. นี้ คือ ผู้รับ
ใบอนุญาตรายอ่ืนสามารถใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมที่มีเสาซึ่งใช้ในการติดตั้งสายอากาศ พ้ืนที่ตั้ง
สถานีฐาน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ตู้คอนเทนเนอร์ส าหรับติดตั้งอุปกรณ์สถานีฐาน รวมทั้งเครื่องอุปกรณ์ 
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แหล่งจ่ายไฟ ระบบปรับอากาศ ระบบรักษาความปลอดภัย และอ่ืน ๆ สายน าสัญญาณส าหรับสถานีฐาน
ที่ตั้งภายในอาคาร และสถานีฐานที่ตั้งภายนอกอาคาร ระบบสายอากาศส าหรับสถานีฐานที่ตั้งภายในอาคาร 
และสถานีฐานที่ตั้งภายนอกอาคาร และระบบสื่อสัญญาณเชื่อมโยงเคเบิลใยแก้วน าแสงระหว่างสถานีฐาน
กับอุปกรณ์ควบคุมสถานีฐาน เป็นต้น  
 แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า กรณีประเด็นผู้รับใบอนุญาตอาจปฏิเสธไม่ให้
ผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืนร่วมใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมของตนเองได้เฉพาะกรณีตามภาคผนวก แนบ
ท้ายร่างประกาศฯ ดังนั้น เพ่ือเป็นการก าหนดรายละเอียดให้ครอบคลุมในโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคม
ส าหรับโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ต้องมีการใช้ร่วมกันทั้งในส่วนภายในอาคารและภายนอกอาคารทั้งหมด 
ควรเพิ่มค าว่า “สิ่งอ านวยความสะดวกอ่ืน ๆ” ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น  

 ๓.๑.๒ กรณีประเด็นหมวด ๒ ข้อเสนอการใช้โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมร่วมกัน  
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า ตามข้อก าหนดขอบร่างประกาศฯ กรณีข้อเสนอการใช้
โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมร่วมกัน จะมีรายละเอียดข้อ ๔ ข้อ ๖ ข้อ ๙ ข้อ ๑๑ และข้อ ๑๒ ที่เกี่ยวเนื่อง
กัน โดยร่างประกาศฯ ข้อ ๖ ยังไม่มีความชัดเจนในรายละเอียดของข้อมูลที่จ าเป็นและถูกต้องที่ผู้รับ
ใบอนุญาตจะสามารถเปิดเผยได้และจะมีความเหมาะสมหรือไม่ หากมีการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้ผู้รับ
ใบอนุญาตรายอ่ืนที่ขอใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกันทราบ  และผู้ให้บริการในกรณีที่เป็นผู้รับ
ใบอนุญาตอยู่ก่อนวันที่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ ให้จัดส่งข้อเสนอการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคม
ร่วมกันให้กับคณะกรรมการพิจารณาภายใน ๙๐ วันนับแต่วันที่ประกาศฉบับนี้มีผลใช้บังคับ ซึ่งปัจจุบันนี้
โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมของผู้ให้บริการ (Operator) มีจ านวนมาก โดยเฉพาะเสาสัญญาณมีเป็น
จ านวนมาก ระยะเวลาด าเนินการภายใน ๙๐ วัน เป็นก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมเพียงพอต่อการจัดท า
ข้อเสนอหรือไม ่
 แต่อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกันต้องจัดท าเป็น
เอกสารแสดงเจตนาให้ใช้บริการโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกัน ตามร่างประกาศฯ ข้อ ๖ และ ข้อ 
๑๑ นั้น คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การก าหนดระยะเวลาภายใน ๙๐ วัน ผู้รับใบอนุญาตไม่
อาจจัดท าข้อเสนอการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกัน เพ่ือเปิดเผยข้อเสนอการใช้ โครงสร้าง
พ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกันเป็นการทั่วไป และจัดส่งส าเนาข้อเสนอการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคม
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ร่วมกันให้คณะกรรมการภายในก าหนดระยะเวลาได้ทัน เนื่องจากโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ต้องมีการใช้
ร่วมกันทั้งในส่วนภายในอาคารและภายนอกอาคารที่มีอยู่ในปัจจุบันที่ ใช้ร่วมกัน เช่น สายอากาศ สายน า
สัญญาณ เสาซึ่งใช้ติดตั้งสายอากาศ พ้ืนที่สถานีฐาน อาคารสิ่งปลูกสร้าง และระบบสื่อสัญญาณเชื่อมโยงไป
ยัง RNC หรือ BSC และพ้ืนที่ที่ได้ติดตั้งเสาสัญญาณเดิมทั่วทั้งประเทศที่มีจ านวนมาก  อาจท าให้การจัดท า
หรือจัดส่งส าเนาการใช้โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมร่วมกันไม่ถูกต้องและไม่ครบถ้วน 

 นอกจากนั้น ผู้รับสัมปทานรายเดิมที่เป็นคู่สัญญากับ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) และบริษัท ที โอที  จ ากัด (มหาชน) มี โครงสร้าง พ้ืนฐานโทรคมนาคมและโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีการใช้ร่วมกันที่ยังไม่สิ้นสุดสัญญาและที่ก าลังจะสิ้นสุด เช่น บริษัท ทรูมูฟ จ ากัด และ
บริษัท ดิติตอลโฟน จ ากัด (ดีพีซี) จะสิ้นสุดสัญญาในเดือนกันยายน ๒๕๕๖ และบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ 
เซอร์วิส จ ากัด สิ้นสุดกับ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ในปี ๒๕๕๘, บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
จ ากัด สิ้นสุดสัญญากับ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ในเดือนกันยายน ๒๕๖๑  ยังไม่มีความ
ชัดเจนว่าการแจ้งข้อมูลที่จ าเป็น หมายถึงข้อมูลโครงข่ายทั้งหมดที่ผู้รับใบอนุญาตมี หรือ เฉพาะบางส่วนที่
ได้รับการร้องขอจากผู้รับใบอนุญาตที่ขอใช้โครงสร้างพ้ืนฐานร่วมกัน  เพราะหากผู้รับใบอนุญาตต้องจัดท า
รายละเอียดของข้อมูลโครงสร้างพื้นฐานทั้งหมดระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในร่างประกาศอาจจะไม่เพียงพอที่จะ
ด าเนินการดังกล่าวได้ ขณะเดียวกัน กสทช. ควรมีการพิจารณาความเหมาะสมในเรื่องระยะเวลา และ
ก าหนดความชัดเจนในการจัดท าข้อเสนอว่า ขอบเขตของโครงสร้างที่จะต้องด าเนินการจัดท าเป็นข้อเสนอ
เท่าใด ทั้งหมดหรือบางส่วน และก าหนดให้สอดคล้องกับระยะเวลาในการจัดส่งส าเนาข้อเสนอการใช้
โครงสร้างพื้นฐานให้ กสทช. ด้วยทั้งนี้ เพื่อให้ได้รับแจ้งข้อมูลที่ถูกต้องและทันเวลา  
 ๓.๑.๓ กรณีประเด็นหมวด ๓ ขั้นตอนและกระบวนการเจรจาสัญญาใช้โครงสร้างพ้ืนฐาน
โทรคมนาคมร่วมกัน 
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นชอบตามร่างประกาศฯ ข้อ ๗ และ ข้อ ๑๓ กรณีที่ได้ก าหนด
เกี่ยวกับขั้นตอนและกระบวนการเจรจาสัญญาการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกัน ที่ได้มีการ
ก าหนดไว้ว่าผู้รับใบอนุญาตไม่อาจปฏิเสธได้ แต่จะมีเหตุให้ปฏิเสธได้ ๒ กรณี คือโครงสร้างพ้ืนฐานไม่
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เพียงพอ หรือการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานร่วมกันฯ รบกวนทางด้านเทคนิคในกิจการโทรคมนาคมหรือเป็นเหตุ
ขัดขวาง เจ้าของโครงข่ายฯ สามารถที่จะปฏิเสธถ้ามีการขอใช้ได้ 
 ๓.๑.๔ กรณีประเด็นหมวด ๔ กระบวนการระงับข้อพิพาท และการก ากับดูแล 
 คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาร่างประกาศฯ ข้อ ๑๖ และข้อ ๑๗ กรณีที่ได้ก าหนด
เกี่ยวกับกระบวนการระงับข้อพิพาทและการก ากับดูแลแล้วเห็นว่าการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้โครงสร้าง
พ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกันเป็นแนวคิดท่ีมีความเหมาะสม สมเหตุสมผล แต่ขั้นตอนและกระบวนการเจรจา
สัญญาใช้โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมร่วมกัน และกระบวนการระงับข้อพิพาทและการก ากับดูแล เห็นว่า 
ปัจจุบันยังมีปัญหาข้อพิพาทที่ยังไม่ได้ข้อยุติ จากกรณีผู้รับสัมปทาน บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
จ ากัด (มหาชน) บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) ที่ยังโอนทรัพย์สินให้กับ บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) และบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ที่ยังไม่แล้วเสร็จ และเกิดกรณีข้อพิพาทใน
ศาลอนุญาโตตุลาการ เรื่องการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตามสัญญาสัมปทาน (Build Transfer Operate : 
BTO) ภายใต้ พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมการงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และความชัดเจนในเรื่องทรัพย์สินจากการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคม และวิทยุคมนาคม
ร่วมกันของคู่สัญญาดังกล่าวว่ากรรมสิทธิ์ทรัพย์สินจะเป็นของรัฐวิสาหกิจทั้งหมดหรือไม่ ซึ่งเรื่องนี้อยู่
ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการที่ใช้ระยะเวลาอีกยาวนาน  
 แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการฯ ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับกระบวนการระงับข้อพิพาท
และก ากับดูแลในเรื่องข้อพิพาทการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ให้สัมปทานและผู้รับ
สัมปทานในปัจจุบัน กสทช. ควรมีการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือหาข้อยุติ โดยให้ค านึงถึงประโยชน์
ส่วนรวมและประโยชน์สาธารณะ และไม่ก่อให้เกิดปัญหาหรือมีผลกระทบต่อรัฐในอนาคต คณะกรรมาธิการฯ 
มีความห่วงใยในปัญหาข้อพิพาทกรณีทรัพย์สินตามสัญญาสัมปทานควรพิจารณาอย่างรอบคอบและ
ระมัดระวังไม่ให้เกิดปัญหาตามมาภายหลัง  
 ๖.๔ ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้บริการข้ามโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ 
พ.ศ. .... 
 ๓.๔.๑ ประเด็นหมวด ๑ หมวดทั่วไปหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาต ประกาศนี้ยกเว้นกรณี
โครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้รับใบอนุญาตไม่สามารถท างานร่วมกัน (non - interoperability)  
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นชอบตามร่างประกาศฯ หมวด ๑ หมวดทั่วไปที่เกี่ยวกับหน้าที่ของ
ผู้รับใบอนุญาต ซึ่งได้มีการก าหนดค านิยามของผู้รับใบอนุญาต ให้หมายความถึง ผู้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมแบบที่สามที่ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามขอบเขตที่ได้รับอนุญาตและให้หมายความ
รวมถึงผู้ไดร้ับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจาก บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท ที โอที  จ ากัด (มหาชน) เ พ่ือให้บริการโทรศัพท์ เคลื่อนที่อยู่ก่อน  
วันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ใช้บังคับ รวมทั้งประเด็นที่เกี่ยวกับ
หน้าที่ของผู้รับใบอนุญาต ตามร่างประกาศฯ ข้อ ๖ ซึ่งก าหนดหน้าที่ให้ผู้รับใบอนุญาตจัดท าข้อเสนอและ
แจ้งข้อมูลที่จ าเป็นและถูกต้องให้ผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืนที่ขอใช้บริการข้ามโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่
ภายในประเทศทราบ เพ่ือให้สามารถด าเนินการเข้าถึงเพ่ือใช้บริการข้ามโคร งข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่
ภายในประเทศได้ เมื่อได้รับการร้องขอ 
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 ๓.๔.๒ ประเด็นหมวด ๒ ข้อเสนอการใช้บริการข้ามโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ 
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นชอบตามร่างประกาศฯ หมวด ๒ ข้อเสนอการใช้บริการข้าม
โครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ ข้อ ๑๒ ข้อ ๑๓ และ ข้อ ๑๔ ซึ่งได้ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาต
จัดท าเอกสารแสดงเจตนาให้บริการข้ามโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ ลักษณะต้องห้ามของ
ข้อเสนอการใช้บริการข้ามโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ และหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตที่จะ
ให้บริการข้ามโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศมีหน้าที่เปิดเผยข้อเสนอการใช้บริการข้ามโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศเป็นการทั่วไป และจัดส่งส าเนาข้อเสนอการใช้บริการข้ามโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศให้คณะกรรมการภายในก าหนดเวลา 
 ๓.๔.๓ ประเด็นหมวด ๓ ขั้นตอนและกระบวนการเจรจาสัญญาการใช้บริการข้ามโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ 
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า ร่างประกาศฯ หมวด ๓ ที่ได้ก าหนดเกี่ยวกับขั้นตอนและ
กระบวนการเจรจาสัญญาการใช้บริการข้ามโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ มีความเหมาะสมและ
สมเหตุสมผล  แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการฯ มีประเด็นต้องการทราบเจตนารมณ์หรือความชัดเจน
จาก กสทช. เกี่ยวกับร่างประกาศฯ ข้อ ๑๐ ที่ห้ามมิให้ผู้ รับใบอนุญาตใช้บริการข้ามโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ นอกเหนือไปจากบริการตามขอบเขตที่ได้รับอนุญาตที่ตนสามารถ
ให้บริการบนโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของตนเองได้ เป็นการขัดต่อค านิยาม บริการข้ามโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ ที่ให้ผู้ใช้บริการของผู้รับใบอนุญาตที่ใช้บริการข้ามโครงข่ายสามารถใช้
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในเขตพ้ืนที่ซึ่งไม่มีสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ของตนครอบคลุมถึงได้ หรือไม่ หรื อ
จะเป็นการจ ากัดสิทธิห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตใช้บริการข้ามโครงข่ายฯ ทั้งที่ในปัจจุบันสามารถใช้บริการข้าม
โครงข่ายได้ท้ัง 2G และ 3G แต่ปัญหาที่ยังถกเถียงคือกรณีที่ใช้บริการ 2G แต่ข้ามโครงข่ายฯ ไปในเขตพ้ืนที่
ของการให้บริการ 3G อย่างเช่น ของบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ DTAC 
และ ของ บริษัท แอ็ดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด หรือ AIS ที่ทดลองใช้อยู่ในปัจจุบันจะมีการจ ากัดสิทธิ
หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๔.๔ ประเด็นหมวด ๔ กระบวนการระงับข้อพิพาทและการก ากับดูแล 
 คณะกรรมาธิการฯ เห็นชอบตามร่างประกาศฯ หมวด ๔ กรณีที่ได้ก าหนดเกี่ยวกับ
กระบวนการระงับข้อพิพาทและการก ากับดูแล มีความเหมาะสมและสมเหตุสมผล โดยได้ก าหนดไว้ว่า หาก
ผู้รับใบอนุญาตฯ ไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้ภายใน ๓๐ วัน ถือว่ามีข้อพิพาทเกิดขึ้น และได้ให้โอกาสใน
การเจรจากันเองก่อน หากไม่สามารถเจรจากันได้ก็จะเริ่มกระบวนการพิจารณาขั้นตอนของ กทค. ทั้งนี้ 
คณะกรรมการจะพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน หากไม่ได้ข้อยุติสามารถขยายระยะเวลา
อีก ๖๐ วันนับแต่วันครบก าหนดเวลาดังกล่าว ซึ่งกระบวนการระงับข้อพิพาทและการก ากับดูแล ด าเนินการ
เช่นเดียวกับร่างประกาศฯ เรื่ อง การใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกันส าหรับโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. .... 
 ๖.๕ ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน พ.ศ. .... 
 คณะกรรมาธิการฯ ได้มีการพิจารณาร่างประกาศฯ  ข้อ ๑ – ข้อ ๒๒ ในประเด็นที่เกี่ยวกับหน้าที่
ของผู้รับใบอนุญาต ข้อเสนอการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ การจัดท าเป็นเอกสารแสดงเจตนาขายส่ง
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ขั้นตอนและกระบวนการเจรจาสัญญาการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ และ
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กระบวนการระงับข้อพิพาทและการก ากับดูแลและเห็นชอบตามร่างประกาศฯ ข้อ ๑ – ข้อ ๒๒ ในหมวด
ต่าง ๆ เห็นว่ามีความเหมาะสมและสมเหตุสมผล 
 ส่วนประเด็นอ่ืน ๆ โดยเฉพาะเกี่ยวกับประเด็นการก าหนดขอบเขตในการขอซื้อบริการขายส่ง
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จากผู้รับใบอนุญาตที่ขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามร่างประกาศฯ ข้อ ๔ 
คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า เนื่องจากร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่ส าหรับกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล (International Mobile Telecommunication – IMT) 
ย่าน ๒.๑ GHz. พ.ศ. .... ในข้อ ๑๖.๕ ก าหนดความเหมาะสมของข้อก าหนดการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
แบบโครงข่ายเสมือน โดยร่างประกาศ กสทช. ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตจะต้องประกันการให้บริการ
โครงข่ายโทรคมนาคมโดยมีขนาดความจุ (Capacity) อย่างน้อยร้อยละ ๑๐ ของโครงข่ายโทรคมนาคม
ทั้งหมดให้แก่ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (Mobile Virtual Network Operator – 
MVNO) ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับผู้รับใบอนุญาต  ทั้งนี้ เนื่องจากร่างประกาศบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่บน
โครงข่ายเสมือนฯ  มิ ได้มีการก าหนดว่า ผู้ ให้บริการซึ่ ง เป็น MVNO สามารถซื้อบริการขายส่ง
โทรศัพท์เคลื่อนที่จากผู้ให้บริการขายส่งได้จ านวนกี่ราย เพราะหากผู้ให้บริการ MVNO ไม่มีข้อจ ากัดและ
สามารถซื้อบริการจากผู้ให้บริการขายส่งจ านวนกี่รายก็ได้แล้ว อาทิ ซื้อบริการขายส่งจากบริษัท A ร้อยละ
๑๐ และซื้อจากบริษัท B และ C อีกรายละ ร้อยละ ๑๐ ตามล าดับ อาจท าให้เกิดปัญหาไม่มีแรงจูงใจให้
ผู้ประกอบการรายใดประสงค์จะลงทุนด้านโครงข่าย เนื่องจากสามารถซื้อบริการขายส่งได้ไม่จ ากัดจ านวน
ทั้งยังสามารถด าเนินการให้บริการได้ในพ้ืนที่ครอบคลุมในราคาต้นทุนที่ถูกด้วย  
 ดังนั้น กสทช. ควรมีการก าหนดจ านวนผู้ให้บริการขายส่งที่ผู้ให้บริการ MVNO สามารถซื้อบริการ
มาเพ่ือให้บริการขายต่อดังเหตุผลที่กล่าวข้างต้นทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 
 ๖.๖ ร่างประกาศ หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ 
 คณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการ
โครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์แล้ว เห็นว่า ข้อก าหนดตามร่างประกาศ กสทช. บางข้อยังไม่มีความ
ชัดเจน ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ จึงได้แสดงความคิดเห็น ตลอดทั้งได้ตั้งข้อสังเกต ข้อเสนอแน ะ  
ต่อข้อก าหนดตามร่างประกาศ กสทช. ดังกล่าว โดยสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 ๑) ประเด็นกรณีผู้ให้บริการโครงข่ายระบบอินเตอร์เน็ต ( Internet Service Provide : ISP) ที่
ให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ ผ่านบริการอินเตอร์เน็ต และระบบ 3G ซึ่งเป็น
การหลอมรวมของเทคโนโลยี (Convergence) อันมีลักษณะเป็นการข้ามโครงข่าย ซึ่งก็ถือว่าอยู่ในลักษณะ
ของการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์เช่นเดียวกัน ซึ่งปัจจุบันนี้อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ.๒๕๔๔  ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต (ISP) จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
อนุญาตให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ตามประกาศ กสทช. ฉบับนี้ด้วยหรือไม่ 
 ขณะเดียวกันหากผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต ( ISP) ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจะต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการโครงข่ายตามประกาศ กสทช. ฉบับนี้ ผู้ให้บริการ
อินเตอร์เน็ต (ISP) ก็จะต้องมีการจัดตั้งบริษัทขึ้นอีกบริษัทหนึ่งเพ่ือรองรับการประกอบกิจการกระจายเสียง
หรือโทรทัศน์รวมทั้งการจัดท าบัญชีแบ่งรายได้แยกเพ่ือน ามาค านวณเป็นรายได้และน าส่งเงินรายปีเข้า
กองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ในอัตราร้อยละ ๒ 
ของรายได้ก่อนหักรายจ่ายตามแต่ละประเภทของกิจการหรือไม่  
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 ซึ่งจากการพิจารณาหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ 
ตามร่างประกาศ กสทช. ดังกล่าว ก็ไม่มีความชัดเจนหรือครอบคลุมถึงผู้ให้บริการระบบอินเตอร์เน็ต 
(Internet Service Provider : ISP) ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาและไม่มีความชัดเจนต่อผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต 
(ISP) ที่มีข้ึนเป็นจ านวนมากในปัจจุบันและมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมมากขึ้นในอนาคตด้วย 
 ๒) ประเด็นการก าหนดขอบเขตพ้ืนที่การให้บริการโครงข่าย คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ในฐานะผู้จัดท าแผนแม่บทการบริหารคลื่น
ความถี่ ควรเป็นผู้ก าหนดขอบเขตพ้ืนที่การให้บริการโครงข่ายเองและก าหนดให้ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็น
โครงข่ายระดับชาติ ระดับภูมิภาค ระดับท้องถิ่น ไม่ควรให้อ านาจผู้รับใบอนุญาตก าหนดพ้ืนที่โครงข่ายเอง 
เพราะอาจจะเกิดการเหลื่อมล้ าของผู้ประกอบการในการก าหนดเขตพ้ืนที่โครงข่ายซึ่งอาจจะก าหนดพ้ืนที่ไม่
เท่ากัน และก่อให้เกิดปัญหาได้  
 ๓) ประเด็นการก าหนดระยะเวลาที่ให้อ านาจในการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์โดยคณะกรรมการ 
ตามข้อ ๗ (๓), ข้อ ๙ (๒) และ (๓) และข้อ ๑๖ (๕) กสทช. ควรก าหนดระยะเวลา วิธีการ และหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาให้ชัดเจน เพ่ือมิให้เกิดความได้เปรียบหรือเสียเปรียบกันระหว่างผู้ประกอบการด้วยกัน 
 ๔) ประเด็นการติดตั้งเสาสัญญาณที่เป็นจุดโครงข่ายตามสถานที่ของบุคคลที่มีการเช่าใช้สถานที่ 
แต่เจ้าของสถานที่ไม่ได้ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ ผู้ที่เป็นเจ้าของสถานที่จะต้องขอ
อนุญาตประกอบเครือข่ายหรือไม่ เนื่องจากรายละเอียดในการขออนุญาตประกอบกิจการต้องใช้เอกสาร
หลักฐานค่อนข้างละเอียดหากก าหนดให้เจ้าของสถานที่ที่ให้เช่าหรือใช้โครงข่ายโดยไม่ได้ประกอบกิจการ
ต้องขออนุญาตด้วย ดังนั้น กสทช. ควรก าหนดให้ชัดเจน 
 ๕) ประเด็นการก าหนดประเภทในการขอรับใบอนุญาต อาทิ ประเภทของอุปกรณ์ในการ
ประกอบกิจการที่แยกเป็นโครงข่าย หรืออุปกรณ์ที่เป็นสิ่งอ านวยความสะดวก ที่การก าหนดดังกล่าวท าให้
เกิดความซ้ าซ้อน และเกิดความยุ่งยากในการยื่นขอรับใบอนุญาต กสทช. ควรก าหนดให้มีความชัดเจน 
 ๖) ประเด็นกรณีการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการกระจายเสียง
หรือโทรทัศน์ที่เป็นภาครัฐ ภาคธุรกิจ และวิทยุชุมชน กสทช. ควรก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมในแต่ละ
ประเภทให้ชัดเจนและสอดคล้องกับความเป็นจริง 
 จากการพิจารณาร่างประกาศของ กสทช. ฉบับดังกล่าว คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่าข้อก าหนดบาง
ข้อของร่างประกาศ กสทช. นั้น ยังไม่มีความชัดเจนต่อผู้ที่จะขอใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์เท่าที่ควร ดังนั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการฯ จึงขอให้ส่งความคิดเห็นตลอดจน
ข้อสังเกตของร่างประกาศ กสทช. ฉบับดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการ กสทช. เพ่ือประกอบการพิจารณา
ในการจัดท าประกาศ กสทช. ให้มีความครอบคลุมครบถ้วนสมบูรณ์และเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายต่อไป  
 ๖.๗ ร่างประกาศ หลักเกณฑ์ วิธีการอนุญาต และการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์  
 คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาร่างประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการอนุญาตและการ
ให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์แล้วเห็นว่า ข้อก าหนดตามร่างประกาศ กสทช. บางข้อยังไม่มีความ
ชัดเจน ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ จึงได้แสดงความคิดเห็น ตลอดทั้งได้ตั้งข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ  
ต่อข้อก าหนดตามร่างประกาศ กสทช. ดังกล่าว โดยสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
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 ๑) ประเด็นค านิยามตามประกาศข้อ ๔ ค าว่า “รายการ”  ที่ก าหนดให้หมายความว่า เนื้อหาที่
ผลิตขึ้นเพ่ือให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่มิใช่โฆษณาควรจะบุให้ชัดเจนและครอบคลุมถึงการ
โฆษณาแฝงหรือการประชาสัมพันธ์รายการด้วย ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองประชาชนผู้บริโภคในการได้รับบริการใน
ด้านเนื้อหาจากการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์โดยแท้จริง เพราะปัจจุบันนี้ การประกอบกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ มีการโฆษณาแฝงหรือการประชาสัมพันธ์รายการอันเป็นการแสวงหา
ประโยชน์จากเนื้อหาเป็นจ านวนมาก ท าให้เนื้อหาของรายการที่จะเข้าถึงประชาชนผู้บริโภคน้อยลง 
 ๒) ประเด็นค านิยามตามประกาศข้อ ๔ ค าว่า“รายการไทย” หมายถึงเป็นรายการที่ผลิตใน
ประเทศไทยอย่างเดียวหรือไม่ ซึ่งก็ไม่มีความชัดเจน ทั้งนี้ ก็เนื่องจากหากมีการน ารายการต่างประเทศเข้า
มาโดยมีการบรรยายด้วยภาษาไทย (Subtitle) จะถือว่าเป็นรายการไทยตามค านิยามดังกล่าวหรือไม่ ดังนั้น 
เพ่ือให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับค านิยามว่า “รายการไทย” ควรที่จะระบุให้ชัดเจนด้วยว่า “โดย
ผู้ผลิตที่เป็นคนไทย” ลงไปด้วย 
 ๓) ประเด็นตามภาคผนวก ข กรณีข้อก าหนดเกี่ ยวกับคุณสมบัติ ผู้ ประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง กิจการบริการชุมชน ที่ก าหนดลักษณะคุณสมบัติ ให้กลุ่มคนในท้องถิ่นต้องมีจ านวนไม่
น้อยกว่า ๕ คน ในการประกอบกิจการการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ประเภทกิจการบริการ
ชุมชน นั้น จะเป็นการจ ากัดสิทธิหรือรอนสิทธิของกลุ่มบุคคลในท้องถิ่นหรือไม่และจะเป็นการขัดหรือแย้ง
ต่อบทบัญญัติมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 
๒๕๕๑ หรือไม ่

 ๔) ประเด็นตามร่างประกาศ ข้อ ๑๔ (๑๒) ที่ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องจัดเก็บบันทึกรายการ
ที่ได้ให้บริการหรือแพร่ภาพกระจายเสียงไปแล้วและเก็บรักษาไว้เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าการตรวจสอบ
ได้ ทั้งนี้ เพือ่เป็นข้อมูลของเจ้าพนักงานในการตรวจสอบกรณีเกิดการกระท าความผิดขึ้น โดยระยะเวลาการ
จัดเก็บไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน อาจก่อให้เกิดปัญหากับผู้ให้บริการกิจการโทรคมนาคมที่ให้บริการผ่านทาง
โทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเตอร์เน็ต ในกรณีเป็นการหลอมรวมของเทคโนโลยี (Convergence) ซึ่งต้องอยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการ
ต้องเก็บรักษาข้อมูลเป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๙๐ วัน ซึ่งอาจจะขัดแย้งกับร่างประกาศ กสทช. ดังกล่าว 
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 ๕) ประเด็นตามร่างประกาศข้อ ๑๔ (๒๑) วรรคสอง กรณีเรื่องรายได้อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ทางอ้อม เช่น การส่งข้อความ SMS การโฆษณาแฝงและการให้บริการ
ด้านอื่น ๆ รวมทั้งอัตราค่าบริการ กสทช. ก็ควรที่จะก าหนดให้ชัดเจนในแต่ละบริการด้วย 
 จากการพิจารณาร่างประกาศของ กสทช. ฉบับดังกล่าว คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่าข้อก าหนดบาง
ข้อของร่างประกาศ กสทช. นั้น ยังไม่มีความชัดเจนต่อผู้ที่จะขอใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์เท่าที่ควร ดังนั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการฯ  จึงขอให้ส่งความคิดเห็นตลอดจน
ข้อสังเกตของร่างประกาศ กสทช. ฉบับดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการ กสทช. เพ่ือประกอบการพิจารณา
ในการจัดท าประกาศ กสทช. ให้มีความครอบคลุมครบถ้วนสมบูรณ์และเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายต่อไป  
 ๖.๘ ร่างประกาศ หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจาย
เสียงหรือโทรทัศน์  

 
 คณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการสิ่ง
อ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์แล้วเห็นว่า ข้อก าหนดตามร่างประกาศ กสทช. บางข้อ
ยังไม่มีความชัดเจน ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ จึงได้แสดงความคิดเห็น ตลอดทั้งได้ตั้งข้อสังเกต 
ข้อเสนอแนะ ต่อข้อก าหนดตามร่างประกาศ กสทช. ดังกล่าว โดยสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 ๑) ประเด็นค านิยาม ตามข้อ ๔ ค าว่า “สิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์” 
ควรก าหนดแยกประเภทให้ชัดเจนเกี่ยวกับอุปกรณ์ที่เป็นสายอากาศและระบบสายว่าเป็นสิ่งอ านวยความ
สะดวกหรือเป็นโครงข่ายเพราะว่าอุปกรณ์เหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์เช่นเดียวกัน ขณะเดียวกัน สิ่งอ านวยความสะดวกตามค านิยามดังกล่าวครอบคลุมเครื่องรับ  - ส่ง
สัญญาณด้วยหรือไม่ เพราะตามข้อ ๗ ตามประกาศดังกล่าวได้ระบุว่าให้ผู้ประสงค์จะให้บริการสิ่งอ านวย
ความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ยื่นค าขอ โดยจะต้องระบุประเภท และเขตพ้ืนที่ให้บริการที่
ประสงค์จะด าเนินการให้ชัดเจนด้วย ซึ่งน่าจะครอบคลุมเครื่องรับ – ส่ง ด้วย แต่ตามค านิยามดังกล่าวก็
ไม่ ได้ ระบุ ไว้ แต่อย่ างใด ดังนั้น  การก าหนดค านิยามที่ เกี่ ยวกับ “สิ่ งอ านวยความสะดวกด้าน 
การกระจายเสียงหรือโทรทัศน์” กสทช. ควรจะก าหนดให้ชัดเจนว่าครอบคลุมแค่ไหน เพียงใด 
 ๒) ประเด็นตามข้อ ๙ (๖)  ตามประกาศ กสทช. ฉบับนี้ เป็นเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาต
ให้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพราะเหตุใด เมื่อคณะกรรมการพิจารณา
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ออกใบอนุญาตตามประกาศนี้แล้ว จึงให้ถือว่าผู้ขอรับใบอนุญาตได้รับอนุญาตให้มีและใช้เครื่องวิทยุ
คมนาคมและตั้งสถานีวิทยุคมนาคมเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับเครื่องวิทยุคมนาคมที่ระบุในค าขออนุญาตได้
ด้วย 
 จากการพิจารณาร่างประกาศของ กสทช. ฉบับดังกล่าว คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่าข้อก าหนดบาง
ข้อของร่างประกาศ กสทช. นั้น ยังไม่มีความชัดเจนต่อผู้ที่จะขอใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์เท่าที่ควร ดังนั้น ที่ประชุมคณะกรรมาธิการฯ  จึงขอให้ส่งความคิดเห็นตลอดจน
ข้อสังเกตของร่างประกาศ กสทช. ฉบับดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการ กสทช. เพ่ือประกอบการพิจารณา
ในการจัดท าประกาศ กสทช. ให้มีความครอบคลุมครบถ้วนสมบูรณ์และเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายต่อไป  
 ๖.๙ ร่างประกาศ แผนการเปลี่ยนระบบการรับส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์เป็นระบบดิจิตอล ร่าง
ประกาศ มาตรฐานทางเทคนิคส าหรับการให้บริการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล ร่างประกาศ 
มาตรฐานทางเทคนิคส าหรับเครื่องรับสัญญาณโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล และ ร่างประกาศ 
แผนความถี่วิทยุส าหรับกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล 
 คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างประกาศ กสทช. ทั้ง ๔ ร่าง แล้ว
เห็นว่า ข้อก าหนดตามร่างประกาศ กสทช. บางข้อยังไม่มีความชัดเจน โดยคณะกรรมาธิการฯ ได้แสดง
ความคิดเห็น ตลอดทั้งได้ตั้งข้อสังเกต ข้อเสนอแนะ ต่อข้อก าหนดตามร่างประกาศ กสทช. ทั้ง ๔ ฉบับ
ดังกล่าว โดยสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 ๑) ประเด็นการก าหนดมาตรฐานของการรับส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์ระบบดิจิตอลส าหรับ
กิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน (Digital Television Terrestrial Broadcasting : DTTB) ในระบบต่าง ๆ อาทิ 
มาตรฐานระบบการบีบอัดสัญญาณภาพ (Video Compression) ฐานการบีบอัดสัญญาณเสียง (Audio 
Compression) ที่ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าเป็น MPEG – 4HE AAC v2 เท่านั้น กสทช. ควรก าหนด
มาตรฐานที่หลากหลายหรือยืดหยุ่นเพื่อเป็นทางเลือกของผู้บริโภคและให้เป็นไปตามกลไกทางการตลาด 
 ๒) กสทช. มีการก าหนดแนวทางการเปลี่ยนผ่านสู่ระบบการรับส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์ใน
ระบบดิจิตอลทีวี (Digital Terrestrial Television) เป็นการด าเนินการเฉพาะเท่านั้น แต่ไม่ครอบคลุมถึง
ระบบโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก (Cable TV) และโทรทัศน์ดาวเทียม (Satellite TV) ซึ่งในปัจจุบันการ
แพร่ภาพผ่านเคเบิลทีวี หรือโทรทัศน์ดาวเทียมเป็นระบบดิจิตอลทั้งหมด กสทช. ควรจะค านึงถึงการพัฒนา
และก าหนดแผนให้ครอบคลุมในส่วนนี้ด้วย 
 ๓) ปัจจุบันผู้ใช้อุปกรณ์การแปลงสัญญาณ Set Top Box ส่วนใหญ่จะมีความต้องการที่
หลากหลาย หากมีการก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าต้องระวังมิให้เกิดผลกระทบกลไกทางการตลาดในเรื่อง
เทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและต้องระวังมิให้เกิดการจ ากัดทางเลือกและไม่สร้างภาระในการใช้
บริการของประชาชนในฐานะผู้บริโภค 
 ๔) ส าหรับกรณีคลื่นความถี่ที่ใช้อยู่เดิม หรือระบบอนาลอก (Analog) ซึ่งจะมีคลื่นความถี่ว่าง
จ านวนมาก ภายหลังจากเปลี่ยนผ่านไปสู่การรับส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลใหม่ ควรมี
มาตรการและแนวทางในการน าไปใช้ประโยชน์ส าหรับพ้ืนที่ที่ต้องการ เช่นพ้ืนที่ห่างไกลหรือชนบท หรือ
น าไปใช้ประโยชน์สาธารณะ อาทิ การเตือนภัยพิบัติธรรมชาติหรือบอกเหตุฉุกเฉินบางกรณี 
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 ๕) ในเรื่องของเนื้อหา (Content) ควรมีการก าหนดรายการเฉพาะเจาะจงเนื้อหาแต่ละ
ประเภทให้ชัดเจนในแต่ละช่องรายการ เช่น สารคดี บันเทิง ข่าว กีฬา รายการส าหรับเด็ก เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือ
ประโยชน์ของผู้ชมโดยตรงซึ่งได้รับชมรายการที่มีคุณภาพเหมาะสม ตลอดทั้งมีการตรวจสอบเนื้อหาให้
เหมาะสมก่อนเผยแพร่ออกสู่สาธารณชน เพ่ือไม่เป็นการมอมเมาผู้บริโภคหรือสร้างกระแสโดยไม่ค านึงถึง
ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรม 
 ๖) กสทช. ควรด าเนินการหรือจัดตั้งองค์กรกลางในการจัด Rating ของแต่ละช่วงเวลาให้มี
มาตรฐานและเชื่อถือได้ เพ่ือให้การเผยแพร่ในระบบดิจิตอลมีคุณภาพและถูกต้องเหมาะสมกับความเป็นจริง 
 ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาควรจะพิจารณาประกอบเพ่ิมเติม คือ 
 ประเด็นกรณีคลื่นความถี่ที่ใช้อยู่เดิม หรือระบบอนาลอก (Analog) ซึ่งภายหลังจากเปลี่ยน
ผ่านไปสู่การรับส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลใหม่ ท าให้มีคลื่นความถี่ในระบบอนาลอกว่างเป็น
จ านวนมาก ควรมีมาตรการและแนวทางในการน าไปใช้ประโยชน์ในด้านองค์ความรู้หรือน ามาใช้ประโยชน์
ใน Wireless Broadband ส าหรับพ้ืนที่ที่ต้องการ เช่น พ้ืนที่ห่างไกลหรือชนบท หรือน าไปใช้ประโยชน์
สาธารณะ อาทิ การเตือนภัยพิบัติธรรมชาติหรือบอกเหตุฉุกเฉินบางกรณี รวมทั้งการจัดการเกี่ยวกับ
เครื่องรับโทรทัศน์ในระบบเดิมที่อาจจะกลายเป็นขยะทางอิเล็กทรอนิกส์ หากมีการน ามาใช้หรือจัดการให้
เหมาะสมก็จะเป็นประโยชน์ต่อสังคม ซ่ึงปัจจุบัน กสทช. ยังไม่มีแผนการในการบริหารจัดการในเรื่อง
ดังกล่าว 
 ประเด็นเกี่ยวกับการจัด Rating ในแต่ละช่วงเวลาให้มีมาตรฐานและเชื่อถือได้ เพ่ือให้การ
เผยแพร่ในระบบดิจิตอลมีคุณภาพและถูกต้องเหมาะสมกับความเป็นจริง 
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 คณะกรรมาธิการฯ ได้ตั้งข้อสังเกตเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประเด็นข้างต้นว่า ในอนาคตเมื่อมีการประมูล
คลื่นความถี่ที่ ๕๑๐ – ๗๙๐ MHz ส าหรับใช้ในระบบดิจิตอล จะก่อให้เกิดคลื่นความถี่เดิมที่ใช้ในระบบ
อนาลอกว่างลงเป็นจ านวนมาก ในกรณีดังกล่าวควรจะมีการบริหารจัดการในเรื่องการน ามาใช้ให้เกิด
ประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะในด้านการให้ความรู้ หรือเพ่ือการพัฒนาและส่งเสริมด้าน
อ่ืนๆ รวมทั้งการจัดการเกี่ยวกับเครื่องรับโทรทัศน์ที่ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ โดยอาจจะมีการคัดแยกเป็น
ขยะน ามา Recycle และน ามาจัดการขายหรือน าไปใช้ประโยชน์ในการสนับสนุนช่วยเหลือประชาชนผู้มี
รายไดน้้อยได้ส่วนการจัด Rating ในแต่ละช่องรายการ ควรจะมีหน่วยงานที่เป็นหน่วยงานกลางมีมาตรฐาน
เป็นที่ยอมรับท าหน้าที่ในการจัด Rating ซึ่งในการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวจะต้องมีการส ารวจข้อมูลอย่าง
ทั่วถึงและครอบคลุมในทุกภาคส่วน ทุกชุมชนทั่วประเทศอย่างแท้จริง เพ่ือจะเป็นการกระตุ้นให้เกิดการ
พัฒนาในเรื่องเนื้อหารายการให้มีคุณภาพ เนื่องจากในอนาคตหากเป็นระบบดิจิตอล จ านวนช่องรายการก็
จะมีเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจากที่ได้รับทราบข้อมูลเบื้องต้นคาดว่าจะมีประมาณ ๖๐ ช่องรายการ หากมีการจัด 
Rating โดยองค์กรที่เป็นกลางมีความน่าเชื่อถือและมีข้อมูลที่ครอบคลุม จะเป็นการสนับสนุนการพัฒนา
ระบบโทรทัศน์ระบบดิจิตอลให้มีประสิทธิภาพในอนาคต 
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 ๗. พิจารณาแผนการด าเนินงานนโยบาย พันธกิจและยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในกิจการไปรษณีย์ 
ของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด 
 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ได้เดินทาง
ไปร่วมประชุมและรับฟังบรรยายสรุป ณ บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด (ปณท.) ดังนี้ 
 ๑. บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด หรือ ปณท. ด าเนินกิจการภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ภารกิจหลักในการด าเนินงานคือ ให้บริการไปรษณีย์ที่ตอบสนอง
ความต้องการของธุรกิจในประเทศ และให้บริการสื่อสารขั้นพ้ืนฐานในลักษณะเชิงสังคมแก่ประชาชนได้
อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถด าเนินงานต่อเนื่องไปได้ด้วยตนเองในระยะยาวโดยไม่เป็นภาระของรัฐ  
ภารกิจของ ปณท. ถือเป็นภารกิจเชิงสังคม กล่าวคือ เป็นกลุ่มบริการที่รัฐควบคุมอัตราค่าบริการและ
ก าหนดให้มีบริการแก่ประชาชนในอัตราเดียวกันทั่วประเทศ ซึ่งส่งผลให้การบริการอยู่ในภาวะขาดทุน และ
มีประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์ หรือกลยุทธ์ คือ การเป็นผู้น าในธุรกิจไปรษณีย์ ด้วยเครือข่ ายที่มี
คุณภาพกว้างไกล ใกล้ชิดคนไทยและเชื่อถือได้มากที่สุด โดย 

 
 ๑. ยกระดับความสามารถในการสร้างก าไร และการใช้ประโยชน์จากสินทรัพย์ 
 ๒. ตอบสนองความต้องการของลูกค้าด้วยการขยายขอบเขตบริการ และแสวงหาโอกาสในการ
ด าเนินธุรกิจ 
 ๓. ปรับปรุงและพัฒนาระบบงานอย่างต่อเนื่อง เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของ บริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด หรือ ปณท. 
 ๔. พัฒนาบุคลากรให้มีทักษะและทัศนคติที่ดีในการปฏิบัติงานและสร้างองค์กรแห่งการเรียนรู้ 
(Learning Organization) อย่างต่อเนื่อง 
 ๒. บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด หรือ ปณท. มีแผนที่จะตั้งบริษัทสินเชื่อไปรษณีย์ไทย และบริษัท
ไปรษณีย์ โลจิสติกส์  (Thailand Post Logistic) โดยบริษัทสินเชื่อไปรษณีย์ไทย มีวัตถุประสงค์ใน 
การช่วยเหลือหนี้นอกระบบ โดยปล่อยสินเชื่อในจ านวนที่ต่ า เนื่องจากการส ารวจพบว่า การขาดสภาพ
คล่องในจ านวนเงินเล็กน้อย อาจท าให้ประชาชนเสียโอกาสในการหารายได้เพ่ิมขึ้นเป็นเท่าตัว และบริษัท
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ไปรษณีย์โลจิสติกส์ (Thailand Post Logistic) มีวัตถุประสงค์ในการเป็นหน่วยงานโลจิสติกส์ (Logistic) 
แห่งชาติ 
 ส าหรับนโยบายหรือแผนงานของ ปณท. ในการเตรียมการที่ประเทศไทยจะเข้าสู่ป ระชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในปีพ.ศ. ๒๕๕๘ ขณะนี้ยังไม่มีการหารือเกี่ยวกับการเปิดเสรีไปรษณีย์ แต่มีการ
ด าเนินการในประเด็นที่ใกล้เคียงคือ จะมีการให้บริการด้านโลจิสติกส์ (Logistic) ในปี ๒๕๕๘ ในรูปแบบ
การเชื่อมเครือข่ายระหว่างประเทศในอาเซียน คาบสมุทรแปซิฟิกท้ังหมด และจีน โดยมีการเซ็นบันทึกความ
เข้าใจ หรือ Memorandum of understanding (MOU) ระหว่างกัน การเชื่อมเครือข่ายดังกล่าวจะเป็น
การส่งเสริมจุดแข็งในการให้บริการแบบส่งถึงบ้าน (Door to Door delivery) กล่าวคือ การส่งสินค้าจาก
แหล่งต้นผลิตเข้าสู่มือผู้บริโภคถึงที่อยู่อาศัย โดยผู้บริโภคสามารถสั่งสินค้าจากเว็บไซต์ (website) ของ
ไปรษณีย์แต่ละประเทศ 

 แต่อย่างไรก็ตาม จากแผนงานของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด เกี่ยวกับการที่จะมีการจัดตั้งบริษัท
สินเชื่อไปรษณีย์ไทย โดยมีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือหนี้นอกระบบโดยปล่อยสินเชื่อในจ านวนที่ต่ า
คณะกรรมาธิการฯ ได้ตั้งข้อสังเกต ว่า บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาการให้สินเชื่ออย่างชัดเจน โดยเฉพาะควรค านึงถึงว่า ผู้ที่กู้กู้ไปท าอะไร หากน าไปเป็นต้นทุนในการ
ท านาหรือท าไร่ ต้องพิจารณาว่า เมื่อได้ผลผลิตออกมาแล้ว ผู้กู้นั้นมีตลาดที่จะน าผลผลิตไปขายหรือไม่ 
บริษัทสินเชื่อไปรษณีย์ควรมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้ชัดเจน เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือ
ชาวบ้านอย่างแท้จริง 
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 ๘. พิจารณาติดตามความคืบหน้าเกี่ยวกับการด าเนินงานโครงการ Smart Thailand ของ
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) 
 ในการประชุมครั้งที่ ๓๖ ของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร 
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ มีวาระพิจารณาเรื่องติดตามความคืบหน้าเกี่ยวกับการด าเนินงาน
โครงการ Smart Thailand ของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการจัดท าระบบรวมศูนย์ข้อมูลสารสนเทศ (Cloud Computing) ซึ่งมีผู้เข้าชี้แจงให้ข้อมูลและ
ความเห็น ประกอบด้วยผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์การมหาชน ใน
สังกัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ซึ่งผลการประชุมครั้งนั้นท าให้คณะกรรมาธิการฯ 
ได้รับทราบข้อมูล ดังนี้ 
 โครงการ Smart Thailand ของกระทรวง มีขึ้นเพ่ือส่งเสริมการด าเนินงานของหน่วยงานราชการ
ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สะดวก รวดเร็ว และมีบูรณาการร่วมกันมากขึ้น ซึ่งภายใต้โครงการ Smart 
Thailand นั้น ประกอบไปด้วยโครงการย่อย เช่น Government Information Network (GIN), Cloud 
Computing ซึ่งเป็นการแบ่งปันทรัพยากรโครงสร้างพื้นฐาน ICT ร่วมกัน  
 ซึ่งปจัจุบันมีหน่วยงานของรัฐที่ใช้ระบบ Government Cloud (G - Cloud) ทั้งสิ้นประมาณ ๓๓ 
หน่วยงาน รวม ๕๘ ระบบ โดยมีระบบท่ีส าคัญ เช่น ระบบบูรณาการติดตามการรับจ าน าข้าว โดยได้ร่วมกับ
ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ระบบบริหารจัดการกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี ระบบเยียวยาฟ้ืนฟู
ผู้ประสบภัย ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ ของศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนใต้ (ศอ.บต.) ระบบ
รายงานผลการปฏิบัติราชการตามค ารับรอง ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
(ก.พ.อ.) นอกจากนี้ยังได้มีข้อตกลงกับกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย เพ่ือเตรียมระบบส าหรับ
หน่วยงานภาครัฐที่จะใช้เลข ๑๓ หลักในการบริการประชาชน และในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ ตั้งเป้ามีหน่วยงานเข้า
ใช้งานระบบ G - Cloud ให้ได้เป็นจ านวนไม่น้อยกว่า ๑๐๐ ระบบ โดยระบบที่จะน าร่องนั้นเป็นระบบ
สารบัญอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งในแต่ละหน่วยงานมีความพร้อมอยู่แล้วเหลือเพียงการเชื่อมโยงระบบเข้าด้วยกัน
เท่านั้น ส าหรับการด าเนินงาน ปัญหาส าคัญคือ จะท าอย่างไรที่จะให้ส่วนราชการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การบูรณาการในเรื่องของระบบ ข้อมูล และระบบการบริการ ให้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการใช้ระบบ
บริการข้อมูลร่วมกัน ซึ่งที่ผ่านมามีการจัดอันดับความพร้อมเรื่อง Cloud Computing ในหลาย ๆ ประเทศ 
ส าหรับประเทศไทยพบว่าปัญหาเรื่องกฎหมายข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมาก หากรัฐบาลยัง
ไม่มีกฎหมายรองรับอาจจะเกิดปัญหา ซึ่งจ าเป็นต้องผลักดันร่างกฎหมายซึ่งเรี ยกว่ากฎหมาย “Privacy 
Law” ให้เกิดข้ึนและมีผลบังคับใช้โดยเร็ว 
 ส าหรับประโยชน์ของ Cloud Computing คือ ข้อมูลทั้งหมดจะมาอยู่ที่เดียวกันเพ่ือการ แบ่งปัน 
(Share) ไม่ใช่แต่เฉพาะด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) เท่านั้น แต่จะน าไปสู่การแบ่งปันข้อมูล ซึ่ง
จะมีการก าหนดที่ชัดเจนว่าผู้ใดจะมีหน้าที่ในการปรับเปลี่ยนข้อมูลได้ เนื่องจากปัญหาด้านข้อมูลท าให้
ประเทศไทยมีระบบที่ล้าหลัง หากรัฐบาลมีข้อมูลที่ดีแล้วท าให้การตัดสินใจในการบริหารราชการบ้านเมือง
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยผลที่จะเกิดขึ้นคือ 
 ๑. ข้อมูลที่ถูกจัดอย่างเป็นระบบในการบริหารราชการแผ่นดิน ไม่ใช่หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง
จะเป็นเจ้าของข้อมูล ซึ่งในข้อเท็จจริงประเทศจะต้องเป็นเจ้าของข้อมูล ซึ่งหน่วยงานต่าง ๆ มีหน้าที่บริหาร
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จัดเก็บข้อมูล มีรัฐบาลเป็นเจ้าของโดยรัฐบาลจะเป็นผู้มีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล บริหาร และประมวลผลใน
ข้อมูลนั้น ๆ 
 ๒. ประหยัดงบประมาณ การใช้งานให้เกิดประโยชน์จริงจากเทคโนโลยีที่มีอยู่ เนื่องจาก 
การแยกย้ายกันท านั้น จะมีผลเสียมากกว่าผลดี ดังนั้น การรวบรวมเป็นศูนย์เดียวกันจะท าให้เกิดข้อดี  
มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการมีความคล่องตัว โดยจะต้องเริ่มน าร่องจากหน่วยงานของรัฐบาลซึ่ง 
เป็นหน่วยงานขนาดใหญ่ก่อน จากนั้นค่อยด าเนินการในภาคเอกชน (Migrate) ต่อไป หากได้รับความ
เชื่อมั่นแล้ว 
 และในการประชุมครั้งนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อข้อสังเกต/ให้กับผู้ชี้แจง ดังนี้ 
 ๑. หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นผู้จัดท าและวางระบบ ในส่วนการ
ด าเนินนโยบาย ควรต้องหาแนวทางประสานงานกับหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง ในระดับกระทรวง ทบวง 
กรม หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ให้หันมาสนใจใช้ระบบ Cloud Computing ให้มากขึ้น และในส่วนของ
รัฐวิสาหกิจจะต้องน าเสนอนโยบายภาพรวม ในระดับท่ีจะเกิดผลส าเร็จ โดยเน้นประโยชน์ในการลดต้นทุน 
 ๒. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic 
Community : AEC) ในอนาคต การจัดท าโครงการ Cloud Computing จะต้องมีแผนรองรับทั้งในระยะ
สั้นและระยะยาว มิใช่แค่การของบประมาณจัดท าเป็นรายปีไปเรื่อย ๆ  โดยจะต้องออกแบบระบบว่าจะเป็น 
Center line หรือ Decenter line หรือเป็น Distributor โดยวางแผนให้มีผู้รับผิดชอบในการบริหารจัดการ
ด้านระบบโครงข่าย (Network) ให้แน่นอนและชัดเจน แต่ในเรื่องการบริหารข้อมูลนั้น เนื่องจากมีผลต่อ
ความเชื่อมั่นในด้านการป้องกันและระบบความปลอดภัยของข้อมูล จึงต้องให้กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐเป็นผู้บริหารจัดการ 
 ๓. หากการใช้ระบบ Cloud Computing ของภาครัฐได้รับความนิยมมากขึ้น การจัดหาอุปกรณ์
คอมพิวเตอร์รวมทั้งอุปกรณ์เก็บข้อมูล (Storage) ของหน่วยงานภาครัฐจะลดจ านวนลง ซึ่งจะเป็นการ
ประหยัดงบประมาณไปในตัว แต่ในการเลือกใช้ระบบ Data Center จะต้องค านึงถึงระบบรักษาความ
ปลอดภัย ดังนั้น การจัดหาอุปกรณ์รองรับการใช้ในระบบจะต้องเป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยก าหนดเป็น
นโยบายที่ชัดเจน เนื่องจากอุปกรณ์ทางคอมพิวเตอร์ (Hardware) ที่มีอยู่เดิมมีเทคโนโลยีแตกต่างกัน มี 
Plat Form ที่แตกต่างกัน และมีโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมที่แตกต่างกัน ไม่สามารถใช้งานร่วมกันได้ แต่
หากวางแผนเริ่มต้นรวมศูนย์ (centralize) ต่อไป Hardware จะเป็นแบบเดียวกันท าให้บ ารุงรักษาง่าย และ 
โครงการ Cloud Computing นั้น หน่วยงานภาครัฐยังขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้และประสบการณ์ที่
เพียงพอ ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับด้าน Telecom นั้น จะให้การดูแลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า 
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 ๙. พิจารณากรณีขอให้ระงับการประมูลพร้อมกับขอให้ตรวจสอบการด าเนินโครงการปรับปรุง
ชุมสายระบบ Tandem ของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) โดย บริษัท อีริคสัน (ประเทศ
ไทย) จ ากัด ผู้ร้องเรียน 
 ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการฯ เมื่อวันพฤหัสบดีที่  ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ที่ประชุม
คณะกรรมาธิการฯ ได้หยิบยกเรื่องค้างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ ชุดที่ผ่านมาดังนี้  
 กรณี “ขอให้ตรวจสอบความไม่โปร่งใสการด าเนินโครงการปรับปรุงชุมสายระบบ Tandem ของ
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน)” ของบริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด (Ericsson 
(Thailand) ltd.) ขึ้นพิจารณา โดยมีข้อร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม จากกรณีที่ บมจ. กสท 
โทรคมนาคม ได้เปิดให้มีผู้เข้าร่วมเสนอราคาในการด าเนินการปรับปรุงชุมสายระบบ Tandem โดยวิธี
พิเศษ ซึ่งมีการก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะทางเทคนิคของอุปกรณ์ในโครงการที่อาจส่อไปในทางเอ้ือ
ประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคาบางราย และเป็นการใช้งบประมาณที่ผิดวัตถุประสงค์ของโครงการตามที่ได้ขอ
อนุมัติจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ทั้งนี้ เพ่ือให้การพิจารณา
ศึกษาในประเด็นข้อเท็จจริงดังกล่าวเกิดความความละเอียดรอบคอบเป็นธรรมและถู กต้องแก่ทุกฝ่าย  
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการฯ จึงได้มีมติแต่งตั้งและมอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการเพ่ือศึกษาระเบียบ 
ข้อบังคับ ค าสั่ง และกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้านการสื่อสาร สารสนเทศและโทรคมนาคม ในคณะกรรมาธิการฯ 
ท าการพิจารณาศึกษา ตรวจสอบปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าว 
 คณะอนุกรรมาธิการฯ ได้ท าการพิจารณาศึกษา สอบสวน ข้อเท็จจริง จากเอกสารหลักฐานของ
บริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด ผู้ร้องเรียน และ บมจ. กสท โทรคมนาคม ผู้ถูกร้องเรียน ตลอดจนค า
ชี้แจงจากคู่กรณีท้ังสองฝ่ายแล้ว ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับประเด็นข้อร้องเรียนดังกล่าว ดังนี้ 
 ๑. การด าเนินโครงการปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade ชุมสาย Tandem) 
ของ บมจ. กสท โทรคมนาคมโดยวิธีพิเศษ มีการออกข้อก าหนดขอบเขตของงาน (Term of Reference : 
TOR) เป็นไปเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคาบางรายหรือไม่ 
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า จากเอกสารหลักฐานข้อร้องเรียนของบริษัท 
อีริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด ผู้ร้องเรียน ฉบับลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และ ฉบับลงวันที่  
๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ที่ได้ตั้งข้อสังเกตว่า การออกข้อก าหนดทั่วไป (General Requirements) บางข้อ 
เช่น ข้อก าหนดที่ ๕ เกี่ยวกับประวัติผลงาน (Record of Supply) และการออกข้อก าหนดด้านเทคนิค 
(Technical Specifications)  บางข้อ เช่น ข้อก าหนดที่ ๔.๑ เกี่ยวกับการขยายความสามารถของอุปกรณ์ 
SBG/SBC (Session Border Gateway) ข้อก าหนดที่ ๕.๑ เกี่ยวกับการขยายความสามารถของระบบ 
OMC (Operation and Maintenance) และข้อก าหนดที่ ๖.๑ เกี่ยวกับการขยายความสามารถของระบบ 
BMD (Billing Mediation Device) เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคาบางรายหรือไม่ 
 จากการพิจารณาเอกสารข้อก าหนดขอบเขตของงาน (Term of Reference : TOR) ส าหรับ  
การปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade ชุมสาย Tandem) ของ บมจ. กสท โทรคมนาคม 
ตามที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างแล้วนั้น ยังไม่มีความชัดเจนว่า การออกข้อก าหนด TOR ของ บมจ. กสท 
โทรคมนาคม หรือ ข้อก าหนด TOR ข้อใด เป็นไปเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคาบางรายหรือไม่ เพราะ
ข้อก าหนด TOR ก็ไม่ได้มีการระบุชนิดยี่ห้อของวัสดุอุปกรณ์ที่จะมาใช้ในการปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์
ภายในประเทศ (Upgrade ชุมสาย Tandem) แต่อย่างใด 
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 ดังนั้น จากเอกสารหลักฐานของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้ว
เห็นว่า การที่บริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด ผู้ร้องเรียน ได้ตั้งข้อสังเกตว่า การออกข้อก าหนดขอบเขต
ของงาน (Term of Reference : TOR) ส าหรับการปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade 
ชุมสาย Tandem) ของ บมจ. กสท โทรคมนาคม เป็นไปเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคาบางรายหรือไม่ 
จึงยังไม่มีความชัดเจน 

 ๒. การด าเนินโครงการปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade ชุมสาย Tandem) 
ของ บมจ. กสท โทรคมนาคม เป็นการกระท านอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ที่ได้ขออนุมัติงบลงทุนและ
เห็นชอบจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) หรือไม่ 
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าเดิม บมจ. กสท โทรคมนาคม ด าเนินการ
ติดตั้งชุมสาย Tandem มาตั้งแต่ปี ๒๕๔๘ โดยใช้อุปกรณ์ของบริษัท อีริคสันฯ ต่อมา บริษัท อีริคสันฯ และ 
บมจ. กสท โทรคมนาคม ได้มีการหารือกันว่าควรจะมีการปรับปรุงระบบ เพ่ือพัฒนาต่อการใช้งานเพ่ือ
รองรับเทคโนโลยีใหม่ ๆ ในอนาคต อันเป็นเหตุให้ บมจ. กสท โทรคมนาคม ได้มีการด าเนินการขออนุมัติงบ
ลงทุนประจ าปี ๒๕๕๒ เพ่ิมเติมต่อส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)  
เพ่ือใช้ในการลงทุนปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade ชุมสาย Tandem) ในวงเงิน
งบประมาณ ๑๕๐ ล้านบาท โดยเสนอแผนการปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade 
ชุมสาย Tandem)  ต่อส านั กงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสั งคมแห่ งชาติ  (สศช . )  
ผ่านปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒   
 ต่อมาเม่ือวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(สศช.) ได้แจ้งผลการอนุมัติงบลงทุนประจ าปี ๒๕๕๒ เพ่ิมเติมของ บมจ. กสท โทรคมนาคม มายังกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  และเม่ือวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร ก็ได้แจ้งผลการอนุมัติงบลงทุนประจ าปี ๒๕๕๒ เพ่ิมเติม ให้กับทาง บมจ. กสท 
โทรคมนาคม รับทราบ ซึ่งจากการพิจารณาแผนการปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade 
ชุมสาย Tandem) ดังกล่าว ก็พบว่า มีการก าหนดวัตถุประสงค์ของการด าเนินการโครงการอย่างชัดเจน 
ขณะเดียวกันก็ไม่ได้ระบุรายละเอียดในการด าเนินการว่าจะด าเนินการปรับปรุงโดยวิธีการใด อย่างไร หรือมี
การก าหนดวิธีการจัดซื้อจัดจ้างวัสดุอุปกรณ์ชนิดยี่ห้อใด เป็นเพียงการขออนุมัติงบลงทุนประจ าปี ๒๕๕๒  
เพ่ิมเติม เพ่ือใช้ในการลงทุนปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade ชุมสาย Tandem) โดย
ภาพรวม เท่านั้น 
 ดังนั้น การด าเนินการจัดจ้างโครงการปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade 
ชุมสาย Tandem) โดยวิธีพิเศษของ บมจ. กสท โทรคมนาคม จึงไม่ใช่เป็นการด าเนินการนอกวัตถุประสงค์
ทีไ่ด้รับอนุมัติงบลงทุนและเห็นชอบจากส านักคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติแต่อย่างใด 
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 ๓. บริษัท อีริคสัน จ ากัด ได้มีการแจ้งเป็นหนังสือเกี่ยวกับการหยุดผลิตอุปกรณ์ชุมสายในระบบ
เดิม (Tandem) มายัง บมจ. กสท โทรคมนาคม หรือไม่ และเอกสาร Used Telecoms เป็นเอกสารของ
บริษัท อีริคสัน จ ากัด หรือไม่ 
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า จากการชี้แจงของบริษัท อีริคสัน (ประเทศ
ไทย) จ ากัด ก็ได้รับการยืนยันว่า ทางบริษัทฯ ไม่เคยมีหนังสือยืนยันการเลิกผลิตอุปกรณ์อะไหล่บางชิ้นใน
โครงการ Tandem ไปยัง บมจ. กสท โทรคมนาคม แต่อย่างใด บริษัทฯ เพียงแต่ได้ให้ค าแนะน าว่า อาจจะ
มีการเสนอให้ปรับปรุงพัฒนาโดยใช้อุปกรณ์ที่ทันสมัยขึ้นได้ แต่ถ้าหากจะซื้อรุ่นเก่าก็มีแต่อาจจะท าให้
ประสิทธิภาพในการแข่งขันหรือใช้งานมีประสิทธิภาพด้อยกว่าผู้ให้บริการรายอ่ืน และบริษัทฯ ก็ได้ยืนยันว่า
เอกสาร Used Telecoms ที่มีการประกาศขายอุปกรณ์โทรคมนาคม ก็ไม่ใช่เอกสารของทาง  
บริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด ตามที่ บมจ. กสท โทรคมนาคม กล่าวอ้างแต่อย่างใด 
 ขณะเดียวกัน บมจ. กสท. โทรคมนาคม ก็ไม่ได้ยืนยันว่า เอกสาร Used Telecoms เป็นของ
บริษัท อิริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด เพียงแต่กล่าวอ้างว่าเป็นเอกสารที่ได้มาจากการสืบค้นข้อมูลเพ่ือน ามา
ประกอบใช้อ้างอิงประกอบการพิจารณา จาก website http://axe-10.com ซึ่งเป็นเว็บไซต์สาธารณะและ
เป็นแหล่งรวมข้อมูลของการขายอุปกรณ์ระบบชุมสายเก่า เท่านั้น  
 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการฯ เห็นว่า เมื่อบริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) 
จ ากัด ได้ยืนยันต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการฯ ว่า ทางบริษัทฯ ไม่เคยมีหนังสือยืนยันการเลิกผลิต
อุปกรณ์อะไหล่บางชิ้นในโครงการ Tandem ไปยัง บมจ. กสท โทรคมนาคม และยืนยันว่า เอกสาร Used 
Telecoms ที่มีการประกาศขายอุปกรณ์โทรคมนาคม ก็ไม่ใช่เอกสารของทาง บริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) 
จ ากัด ตามที่ บมจ. กสท โทรคมนาคม กล่าวอ้าง และ บมจ. กสท โทรคมนาคม ก็ไม่ได้ยืนยันว่าเอกสาร 
Used Telecoms เป็นของบริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด เพียงแต่กล่าวอ้างว่าเป็นเอกสารที่ได้มาจาก
การสืบค้นข้อมูลเพ่ือน ามาประกอบใช้อ้างอิงประกอบการพิจารณา จาก website http://axe-10.com  
ซึ่งเป็นเว็บไซต์สาธารณะและเป็นแหล่งรวมข้อมูลของการขายอุปกรณ์ระบบชุมสายเก่าเท่านั้น 
 ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงต้องรับฟังเป็นข้อยุติว่า เอกสาร  Used Telecoms ไม่ใช่
เอกสารของทางบริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด ตามที่บริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด ชี้แจง  
 แต่อย่างไรก็ตามจากเอกสาร Used Telecoms ที่ บมจ. กสท โทรคมนาคม ได้เสนอต่อที่ประชุม
คณะอนุกรรมาธิการฯ เพ่ือประกอบการพิจารณาโดยกล่าวอ้างว่าเป็นเอกสารของบริษัท อีริคสัน (ประเทศ
ไทย) จ ากัด นั้น ที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการฯ เห็นว่า บมจ. กสท โทรคมนาคมในฐานะที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐ การเสนอเอกสารหลักฐานใดหรือกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดก็ตาม ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิหรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ควรพิจารณาด้วยความระมัดระวังให้ละเอียดรอบคอบและค านึงถึง
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นต่อบุคคลอื่นด้วย 
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 ๔. ก าหนดระยะเวลาในการยื่นซองเสนอราคาตามที่ บมจ. กสท โทรคมนาคม ได้มีหนังสือเชิญ
ชวนมายังบริษัทเพ่ือให้เสนอราคาจ้างในการปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade ชุมสาย 
Tandem) โดยวิธีพิเศษ มีก าหนดระยะเวลาที่สั้นเกินไปเป็นเหตุให้บริษัทฯ ไม่สามารถที่จะเข้าร่วมในการ
เสนอราคาในการด าเนินโครงการดังกล่าวได้ทัน 
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า จากเอกสารหนังสือเชิญชวนให้เสนอราคาที่ 
กสทคบ./พิเศษ ฉบับลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และบัญชีรายชื่อผู้ยื่นซองวิธีพิเศษ บมจ.กสท 
โทรคมนาคม ได้มีการเชิญชวนไปยังบริษัทผู้มีความช านาญเกี่ยวกับงานที่จ้างจ านวน ๔ รายด้วยกัน 
ประกอบด้วย บริษัท ไทยทรานสมิทชั่นอินดัสทรี่ จ ากัด บริษัท สามารถเทเลคอม จ ากัด (มหาชน) บริษัท 
อินเตอร์เนชั่นแนล รีเสริซคอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) และบริษัท อิริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด ซึ่งทั้ง ๔ 
บริษัท ก็ได้มีการส่งตัวแทนเข้ารับเอกสารในวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และลงนามรับทราบและเข้าใจ
รายละเอียดและเงื่อนไขในการเข้าเสนอราคาโดยวิธีพิเศษเป็นอย่างดี รวมทั้งบริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) 
จ ากัด ด้วย ต่อมาในวันเดียวกัน (วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ) บริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด กลับได้
มีหนังสือขอเลื่อนก าหนดวันยื่นซองเสนอราคาจ้างการปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade 
ชุมสาย Tandem) โดยอ้างว่าข้อก าหนดเกี่ยวกับลักษณะอุปกรณ์ไม่มีความชัดเจนและระยะเวลาในการ
เสนอราคาสั้นเกินไป แต่ บมจ. กสท โทรคมนาคม ก็ไม่ด าเนินการตามที่บริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) 
จ ากัด ร้องขอแต่อย่างใด ทั้งนี้ เนื่องจากในบรรดาบริษัทที่เข้าร่วมเสนอราคาก็ไม่มีบริษัทใดแจ้งว่าไม่
สามารถด าเนินการได้ภายในระยะเวลาที่  บมจ. กสท โทรคมนาคม ก าหนด ดังนั้น การที่บริษัท  
อีริคสัน (ประเทศไทย)จ ากัด กล่าวอ้างว่าก าหนดระยะเวลาในการยื่นซองเสนอราคาจ้างโดยวิธีพิเศษ  
ของ บมจ. กสท โทรคมนาคม มีก าหนดระยะเวลาสั้นเกินไปจึงเป็นความไม่พร้อมของ บริษัท อีริคสัน 
(ประเทศไทย) จ ากัดเอง ขณะเดียวกันเมื่อครบก าหนดวันยื่นเสนอราคาก็ปรากฏว่ามีผู้ยื่นซองเสนอราคา
จ านวน ๒ ราย คือ บริษัท ไทยทรานสมิทชั่นอินดัสทรี จ ากัด และ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล รีเสริซคอร์
ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ซึ่งคณะกรรมาการเปิดซอง ฯ ได้พิจารณาคุณสมบัติของผู้ยื่นเสนอราคาทั้ง ๒ ราย 
ปรากฏว่าผู้ยื่นเสนอราคาทั้ง ๒ ราย มีคุณสมบัติผ่านเงื่อนไขและข้อก าหนดทางเทคนิค ตามที่ บมจ. กสท 
โทรคมนาคม ก าหนด จึงสรุปเลือกผู้เสนอราคาที่ต่ าสุดคือ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล รีเสริซคอร์ปอเรชั่น 
จ ากัด (มหาชน) เป็นผู้ชนะการเสนอราคาและน าเสนอคณะกรรมการ บมจ. กสท โทรคมนาคม  
เพ่ือพิจารณาอนุมัติจัดจ้างตามระเบียบ บมจ. กสท โทรคมนาคม ต่อไป 
 ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าว การที่บริษัท อีริคสัน (ประเทศไทย) จ ากัด กล่าวอ้างว่าก าหนด
ระยะเวลาในการเสนอราคาจ้างในการปรับปรุงโครงข่ายโทรศัพท์ภายในประเทศ (Upgrade ชุมสาย 
Tandem) ตามที่ บมจ. กสท โทรคมนาคม ได้มีหนังสือเชิญชวนให้เข้าเสนอราคานั้นสั้นเกินไปเป็นเหตุ 
ให้บริษัท ฯ เข้าเสนอราคาไม่ทันนั้น น่าจะรับฟังไม่ได้ 
 คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นชอบ และให้ถือเอาตามรายงานผลการพิจารณาศึกษาของ
คณะอนุกรรมาธิการฯ เป็นข้อสรุปและให้ยุติการพิจารณาเรื่องดังกล่าว พร้อมแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องให้
รับทราบต่อไป 
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 ๑๐. พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีข้อกล่าวหาการทุจริตต่อหน้าที่โดยการเปลี่ยนโทรศัพท์
สาธารณะจากสัญญาเช่าเป็นสัญญาซื้อระหว่าง บริษัท ไทยอีเลคทริค คอร์ปอเรชั่น จ ากัด และบริษัท 
ทาร์เกท เน็ทเวิร์ค จ ากัด คู่สัญญา กับ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) โดย นายพงศ์ฐิติ  พงศ์ศิลามณี 
รักษาการประธานสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บมจ. ทีโอที เป็นผู้ร้องเรียน 
 คณะกรรมาธิการฯ ได้มีการหยิบยกเรื่องร้องเรียนที่ค้างการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ ชุดที่
ผ่านมา กรณี “ข้อกล่าวหาการทุจริตต่อหน้าที่โดยการเปลี่ยนโทรศัพท์สาธารณะจากสัญญาเช่าเป็นสัญญา
ซื้อระหว่าง บริษัท ไทยอีเลคทริค คอร์ปอเรชั่น จ ากัด และบริษัท ทาร์เกท เน็ทเวิร์ค จ ากัด คู่สัญญา กับ 
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)” โดย นายพงศ์ฐิติ  พงศ์ศิลามณี รักษาการประธานสหภาพแรงงาน
รัฐวิสาหกิจ บมจ. ทีโอที เป็นผู้ร้องเรียน ดังนั้น เพ่ือให้การพิจารณาศึกษาข้อเท็จจริงดังกล่าวเกิดความ
ละเอียดรอบคอบถูกต้องและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ที่ประชุมคณะกรรมาธิการฯ จึงได้มีมติแต่งตั้งและ
มอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการศึกษา ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานขององค์กรการสื่อสาร 
สารสนเทศ และโทรคมนาคม ในคณะกรรมาธิการฯ ท าการพิจารณาศึกษา สอบสวน ตรวจสอบประเด็น
ข้อเท็จจริงดังกล่าว 
 ในการพิจารณาศึกษาประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าว คณะอนุกรรมาธิการฯ ได้ท าการ
พิจารณาศึกษา สอบสวน ข้อเท็จจริง จากเอกสารหลักฐานตลอดจนทั้งค าชี้แจงของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายแล้ว 
ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับประเด็นข้อร้องเรียนดังกล่าว คือ เนื่องจากข้อเท็จจริงดังกล่าวมีรายละเอียดความเป็นมา
ที่จะต้องมีการพิจารณาศึกษาตรวจสอบอย่างรอบคอบ และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับ บมจ. ทีโอที ที่ถูก
กล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่อันมิชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ และมาตรา ๘๕  ในขณะเดียวกันผู้ร้องได้มีการร้องเรียน
ไปยังส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เพ่ือท าการพิจารณาตรวจสอบใน
ประเด็นการทุจริตต่อหน้าที่ดังกล่าวด้วย ดังนั้น เพ่ือให้ประเด็นข้อเท็จจริงดังกล่าวได้รับการพิจารณา
ตรวจสอบอย่างละเอียด รอบคอบและเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายคณะกรรมาธิการฯ เห็นควรส่งเรื่องร้องเรียนไป
ยังส านักงานคณะกรรมป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงท าการพิจารณาติดตามตรวจสอบต่อไป 
 คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นชอบ และให้ถือเอาตามรายงานผลพิจารณาของคณะอนุ
กรรมาธิการฯ เป็นข้อสรุปและแจ้งผู้ร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้รับทราบและด าเนินการต่อไป 
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 ๑๑. พิจารณากรณีการขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้าม ตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ ของกรรมการบริษัท อสมท จ ากัด 
(มหาชน) 

 คณะกรรมาธิการฯ ได้มีการหยิบยกเรื่องร้องเรียนที่ค้างการพิจารณากรณีการขาดคุณสมบัติและมี

ลักษณะต้องห้ามตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ  

พ.ศ. ๒๕๑๘ ของกรรมการบริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน)  และได้มีมติแต่งตั้งและมอบหมายให้ 

คณะอนุกรรมาธิการเพ่ือศึกษาระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง และกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้านการสื่อสาร 

สารสนเทศและโทรคมนาคม คณะอนุกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

เกี่ยวกับกรณีดังกล่าว สรุปได้ดังนี ้

 เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์ใน

การส ารวจและผลิตปิโตรเลียมและก๊าซธรรมชาติและการตลาด ตามรายละเอียดนิติบุคคลทะเบียนเลขที่ 

๐๑๐๗๕๔๔๐๐๐๑๐๘ ได้ท าสัญญาว่าจ้างให้บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) ท าโฆษณาประชาสัมพันธ์เพ่ือ

เผยแพร่ความรู้และส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีให้กับ บมจ. ปตท. หลังจากนั้น เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๐ เมษายน 

๒๕๕๒ บมจ. ปตท. ได้มีมติแต่งตั้งนายสุรพล  นิติไกรพจน์ ให้ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการ ตามมติที่ประชุม

สามัญผู้ถือหุ้นประจ าปี ๒๕๕๒  ต่อมาเม่ือวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๒ บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) ได้มีมติ

แต่งตั้งนายสุรพล นิติไกรพจน์ เป็นกรรมการแทนกรรมการที่ออกตามวาระ ซึ่งที่ประชุมได้มีการพิจารณา

คุณสมบัติคุณลักษณะของผู้ที่ได้รับการคัดเลือก จากรายชื่อผู้ที่มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์อัน

เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาบริษัท ตามข้อบังคับของ บมจ. อสมท และตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จ ากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๘, ๗๐, ๗๕ และมาตรา ๘๓ และตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐาน

ส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๕ ซึ่งในกระบวนการคัดเลือกกรรมการที่

ครบวาระและกรรมการที่ต้องออกตามวาระ ของ บมจ. อสมท นั้น นายสุรพล  นิติไกรพจน์ ได้รับการเสนอ

เข้ารับการคัดเลือกเป็นกรรมการแทนด้วยคะแนนเสียง ๕๗๗,๗๘๒,๕๒๐ เสียง หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๙.๙๐  

 คณะอนุกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า คุณสมบัติของกรรมการของบริษัทมหาชนจ ากัด ซึ่ง

ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการใน บมจ. อสมท และ บมจ.ปตท. จะต้องเป็นผู้ที่ไม่มีลักษณะต้องห้ามตาม

พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ เนื่องจากเป็น

กรรมการในรัฐวิสาหกิจทั้ง ๒ แห่ง ที่อาจมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของรัฐวิสาหกิจนั้น ตามมาตรา ๕ 

(๑๐) ที่บัญญัติว่า  

 “มาตรา ๕ กรรมการของรัฐวิสาหกิจนอกจากต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่

ก าหนดไว้ส าหรับรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ แล้ว ยังต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้ด้วย 

 (๑๐) ไม่เป็นกรรมการ หรือผู้บริหาร หรือผู้มีอ านาจในการจัดการ หรือมีส่วนได้เสียในนิติบุคคล

ซึ่งเป็นผู้รับสัมปทาน ผู้ร่วมทุน หรือมีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องกับกิจการของรัฐวิสาหกิจนั้น  เว้นแต่เป็น

ประธานกรรมการ กรรมการ หรือผู้บริหารโดยการมอบหมายของรัฐวิสาหกิจนั้น” 
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 จากข้อเท็จจริงปรากฏว่าการแต่งตั้งนายสุรพล  นิติไกรพจน์ เป็นกรรมการ บมจ. อสมท เป็นการ

ด าเนินการของบริษัทมหาชนตามข้อบังคับของ บมจ. อสมท ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 

๒๕๓๕ และตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

เป็นผลให้บุคคลดังกล่าวเป็นกรรมการและกรรมการผู้มีอ านาจลงชื่อผูกพันบริษัททั้ง ๒ บริษัท ซึ่งตาม

พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจฯ นั้น เป็นบทบัญญัติที่ก าหนด

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามส าหรับการเป็นกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือ

ก าหนดแนวทางเกี่ยวกับกรรมการผู้บริหารรัฐวิสาหกิจและพนักงานรัฐวิสาหกิจให้อยู่ภายใต้กฎหมายและ

มาตรฐานเดียวกัน ประกอบกับพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๘๖ ห้ามมิให้กรรมการ

ประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกันและเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือเข้าเป็นหุ้นส่วนใน

ห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือเป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือเป็นกรรมการของ

บริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนที่ประกอบกิจการอันมีสภาพอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของ

บริษัทไม่ว่าจะท าเพ่ือประโยชน์ตนหรือประโยชน์ผู้อ่ืน เว้นแต่จะได้แจ้งให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นทราบก่อนที่จะมี

มติแต่งตัง้ 

 จากการพิจารณาจะเห็นได้ว่า บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) และบริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) 

เป็นรัฐวิสาหกิจที่มีวัตถุประสงค์ประกอบกิจการคนละประเภท ทั้งที่ประชุมผู้ถือหุ้นของทั้ง ๒ บริษัทได้มีมติ

เลือกตั้งบุคคลคนเดียวกันให้มาเป็นกรรมการและกรรมการผู้มีอ านาจลงชื่อผูกพันบริษัททั้ง ๒ บริษัท 

ในขณะที่สัญญาว่าจ้างโฆษณาระหว่างบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) กับ บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) ยังมี

ผลใช้บังคับ และบริษัททั้งสองก็ได้น ามติที่ประชุมผู้ถือหุ้นในการเลือกตั้งกรรมการและกรรมการผู้มีอ านาจ

ลงชื่อผูกพันบริษัทของทั้งสองบริษัทไปด าเนินการจดทะเบียนต่อนายทะเบียน กรมพัฒนาธุรกิจการค้า

เรียบร้อยแล้ว จึงถือว่ามติที่ประชุมผู้ถือหุ้นในการเลือกตั้งกรรมการและกรรมการผู้มีอ านาจลงชื่อผูกพัน

บริษัทได้ทั้งสองบริษัทนั้น ต้องด้วยข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่า เป็นเอกสารการประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัท 

ในระหว่างผู้ถือหุ้นด้วยกันหรือผู้ถือหุ้นกับบริษัท ถือว่าเป็นการถูกต้องตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จ ากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙, ๗๐, ๗๑ และ มาตรา ๑๐๘ การที่ บมจ. ปตท. ได้ท าสัญญาว่าจ้างให้ บมจ. 

อสมท ท าการโฆษณาประชาสัมพันธ์ เพ่ือเผยแพร่ความรู้และส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดี ของ บมจ. ปตท. แต่

เมื่อสัญญาว่าจ้างโฆษณาดังกล่าว เป็นสัญญาจ้างท าของ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

๕๘๗ และไม่ใช่สัญญาที่รัฐอนุญาตให้เอกชนจัดท าบริการสาธารณะหรือจัดท าประโยชน์เกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติ ภายในระยะเวลาและตามเงื่อนไขที่รัฐก าหนดจึงไม่ใช่สัญญาสัมปทาน ทั้งข้อเท็จจริงไม่

ปรากฏว่า หลังจากที่บุคคลดังกล่าวได้รับการเลือกตั้งและได้มีการจดทะเบียนให้เข้ามาเป็นกรรมการและ

กรรมการผู้มีอ านาจลงชื่อผูกพันบริษัททั้งสองแล้ว ได้เข้าไปกระท าการใดนอกเหนือวัตถุประสงค์ของบริษัท 

หรือได้เข้าไปกระท าการใดอันมีผลประโยชน์ได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมอันเกี่ยวกับสัญญาว่าจ้าง

โฆษณาดังกล่าวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับกิจการอันเป็นกิจการหลักของรัฐวิสาหกิจ

ทั้งสอง อันเป็นผลโดยตรงต่อการปฏิบัติตามสัญญาว่าจ้างโฆษณาดังกล่าวเป็นกรณีพิเศษ จนท าให้บริษัททั้ง
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สองได้รับความเสียหาย อีกทั้งมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นในการเลือกตั้งกรรมการและกรรมการผู้มีอ านาจลงชื่อ

ผูกพันบริษัททั้งสองได้ก็ไม่ปรากฏว่าได้ปฏิบัติฝ่าฝืนต่อข้อบังคับ หรือฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ทั้ง

ตามหนังสือรับรองการจดทะเบียนของ บมจ. ปตท. และของ บมจ. อสมท ได้ระบุว่าการลงชื่อของกรรมการ

อ่ืนที่จะมีผลผูกพันบริษัทได้ จะต้องมีกรรมการลงชื่อร่วมกันสองคนและประทับตราส าคัญของบริษัท จึงจะมี

ผลผูกพันบริษัทได ้ 

 คณะอนุกรรมาธิการฯ เห็นว่า การด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการใน บมจ. อสมท และ บมจ. ปตท. 

ของนายสุรพล นิติไกรพจน์ ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐาน

ส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๕ (๑๐) และ ปัจจุบัน นายสุรพล  นิติไกร

พจน์ ได้ลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) แล้ว มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๔ ธันวาคม 

๒๕๕๔  

 
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

 
 
 
 
 
 
 
 



๘๑ 

 

    
   

 ๑๒. พิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.  ๒๕๕๓ ที่มีบางมาตราที่
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 ด้วยคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ได้รับหนังสือจากส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร แจ้งว่า เครือข่ายวิทยุธุรกิจภาคประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ได้มีหนังสือ ที่ 
สวป. ๙๐๐๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๔ ร้องเรียนต่อนายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ว่าพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ บางมาตราขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้มีด าริส่งเรื่องดังกล่าวพร้อม
เอกสารประกอบให้คณะกรรมาธิการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร พิจารณา และเมื่อวัน
พฤหัสบดีที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการฯ ได้มีมติมอบหมายคณะอนุกรรมาธิการศึกษา ระเบียบ 
ข้อบังคับ ค าสั่ง และกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้านการสื่อสาร สารสนเทศและโทรคมนาคม พิจารณาศึกษาเรื่อง
ดังกล่าว และคณะอนุกรรมาธิการฯ ไดร้ายงานผลการพิจารณาศึกษาต่อคณะกรรมาธิการฯ สรุปได้ดังนี้  

 ประเด็นที่ ๑ ผู้ร้องเรียนร้องว่า “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 

๔๕ บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และ

การสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน ตลอดจนการกระท าตามวรรคสอง และวรรคสาม ขัดต่อบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ โดยให้เจ้าพนักงานต ารวจท าการจับกุมผู้ประกอบการวิทยุกระจายเสียง และสั่งปิดกิจการ

วิทยุกระจายเสียง โดยไม่เป็นธรรม ควป. จึงเห็นว่าเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ”  

 ประเด็นดังกล่าว คณะอนุกรรมาธิการฯ เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มีข้อยกเว้นให้สามารถจ ากัดเสรีภาพ

ได้ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ 

เสรีภาพ เกียรติยศชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ

ของประชาชน ซึ่งในค าปรารภของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้กล่าวไว้แล้ว

ว่า มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งบัญญัติขึ้นโดยอาศัยอ านาจ

ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ ดังนั้น พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 ประเด็นที่ ๒ ผู้ร้องเรียนร้องว่า “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา 

๔๗ บัญญัติว่า คลื่นความถี่ท่ีใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคม เป็นทรัพยากร

สื่อสารของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ก าหนดให้

ต้องมีการประมูล ไม่ใช่ท าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ซึ่งนอกจากไม่ได้ค านึงถึง

ประโยชน์สูงสุดของประชาชนแล้ว ยังท าตัวเป็นเสือนอนกินขูดรีดประชาชน ท าให้ภาคประชาชนไม่มีส่วน

ร่วมในการด าเนินการสื่อสารมวลชนตามสิทธิของกฎหมาย” 
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 ประเด็นดังกล่าว คณะอนุกรรมาธิการฯ เห็นว่า ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร

คลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๗ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ 

กสทช. ท าหน้าที่ในการจัดสรรคลื่นความถี่โดยต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชน และต้องจัดให้

ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินการสื่อสารมวลชนสาธารณะ ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและความเสมอ

ภาคของประชาชนในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์คลื่นความถี่ที่ใช้ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทั ศน์ 

และกิจการโทรคมนาคม แต่เนื่องจากคลื่นความถี่เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่อย่างจ ากัด ไม่สามารถ

จัดสรรให้ผู้ประกอบการทั้งภาครัฐและภาคประชาชนอย่างไม่จ ากัดได้ เฉพาะการประกอบกิจการทาง

ธุรกิจเท่านั้นที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๔๑ ก าหนดให้ท าการ

คัดเลือกโดยวิธีการประมูลซึ่งถือเป็นวิธีการหนึ่งในการจัดสรรคลื่นความถี่ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นวิธีการใช้กันอย่างแพร่หลายในการประกอบ

ธุรกิจ ถือว่าเป็นวิธีการที่มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม และเงินที่ได้จากการประมูล พระราชบัญญัติ

องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๕๒ และ ๕๓ ก าหนดให้น าไปสนับสนุนการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ของภาคประชาชนที่มิได้ประกอบกิจการทางธุรกิจ รวมทั้งการ

คุ้มครองผู้บริ โภคด้านกิจการกระจายเสียง กิจการโท รทัศน์และกิจการโทรคมนาคม ดังนั้น 

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้บัญญัติให้การด าเนินการจัดสรรคลื่นความถี่ 

ตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  

 ประเด็นที่ ๓ ผู้ร้องเรียนร้องว่า “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔๓ 

บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการ หรือประกอบอาชีพแต่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร

คลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้จ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพราะ

การจะประกอบอาชีพได้ต้องมีการประมูล ต้องมีฐานะทางการเงินที่มั่นคง ต้องเป็นนิติบุคคล ต้องมีใบอนุญาต 

ถ้าผิดเงื่อนไขต้องมีโทษปรับไม่เกิน ๕ ล้านบาท และถ้าฝ่าฝืนต้องถูกปรับเป็นรายวันวันละ ๑ แสนบาท และมี

โทษจ าคุก ๕ ปี จึงถือว่าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวขัดรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น” 

 ประเด็นดังกล่าว คณะอนุกรรมาธิการฯ เห็นว่า ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ เป็น

การคุ้มครองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และมีข้อยกเว้นให้

สามารถจ ากัดเสรีภาพได้ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของ

รัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 

เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทราม

ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน เสรีภาพดังกล่าวจึงถูกจ ากัดได้ตามกฎหมาย เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

ซึ่งเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติในมาตรา ๔๗ แห่งรัฐธรรมนูญฯ จะเห็นได้ว่า คลื่นความถี่เป็นทรัพยากร

ของชาติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระท าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ ตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติ ประโยชน์สาธารณะ และ

การแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรม จึงเป็นบทบัญญัติที่สนับสนุนและยืนยันหลักการตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๔๓ 



๘๓ 

 

    
   

ซึ่งในค าปรารภของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้กล่าวไว้แล้วว่า มี

บทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล บัญญัติขึ้นโดยอาศัยอ านาจตาม

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 ประเด็นที่ ๔ ผู้ร้องเรียนร้องว่า “พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ขัด

ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง ที่บัญญัติว่า การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐต้อง

เป็นไปตามหลักนิติธรรม หมายความว่า พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ดังกล่าว

ย่อมไม่มีผลใช้บังคับย้อนหลังไปลงโทษบุคคล และตัดสิทธิของบุคคลที่มีการ ประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียงมาก่อนกฎหมายก าหนด ซึ่งผู้ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง ได้อาศัยอ านาจตาม

รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐ ประกอบกิจการวิทยุมาก่อน แต่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น

ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ มีขึ้นในปี ๒๕๕๓ จึงย่อมไม่มีผลใช้บังคับย้อนหลังตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๓” 

 
 ประเด็นดังกล่าว คณะอนุกรรมาธิการฯ เห็นว่าการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง ได้มี

กฎหมายก าหนดไว้ ในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๕ ว่า

ผู้ประกอบการต้องได้รับใบอนุญาต ต่อมาในปี ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ 

บัญญัติไว้เพียงให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระท าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่  มิได้มีข้อบัญญัติที่อนุญาตให้

ประชาชนประกอบการวิทยุกระจายเสียงได้โดยอิสระแต่อย่างใด ถึงแม้ว่าต่อมาในปี ๒๕๕๑ ได้มี 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทั ศน์  พ.ศ.  ๒๕๕๑ ยกเลิก 

พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ .ศ. ๒๔๙๘ ก็ตาม พระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็ยังคงก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง

หรือกิจการโทรทัศน์ต้องได้รับใบอนุญาต ซึ่งยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน พระราชบัญญัติองค์กร
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จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๘๗ คุ้มครองบรรดาใบอนุญาตที่ออกโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้

คงใช้ได้ต่อไปจนกว่าจะสิ้นอายุ จึงไม่มีบทบัญญัติใดใช้บังคับย้อนหลังแต่ประการใด 

 ประเด็นที่ ๕ ผู้ร้องเรียนร้องว่า “การประกอบอาชีพย่อมถือเป็น “สิทธิ” (RIGHT) ของ

ประชาชน ซึ่งรัฐต้องให้ความคุ้มครอง ทั้งนี้ เพราะสิทธินั้น หมายถึง อ านาจอันชอบธรรม หรือความเป็น

เจ้าของ การละเมิดสิทธิของประชาชนจึงย่อมกระท ามิได้ ถ้ารัฐบาลมีความจ าเป็นต้องละเมิดสิทธิของ

ประชาชนด้วยเหตุผลใดก็ตาม จึงต้องมีสินไหมชดใช้ค่าเสียหายแก่ประชาชน เช่น การเวนคืนกรรมสิทธิ์ใน

ที่ดินของประชาชน เป็นต้น ดังนั้น การที่รัฐบาลจะยกเลิกการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงซึ่งเป็นสิทธิ

ของประชาชนโดยพลการย่อมกระท ามิได้ เพราะการกระท าเช่นนั้นเป็นวิธีการของระบบเผด็จการ” 

 ประเด็นดังกล่าว คณะอนุกรรมาธิการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 

จักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติไว้ชัดเจนว่า คลื่นความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน์ และโทรคมนาคมเป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติ และไม่มีข้อก าหนดใดก าหนดให้ประชาชนหรือ

หน่วยงานใด ๆ มีกรรมสิทธิ์ในคลื่นความถี่ มีเพียงการอนุญาตให้ใช้งานในห้วงระยะเวลาตามที่ก าหนด จะ

เห็นได้ว่ากฎหมายใช้ค าว่า “การคืนคลื่นความถี่” มิใช่ “การเวนคืนคลื่นความถี่” นอกเหนือจากนั้น ใน

มาตรา ๘๓ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ยังก าหนดให้ ผู้ได้รับจัดสรรคลื่นความถี่หรือใช้

คลื่นความถี่เพ่ือการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ที่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ถือว่าได้รับ

อนุญาตจาก กสทช. จนกว่าจะถึงก าหนดที่ต้องคืนคลื่นความถี่ เพ่ือมิให้กระทบต่อสิทธิโดยชอบด้วย

กฎหมายที่บุคคลหรือหน่วยงานนั้นมีอยู่นอกเหนือจากนั้นในมาตรา ๓๐ ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร

คลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ยังก าหนดให้ชดใช้ความเสียหายแก่บุคคลที่ได้รับความเสียหายอันเกิดจากการ

ปฏิบัติงานล่าช้าของบุคลากรที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ นี้

ด้วย แต่จากประเด็นข้อร้องเรียนกรณีการเยียวยาสินไหมชดใช้ค่าเสียหายแก่ประชาชนที่จะต้องพิจารณา 

คือ สิทธิที่ได้รับการชดเชยเป็นสิทธิอันชอบธรรมด้วยกฎหมายก่อนเวนคืน หากมีการละเมิดสิทธิดังกล่าว

โดย กสทช. ไม่ว่าจะเป็นการเรียกคืนคลื่นความถี่ หรือการด าเนินการจับกุม ตรวจ ยึด อายัด เหล่านี้ หาก

ปรากฏว่ามิใช่ความผิดของผู้ประกอบการ หรือผู้ประกอบการได้ด าเนินขั้นตอนกระบวนการที่รัฐก าหนดแล้ว 

หากรัฐท าละเมิด ท าให้เสียหาย รัฐจะต้องมีมาตรการในการเยียวยาจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับความ

เสียหายจากการที่รัฐละเมิดสิทธิ และสิทธิที่ไม่ได้รับการรับรองโดยชอบด้วยกฎหมายสิทธิที่เกิดจากความไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมไม่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 

 ดั งนั้ น  พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่ นความถี่ และก ากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แต่อย่างใด 
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 ๑๓. พิจารณาญัตติเรื่องมาตรการและแนวทางในการรักษาความปลอดภัยในการใช้โปรแกรม
สนทนา LINE โดย นายศิริโชค โสภา กรรมาธิการที่ปรึกษา ผู้เสนอญัตติ 

 ในการนี้ นายศิริโชค โสภา ได้กล่าวเกี่ยวกับญัตติดังกล่าวโดยสรุปได้ดังนี้ ข่าวการเสนอ
ข่าวสารโดยสื่อออนไลน์ Telecomasia.net รายงานเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยใน Applications 
รับส่งข้อความสนทนาจากประเทศญี่ปุ่น คือ โปรแกรมสนทนา “ไลน์” (LINE) ที่มีปัญหาก่อให้มีการดักฟัง
หรือค้นหาประวัติการสนทนาย้อนหลังหลายเดือนซึ่งสามารถท าได้โดยง่าย และที่ส าคัญผู้ใช้ที่เป็นเจ้าของ
เลขหมายไม่รู้ตัว เนื่องจากการสนทนา หรือ การ Chat ในระบบ LINE ไม่มีการเข้ารหัสข้อมูลข้อความที่ถูก
รับส่งบนเครือข่าย 3G เหตุเกิดจากการ White Hacker ที่เป็นผู้ที่เจาะข้อมูลเพ่ือพัฒนาเพ่ือปรับปรุงแก้ไข
จุดบกพร่องให้ระบบดีขึ้น โดยมีวิธีการ คือ น าโทรศัพท์ที่เป็นโปรแกรม Android แล้วน าไปใส่โปรแกรม 
Threat พบว่าช่องโหว่ของระบบ (Vulnerability) การเจาะข้อมูลการรับส่งข้อความในระบบ Line ในการ
ใช้งานผ่านระบบ 3G แล้วเบื้องต้นพบมีการเข้าถึงข้อมูลเพราะไม่มีการก าหนดให้เข้ารหัสข้อมูลเมื่อรับ
ส่งผ่านในระบบ 3G ซึ่งจะปรากฏค าว่า HTTP แต่โดยปกติในระบบ Wi – Fi จะพบว่าเป็นการให้เข้ารหัส
ข้อมูล HTTPs เมื่อมีการเข้าไปในระบบ จะมีปัญหากรณีบุคคลหรือหน่วยงานที่มีอ านาจเหนือกว่าสั่งการให้
มีการเข้าถึงข้อมูล MITM (Man in the Middle) ก็สามารถเข้าถึงข้อมูลย้อนหลังได้ทั้งหมด ทั้งสามารถ
โพสต์ข้อความในนามของผู้ใช้บริการนั้นเองได้ ในการนี้ทางส านักข่าวเทเลคอมเอเซียฯ ได้มีการประสานไป
ยังเจ้าของคือ บริษัท Never LINE แต่ก็ได้รับการยืนยันว่าการดักเก็บข้อมูลบน LINE นั้นเป็นเรื่องเป็นไป
ไม่ได้ ส่วนรูปแบบการดักเก็บข้อมูลสนทนาบนระบบ LINE นั้นสามารถท าได้ด้วยการใช้ซอฟต์แวร์ดักจับ 
Package ข้อมูลที่ถูกส่งไปมาบนเครือข่ายซึ่ง Package ข้อมูลนี้สามารถน ามาจัดเรียงใหม่ได้บนคอมพิวเตอร์
พีซีจนกลายเป็นประวัติการสนทนาย้อนหลังหลายเดือนโดยที่ผู้ใช้ไม่รู้ตัว  จุดนี้เป็นการใช้ช่องโหว่เรื่องที่ 
LINE ไม่ติดตั้งระบบเข้ารหัสข้อความที่ถูกส่งถึงเซิร์ฟเวอร์ของ LINE บนเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือ 
Cellular Network ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่าที่ผ่านมา LINE ติดตั้งระบบเข้ารหัสเฉพาะข้อความที่ถูก
ส่งผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สาย Wi-Fi เท่านั้น  
 ตัวแทนจากเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) ได้แสดงความคิดเห็น ซึ่งสรุป
สาระส าคัญได้ว่า ในประเด็นการสนทนาผ่านโปรแกรม LINE ทางกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารไม่มีนโยบายในการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลแต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นกรณีการตรวจสอบ การเข้าถึง
ข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต เว้นแต่จะมีการร้องเรียนว่าได้รับความเสียหายหรือกระทบต่อความมั่นคงแห่งรัฐ
อันเกิดจากการใช้โปรแกรมการสนทนาดังกล่าวก็ต้องมีการตรวจสอบและด าเนินการตามกฎหมาย 
โดยทั่วไปการสมัครใช้ข้อมูลโปรแกรมสนทนา Line เป็นนโยบายว่าจะต้องมีการสมัครเป็นสมาชิก มีการ
ยอมรับให้ข้อมูลในเรื่องหมายเลขโทรศัพท์ บัญชี e – mail Address ซึ่งข้อมูล Phone Book ทั้งหมดจะถูก
เก็บไว้เป็นข้อมูลของบริษัท  Never LINE หลังจากนั้นหากผู้ใช้บริการมีความต้องการที่จะให้มีการใช้บริการ 
LINE มากกว่า ๑ เครื่อง เช่น ในคอมพิวเตอร์ หรือ PC อ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็น Window หรือ Android ก็ตาม ก็
จะต้องให้ความยินยอมด้วยตนเองเช่นเดียวกัน ส าหรับกรณีปัญหาตามที่ได้มีการเสนอญัตติ นั้น มีข้อที่
จะต้องพิจารณาว่าในทางเทคนิคปัญหาดังกล่าวอาจจะเกิดขึ้นได้ หากไม่มีการเข้ารหัสข้อมูลที่ดีเพียงพอ 
หากมีโปรแกรมที่สามารถดึง Header สัญญาณและแปลงสัญญาณข้อมูลเป็นข้อความ หรือภาพต่างๆ ได้ ซึ่ง
แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ปัจจุบันมีคณะกรรมการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง คือ ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
(กสทช.) ซึ่งมีปลัดกระทรวง ICT เป็นกรรมการ โดยการด าเนินการที่ผ่านมาได้มีการหารือในภาพรวม
ระดับประเทศ คือ ในเรื่องการใดๆ ก็ตามที่กระทบสิทธิของประชาชน หรืองานทางด้านเทคนิค กสทช. ใน
ฐานะที่เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลและออกใบอนุญาต อาจจะออกระเบียบเป็นการภายในของ
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หน่วยงาน กสทช. เพ่ิมเติม ก าหนดเป็นมาตรการเพ่ือให้ผู้ประกอบการส่งรายละเอียดฐานข้อมูล หรือ Cell 
site หรือลักษณะการใช้งาน เพ่ือให้เกิดมาตรการในทางปฏิบัติและในเชิงเทคนิค 
 ส าหรับประเด็นกรณีท่ีเกิดปัญหาตามท่ีมีการเสนอญัตติเพ่ือพิจารณาหากมีการยืนยันอย่างเป็น
ทางการว่ามีปัญหาดังกล่าวแน่นอนแล้ว เห็นว่าเป็นเรื่องที่หน่วยงานทางด้านกฎหมายจะต้องมีการบูรณาการ
ท างานร่วมกัน เช่น กระทรวงยุติธรรม กระทรวง ICT อัยการ กสทช. และส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ือ
เสนอรัฐบาลในการก าหนดแนวทางแก้ไข จะต้องมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบกรณีเกิด
ปัญหาและใช้ความระมัดระวังเพ่ือมิให้เกิดความเสียหาย และควรจะมีหนังสืออย่างเป็นทางการทักท้วงไปยัง 
บริษัท Never LINE เพ่ือให้ก าหนดมาตรการในการเข้ารหัสข้อมูลหรือเพ่ิมมาตรการด้านความปลอดภัยของ
ผู้ใช้บริการให้มากขึ้น นอกจากนี้ ในส่วนของผู้ให้บริการหรือ Operator อาจจะต้องมีมาตรการในการ
ก าหนด CSR เพ่ือคุมครองผู้บริโภคและสร้างความมั่นใจแก่ผู้ใช้บริการ รวมทั้ง มาตรการในการรับผิดชอบ
ในกรณีเกิดความเสียหายในเรื่องดังกล่าวตามสมควร  
 ตัวแทนบริษัทที่ให้บริการอินเทอร์เน็ต (ISP) และตัวแทนจากกองบังคับการปราบปรามการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวว่า โดยปกติสมาคม
ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตไทย ไม่มีอ านาจหน้าที่และบทบาทในการให้ความเห็นในเรื่องมาตรการในการรักษา
ความปลอดภัยของ Applications มีเพียงหน้าที่ในการขนส่งหรือล าเลียงข้อมูลแต่ไม่อาจจะก้าวล่วงไปถึง
ข้อมูลที่ส่งหรือล าเลียงไปเหล่านั้นแต่อย่างใด 
 กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี หรือ ปอท. 
จะมีส่วนที่สามารถเข้าไปตรวจสอบหรือเข้าดูข้อมูลในการส่งข้อมูลทาง Application line ได้ในกรณีที่มีการ
กระท าความผิดกฎหมายเกิดขึ้นและการกระท าความผิดนั้นจะต้องเป็นเรื่องที่กระทบต่อความมั่นคงต่อ
ราชอาณาจักรหรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนเท่านั้น การด าเนินการของ ปอท. มีลักษณะ
เช่นเดียวกับทาง ISP ที่ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูลของผู้ใช้บริการแต่เป็นหน้าที่ของบริษัท Never 
LINE ของญี่ปุ่นซึ่งมี Sever อยู่ ส่วนผู้ให้บริการทั้งหมดที่มีอยู่ในประเทศไทยเป็นเพียงผู้ที่มีหน้าที่ในการ
อ านวยความสะดวกในการขนส่งข้อมูลเท่านั้น ในเรื่องดังกล่าวนี้ตามที่ได้มีการเสนอข่าวสารของทาง ปอท. 
นั้น เป็นการน าเสนอข่าวสารในเชิงรุกเพ่ือเป็นการประชาสัมพันธ์ให้ผู้ใช้บริการส่งข้อมูลผ่าน Line ได้มี
จิตส านึกที่ดีในการใช้บริการและเป็นการใช้บริการในทางที่สร้างสรรค์ และเพ่ือเป็นการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม ส่วนในกรณีการเดินทางไปยังประเทศญี่ปุ่นนั้น เป็นเพียงการเดินทางไปเพ่ือแสวงหา
ความร่วมมือแนวทางในการสืบสวนสอบสวนอันเป็นแนวทางของผู้ปฏิบัติงานเท่านั้น ไม่ได้เป็นการเดินทาง
เพ่ือไปขออ านาจศาลเพื่อขอข้อมูลของบุคคลใดแต่อย่างใด 
  ตัวแทนจากส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ แสดงความเห็นด้วยที่ควรจะให้มีการ
เข้ารหัสข้อมูล (Encryption) เพราะเป็นการป้องกันข้อมูลส่วนตัวที่ดีที่สุด แต่ประเด็นที่เชื่อมโยงในเรื่อง
ผลกระทบต่อความมั่นคง คือ การที่ก าหนดให้มีการเข้ารหัสข้อมูลอาจเป็นปัญหาในการแกะรอย การ
สืบสวนสอบสวน หรือติดตามผู้กระท าความผิดในลักษณะอาชญากรรมข้ามชาติโดยเฉพาะในเรื่องเศรษฐกิจ 
ถึงแม้จะมีกฎหมายของประเทศไทยหรือประเทศมาเลเซียที่มีการมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่สามารถที่จะ
ถอดรหัสข้อมูล (Decryption) ได้ในกรณีที่มีความจ าเป็นตามกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติเป็นเทคนิคที่
ค่อนข้างยากและน้อยคนที่จะสามารถกระท าได้ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องร่วมมือกันทบทวนสร้าง
ความร่วมมือในการแก้ไขและป้องกันปัญหาและก าหนดมาตรการในการป้องกันกลไกความมั่นคงของรัฐและ
ในการป้องกันการก่ออาชญากรรมข้ามชาติ 
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 คณะกรรมาธิการฯ สรุปว่า ปัญหาความปลอดภัยในการสนทนาเกี่ยวกับโปรแกรมสนทนา 
Line เป็นเรื่องที่กระทบสิทธิส่วนบุคคลในการติดต่อสื่อสาร โดยเฉพาะในประเด็นการแอบอ้างส่งข้อความ
หรือการแสดงความคิดเห็นผ่าน Application Line รวมทั้งการตรวจสอบข้อมูลหรือประวัติการสนทนา
ย้อนหลังได้ โดยที่ผู้ใช้บริการไม่รับทราบ เหล่านี้เป็นประเด็นปัญหาที่จะต้องมีการแก้ไขอย่างเร่งด่วน หากมี
การตรวจสอบแล้วพบว่ามีกรณีดังกล่าวเกิดข้ึนจริง ขอให้ทางกระทรวง ICT ในฐานะที่เป็นหน่วยงานที่ก ากับ
ดูแลตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบใน
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไปและขอให้รายงานผลการพิจารณาให้คณะกรรมาธิการฯ ได้ทราบด้วย 
 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++  
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 ๑๔. พิจารณาแก้ไขร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. ๒๕๕๐ สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 ตัวแทนกระทรวง ICT ชี้แจงเกี่ยวกับความคืบหน้าในการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ กระทรวงได้มอบหมายให้ สพธอ. ซึ่งปัจจุบันอยู่ในขั้นตอนการรับฟัง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างแก้ไขพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว และได้รับรายงานจาก สพธอ. เกี่ยวกับความ
คืบหน้าเป็นระยะ 
 ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) หรือ สพธอ. ให้ข้อมูลในแก้ไข
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ อยู่ในขั้นตอนสุดท้ายคาดว่าจะเสนอเข้าสู่
การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีภายในระยะเวลา ๒ ถึง ๓ เดือนนี้ ในเรื่องนี้ได้มีการรับฟังความคิดเห็น
ประมาณ ๕ รอบ และอยู่ระหว่างการแจ้งเวียนความเห็นต่อหน่วยงานต่างๆ เพ่ือรับฟังความเห็นของ
หน่วยงานทั้งหมด 
 สาระส าคัญในการแก้ไขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มี ๕ ส่วน ดังนี้ 

๑. ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย คือ กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายบังคับใช้เป็นการ
เฉพาะที่ยกเว้นกฎหมายทั่วไป ใช้เป็นเครื่องมือในการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
เป็นกฎหมายที่ตั้งหน่วยงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านเทคนิคมาสนับสนุนการท างานสาย Law 
Enforcement ในการสืบสวนสอบสวน แกะรอยการกระท าความผิด ไม่ได้มุ่งประสงค์ให้เป็น Law 
Enforcement แต่ในแนวทางการปฏิบัติมีปัญหาในการปฏิบัติตามกฎหมายมีข้อจ ากัด ด้วยเกรงว่ากลุ่มที่จะ
ตั้งขึ้นมาจะเป็นคนร้ายเสียเอง จึงได้มีข้อก าหนดควบคุมและมีข้อจ ากัดในทางปฏิบัติงานมากท าให้ไม่มี
บุคคลใดอยากจะมาท าหน้าที่ในพระราชบัญญัตินี้  

๒. การก าหนดฐานความผิดในกฎหมาย ในพระราชบัญญัติเดิม มีฐานความผิดบางฐาน
ความผิดที่ไม่อาจบังคับใช้ทางกฎหมาย เช่น ฐานความผิดในเรื่อง Spam ที่กฎหมายก าหนดว่าต้องปกปิด
แหล่งที่มาแต่ในความเป็นจริงไม่ได้ปกปิดเลย ต้องน าบทบัญญัติมาตราอ่ืนมาปรับใช้ เป็นต้น  เป็นเรื่องที่
จะต้องพิจารณาทบทวนเพราะว่าเทคโนโลยีในปัจจุบันมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกันฐานความผิดก็
จะมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปเช่นเดียวกัน ถึงแม้กฎหมายจะบัญญัติออกมายอมรับความเป็นกลางในทาง
เทคโนโลยีแล้วก็ตาม และอีกประการที่ส าคัญตามที่ได้กล่าวในเบื้องต้นแล้วว่า กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะ
ป้องกันและปราบปรามในเรื่องการกระท าความผิดทางออนไลน์ที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจและการก่อการร้ายข้าม
ชาติ แต่เมื่อการก าหนดในเรื่องของ Content เข้าไปท าให้กฎหมายมีเจตนารมณ์ในเรื่องของสิทธิส่วนบุคคล
มากกว่า อาทิในชั้นร่างได้มีการเพ่ิมเติมในมาตรา ๑๔ (๑) ในเรื่องการปลอมแปลงเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์
แต่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกลายเป็นเครื่องมือในการใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท   

๓. หน้าที่และความรับผิดของผู้ให้บริการ เป็นการก าหนดโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ใน
การรวบรวมหลักฐาน ก าหนดให้ ISP หรือผู้ให้บริการมีหน้าที่ต้องเก็บข้อมูลรวมทั้งข้อมูล Identified ของ
ผู้ใช้บริการไว้ด้วย แต่ในการปฏิบัติจริงไม่ได้มีการสุ่มตรวจข้อมูลดังกล่าว จะมีเพียงแค่มีเหตุก็จะเข้า
ตรวจสอบเพื่อผลในทางสืบสวนสอบสวนเท่านั้น  

๔. ข้อก าหนดในเรื่องการ Share ข้อมูลเพ่ือป้องการปนเปื้อนของพยานหลักฐาน แต่ในมุม
กลับหากเจ้าหน้าที่พบว่าข้อมูลที่มีอยู่เป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ต่ออีกคดีหนึ่งการส่งต่อข้อมูลหรือการ Share 
ข้อมูลไม่อาจจะท าได้ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่อาจรับฟังได้ในอีกคดีหนึ่งตามกฎหมายอ่ืน เหล่านี้มีเรื่อง
ที่ต้องพิจารณาว่าการก าหนดไว้เช่นนี้มีผลดีในเรื่องการป้องกันอีกคดีแต่อาจจะไม่เป็นประโยชน์หรือเสีย
ประโยชน์ในอีกคดีได้ 
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๕. การควบคุมอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีความเห็นแตกต่างและต้องรักษาความ
เสมอภาคในเรื่องสิทธิมนุษยชนไว้อย่างมาก อ านาจหน้าที่มีผลกระทบหลายฝ่ายทั้งหน่วยงานที่มีอ านาจอยู่
เดิม ควรแบ่งอ านาจหน้าที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจนในเรื่องกฎหมาย เรื่องทางเทคนิค หรือผลในทาง
ปฏิบัติในเรื่องข้อจ ากัดของเจ้าหน้าที่เพ่ือสร้างความเชื่อใจ ตลอดจนโครงสร้างของเจ้าหน้าที่ และบุคคลที่
จะต้องถูกฟ้องร้องในกรณีเกิดความเสียหายจากการบังคับใช้กฎหมายทั้งหมด 
 คณะกรรมาธิการฯ กล่าวสอบถาม ดังนี้ 

 ประเด็นที่ ๑ ในประเด็นการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยให้ตัดความในมาตรา ๑๔ (๔) ออก มีประเด็นในการสอบถามว่าเหตุใดจึงไม่ตัดความใน
มาตรา ๑๔ (๑) ออก เพราะในประเด็นความผิดดังกล่าวได้มีการก าหนดฐานความผิดไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาไว้แล้ว 

 ประเด็นที่ ๒ ความในมาตรา ๑๕ เกี่ยวกับองค์ประกอบในฐานความผิดตามมาตราที่มีการ
แก้ไขโดยใช้ข้อความว่า “จงใจหรือประมาท” มีข้อสังเกตว่าการก าหนดในพระราชบัญญัติเดิมใช้ค าว่า 
“ประมาทหรือยินยอม” การแก้ไขดังกล่าวอาจจะเป็นภาระความรับผิดชอบของผู้ให้บริการมากเกินไป
หรือไม่  องค์ประกอบในส่วนนี้เองจะเป็นข้อกังวลของผู้ประกอบการมากขึ้น ซึ่งจะเชื่อมโยงกับการเสนอ
แก้ไขเก่ียวกับระยะเวลาในการก าหนดให้จัดเก็บข้อมูลจากเดิมเป็นระยะเวลา ๒ ปี 

 ประเด็นที่ ๓ การเพ่ิมฐานความผิดของผู้เยาว์ที่เพ่ิมค าว่า เด็กและเยาวชน ขึ้นมาจะมีแนวทาง
ในการแก้ไขอย่างไร 

ประเด็นที่ ๔ มาตรา ๑๔ (๓) เรื่องการก าหนดโทษ โทษขั้นต่ า ควรเปิดโอกาสการใช้ดุลพินิจ
ของศาลในการก าหนดโทษขั้นต่ าได้ มีแนวทางในการแก้ไขอย่างไร เพราะโทษส าหรับการกระท าความผิดมี
ความเชื่อมโยงหลายด้านหลายฐานความผิด หากแก้ไขแล้วจะเหลือฐานความผิดที่ส าคัญคือการก่อการร้าย
ข้ามชาติ แต่เมื่อพิจารณาแล้วโทษสูงสุดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี ซึ่งถือว่าก าหนดไว้ต่ ากว่าประมวล
กฎหมายอาญามาก  

ในพระราชบัญญัติมาตรา ๑๒ (๒) ที่เก่ียวเนื่องกับมาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ สิ่งที่ต้องกังวลคือ 
ปัญหาการกระท าที่สร้างความเสียหายอย่างใหญ่หลวงต่อชีวิตมนุษย์ เช่น หากพิจารณาตามประมวล
กฎหมายอาญาจะมีความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท แต่เมื่อมาพิจารณาตามมาตรา ๑๒ จะเห็นได้
ว่าโทษส าหรับความผิดทางคอมพิวเตอร์มีน้อยมากทั้งที่ความเสียหายที่เกิดจากการใช้คอมพิวเตอร์ในการ
กระท าความผิดมีมากกว่าการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหลายเท่านัก  

ประเด็นที่ ๕ ในประเด็นการใช้บริการ Application LINE ที่เกี่ยวเนื่องตามความในมาตรา 
๑๘ และท่ีเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยตรงและอ านาจหน้าที่ของศาล มีแนวทางในการ
แก้ไขเพ่ืออ านวยความสะดวกกับประชาชนอย่างไร การแก้ไขมาตรา ๑๘ (๑) – (๘) จะมีแนวทางในการ
แก้ไขให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ให้มากท่ีสุดได้หรือไม่ 

ประเด็นที่ ๖ ประเด็นองค์ประกอบฐานความผิดการเผยแพร่ข้อมูลที่กระทบต่อความมั่นคง
ตามความในมาตรา ๒๐ ตามกฎหมายเดิมมีองค์ประกอบฐานความผิด ๓ ด้าน แต่ในร่างแก้ไขมีการตัด
องค์ประกอบตามประมวลกฎหมายอาญาลักษณะที่ ๑ ออกเพราะเหตุใด และเหตุใดไม่ตัดเหตุผลใน
ประมวลกฎหมายอาญาลักษณะที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีออกด้วย เพราะเป็น
องค์ประกอบที่ถึงแม้จะตัดลักษณะที่ ๑ ออกไปแต่ยังสามารถดึงความดังกล่าวข้างต้นมาเกี่ยวข้องเป็นเหตุ
ผลได้อยู่ดี ควรจะตัดความในลักษณะนี้ออกเช่นเดียวกัน 

ประเด็นที่ ๗ แนวคิดเกี่ยวกับหลักดินแดนได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ มีแนวคิด
อย่างไร 
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ประเด็นที่ ๘ ปัญหาเกี่ยวกับบ่อนพนันออนไลน์ตามที่ปรากฏในเว็บไซต์ต่างๆ การแก้ไข
กฎหมายมีการแก้ไขครอบคลุมไปถึงหรือไม่อย่างไร เพราะจากการที่คณะกรรมาธิการได้ เคยพิจารณาใน
เรื่องดังกล่าวทราบว่าพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ อยู่ระหว่างการแก้ไขเพ่ือให้ครอบคลุมถึงการ
พนันออนไลน์ 

ผู้อ านวยการ สพธอ. ตอบประเด็นซักถาม ดังนี้ 
ประเด็นที่ ๑ ได้มีการปรับปรุงถ้อยค าในร่างแก้ไขมาตรา ๑๔ (๑) ในเรื่องความผิดฐานการ

ฉ้อโกง การปลอมแปลง ให้ชัดเจนโดยจะไม่ให้ตีความไปมีความหมายในความผิดฐานหมิ่นประมาท 
 ประเด็นที่  ๒ ในประเด็นตามมาตรา ๑๕ ดังกล่าว เป็นเหตุให้เกิดความลังเลใจของ

ผู้ประกอบการหรือบริษัทนักลงทุนจากต่างประเทศ แต่ถ้อยค าดังกล่าวยังไม่เป็นที่ยุติเป็นเพียงถ้อยค าที่
แตกต่างจากความในประมวลกฎหมายอาญาจากค าว่า “เจตนา” ซึ่งในเรื่องดังกล่าวจะได้มีการรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อหาข้อยุติที่เหมาะสมต่อไป ในประเด็นข้อกังวลความรับผิดของ ISP เป็นเรื่องที่พยายามที่จะให้มี
การก ากับดูแลด้วยตนเองและลดครหาในการใช้อ านาจรัฐจนกลายเป็นการครอบง าโดยรัฐและจะมีผลต่อนัก
ลงทุนที่จะเข้ามา  

 ประเด็นที่ ๓ ในประเด็นการเพ่ิมเติมฐานความผิดของผู้เยาว์เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน ด้วย
เหตุผลที่การกระท าความผิดเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนเป็นความผิดสากลแต่กฎหมายอาญามิได้บัญญัติไว้ใน
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการครอบครองภาพลามกเด็กและเยาวชนกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ 

  ประเด็นที่ ๔ ในเรื่องการก าหนดโทษเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาและให้ความส าคัญและใน
พระราชบัญญัติเดิมได้ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๒ แต่สิ่งที่ต้องค านึงคือความเกรงกลัวต่อบทลงโทษ อย่างกรณี
ในต่างประเทศ เช่น สิงคโปร์ ที่มีบทก าหนดอย่างหนักจึงไม่ค่อยมีการฝ่าฝืนกฎหมาย การก าหนดโทษในร่าง
แก้ไขพระราชบัญญัติฯ นี้ ก าหนดโทษขั้นต่ าและเป็นดุลพินิจของศาล เพราะการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ฯ มีผลกระทบที่ค่อนข้างเร็วและรุนแรง เพราะสื่อออนไลน์มีการกระจายอย่างรวดเร็ว แต่
อย่างไรก็จะต้องมีการพิจารณาทบทวนต่อไป 

 ประเด็นที่ ๕ ในการพจิารณาแก้ไขเกี่ยวกับพนักงานเจ้าหน้าที่ สืบเนื่องจากในอนาคตปริมาณ
การใช้สื่อออนไลน์จะเพ่ิมมากขึ้นเป็น ๓ เท่า ทั้งในเชิงธุรกิจ เชิงการสื่อสารและโทรคมนาคม ฯลฯ ใน
ประเด็นดังกล่าวนี้จึงเป็นข้อที่จะต้องพิจารณาปรับปรุงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ให้มีความพร้อมในทุก
ด้าน สร้างองค์กรที่มีความรู้ความสามารถให้เกิดขึ้นโดยเร็วที่สุด สามารถเรียนรู้และสอนรุ่นหลังต่อไปได้ 
เพ่ือป้องกันและสามารถแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนให้มากและรวดเร็วที่สุด รวมทั้งการตั้ง
ผลักดันการตั้งเอเจนซีเพื่อให้มีคุณสมบัติพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ควบคู่กันไป 

 ประเด็นที่ ๖ เป็นการบัญญัติเพ่ือลดทอนแรงกดดันในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ เพราะ
ประเด็นดังกล่าวมีความละเอียดอ่อนกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนมาก แต่อย่างไรส่วนลักษณะที่ตัด
ออกก็มีบัญญัติไว้ในกฎหมายอื่นอยู่แล้ว 

  ประเด็นที่ ๗ ในเรื่องหลักของดินแดนเป็นเรื่องหลักการเกี่ยวข้องกับที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาอยู่แล้ว สามารถบังคับใช้ได้เช่นเดียวกัน แต่เหตุที่น ามาบัญญัติไว้ในร่างแก้ไขตาม
พระราชบัญญัตินี้เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในการท าความเข้าใจในเรื่อง
กฎหมาย  

 ส าหรับในส่วนของภาคประชาชนได้มีการเปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการมีโอกาสที่จะพิจารณาว่าจะ
ไว้หรือไม่ ในภาคประชาชนเองก็มีการรับฟังความคิดเห็นและสร้างความเข้าใจ มีหลักการจัดเก็บข้อมูล
ผู้ใช้บริการ Best Practice ควบคู่กับหลัก MOB (making online Bester) ท าคู่ขนานก่อนมีกฎหมายใช้
บังคับ มีหลักในการตรวจสอบว่าผู้ให้บริการได้ด าเนินการตามหลักดังกล่าวหรือไม่หากมีการตรวจสอบแล้ว
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พบว่ามีการปฏิบัติหลักดังกล่าวก็อาจจะสบายใจได้ว่าไม่มีปัญหา และยังมีประโยชน์ในทางการพิจารณาคดี
ด้วยอีกทาง เพราะหลักดังกล่าวมีผลในการตรวจสอบเจตนาในการกระท าความผิดด้วย 

 ในประเด็นการพนันออนไลน์ที่มีให้บริการอย่างชัดเจนตามที่ปรากฏในเว็บไซต์ต่างๆ โดยทั่วไป
เข้าใจว่าหากกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้บัญญัติไว้จะด าเนินการจับกุมไม่ได้ โดยข้อเท็จจริงแล้วเมื่อความผิด
ปรากฏตามกฎหมายอ่ืนก็สามารถจับกุมผู้กระท าความผิดได้ ไม่ว่าจะเป็นตามพระราชบัญญัติการพนัน 
ส่วนวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานก็เป็นวิธีการตามที่กฎหมายก าหนด ในกลไกการท างานภาคปฏิบัติย่อมที่
จะมีความรู้เรื่องดังกล่าวอยู่แล้ว โดยความส่วนตัวเห็นว่าแนวโน้มในการแก้ไขกฎหมายฉบับนี้อาจจะขยาย
ความไปถึงการพนันออนไลน์ด้วยในอนาคตได้ในที่สุด 

 ตัวแทนกระทรวง ICT ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าได้มีเสนอขอแก้ไขพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 
๒๔๗๘ โดยเพิ่มมาตรา ๔ ทวิ โดยให้มีเนื้อหาครอบคลุมรวมถึงการเล่นอื่นใดด้วย ดังนั้นการพนันออนไลน์จึง
มีความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. ๒๔๗๘ ด้วย ซึ่งในประเด็นนี้ได้เคยมีค าพิพากษาฎีกาแล้ว โดย
ศาลพิจารณารวมในบริบทแวดล้อมที่เกี่ยวข้องในรายละเอียดเนื้อหาที่มีลักษณะเป็นการจูงใจล่อลวงให้มี
การเข้าร่วมเล่นการพนันประกอบการพิจารณาในเรื่องการพนันออนไลน์ด้วย  ส าหรับเรื่องเว็บไซต์ลามก
อนาจาร ก็มีการด าเนินการตามกฎหมายมาตรา ๔ (๔) อยู่ตลอดเวลา ซึ่งจากการด าเนินการในทุกภาคส่วน
ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจากทีม Monitor สอดส่องดูแลเว็บไซต์ลามกอนาจาร หรือจากการแจ้งจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงวัฒนธรรม เป็นต้น 
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การเดินทางไปศึกษาดูงานภายในประเทศ 
ณ สถานีควบคุมและรับสัญญาณดาวเทียม และสถานีควบคุมดาวเทียม THEOS 

อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี 
ระหว่างวันศุกร์ที่ ๒๓ ถึง วันเสาร์ที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๕ 

<<<<<<<<<<<<<<<<>>>>>>>>>>>>>>>> 

 คณะกรรมาธิการการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ณ สถานีควบคุมและ 
รับสัญญาณดาวเทียม และสถานีควบคุมดาวเทียม THEOS อ าเภอศรีราชา  จังหวัดชลบุรีระหว่างวันศุกร์ที่ ๒๓ 
ถึง วันเสาร์ที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการได้เข้าเยี่ยมชมและรับฟังบรรยายภารกิจอ านาจหน้าที่
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและงานที่รับผิดชอบ โดยดร.ดาราศรี ดาวเรือง ที่ ปรึกษาส านักงานพัฒนา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์กรมหาชน) กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และนายสามารถ 
ดวงวิจิตรกุล รองผู้อ านวยการ ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์กรมหาชน) 
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
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การเดินทางไปศึกษาดูงาน 
จังหวัดกระบ่ี 

ระหว่างวันศุกร์ที่ ๒๖ ถึง วันเสาร์ที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
<<<<<<<<<<<<<<<<>>>>>>>>>>>>>>>> 

 ระหว่างวันที่ ๒๖-๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภา
ผู้แทนราษฎร ได้เดินทางไปศึกษาดูงานด้านกิจการโทรคมนาคมและระบบสัญญาณเตือนภัย ที่ให้บริการใน
พ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ และเป็นแหล่งที่มีความส าคัญต่อเขตเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม
การท่องเที่ยว เพ่ือติดตามการปฏิบัติงาน ตลอดจนรับทราบถึงปัญหาและอุปสรรคการด าเนินงาน ที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของหน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้อง ต่อการจัดการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้ 
เพ่ือน าข้อมูลที่ได้รับมาประกอบการพิจารณาหาแนวทางแก้ไข ตลอดทั้งให้การสนับสนุนส่งเสริมใน 
การขับเคลื่อนนโยบายให้บรรลุจุดประสงค์ตามเป้าหมายต่อไป 
 ในการนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้เข้าเยี่ยมชมและรับฟังบรรยายสรุปการด าเนินงาน เกี่ยวกับการ
ให้บริการโครงข่ายเชื่อมโยงข้อมูลในระบบ WI-FI ของ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) เพ่ือสนับสนุนด้าน
การศึกษาเรียนรู้ ณ ศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนจังหวัดกระบี่ ของส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบ
และการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.) โดยมีผลสรุปในการด าเนินงานและความเป็นมา ดังนี้ 
 บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ได้ให้การสนับสนุนการให้บริการอินเทอร์เน็ตไร้สายในที่สาธารณะ 
ตามนโยบาย Smart Thailand ของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยมีเป้าหมายขยาย
โครงข่ายอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงให้ครอบคลุมผู้ใช้ถึงร้อยละ ๘๐ ของประเทศ ภายในปี ๒๕๕๘ 
นอกจากนั้น ยังมีโครงการ ICT Free Wi-Fi ติดตั้งจุดให้บริการเชื่อมโยงสัญญาณเครือข่ายฟรี จ านวน 
๒๐,๐๐๐ จุดทั่วประเทศ ส าหรับจังหวัดกระบี่ ในปี ๒๕๕๕ บริษัท ทีโอทีฯ ได้รับมอบหมายให้ติดตั้งทั้งหมด 
๒๑๒ จุด ตามสถานที่ราชการที่ส าคัญ เช่น โรงพยาบาล ศาลากลางจังหวัด องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
องค์การบริหารส่วนต าบล และเทศบาล เป็นต้น นอกจากนั้นยังติดตั้งในจุดที่มิใช่สถานที่ราชการ เช่น  
ที่สาธารณะอันเป็นแหล่งท่องเที่ยว วัด เป็นต้น ปัจจุบันติดตั้งเสร็จสิ้นแล้ว ๕๐ จุด ที่เหลืออยู่ระหว่างเร่ง
ทยอยด าเนินการ โดยปัญหาส าคัญที่ท าให้การติดตั้งล่าช้า คือ การก าหนดและส่งมอบพ้ืนที่จากหน่วยงาน
หรือเจ้าของพ้ืนที่ดังกล่าวข้างต้น รวมทั้งการสนับสนุนด้านงบประมาณส าหรับค่าวัสดุอุปกรณ์ด้วย  
 นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้รับฟังข้อสรุปการด าเนินงานด้านการเตรียมความพร้อมในการ
เตือนภัยสึนามิ ของศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ และส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัยจังหวัดกระบี่ 
 โดยผลการด าเนินงานที่ส าคัญประกอบด้วย การติดตั้งระบบสัญญาณเตือนภัยผ่านหอกระจาย
ข่าวของส่วนราชการ หรือของชุมชนที่มีอยู่แล้ว และการติดตั้งหอกระจายข่าวขนาดใหญ่ ในพ้ืนที่เสี่ยงภัยจุด
ต่าง ๆ ทั่วจังหวัดกระบี่ โดยใช้ระบบเชื่อมสัญญาณผ่านเครือข่ายดาวเทียม เพ่ือการส่งสัญญาณเตือนภัยใน
กรณีเกิดภัยพิบัติไปยังหอกระจายข่าวต่าง ๆ ที่มีอยู่ รวมทั้งเชื่อมโยงข้อมูลกับสถานีวิทยุในท้องถิ่ น และ
เตือนภัยผ่านระบบข้อความสั้น (SMS) ให้กับหัวหน้าส่วนราชการ ผู้น าท้องถิ่น อาสาสมัครและประชาชนใน
พ้ืนที่ จ านวน ๓๕๕ เลขหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้การเตือนภัยกระจายในวงกว้าง ประชาชนรับรู้ผ่านหลาย
ช่องทางท าให้เกิดประสิทธิภาพต่อการป้องกันภัยได้อย่างเต็มที่ 
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 จากนั้น คณะกรรมาธิการฯ ได้เดินทางไปยังเกาะกลาง อ าเภอเมือง จังหวัดกระบี่ เพ่ือส ารวจและ
ตรวจสอบความพร้อมของหอเตือนภัยในพ้ืน โดยหอดังกล่าวจัดสร้างเป็นเสาเหล็กขนาดใหญ่ สูง ๑๖.๕ 
เมตร ฐานเป็นพ้ืนคอนกรีตเสริมเหล็ก รัศมีการส่งสัญญาณเสียงเตือนภัยรอบทิศทางได้ไกล ๑.๓ กิโลเมตร 
โดยรับสัญญาณเตือนภัยผ่านดาวเทียมอินมาแซท จากศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ จังหวัดนนทบุรี ซึ่งหอ
เตือนภัยลักษณะดังกล่าวในจังหวัดกระบี่ มีจ านวนทั้งสิ้น ๓๒ หอ แบ่งเป็นการด าเนินของศูนย์เตือนภัยพิบัติ
แห่งชาติ จ านวน ๑๒ หอ และของจังหวัดกระบี่ จ านวน ๒๐ หอ 
 นอกจากนั้นแล้ว การเตรียมความพร้อมด้านการเตือนภัยจากสึนามิของจังหวัดกระบี่ ยังได้
ด าเนินการในรูปแบบอ่ืนๆ อีก เช่น การติดตั้งป้ายเตือนภัยสึนามิ ตามสถานที่ท่องเที่ยว เช่นตามหมู่เกาะ
ต่าง ๆ และเขตชุมชนหนาแน่น เป็นต้น อีกท้ังยังได้สร้างอาคารหลบภัยขนาดใหญ่ เพื่อให้ประชาชนเข้าใช้ใน
กรณีเกิดภัยพิบัติจากสึนามิขึ้น รวมทั้งติดตั้งวิทยุสื่อสารประจ าเรือท่องเที่ยว ทั้งนี้ เพ่ือให้การเตือนภัย
สามารถท าได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการคุ้มครองชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนในพื้นท่ีตลอดจนนักท่องเที่ยวอีกด้วย 
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การศึกษาดูงานต่างประเทศของคณะกรรมาธิการ 
ณ บริษัท Telecom Italia Sparkle 

กรุงโรม สาธารณรัฐอิตาลี วันจันทร์ที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
<<<<<<<<<<<<<<<<>>>>>>>>>>>>>>>> 

 ในการศึกษาดูงานบริษัท Telecom Italia Sparkle คณะกรรมาธิการฯ ได้รับการต้อนรับจาก
ผู้บริหาร และรับฟังการบรรยายสรุปเกี่ยวกับกิจการขององค์กร และกิจการด้านโทรคมนาคม โดย Mrs. 
Maria Malagisi อันมีรายละเอียดพอสังเขป ดังนี้ 
 บริษัท Telecom Italia Sparkle (TIS) เป็นบริษัทในเครือ Telecom Italia (TI) โดย TI ถือหุ้น
ร้อยละ ๑๐๐ จัดตั้งเมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๐๐๓ โดยท าหน้าที่เป็น International Arm ให้กับบริษัท TI 
ให้บริการในด้านการสื่อสารและโทรคมนาคมครบวงจร ตั้งแต่บริการเสียง โทรศัพท์เคลื่อนที่ บริการ
อินเตอร์เน็ต บริการสื่อสารข้อมูล บริการ International Roaming ให้กับ Operator ทั่วไป และบริการ 
total solution แก่ลูกค้าองค์กร และผู้ ให้บริการรายอ่ืน ๆ (wholesale and retail market for 
operators) มีการลงทุนสร้างโครงข่ายระหว่างประเทศ เช่น วงจรเคเบิ้ลใต้น้ าระหว่างประเทศ การ
ให้บริการมีโครงข่ายครอบคลุมทั่วยุโรป เมดิเตอร์เรเนียน และลาตินอเมริกา ปัจจุบัน TIS มี ๓๘ สาขาทั่ว
โลก มีพนักงานรวมทั้งสิ้นมากกว่า ๑,๐๐๐ คน 
 วิวัฒนาการการให้บริการโครงข่ายและเทคโนโลยี ส าหรับการสื่อสารและโทรคมนาคมของ
บริษัท TIS มีดังนี้ 

ปี ค.ศ. ๒๐๐๐ 
 แบล็คโบน1 (backbone) เครือข่ายแสง (optical) ขนาดยาวกับเทคโนโลยีระบบ 10G 

DWDM2 
 โครงสร้างวงแหวน 10G เพ่ือป้องกันการให้บริการ SDH3 ที่มีต าหนิ (faults) เดียว 
ปี ค.ศ. ๒๐๐๖ 
 โครงสร้างตาข่ายเพ่ือป้องกันการให้บริการ SDH ที่มีหลายต าหนิ (faults) 
 การส่ งข้อมูลของการ เชื่ อมโยงอี เธอร์ เน็ต 4 (Ethernet)  10G บนแบล็คโบน 

(backbone) เครือข่ายใยแก้วน าแสง (optical) 
ปี ค.ศ. ๒๐๐๘ 
 แบล็คโบน (backbone) เครือข่ายใยแก้วน าแสง (optical) ขนาดยาวพิเศษกับ

เทคโนโลยีระบบ 40G DWDM 
 การสับเปลี่ยนส่วนเกิน (nodes) ของ ROADM5 เพ่ือการส่งข้อมูลที่รวดเร็วยิ่งขึ้น 

                                                           
1 สายส่งขนาดใหญ่ ในการน าข้อมูลจากสายขนาดเล็กกว่าเพื่อการเชื่อมต่อภายใน 
2 ระบบสื่อสัญญาณแสงหลายช่องแบบ DWDM (Dense Wavelength Division Multiplexing) 
3 SDH (Synchronous Digital Hierarchy) เป็นเทคโนโลยีมาตรฐาน ส าหรับการส่งผ่านข้อมูลแบบ 

synchronous บนตัวกลางใยแก้ว 
4 อีเธอร์เน็ต ( Ethernet) เป็นช่ือเรียกวิธีการสื่อสารในระดับล่างหรือที่เรียกว่าโปรโตคอล (Protocol) 

ของระบบ LAN ชนิดหนึ่ง 
5 Reconfigurable optical add/drop multiplexer 
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ปี ค.ศ. ๒๐๑๐ 
 ไม่สามารถควบคุม (directionless) การเพ่ิมหรือลดลงของ ROADM ส าหรับความ

ยืดหยุ่นในเครือข่ายโฟโตนิก (photonic) 
 ชั้น OTN6 กับสวิตช์ 1.2Tbps ส าหรับประสิทธิภาพเครือข่ายที่ดีข้ึน 
ปี ค.ศ. ๒๐๑๒ 
 ซ่อมแซมตาข่ายบนชั้น OTN เพ่ือป้องกันการบิตลิงก์ของลูกค้าในอัตราสูง (high bit 

rate) 
ปี ค.ศ. ๒๐๑๓ 
 การไม่มีสี (colorless) เพ่ิมข้ึนหรือลดลงของ ROADM 
 ความยาวคลื่นขนาด 100Gbps 

 ระบบการบริหารจัดการลูกค้าสัมพันธ์ (Customer Relationship Management) 
 คือ การบริหารความสัมพันธ์กับลูกค้า ซึ่งหมายถึงวิธีการที่บริษัทจะบริหารให้ลูกค้ามีความรู้สึก
ผูกพันกับสินค้า บริการ หรือบริษัท ท าให้บริษัทมีฐานลูกค้าที่มั่นคง และน ามาซึ่งความมั่นคงของบริษัท 
ดังนั้น การที่จะรู้ซึ้งถึงสถานะความผูกพันกับลูกค้าได้นั้น ต้องอาศัยการสังเกตพฤติกรรมของลูกค้า แล้ว
น ามาวิเคราะห์หาความเกี่ยวข้องระหว่าง พฤติกรรมของลูกค้ากับกลยุทธ์ทางการตลาด 
 ระบบการบริหารจัดการลูกค้าสัมพันธ์ของ TIS เป็นการมุ่งเน้นที่การตลาด การขาย การจัดการ
ตามค าสั่ง และการบริการดูแลลูกค้า รวมไปทั้งการเรียกเก็บเงินและการประกัน ระบบนี้สนับสนุน
ผู้ประกอบการในการเก็บรวบรวมการร้องขอบริการของลูกค้าทั้งหมด  ไม่ว่าจะเป็นบริการทางด้านเสียง 
อินเตอร์เน็ต หรือการรับส่งข้อมูล ซึ่งระบบนี้จะส่งข้อมูลไปยังศูนย์เฝ้าติดตามที่เหมาะสม  เพ่ือแก้ไขปัญหา
ต่อไป โดยกระบวนการจะถูกวิเคราะห์บนพ้ืนฐานของ iBot, วิธีการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสม และ BI7 

 
 ระบบการก ากับดูแลติดตาม (Supervision Tracing System) 
 ระบบการก ากับดูแลติดตาม เป็นระบบที่ใช้ตรวจสอบการท างานของระบบทั้งมด เพ่ือน ามาใช้
เป็นข้อมูลในการพัฒนา และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นต่อไป วิธีการท างานของระบบก ากับดูแลติดตาม มีดังนี้ 

                                                           
6 OTN มีคุณสมบัติ ดังนี้ 

๑. เป็น Transport layer (ใน NG) สามารถ carry ข้อมูลได้ทุกรูปแบบรวมถึง SDH, Ethernet, 
Asynchronous, Synchronous โดยส่งข้อมูลแบบ Transparent (ไม่เหมือนกับ SDH or SONT ที่จะท าการ Reformat 
information และท าการ Timing ข้อมูลใหม่เสมอ) 

๒. จุดหลักนอกจาก Transparency แล้ว ยังมี Scalability และ Managability สูงมากด้วย 
สามารถที่จะขยาย Network ให้รองรับข้อมูลทุกรูปแบบด้วยความเร็ว wavelength 10 Gbps และมากขึ้นต่อ Lamda 
และ support เรื่องของ protection ดว้ย 

๓. เป็นมาตรฐาน (G.709) คิดขึ้นโดย ITU-T (พวก frame work เดียวกันกับที่คิด SONET/SDH) 
ดังนั้นหากใครจะเข้ามาพัฒนาอุปกรณ์และใครจะเช่ือมต่อกับใครก็สามารถท าได้ง่าย.เรียกว่าดีกับทั้งผู้ผลิตและผู้ใช้งาน 

7 BI (Business Intelligence) คือ เทคโนโลยีส าหรับการรวบรวมข้อมูล จัดเก็บ วิเคราะห์ และการ
เข้าถึงข้อมูล รวมถึงการดูในหลากหลายมุมมอง (Multidimensional Model) ของแต่หน่วยงาน ซึ่งช่วยให้ผู้ใช้งานใน
องค์กรท าการตัดสินใจทางธุรกิจที่ดียิ่งข้ึน 
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 การตรวจสอบเวลาจริงของบริการเสียงสามารถตรวจสอบได้จากสวิทซ์ (switch) โดยวิเคราะห์
จากการโทรศัพท์เข้าออกแบบ CDRs8 ทั้งท่ีโทรศัพท์เข้าออกประสบความส าเร็จและไม่ส าเร็จ 
 ฟังก์ชั่น (function) หลัก ได้แก่ 

 การแจ้งเตือนในเวลาจริง และการตรวจสอบคุณภาพการควบคุมจราจร ( traffic) ของ
ระบบในการให้บริการลูกค้าและที่ได้รับจากผู้ให้บริการ โดยฟังก์ชั่น (function) การตรวจสอบจะแสดงผล
การจราจร (traffic) ส าหรับการจราจรใน ๑๕ นาทีที่ผ่านมา 

 วิเคราะห์การจราจร (traffic) ส าหรับความสัมพันธ์ทุก ๆ การจราจร (traffic) และส าหรับ
ทุก ๆ พารามิเตอร์ (parameters) ที่ต่างกัน 

 คลาวด์คอมพิวติ้งค์ (Cloud Computing) 
 คือ วิธีการประมวลผลที่อิงกับความต้องการของผู้ใช้ โดยผู้ใช้สามารถระบุความต้องการไปยัง
ซอฟต์แวร์ของระบบ Cloud Computing จากนั้นซอฟต์แวร์จะร้องขอให้ระบบจัดสรรทรัพยากรและ
บริการให้ตรงกับความต้องการผู้ใช้  ทั้งนี้ ระบบสามารถเพ่ิมและลดจ านวนของทรัพยากร รวมถึงเสนอ
บริการให้พอเหมาะกับความต้องการของผู้ใช้ได้ตลอดเวลา โดยที่ผู้ใช้ไม่จ าเป็นต้องทราบเลยว่าการท างาน
หรือเหตุการณ์เบื้องหลังเป็นเช่นไร 
 ส าหรับระบบ Cloud Computing ของ TIS มีลักษณะ ดังนี้ 

 ได้ประโยชน์จากความเป็นผู้น าของ บริษัท Telecom Italia Sparkle (TIS) ในประเทศ
แถบเมดิเตอร์เรเนียน รวมทั้งการให้บริการ IT และ TX 

 รวมพลังกับบริษัท Telecom Italia ในการให้บริการ (การพัฒนาในอิสตันบูล ( Istanbul) 
และการด าเนินการ) 

 สภาวะของเทคโนโลยีที่มีคุณภาพ มีประสิทธิภาพและสามารถปรับขนาดได้ 
 มีความปลอดภัย โดยมีระบบเฝ้าติดตาม ๒๔ ชั่วโมง การเข้าถึง VPN9 และการป้องกัน 

FW/IDS10 
 มีความน่าเชื่อถือ จากระบบที่มีความซับซ้อน ไม่มีจุดบกพร่อง สามารถขอความช่วยเหลือ

ได้ ๒๔ ชั่วโมง และสามารถค้นหาได้ง่าย 
 สามารถเปิดใช้งาน IT จากแหล่งภายนอก (outsource) และให้บริการที่ทันสมัย (เช่น 

วีดีโอตามความต้องการ (Video on Demand) 
 ศูนย์ปฏิบัติการเพ่ือความปลอดภัยแห่งใหม่ 

                                                           
8 Call Detail Recording System (CDR) คือระบบบันทึก และระบบคิดค่าบริการ 
9 VPN ย่อมาจาก Virtual Private Network เป็นเทคโนโลยีการเช่ือมต่อเครือข่ายนอกอาคาร (WAN 

– Wide Area Network) เป็นระบบเครือข่ายภายในองค์กร ซึ่งเช่ือมเครือข่ายในแต่ละสาขาเข้าด้วยกัน โดยอาศัย 
Internet  
เป็นตัวกลาง มีการท า Tunneling หรือการสร้างอุโมงค์เสมือนไว้รับส่งข้อมูล มีระบบเข้ารหัสป้องกันการลักลอบใช้ข้อมูล 

10 Firewall (FW) /Intrusion Detection System (IDS) คือ ระบบการตรวจสอบและป้องกันการบุกรุก 
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ณ บริษัท Alcatel-Lucent 
กรุงปารีส สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

วันจันทร์ที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
<<<<<<<<<<<<<<<<>>>>>>>>>>>>>>>> 

 คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ได้ศึกษาดูงานด้านการพัฒนา
ระบบโครงข่ายการเชื่อมต่อสัญญาณระบบการสื่อสารด้วยข้อมูล ข่าวสาร ภาพ และเสียง (ระบบ 3G และ 
4G) ณ บริษัท Alcatel – Lucent โดยได้รับการต้อนรับจากผู้บริหารของบริษัท ประกอบด้วย 
 ๑. Mr. André Méchaly รองประธานกรรมการด้านการตลาดและการสื่อสาร 
 ๒. Mr. André Mérigoux ผู้อ านวยการส านักความสัมพันธ์สาธารณะ  
  (Public Affairs) 
 ๓. Marie Christine Jallais-Le Roux ผู้จัดการการบรรยายสรุปส าหรับผู้บริหาร  
  (Executive Briefing Manager) 
 และรับฟังการบรรยายสรุปเกี่ยวกับกิจการของบริษัท ตลอดจนการพัฒนาระบบโครงข่าย 
การเชื่อมต่อสัญญาณระบบการสื่อสารด้วยข้อมูล ข่าวสาร ภาพ และเสียง (ระบบ 3G และ 4G) และ LTE  
สรุปโดยสังเขปได้ดังนี ้
 ภาพรวมของบริษัท Alcatel-Lucent  
 บริษัท Alcatel-Lucent เป็นบริษัทชั้นน าของผู้ให้บริการโครงข่าย ทั้งในส่วนของโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
โทรศัพท์พ้ืนฐาน ระบบ Internet Protocol11 (IP) รวมไปถึงการให้บริการทางเคเบิ้ล บริษัท Alcatel-Lucent 
มีฐานลูกค้าจ านวนมากใน ๑๓๐ ประเทศทั่วโลก มีจ านวนพนักงานประมาณ ๗๘.๐๐๐ คน และรายได้
ประมาณ ๑๕,๓๐๐ ล้านยูโรต่อไป นอกจากนี้ยังมี Bell Labs12 ซึ่งเป็นศูนย์แห่งการค้นคว้าเพ่ือการพัฒนา
เทคโนโลยีที่ล้ าสมัยแห่งหนึ่งของโลกส าหรับส่วนของการวิจัยและพัฒนา ซึ่งบริษัท Alcatel-Lucent ให้ความ
สนใจเป็นอย่างมากดังจะเห็นได้จากจ านวนเงินที่ได้ลงทุนไปแล้วประมาณ ๒,๕๐๐ ล้านยูโร และท าให้มีการจด
ทะเบียนสิทธิบัตรมากถึง ๒๗,๙๐๐ ฉบับ 
 ปัจจุบันความต้องการในการบริโภคบริการด้านการสื่อสารและโทรคมนาคมเปลี่ยนแปลง 
ไปอย่างมาก เห็นได้จากสถิติความต้องการของผู้บริโภคในหลาย ๆ ด้าน ที่มีการเปลี่ยนแปลงและมีอัตรา
เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว อาทิเช่น ความต้องการในการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบ Smart phone ที่เพ่ิมขึ้นมาก
หลายเท่าตัว โดยสถิติในปี ค.ศ. ๒๐๑๐ มีจ านวน Smart phone ประมาณ ๔๐๐ เครื่องต่อหนึ่งตาราง
กิโลเมตร และคาดการณ์ว่าจ านวน Smart phone จะเพ่ิมขึ้นเป็น ๑๒,๘๐๐ เครื่องต่อหนึ่งตารางกิโลเมตรในปี 
ค.ศ. ๒๐๑๕, การจราจรของข้อมูลผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile data traffic) คาดการณ์ว่าจะเพ่ิมขึ้น ๒๕ 
เท่า ในปี ค.ศ. ๒๐๑๑ – ๒๐๑๖ และมีการคาดการณ์ว่า ร้อยละ ๗๐ ของการจราจรผ่านเครือข่าย
                                                           

11 IP เป็นโปรโตคอล (protocol) ในระดับเน็ตเวิร์คเลเยอร์ (network layer) ท าหน้าที่จัดการเกี่ยวกับ
แอดเดรส (address) และข้อมูล และควบคุมการส่งข้อมูลบางอย่างที่ใช้ในการหาเส้นทางของแพ็กเกจ และสามารถ
เปลี่ยนแปลงเส้นทางได้ในระหว่างการส่งข้อมูล และมีระบบการแยกและประกอบดาต้าแกรม (datagram) เพื่อรองรับการ
ส่งข้อมูลระดับ data link ที่มีขนาด MTU (Maximum Transmission Unit) ที่แตกต่างกัน ท าให้สามารถน า IP ไปใช้บน
โปรโตคอล (protocol) อื่นได้หลากหลาย เช่น Ethernet, Token Ring หรือ Apple Talk 

12 ผลงานการวิจยัและพัฒนาของบรษิัท Alcatel-Lucent 
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โทรศัพท์เคลื่อนที่ จะเป็นการจราจรของข้อมูล (Data over mobile) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๑๖ ดังนั้น การพัฒนา
ระบบการสื่อสารและโทรคมนาคมจึงมีความจ าเป็น เพ่ือให้เทคโนโลยีมีความทันสมัย และสามารถสนองรับ
ความต้องการบริโภคของผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอ 
 จากข้อมูลดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการลงทุนโครงข่ายโทรคมนาคม ในระบบ 4G หรือ LTE13  
ที่สามารถเอ้ือประโยชน์และสนองรับกับความต้องการของผู้บริโภคและผู้ประกอบการได้มากกว่าระบบ 3G 
มาก ทั้งยังเป็นการลดต้นทุน เพ่ิมก าไรให้กับผู้ประกอบการ และลดค่าใช้จ่ายให้กับผู้บริโภค 
 ระบบ LTE เป็นระบบที่ครอบคลุมกับความต้องการของผู้บริโภคและตลาด นอกจากนี้ยังเป็นระบบ
ที่มีความเสี่ยงต่ า ระบบ LTE มีข้อดี ดังนี้ 

 LTE เป็น flat-IP ตัวใหม่ ไม่ใช่แค่วิวัฒนาการของระบบ 2G/3G 
 LTE ที่เป็นอิสระสามารถน าส่งได้เร็วที่สุดสู่ตลาด และสามารถพัฒนาได้ง่ายที่สุด 
 เพ่ิมประสิทธิภาพใน spectrum, ดีที่สุดส าหรับ IP ซึ่งเป็นศูนย์กลางของ Qos14, ประยุกต์ใช้

กับ ePC15 ได้ และสร้างรายได้จากบริการที่ทันสมัย 
 เป็นทางเลือกที่มีความเสี่ยงต่ า : สามารถอัพเกรดซอฟแวร์ (Software) อิสระ, มีความ

แข็งแกร่งที่สามารถต้านทานความล้มเหลว 
 การมีอยู่ของ LAN 2G/3G เป็นสิ่งประดิษฐ์ที่ไม่รองรับกับการเจริญเติบโตในอัตราสูงของ

ข้อมูลบนโทรศัพท์เคลื่อนที ่
 เป็นเครือข่ายอิสระ ด าเนินงานโดยไม่รบกวนเครือข่ายระบบ 2G/3G 
 ลดผลกระทบจากการด าเนินงานของระบบ 2G/3G 

 จากประสบการณ์ของบริษัท Alcatel-Lucent ในการวิจัยและพัฒนาระบบ LTE พบว่า การบริหาร
จัดการระบบดังกล่าวให้ประสบความส าเร็จ ต้องอาศัยปัจจัยหลาย ๆ ด้าน ซึ่งสามารถแบ่งปัจจัยออกเป็น ๔ 
ด้าน ดังนี้ 

 ๑. ความมุ่งมั่นของบริษัท 
 บริษัทต้องตอบสนองความต้องการให้ตรงเวลา และต้องได้รับการสนับสนุนจากแผนกสินค้า 
 - การประสานงานอย่างใกล้ชิดในทีมหลักของโครงการ และ PU น าไปสู่การวิเคราะห์และ
เตรียมการในการสนับสนุนโครงการ LTE 
 - ช่องทางโดยตรงที่ตั้งข้ึนเพื่อรักษาความปลอดภัย R&D16 อย่างเร็วและเต็มรูปแบบ 
 ๒. การประกันการส่งมอบ 
 มีการยืนยันความพร้อมของวัสดุตามแผนที่วางไว้ 

                                                           
13 Long Term Evolution (LTE) เป็นหนึ่งมาตรฐานจากกลุ่ม The Third Generation Partnership 

Project (3GPP) เพื่อก าหนดการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตความเร็วสูงบนระบบโมบายไปสูร่ะบบโมบายยคุต่อไป ท่ีอาจเรียกได้
ว่าเป็นยุคที่ 4 (4G) 

14 QoS เป็นตัวก าหนดชุดของคุณสมบัติของประสิทธิภาพของการติดต่อ หรือเรียกว่าเป็นการส่งข้อมูล
ในเครือข่ายโดยรับประกันว่าการส่งข้อมูลจะเป็นไปตามคุณภาพหรือเง่ือนไขท่ีต้องการ 

15 EPC หรือ Electronic Product Code คือ การใช้งานเลขรหัสสินค้าอิ เล็กทรอนิกส์ร่วมกับ
เทคโนโลยี RFID (Radio Frequency Identification) 

16 Research and Development หมายถึง การวิจัยและพัฒนา 
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 - หอ้งปฏิบัติการในท้องถิ่นตั้งขึ้นเพ่ือสนับสนุนการสร้างเครือข่ายที่ใช้ในการอ้างอิง 
 - ทีมงานทุ่มเทการท างานกับกลุ่มบริษัทผู้จัดหา (supply chain) 
 ๓. ความเชี่ยวชาญทางเทคนิคแบบไร้สาย 
 การแนะน าเทคโนโลยีในรูปแบบใหม่ ที่ไม่มีความเสี่ยง 
 - ความเชี่ยวชาญด้านไร้สายสามารถใช้ได้ในท้องถิ่น 
 - วิศวกร ALU17 ผู้ผ่านการฝึกอบรมที่มีประสบการณ์การท างานให้เห็นประจักษ์ 
 - ศูนย์ปฏิบัติการ R&D ที่สร้างขึ้นส าหรับการพัฒนาเทคโนโลยีแบบไร้สาย 
 ๔. การด าเนินโครงการด้วยความรวดเร็ว 
 ต้องรักษาความรวดเร็วและความมีคุณภาพไว้ในการด าเนินงาน 
 - ทีมงานหลักของโครงการจัดตั้งขึ้น เพ่ือให้การสนับสนุน 
 - อุตสาหกรรมที่ได้รับการรับรอง ท าให้เกิดรูปแบบ (>๒๑,๙๐๐ โนด (nodes)18 ไว้ใช้งาน) 
 - ทีมงานทุ่มเทสนับสนุนการท างานร่วมกับระบบ OSS19 
 นอกจากนี้ยังได้บรรยายสรุปเกี่ยวกับเทคโนโลยีเฟมโต้เซลล์ (Femto cell) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่อยู่ใน
ความสนใจของทั่วโลก เพราะสามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้ดียิ่งขึ้น และสามารถช่วยแก้ไข
ปัญหาเทคโนโลยีบางประการได้ด ี
 เฟมโต้เซลล์ (Femto Cell) คือ สถานีฐานขนาดเล็กในระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ ติดตั้งภายในอาคาร 
มีก าลังส่งต่ าประมาณ ๕๐-๒๐๐ มิลลิวัตต์ รัศมีการใช้งานประมาณ ๒๐-๓๐ เมตร รองรับการใช้งาน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ได้พร้อมกันประมาณ ๓–๔ เครื่อง และประมาณ ๘-๑๖ เครื่องส าหรับการใช้งานในส านักงาน 
 Femto Cell มีคุณลักษณะ หรือถูกก าหนดคุณลักษณะให้มีรูปแบบการใช้งานที่ไม่แตกต่างจาก 
Wi-Fi Access Point นั่นคือ เป็นกล่องอุปกรณ์ขนาดเล็กกะทัดรัด ยึดกับผนัง เพดาน หรือจะวางไว้บนโต๊ะ
ตู้ต่างๆ ได้ตามสะดวก เชื่อมต่อกับเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยผ่านวงจร ADSL20 หรือผ่านเครือข่าย LAN 
ภายในองค์กร ซึ่งผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ จะเป็นผู้ก าหนดแผนการ Routing หรือการหา
เส้นทางเชื่อมต่อไปยังอุปกรณ์เครือข่ายไว้ภายในตัวอุปกรณ์ Femto Cell การก าหนดค่าติดตั้งใช้งานอ่ืน ๆ 
อีกหลายประเภทก็ขึ้นอยู่กับตัวผู้ให้บริการเครือข่ายเช่นเดียวกัน 

                                                           
17 Arithmetic and Login Unit คือ หน่วยค านวณและตรรกะ (เป็นหน่วยปฏิบัติการทางการค านวณ 

(ได้แก่ การบวก ลบ คูณ หาร และคณิตศาสตร์ที่ซับซ้อนต่าง ๆ) และการเปรียบเทียบ (ได้แก่ เท่ากับ มากกว่า น้อยกว่า  
ไม่เท่ากับ มากกว่าหรือเท่ากับ น้อยกว่าหรือเท่ากับ) 

18 โนด (Node) คือ จุดต่อในวงจรไฟฟ้าที่มีจ านวนสาขาของวงจรต่ออยู่ตั้งแต่ ๒ สาขาข้ึนไป 
19 ซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ซ (open source software - OSS) คือ ซอฟต์แวร์ที่เปิดเผยหลักการหรือ

แหล่งที่มาของเทคโนโลยีของซอฟต์แวร์นั้นให้บุคคลภายนอกได้ใช้ ภายใต้เง่ือนไขบางประการที่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้ท า การ
แก้ไข ดัดแปลง และเผยแพร่โปรแกรมต้นฉบับ (source code) ได้ ภายใต้เง่ือนไขทางข้อตกลงของกฎหมาย เช่น GPL 
License หรือ BSD License 

20 ADSL ย่อมาจาก Asynchronous Digital Subscriber Line เป็นเทคโนโลยีโมเด็มแบบใหม่ ที่
สามารถเปลี่ยนแปลงคู่สายโทรศัพท์ที่เป็นแบบสายคู่ตีเกลียวที่มีอยู่เดิม ให้กลายเป็นเส้นทางเข้าถึงมัลติมีเดียและการ
สื่อสารข้อมูลด้วยความเร็วสูงได้ โดย ADSL สามารถสื่อสารด้วยความเร็วกว่า 6 Mbps ไปยังผู้ใช้บริการ และได้เร็วถึงกว่า 
640 Kbps ในสองทิศทาง 

http://www.com5dow.com/ไขปัญหาศัพท์-IT/278-ADSL-คืออะไร.html
http://www.com5dow.com/ไขปัญหาศัพท์-IT/278-ADSL-คืออะไร.html
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 ประโยชน์ของ Femto Cell คือ สามารถเพ่ิมพ้ืนที่ครอบคลุมสัญญาณในจุดอับสัญญาณ เพ่ิม
ประสิทธิภาพของคลื่นสัญญาณ รวมทั้งคลื่นสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ 2G และ 3G สิทธิพิเศษในการ
จับช่องสัญญาณโดยส่วนตัว สามารถสื่อสารผ่านระบบสื่อสัญญาณดาวเทียมไปที่เครื่องส่งสัญญาณ 3G 
ขนาดเล็ก และสามารถรองรับการใช้งานด้านดาต้า (data) 
 นอกจากนี้ อุปกรณ์ Femto Cell ยังมีลูกเล่นเพ่ิมเติมอ่ืน ๆ ให้ได้รับประโยชน์ใช้สอยอีก เช่น มี
พอร์ตส าหรับต่อ LAN เพ่ิมเติม เพ่ือให้เชื่อมต่อเข้ากับสัญญาณ IP จากผู้ให้บริการ ADSL ซึ่งไม่จ าเป็นต้อง
เป็นคนเดียวกันกับผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น 

 ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
 จากการเดินทางไปศึกษาดูงานด้านการพัฒนากิจการโทรคมนาคม การคุ้มครองผู้บริโภค  
และการให้บริการโทรคมนาคมผ่านอินเตอร์เน็ต ณ บริษัท Telecom Italia Sparkle สาธารณรัฐอิตาลี 
และการพัฒนาระบบโครงข่ายการเชื่อมต่อสัญญาณระบบการสื่อสารด้วยข้อมูล ข่าวสาร ภาพ และเสียง 
(ระบบ 3G และ 4G) ณ บริษัท Alcatel-Lucent สาธารณรัฐฝรั่งเศส คณะกรรมาธิการฯ ได้ทราบข้อมูลที่
เป็นประโยชน์จากการเดินทางไปศึกษาดูงานและการพบปะแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นกับผู้บริหารของทั้ง ๒ 
บริษัท ซึ่งสามารถสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 ๑. กิจการโทรคมนาคมในประเทศไทย ถือว่ามีการพัฒนาค่อนข้างช้า โดยเฉพาะการพัฒนาระบบ
โครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ ที่ถือเป็นรากฐานของการพัฒนากิจการโทรคมนาคมทั้งหมด พบว่ามีการ
พัฒนาไปค่อนข้างช้า ในขณะที่ประเทศในยุโรปมีการพัฒนากิจการโทรคมนาคมไปอย่างรวดเร็ว และมีการ
วิจัยเ พ่ือพัฒนาระบบโทรคมนาคมอย่างกว้างขวาง สามารถรองรับเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่ เกิดขึ้น  
ในขณะเดียวกัน เทคโนโลยีโทรคมนาคมใหม่ ๆ ก็สามารถตอบสนอง และอ านวยความสะดวกต่อการด าเนิน
ชีวิตรูปแบบต่าง ๆ ให้กับประชาชนในประเทศ 
 จากสถิติพบว่า ปัจจุบันประเทศไทยมีจ านวนประชากรประมาณ ๖๕ ล้านคน มีครัวเรือน
ประมาณ ๑๙ ล้านครัวเรือน กระจายอยู่ในหมู่บ้านประมาณ ๗๔,๐๐๐ หมู่บ้าน แต่กลับมีอัตราการเข้าถึง
อินเตอร์เน็ตความเร็วสูงน้อยกว่า ๓ ล้านครัวเรือน มีตัวเลขผู้ลงทะเบียนในระบบโทรศัพท์มือถือล่าสุดกว่า  
๗๐ ล้านเลขหมาย แต่ประชาชนในประเทศส่วนมากกลับใช้โทรศัพท์ระบบ 2G ธรรมดา ท าให้มีการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ น้อยกว่าร้อยละ ๒๐ สาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจาก หมู่บ้านส่วนใหญ่ตั้งอยู่นอกโครงข่ายการ
ให้บริการอินเตอร์เน็ตบรอดแบนด์ 
 จากสถิติข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การเข้าถึงระบบโทรคมนาคมของประชาชนในประเทศไทยยัง
อยู่ในระดับที่ค่อนข้างต่ า ส่งผลให้การพัฒนากิจการโทรคมนาคมเป็นไปได้ค่อนข้างยาก เพราะเมื่อมี
ประชากรด าเนินกิจกรรมผ่านระบบโทรคมนาคมน้อย การลงทุนหรือการวิจัยเพื่อพัฒนากิจการโทรคมนาคม 
ในประเทศ ย่อมไม่คุ้มค่าต่อผู้ประกอบการ การพัฒนากิจการโทรคมนาคมจึงอยู่ในเกณฑ์ต่ าเมื่อเทียบกับ
ประเทศในยุโรปที่ประชากรเกือบทั้งหมดสามารถเข้าถึงระบบโทรคมนาคม 
 สาเหตุที่การเข้าถึงระบบโทรคมนาคมของประชาชนในประเทศอยู่ในระดับต่ า เพราะเทคโนโลยี
ด้านโทรคมนาคมที่มีอยู่ในประเทศ ไม่มีการเชื่อมต่อหรือไม่สามารถใช้ร่วมกันได้ การให้บริการยังไม่
ครอบคลุม ไม่ทั่วถึงทุกพ้ืนที่ และไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงท าให้ประชาชนบางส่วนขาดโอกาสในการ
เข้าถึงระบบโทรคมนาคม ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีโทรคมนาคมต่าง ๆ  
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 นอกจากนี้  การที่ ประเทศไทยไม่สามารถพัฒนากิจการโทรคมนาคมได้รวดเร็ว  และ 
มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ยังส่งผลกระทบต่อประชาชนที่สามารถเข้าถึงระบบโทรคมนาคม หรืออาจกล่าวได้
ว่า มีผลกระทบต่อการคุ้มครองผู้บริโภคอีกด้วย ดังเห็นได้จากปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น จากสถิติเรื่องร้องเรียน
ปัญหาจากการใช้บริการด้านโทรคมนาคมของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม - ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ พบว่ามีเรื่อง
ร้องเรียนเข้ามาจ านวน ๙๙๓ เรื่อง ในจ านวนนี้เป็นปัญหาจากการใช้บริการโทรศัพท์มือถือมากที่สุด จ านวน 
๗๒๔ เรื่อง หรือประมาณร้อยละ ๗๓ ที่เหลือเป็นปัญหาจากการใช้บริการอินเทอร์เน็ต ๑๖๐ เรื่อง ปัญหา
จากการใช้บริการโทรศัพท์พ้ืนฐาน ๘๒ เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับสถานีวิทยุคมนาคม ๒๔ เรื่อง และเรื่องอ่ืนๆ 
อีก ๓ เรื่อง ซึ่งเมื่อมองในภาพรวม พบว่าเรื่องร้องเรียนส่วนมากเป็นประเด็นในด้านคุณภาพและมาตรฐาน
ในการให้บริการ เช่น ล่ม หลุด ไม่ชัด ต่อติดยาก จนถึงปัญหาคุณภาพอินเตอร์เน็ตผ่านมือถือไม่ดี ใช้บริการ
ที่สมัครไม่ได้ เป็นต้น 
 เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว รัฐบาลควรส่งเสริมให้มีการพัฒนากิจการโทรคมนาคมโดยเร็ว 
โดยศึกษาปัญหา และหาวิธีแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลและเทคโนโลยีด้านโทรคมนาคมต่าง ๆ อย่างเท่าทียมกัน เพ่ือแก้ปัญหาด้านความ
เหลื่อมล้ า อีกทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้มีการพัฒนาการเรียนรู้ เปิดโอกาสทางธุรกิจใหม่ ๆ สามารถพัฒนา
คุณภาพชีวิตประชาชนไทยในด้านต่าง ๆ การพัฒนาทรัพยากรบุคคลของประเทศผ่านการพัฒนากิจการ
โทรคมนาคมดังกล่าว ในท้ายที่สุดก็จะส่งผลให้เกิดการพัฒนาประเทศโดยรวมต่อไป 
 ๒. ระบบการสื่อสาร 3G และ 4G ในประเทศไทย มีการพัฒนาค่อนข้างช้าเช่นเดียวกัน  
เมื่อเทียบกับประเทศในแถบยุโรป สาเหตุหลักมาจากโครงสร้างอุตสาหกรรมโทรคมนาคมของประเทศไทยที่
มีปัญหา เมื่อมองถึงการพัฒนาระบบ 3G และ 4G โดยเฉพาะแล้ว จะพบว่าปัญหาโครงสร้างอุตสาหกรรม
โทรคมนาคมท่ีเป็นปัญหาคือ ปัญหาการให้สัมปทาน การออกใบอนุญาต รวมทั้งการต่อใบอนุญาต 
 จากการศึกษาดูงานพบว่า นอกจากเทคโนโลยีระบบการสื่อสาร 3G และ 4G ที่สามารถ
ตอบสนองให้ทันกับความเปลี่ยนแปลงของความต้องการผู้บริโภคแล้ว ยังมีเทคโนโลยีอีกตัวหนึ่ง ซึ่งมีชื่อ
เรียกว่า “Femto Cell” ที่สามารถเข้ามาช่วยให้ระบบการสื่อสารเกิดการพัฒนาและตอบสนองได้อย่าง
เพียงพอกับความต้องการของผู้บริโภคภายใต้การลงทุนที่ไม่มากจนเกินไป 
 การที่ประเทศไทยก าลั งพัฒนาระบบการสื่อสาร 3G และ 4G อยู่นั้น ส่งผลให้รัฐหรือ
ผู้ประกอบการที่ก าลังลงทุนในระบบการสื่อสาร 3G และ 4G ต้องตั้งสถานีฐานเพ่ือให้รองรับกับระบบ
ดังกล่าว เมื่อน าข้อเท็จจริงดังกล่าว มาพิจารณากับข้อมูลที่คณะกรรมาธิการฯ ได้มาจากการศึกษาดูงาน 
พบว่าหากน าเทคโนโลยี Femto Cell เข้ามาลงทุนตั้งเป็นโครงข่าย จะสามารถเพ่ิมพ้ืนที่กระจายสัญญาณ
ให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้เนื่องจากเทคโนโลยี Femto Cell เป็นสถานีย่อยในการเข้ามาเสริม
ระบบการสื่อสาร ดังนั้น Femto Cell จึงสามารถเข้ามาเสริมในจุดที่การลงทุนโครงข่ายหรือการตั้งสถานี
ฐานระบบ 3G และ 4G ของภาคเอกชนเข้าไปไม่ถึง เพราะหากมองในความเป็นจริงแล้ว ต้องยอมรับว่าต้อง
ใช้เวลาอีกหลายปี ในการตั้งสถานีฐานที่จะรองรับระบบ 3G และ 4G ได้ครอบคลุมทั้งประเทศ เนื่องจาก
สถานีฐานแต่ละจุดต้องใช้เงินลงทุนค่อนข้างสูง การใช้ Femto Cell เข้ามาเป็นสถานีย่อยเสริมสถานีฐาน
ดังกล่าว ยังเป็นการสร้างความเสมอภาค ลดความเหลื่อมล้ าของประชาชนในเมืองหลวง กับประชาชนที่อยู่
ห่างไกล ให้สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้พร้อมกัน 



๑๐๓ 

 

    
   

 ปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย ตระหนักดีถึงความส าคัญของระบบการสื่อสาร 3G 
และ 4G รวมทั้งตระหนักถึงความมีประโยชน์ของเทคโนโลยี Femto Cell โดยเฉพาะ กสทช. ซึ่งก าลังอยู่
ระหว่างการพิจารณาออก (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ใช้งานเครื่องวิทยุคมนาคม
ส าหรับสถานีฐานขนาดเล็ก (Femto Cell) อยู่ นอกจากนี้ กสทช. ยังอยู่ระหว่างการด าเนินการประมูลคลื่น
ความถี่ ๒.๑ GHz ซึ่งเป็นคลื่นความถี่มาตรฐานของระบบ 3G และอยู่ระหว่างการพิจารณาให้มีการเปิดใช้
ระบบ 4G บนคลื่นความถี่ ๒๓๐๐ MHz อีกด้วย 

 
 เพ่ือเป็นการแก้ปัญหา ในระหว่างที่ระบบ 3G และ 4G ยังไม่สามารถใช้งานได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพนั้น คณะกรรมาธิการฯ มีความเห็นว่า รัฐอาจแก้ไขปัญหาตามวิธีการดังนี้ 
 - กสทช. ต้องมีการออกกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนในการจัดสรรคลื่นความถี่ต่าง ๆ มีการควบคุม
ตรวจสอบองค์กรที่ได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่อย่างเข้มงวด รวมทั้งต้องมีบทบังคับโทษแก่ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ในการจัดสรรคลื่นความถี่อย่างชัดเจน 
 - การหาเทคโนโลยีอ่ืนมาใช้เพ่ือตอบโจทย์เดียวกันกับ 3G และ 4G คือการน าบริการ
อินเทอร์เน็ตไปสู่ประชาชนทั่วประเทศ ในเมื่อเทคโนโลยีไร้สายที่ใช้คลื่นความถี่มีปัญหาหนัก อาจจะต้องหัน
ไปพึ่งเทคโนโลยีมีสายแทน นั่นคือการใช้ออปติคัลไฟเบอร์ที่มีอยู่ทั่วประเทศเพ่ือให้บริการอินเทอร์เน็ต  ตาม
โครงการของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
 - จัดการเจรจาระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งผู้ให้สัมปทานและผู้ได้รับสัมปทาน กสทช. และฝ่าย
อ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง เพ่ือคิดหาทางออกในเชิงโครงสร้าง ให้ทั้งสองฝ่ายสามารถด าเนินธุรกิจอยู่ได้โดยไม่
กระทบกระเทือนต่อธุรกิจจนเกินไป 

 
 
  



๑๐๔ 

 

    
   

การศึกษาดูงานและเจรจาธุรกิจ ณ สาธารณรัฐอิตาลี สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธรัฐเยอรมัน 

ระหว่าง วันที่ ๒๓ มิถุนายน - ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๐๕ 

 

    
   

การศึกษาดูงานและเจรจาธุรกิจ 

ณ เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ระหว่างวันที่ ๘ – ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สัมมนาในประเทศ 

ชุมพร 29 กย 55 
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ภาพบรรยากาศการสัมมนา ภายในประเทศ 

ของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ในแต่ละภูมิภาค 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๐๗ 

 

    
   

ภาพบรรยากาศการสัมมนา ภายในประเทศ 

ของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ในแต่ละภูมิภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



๑๐๘ 

 

    
   

ภาพบรรยากาศการสัมมนา ภายในประเทศ 

ของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ในแต่ละภูมิภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 



๑๐๙ 

 

    
   

ภาพบรรยากาศการสัมมนา ภายในประเทศ 

ของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ในแต่ละภูมิภาค 

 
 

 
 

 

 



๑๑๐ 

 

    
   

ภาพบรรยากาศการเยี่ยมชมกิจการและศึกษาดูงาน ภายในประเทศ 

ของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๑ 

 

    
   

ภาพบรรยากาศการเยี่ยมชมกิจการและศึกษาดูงาน ภายในประเทศ 

ของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๒ 

 

    
   

ฝ่ายเลขานุการ 
 

นางพิมพ์ใจ  สวัสดิ์พานิช 
ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 

   

นายสมจินต์  จันทร์สม 
วิทยากรช านาญการ 

นายชัชวาล  วอแพง 
วิทยากรปฏิบัติการ 

ว่าที่ร้อยตรี เอกศักดิ์  โชติมัย 
วิทยากรปฏิบัติการ 

   

นางสาวรัชนีย์  ต้นทอง 
นิติกรช านาญการ 

นายบรรจง  ชาทุม 
นิติกรปฏิบัติการ 

นางสาวปรียาชาติ  หาล าเจียก 
นิติกรปฏิบัติการ 

 

 

 

นางสาวนิภาพันธ์  ศิริวัน 
เจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 

 
นางสาววารุณี  เริงสูงเนิน 

เจ้าพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 
 

 

 

นางสาวนัยนา  แสนวิชา 
เจ้าพนักงานบันทึกข้อมูลปฏิบัติงาน 

 
นางสาวเขมภัสสร์  นาคเกิด 

เจ้าพนักงานบันทึกข้อมูลปฏิบัติงาน 
 



 

 
 



 

 
รายงานผลการปฏิบัติงาน 

คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
สภาผู้แทนราษฎร 

ระหว่าง 
วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖

 

 
 

 

     

 

 

 
กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 

ส านักกรรมาธิการ ๑ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 





สาส์นจากประธานคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร 
 
 ตามที่ ที่ ป ระชุ มสภ าผู้ แทนราษฎรชุ ดที่  ๒๔  ปี ที่  ๑  ครั้ งที่  ๑ ๓  
(สมัยสามัญทั่วไป) เมื่อวันพุธที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการ
การสื่อสารและโทรคมนาคม มีอ านาจหน้าที่กระท ากิจการพิจารณาสอบสวน หรือ
ศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับกิจการสื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม ตาม
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๘๒ 
 โดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ ๒๔ ปีที่ ๓ ครั้งที่ ๑๙ (สมัยสามัญ
ทั่ ว ไป ) เมื่ อ วั น พ ฤหั สบ ดี ที่  ๑ ๗  ตุ ล าคม  ๒ ๕ ๕ ๖  ได้ มี ม ติ ตั้ ง ก ร ะ ผ ม  
นายวิวัฒน์ชัย  โหตระไวศยะ เป็นกรรมาธิการแทน นายพีระเพชร  ศิริกุล รองประธานคณะกรรมาธิการ
การสื่อสารและโทรคมนาคม ลาออกจากคณะกรรมาธิการฯ หลังจากนั้นที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้มีมติ
เลือกตั้งกระผมเป็นประธานคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ 
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๘๒ 
 ในการปฏิบัติหน้าที่ ในฐานะประธานคณะกรรมาธิการ นับตั้งแต่ วันที่  ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาศึกษาเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่จ านวน ๓ เรื่อง อันได้แก่ การติดตามความ
คืบหน้าการประมูลคลื่นความถี่โทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) การติดตามความคืบหน้าการให้ความ
คุ้มครองผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ย่านความถี่ ๑๘๐๐ เมกะเฮิรตซ์ (MHz) และการพิจารณาปัญหาความ
เดือดร้อนของผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามแนวชายแดนเขตติดต่อประเทศเพ่ือนบ้าน (Roaming) รวมทั้งการ
เดินทางไปศึกษาดูงานและการจัดสัมมนาภายในประเทศ จนกระทั่งได้ มีพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ท าให้การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการฯ 
เป็นอันสิ้นสุดลงด้วย  
 ในการนี้ คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ได้รวบรวมผลงานของ
คณะกรรมาธิการฯ เพ่ิมเติมขึ้น ซึ่งมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านการสื่อสาร สารสนเทศและ
โทรคมนาคม ตลอดจนแนวทางแก้ไขปัญหา ข้อเสนอแนะในส่วนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ 
อย่างต่อเนื่อง 
 ท้ายที่สุดนี้ หวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม  
ฉบับนี้ คงจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษา ค้นคว้า และใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงส าหรับผู้สนใจเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานและภารกิจของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร สืบไป 
 
 
 
  
 (นายวิวัฒน์ชัย  โหตระไวศยะ) 
 ประธานคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
 สภาผู้แทนราษฎร 
  



ค าน า 

 คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร เป็นคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าสภาคณะหนึ่ งใน ๓๕ คณะ ซึ่งก าหนดอยู่ในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
พุทธศักราช ๒๕๕๑ โดยสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติตั้งจากบุคคลผู้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ประกอบขึ้นเป็นคณะกรรมาธิการ และเป็นการถาวรตลอดอายุของสภาผู้แทนราษฎร โดยมีอ านาจ
หน้าที่กระท ากิจการพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับกิจการด้านการสื่อสาร
สารสนเทศ และโทรคมนาคม  

 ในการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ซึ่งมี

นายวิวัฒน์ชัย  โหตระไวศยะ เป็นประธานคณะกรรมาธิการนั้น คณะกรรมาธิการได้ด าเนินการพิจารณา
ศึกษา สอบสวนเรื่องต่าง ๆ ตามที่ได้รับมอบหมายจากสภาผู้แทนราษฎร ที่เกี่ยวข้องโดยเชิญหน่วยงาน
ภาครัฐ หน่วยงานรัฐวิสาหกิจและองค์กรภาคเอกชน รวมทั้งพิจารณาศึกษาแนวทางการพัฒนาในดา้น
กิจการสื่อสาร สารสนเทศและโทรคมนาคม อันจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติสืบไป โดยมี
รายละเอียดปรากฏในรายงานสรุปผลการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
สภาผู้แทนราษฎร ฉบับนี้ 

 



ค 
 

สารบัญ 
            หน้า 
สาส์นประธานคณะกรรมาธิการ ก 
ค าน า ข 
สารบัญ ค 
รายนามคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ ง – ฉ 
รายนามที่ปรึกษา นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ  ช 
รายนามที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจ าคณะกรรมาธิการ ซ 
รายนามคณะอนุกรรมาธิการ ฌ - ฎ 
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ฏ 
กรอบการท างานของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ฑ 
บทคัดย่อ   ฒ – ณ 
เรื่องท่ีผ่านการพิจารณา 

- พิจารณาติดตามความคืบหน้าการประมูลคลื่นความถี่โทรทัศน์ในระบบดิจิตอล 
(Digital) และความคืบหน้าการสนับสนุนและจัดหาอุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top 
Box) ในการเตรียมความพร้อมรองรับการเปลี่ยนผ่านโทรทัศน์ระบบอนาล็อก (Analog) เป็น
ระบบดิจิตอล (Digital) 

๑ 

- พิจารณาติดตามความคืบหน้าการด าเนินงานตามมาตรการคุ้มครองเยียวยา
ผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ย่านความถี่ ๑๘๐๐ เมกะเฮิรตซ์ (MHz) ภายหลังการสิ้นสุด
สัญญาสัมปทาน 

๑๒ 

- พิ จ ารณ า เรื่ อ งม าต รก ารแก้ ไขปั ญ ห าความ เดื อ ด ร้ อน ขอ งผู้ ใช้ บ ริ ก าร
โทรศัพท์เคลื่อนที่ตามแนวบริเวณเขตติดต่อประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
อันเนื่องมาจากปัญหาการเชื่อมต่อสัญญาณเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Roaming) 

๒๐ 

รายนามเจ้าหน้าที่ประจ าคณะกรรมาธิการ ๒๕ 
  



ง 
 

รายนามคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ 
 

  
 
นายวิวัฒน์ชัย  โหตระไวศยะ 
ประธานคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดศรีษะเกษ 

 
 
 
 
 
 

 
 
นางรังสิมา  เจริญศิริ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 

 
  

 
นายธนา  ชีรวินิจ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร 

 
  

 
นายอ านาจ  วิลาวัลย์ 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดปราจีนบุรี 

 
  

 
นายสุชาติ  ชมกลิ่น 
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดชลบุรี 

 
 



จ 
 

คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ 
 

  
 
ร้อยโท ปรีชาพล  พงษ์พานิช 
กรรมาธิการที่ปรึกษา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดขอนแก่น 

 
  

 
นายเชิดพงศ์  ราชป้องขันธ์ 
กรรมาธิการที่ปรึกษา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดบึงกาฬ 

 
  

 
นายศิริโชค  โสภา 
กรรมาธิการที่ปรึกษา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสงขลา 

 
  

 
นายชุมพล  จุลใส 
กรรมาธิการที่ปรึกษา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดชุมพร 
 

 
  

 
นายก่อเกียรติ  สิริยะเสถียร 
กรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดนครปฐม 

 



ฉ 
 

คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๔ 
 

  
 
นายสุรศักดิ์  พันธ์เจริญวรกุล 
กรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

 
  

 
นายสุรชาติ  เทียนทอง 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร 

 
  

 
นายชื่นชอบ  คงอุดม 
ผู้ช่วยโฆษกคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร 

 
  

 
นายณัฐพงษ์  สุปริยศิลป์ 
เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดน่าน 

 
  

 
นายสุชีน  เอ่งฉ้วน 
ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดกระบี่ 

 



ช 
 

ที่ปรึกษา นักวิชาการ และเลขานุการ 
ประจ าคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร 

ที่ได้รับค่าตอบแทน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

 ๑. นายไพโรจน์  วงศ์พรม   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒. นายสมศักดิ์  อัศวเรขา   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๓. นายวิชัย  ชาญสายชล   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๔. นายณัฐพรรษ  บัวเทียนทอง  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๕. นายภูมิชัย  ธารด ารง   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๖. นายชูรัฐ  เลาหพงศ์ชนะ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๗. นายพิสุทธิ์  เดชะไกศยะ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๘. นายณัฐวุฒิ  อมรวิวัฒน์   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๙. นายสมยุทธิ์  เรือนงาน   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายสุทธิชัย  ชื่นชูศิลป ์   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๑. นายเริงณรงค์  อิสมาแอล   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๒. นางสาวนภัสวรรณ  พันธ์เจริญวรกุล เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๓. นางสาวสิริพรรณ  จันทร์ทิพย์  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๔. นายฉัตรณรงค์ชัย  ศิริกุล   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๕. พันต ารวจเอก สุรเชษฐ  ชีรวินิจ  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๖. นายฐิติพันธิ์  อธิกุลภัทร์   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๗. นางสาวณภัสนันท์  อรินทคุณวงษ์  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๘. ว่าที่ร้อยตรี สุวิวัฒน์  ยินดีทรัพย์  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๑๙. นายสาโรจน์  สามารถ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๐. นายวิวรรธน์  แสงสุริยฉตัร   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๑. นายธนิก  สินพูนภักดิ์   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๒. นางสาวปุณฐ์นัฐย์ดา  อิสริยาพร  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๓. พันต ารวจตรี สุรศักดิ์  เทียนทอง  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๔. นายสยาม  สุขสมใจ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๕. นางสาวสุนันทา  นาสุบนิ   เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
 ๒๖. นางสาววชิชุดา  ลีละวัฒน์วัฒนา  เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
  



ซ 
 

ที่ปรึกษากิตติมศักดิ ์
ประจ าคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

 ๑. นายพิเชษฐ์  อังจันทร์เพ็ญ 
 ๒. พล.ต.ต. แสงชัย  สุวัฒนภกัดี 
 ๓. นางสาวปริญาฎารัชช ์ โหตระไวศยะ 
 ๔. นายสนาม  พรหมคุณ 
 ๕. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์  พงษ์ชัย  นิลาศ 
 ๖. นายนิติ  เนื่องจ านงค์ 
 ๗. นางสุวรรณา หรรษาจารุพันธ์ 
 ๘. นายรัฐฉัตร  ศิริพานิช 
 ๙. พันตรี อาภากร  เผือกสุวรรณ 
 ๑๐. นายวาสุกรี  กล้าไพรี 
 ๑๑. นางสาวเนติมา  เอ้ือธรรมาภิมุข 
 ๑๒. นายกฤษณพร  เสริมพานิช 
 ๑๓. นายนิยม  กรรณสูตร 
 ๑๔. นายสมศักดิ์  ศรีสมุทร์ 
 ๑๕. นายธีระ  กนกกาญจนรัตน์ 
 ๑๖. นายมติ  เจริญศิริ 
 ๑๗. นายรุจิระ  บุนนาค 
 ๑๘. นายสมประสงค์  ปัญจะลักษณ์ 
 ๑๙. นายวรชัย  พิจารณ์จิตร 
 ๒๐. นายวิโรจน์  คลังบุญรอด 
 ๒๑. นายสมพร  อิทธิภูวกุล 
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คณะอนุกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 

 ๑. คณะอนุกรรมาธิการศึกษา ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง และกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้านการสื่อสาร 
สารสนเทศและโทรคมนาคม ในคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
(วันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ - วันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๖) 

 ๑. นางรังสิมา  เจริญศิริ ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นายเชิดพงศ์  ราชป้องขันธ์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓. นายชื่นชอบ  คงอุดม รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๔. พลต ารวจตรี แสงชัย  สุวัฒนภักดี อนุกรรมาธิการ 
 ๕. ร้อยต ารวจเอก วัฒนรักษ์  สุรนาทยุทธ์ อนุกรรมาธิการ 
 ๖. ว่าที่ร้อยตรี สรายุทธ์  บุญเลิศกุล อนุกรรมาธิการ 
 ๗. นายอนุวัฒน์  วงศ์นคร อนุกรรมาธิการ 
 ๘. นายวัฒนชัย  วัฒนสนธิ อนุกรรมาธิการ 
 ๙. นางสาวอ้อมจิตร์  จันทร์สคราญ อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
 ๑๐. นางสาวภัครส  อินทร์เสาร์ อนุกรรมาธิการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 ๑๑. นายสุชิน  พึ่งวรอาสน์ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๒. นายกฤษพร  เสริมพานิช ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๓. นางณัฎฐ์ณัชชา  ไชยประเสริฐ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๔. นายวิชิต  พิริยะสมบัติ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๕. นายชนาวีร์  เจริญศิริ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๖. นายวิชญะ  เครืองาม ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๗. พันเอก บงกช  ศรีสังข์ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๘. นายฐิติพันธิ์  อธิกุลภัทร์ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๙. ว่าที่พันตรี สมบัติ  วงศ์ก าแหง ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๐. นางเยาวลักษณ์  นามกระโทก ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
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 ๒. คณะอนุกรรมาธิการศึกษา ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานขององค์กรการสื่อสาร สารสนเทศ
และโทรคมนาคม ในคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
(วันที่ ๒๔ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๖ - วันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๖) 
 ๑. นายศิริโชค  โสภา ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นายพีระเพชร  ศิริกุล รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓. นายณัฐพงษ์  สุปริยศิลป์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๔. นายสุชิน  พึ่งวรอาสน์ อนุกรรมาธิการ 
 ๕. นายวุฒิดนัย  ฐิตะกสิกร อนุกรรมาธิการ 
 ๖. นายวีระ  รัตนแสงเสถียร อนุกรรมาธิการ 
 ๗. นายกิตติพงศ์  เตมียะประดิษฐ์ อนุกรรมาธิการ 
 ๘. นายกิตตินันท์  พจน์ประสาท อนุกรรมาธิการ 
 ๙. นายสาโรจน์  สามารถ อนุกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายกรเอก  แสงแก้ว อนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
 ๑๑. นายอภินันท์  ช่วยบ ารุง ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๒. นางสาวพัทธ์ธีรา  ศิริจิตรจินดา ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๓. นายชนาวีร์  เจริญศิริ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๔. นายด ารง  พรสุภัทร ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๖. นายอัศจรรย์  วงษ์แก้ว ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๗. นายแก้วสรร  อติโพธิ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๘. นายนพดล  เพิ่มพิทยา ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๙. นางสาวเนติมา  เอ้ือธรรมาภิมุข ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๐. ว่าที่ร้อยตรี สรายุทธ์  บุญเลิศกุล ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๑. นายวงกต  วิจักขณ์สังสิทธิ์ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๒. นายพิทักษ์พงษ ์ ทัพอินพรหม ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒๓. นายสมบูรณ์  หอมนาน  ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 

 หมายเหตุ   ที่ประชุมคณะกรรมาธิการฯ เมื่อวันที่  ๒๔ มกราคม  พ.ศ. ๒๕๕๖ นายพีระเพชร  ศิริกุล  
เป็นรองประธานคณะอนุกรรมาธิการแทนนางรังสิมา  เจริญศิริ 
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 คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบและการเตรียมพร้อมของประเทศในการเข้าร่วมเป็นประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (วันที่ ๒๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖) 
 ๑. นายก่อเกียรติ  สิริยะเสถียร ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นายณัฐพงษ์  สุปริยศิลป์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓. นายนิติ  เนื่องจ านงค์ อนุกรรมาธิการ 
 ๔. นายกิตติพงศ์  เตมียะประดิษฐ์ อนุกรรมาธิการ 
 ๕. นางสุวรรณา  หรรษาจารุพันธ์ อนุกรรมาธิการ 
 ๖. นายปริญญา  เทศบรรทัด อนุกรรมาธิการ 
 ๗. นายกฤษณพร  เสริมพานิช อนุกรรมาธิการ 
 ๘. พันเอก บงกช  ศรีสังข ์ อนุกรรมาธิการ 
 ๙. พันตรี อาภากร  เผือกสุวรรณ อนุกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายณัฐวุฒิ  อมรวิวัฒน์ อนุกรรมาธิการ 
 ๑๑. นายสมเกียรติ  ตรีรัตนพันธ์ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๒. นายอนนัต์  วรธิติพงศ์ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๓. ศาสตราจารย์ ดร.ถวิล  พ่ึงมา ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๔. นางสาวบรรจงจิตต์  อังศุสิงห์ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๕. นายสมศักดิ์  ศรีสมุทร์ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๖. พล.ต.ต แสงชัย  สุวัฒนภักดี ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๗. นางสาวอารีวรรณ  ฮาวรังษี ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๘. นายธนกร  พูนภิญโญศักดิ์ ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๑๙. นายผ่านพบ  ปลั่งประยูร ที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการ 
  



ฏ 
 

อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 

 การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ ประกอบด้วยวัตถุประสงค์และอ านาจหน้าที่ดังนี้ 
 คณะกรรมาธิการ หมายถึง คณะบุคคลที่ สภาผู้ แทนราษฎรแต่ งตั้ งขึ้นจากบุคคลที่ เป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการเพ่ือให้กระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษา
เรื่องใด ๆ โดยอาศัยอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๓๕ และข้อบังคับการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๘๒ แล้วรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากการท างานของ
คณะกรรมาธิการสามารถแบ่งเบาภาระของสภาผู้แทนราษฎร ในการวินิจฉัยแก้ปัญหา หรือกระท ากิจการต่าง ๆ  
ให้เป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม มีอ านาจหน้าที่ กระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือ
ศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการสื่อสาร สารสนเทศและโทรคมนาคม โดยคณะกรรมาธิการฯ มีอ านาจออกค าสั่ง
เรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่กระท าใน
เรื่องท่ีพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ 
 นอกจากนี้คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม ยังมีอ านาจตั้งคณะอนุกรรมาธิการ  
เพ่ือพิจารณาปัญหาอันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการฯ ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการจะมีจ านวน  
ไม่เกิน ๑๐ คน และต้องมีกรรมาธิการในคณะนั้นจ านวนไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๕ ทั้งนี้ คณะอนุกรรมาธิการจะต้อง
พิจารณาปัญหาภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้วรายงานต่อคณะกรรมาธิการฯ แต่หากไม่เสร็จภายในเวลาที่
ก าหนดให้ประธานคณะอนุกรรมาธิการขออนุญาตขยายเวลาต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้ 
 ตามพระราชบัญญัติกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมาธิการ 
ประกอบด้วย 
 หน่วยงานที่สังกัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ได้แก่ 
 ๑. กรมอุตุนิยมวิทยา 
 ๒. ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 ๓. บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
 ๔. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
 ๕. บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด 
 ๖. ส านักงานส่งเสริมอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์แห่งชาติ (SIPA) 
 ๗. ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) (สรอ.) 
 ๘. ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) (สพธอ.) 
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 หน่วยงานที่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี ได้แก่ 
 ๑. กรมประชาสัมพันธ์ 
 ๒. บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) 
 หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
 ๑. คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)  
 ๒. ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) 
 ๓. บริษัท อินเทอร์เน็ตประเทศไทย จ ากัด (มหาชน) 
 ๔. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด  
 ๕. บริษัทเอกชนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารและโทรคมนาคม เช่น 
 - บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) AIS 
 - บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) DTAC 
 - บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) TRUE  
 - บริษัท ฮัทชิสัน ซีเอที ไวร์เลส มัลติมีเดีย จ ากัด HUTCH เป็นต้น 
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กรอบการท างานของคณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 

 การปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการ มีกรอบการท างานดังนี้ 
 ๑. พิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับการสื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคมตามที่ได้รับมอบหมายจากสภา
ผู้แทนราษฎร 
 ๒. พิจารณาพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการสื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม และติดตาม 
การบังคับใช้พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 ๓. พิจารณาศึกษา รวมทั้งให้ข้อคิดเห็น ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางในการจัดสรร
คลื่นความถี่ รวมทั้งร่วมศึกษาและเสนอแนะการวางแผนเรื่องการจัดสรรคลื่นความถี่ทั้งทางด้านสื่อสารและ
โทรคมนาคมร่วมกับกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) และ กสทช. ตลอดจนพิจารณาศึกษา
ปัญหาคอมพิวเตอร์ ปัญหาเกม (ออนไลน์) ปัญหาเกี่ยวกับโทรศัพท์ ปัญหาเคเบิลทีวี และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับการ
สื่อสารและโทรคมนาคม 
 ๔. พิจารณาศึกษาและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีการสื่อสาร สารสนเทศและ
โทรคมนาคมให้ครอบคลุมทั่วประเทศ เช่น ด้านโทรศัพท์ต่าง ๆ อินเตอร์เน็ตความเร็วสูง โทรศัพท์เคลื่อนที่
ระบบ 3G และสื่อโทรทัศน์ออนไลน์ เป็นต้น 
 ๕. ส่งเสริมและสนับสนุนนโยบายรัฐบาลด้านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
โดยเร่งรัดพัฒนาโครงข่ายสื่อสารความเร็วสูงให้ครอบคลุม ทั่วถึง เพียงพอ มีคุณภาพด้วยราคาที่เหมาะสม และ
การแข่งขันท่ีเป็นธรรม 
 ๖. สนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ยกระดับคุณภาพการศึกษา สนับสนุนการศึกษาวิจัยเสริมสร้าง
ศักยภาพในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลด้านเทคโนโลยีสื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม 
 ๗. ติดตามการปฏิบัติตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐและของ กสทช. ว่าด้วยนโยบายด้านการ
สื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม ตลอดจนกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
 ๘. จัดสัมมนาและศึกษาดูงานเกี่ยวกับการสื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม ทั้งภายในประเทศ
และต่างประเทศ 
  



ฒ 
 

บทคัดย่อ 

 บทบัญญัติมาตรา ๑๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๘๒ ก าหนดให้คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม 
สภาผู้แทนราษฎร มีอ านาจหน้าที่กระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับกิจการ
สื่อสาร สารสนเทศ และโทรคมนาคม อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภา แล้วรายงานต่อสภา 
 จากอ านาจหน้าที่ดังกล่าว รายงานฉบับนี้จึงถูกจัดท าขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมผลการ
พิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการการสื่ อสารและโทรคมนาคม ชุดที่  ๒๔ ได้ด าเนินการตั้ งแต่ 
วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ รายงานฉบับนี้ประกอบด้วยเรื่องที่พิจารณาศึกษาทั้งหมด 
๓ เรื่อง ดังนี้ 
 

เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- พิจารณาติดตามความคืบหน้าการประมูลคลื่น
ความถ่ีโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) และความ
คืบหน้าการสนับสนุนและจัดหาอุปกรณ์แปลง
สัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) ในการเตรียม
ความพร้อมรองรับการเปลี่ยนผ่านโทรทัศน์ระบบ
อนาล็อก (Analog) เป็นระบบดิจิตอล (Digital) 

ผลความคืบหน้าผลการด าเนินงาน กรณีการประมูล
คลื่นความถี่เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล 
(Digital) ประเภทบริการธุรกิจ มีความคืบหน้ามา
ตามล าดับ ในเบื้องต้น การให้บริการกิจการกระจาย
เสียงหรือกิจการโทรทัศน์แบบใช้คลื่ นความถี่ 
แบ่งเป็น ๓ ประเภทด้วยกัน ประกอบด้วย ประเภท
บริการสาธารณะ ประเภทบริการชุมชนหรือทีวี
ชุมชน และประเภทบริการทางธุรกิจ และ การ
สนับสนุนและจัดหาอุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ 
(Set Top Box) ในการเตรียมความพร้อมรองรับ
การเปลี่ยนผ่านโทรทัศน์ระบบอนาล็อก (Analog) 
เป็นระบบดิจิตอล (Digital) ได้รับการพิจารณา
อนุมัติในหลักการแจกคูปองให้กับทุกครัวเรือนเพ่ือ
น า ไป ใช้ เป็ น ส่ วน ลด ในการซื้ อที วี ดิ จิ ต อล  ที่
ประกอบด้วยวงจรที่เป็น DVB - TV2 รวมทั้งการ
สนับสนุนและจัดหาอุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ 
(Set Top Box) ให้กับประชาชนผู้บริโภคนั้น จะมี
ความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
 
 
 
 
 



ณ 
 

เรื่องท่ีพิจารณา ผลการพิจารณาศึกษา 
- พิจารณาติดตามความคืบหน้าการด าเนินงานตาม
ม า ต ร ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง เยี ย ว ย า ผู้ ใ ช้ บ ริ ก า ร
โทรศัพท์เคลื่อนที่ย่านความถี่ ๑๘๐๐ เมกะเฮิรตซ์ 
(MHz) ภายหลังการสิ้นสุดสัญญาณสัมปทาน 

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ซึ่งเป็นผู้
ก ากับดูแลการด าเนินงานด้านโทรคมนาคมของ
ประเทศ ต้องหาทางแก้ไขปัญหาเพ่ือไม่ให้เกิดความ
เดือดร้อนต่อผู้ ใช้บริการ โดยการออกประกาศ 
กสท ช . เรื่ อ ง  ม าต รการคุ้ ม ครองผู้ ใช้ บ ริ ก าร
โทรคมนาคมในกรณีสิ้นสุดอายุการอนุญาตสัมปทาน 
หรือสัญญาประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๕๖ เพ่ือบังคับใช้ภายหลังการสิ้นสุดสัญญาใน
วันที่  ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ โดยมุ่งคุ้มครองและ
เยียวยาผู้ใช้บริการที่ยังไม่ได้โอนย้ายไปสู่เครือข่ายผู้
ให้บริการ (Operator) รายอ่ืน ๆ ให้สามารถใช้
บริการต่อไปได้โดยไม่สะดุด ติดขัดตลอดระยะเวลา 
๑ ปี 

- พิ จารณ าเรื่ อ งมาตรการแก้ ไขปัญ ห าความ
เดือดร้อนของผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามแนว
บริเวณเขตติดต่อประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว อันเนื่องมาจากปัญหาการเชื่อมต่อ
สัญญาณเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Roaming) 

ปัญหาเกี่ยวกับสัญญาณคลื่นโทรศัพท์ที่แพร่กระจาย
ออกนอกเขตให้บริการในประเทศพรมแดนติดต่อกัน
จะพบปัญหาความเดือดร้อนจากผลกระทบของการ
ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ ตามแนวบริเวณเขตติดต่อ วิธี
แก้ปัญหาที่พบมีอยู่หลายวิธีด้วยกัน แต่ไม่มีวิธีไหนที่
ใช้แก้ปัญหาได้อย่างส าเร็จบริบูรณ์ ทั้งนี้หน่วยงานที่
เกี่ ยวข้อง และผู้ ให้บริการ (Operator) จะต้อง
ร่วมกันโดยอาจจะน ามาบูรณาการร่วมกับวิธีอ่ืนทั้งนี้ 
เพ่ือเป็นการป้องกันบรรเทาปัญหาความเดือดร้อน 
และเพ่ือประโยชน์ของประชาชนตามแนวบริเวณเขต
ติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
 

 



เร่ืองที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 

 คณะกรรมาธิการการสื่อสารและโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร ได้พิจารณาสอบสวน และศึกษาเรื่อง
ต่าง ๆ ตามอ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร ระหว่างวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ – ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ โดยมีการ
พิจารณา ดังนี้ 

 
 ๑. พิจารณาติดตามความคืบหน้าการประมูลคลื่นความถี่โทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) และ
ความคืบหน้าการสนับสนุนและจัดหาอุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) ในการเตรียมความ
พร้อมรองรับการเปลี่ยนผ่านโทรทัศน์ระบบอนาล็อก (Analog) เป็นระบบดิจิตอล (Digital)  

 ในการประชุมเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ ของคณะกรรมาธิการ มีวาระการติดตามความ
คืบหน้าการประมูลคลื่นความถี่โทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) และความคืบหน้าการสนับสนุนและจัดหา
อุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) ในการเตรียมความพร้อมรองรับการเปลี่ยนผ่านโทรทัศน์ระบบ
อนาล็อก (Analog) เป็นระบบดิจิตอล (Digital) โดยเชิญประธานกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ ในฐานะเป็นผู้ที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับประเด็นข้อพิจารณาดังกล่าว เข้าให้ข้อมูลทั้งประเด็น
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย กระบวนการ ขั้นตอน รายงานผลการด าเนินงาน ตลอดจนประกาศ หลักเกณฑ์ วิธีการ 
เงื่อนไข เกี่ยวกับการด าเนินการทั้ง ๒ กรณีดังกล่าวข้างต้น ให้กับทางคณะกรรมาธิการฯ ซึ่งจากการประชุม
ดังกล่าว คณะกรรมาธิการฯ ได้รับทราบข้อมูล ดังนี้  



  ๒ 

 

 ประธานกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ได้ให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ตลอดจน
รายงานผลความคืบหน้าผลการด าเนินงานตามแผนงานทั้ง ๒ แผนงาน สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

 ๑. กรณีการประมูลคลื่นความถี่เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) ประเภทบริการธุรกิจ 

 กระบวนการเปลี่ยนผ่านโทรทัศน์ระบบอนาล็อก (Analog) เป็นระบบดิจิตอล (Digital) นั้น 
ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)  
ได้มีการเตรียมการและด าเนินงานมานานพอสมควร โดยเริ่มตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๔ และได้มี 
การประกาศแผนแม่บทครั้งแรกในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๕ และหลังจากนั้นได้มีการออกประกาศ หลักเกณฑ์
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องออกมาใช้บังคับจ านวนมาก ดังนั้น กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่การให้บริการโทรทัศน์ในระบบ
ดิจิตอล จึงมีความคืบหน้ามาตามล าดับ ในเบื้องต้น การให้บริการกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์แบบใช้
คลื่นความถี่ แบ่งเป็น ๓ ประเภทด้วยกัน ประกอบด้วย ประเภทบริการสาธารณะ ประเภทบริการชุมชนหรือทีวี
ชุมชน และประเภทบริการทางธุรกิจ โดยที่ประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ได้มีมติและก าหนดกระบวนการจัดสรรคลื่นความถี่เพ่ือประกอบกิจการโทรทัศน์ว่า 
จะต้องมีการจัดสรรเพ่ือบริการสาธารณะ อัตราร้อยละ ๕๐ และจัดสรรให้ประเภทบริการทางธุรกิจ อัตราร้อยละ 
๕๐ โดยในสัดส่วนของคลื่นความถี่ท่ีใช้เพื่อบริการสาธารณะจะแบ่งเป็นใช้ในประเภทบริการชุมชนหรือทีวีชุมชนกึ่ง
หนึ่ง และบริการประเภทบริการสาธารณะกึ่งหนึ่ง เพราะฉะนั้น การให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล จะมี
ทั้งหมด ๔๘ ช่องสถานี โดยแบ่งเป็น บริการทางธุรกิจ จ านวน ๒๔ ช่องสถานี บริการสาธารณะ จ านวน ๑๒ ช่อง
สถานี บริการชุมชนหรือทีวีชุมชน จ านวน ๑๒ ช่องสถานี โดยจะได้มีการด าเนินการเชิญชวนและมีการจัดสรรคลื่น
ความถี่ในการประกอบกิจการโทรทัศน์แต่ละประเภทตามล าดับไป 

 ส่วนประเด็นกรณีการประมูลคลื่นความถี่เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) 
ประเภทบริการธุรกิจ นั้น มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากขณะนี้ได้มีประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่ อนไขการประมูลคลื่นความถี่ เพ่ือ
ให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล ประเภทบริการทางธุรกิจระดับชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งประกาศใช้ในราชกิจจา
นุเบกษาและมีผลบังคับใช้แล้ว เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๖ ที่ผ่านมา โดยการประมูลคลื่นความถี่เพ่ือให้บริการ
โทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) ประเภทบริการธุรกิจ จะมีจ านวนทั้งสิ้น ๒๔ ช่องสถานี แบ่งออกเป็น ๔ หมวด
ด้วยกัน ประกอบด้วย  
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 ๑. ประเภทรายการทั่วไป ความคมชัดสูง HD (High Definition) จ านวน ๗ ช่องสถานี 

 ๒. ประเภทรายการทั่วไปแบบมาตรฐานปกติ SD (Standard Definition) จ านวน ๗ ช่องสถานี 

 ๓. ประเภทข่าวสารและสาระ จ านวน ๗ ช่องสถานี 

 ๔. ประเภทเด็ก เยาวชน และครอบครัว จ านวน ๓ ช่องสถานี 

 
 ภายหลังจากที่ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ  (กสทช. ) ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขการประมูลคลื่นความถี่  
เ พ่ือให้บริการ โทรทัศน์ ในระบบดิจิ ตอลออกมาและเปิดให้มี การจ าหน่ ายซองเอกสารการประมูล  
ระหว่างวันที่ ๑๐ - ๑๒ กันยายน ๒๕๕๖ ที่ผ่านมานั้น ปรากฏว่ามีผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์สนใจเข้าร่วมซื้อซอง
เอกสารการประมูล รวมจ านวน ๓๓ ราย ซื้อซองเอกสารการประมูลทั้งหมด จ านวน ๔๙ ฉบับ โดยจะเปิดให้มีการ
ยื่นซองเอกสารการประมูลระหว่างวันที่ ๒๘ – ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ ภายหลังจากนั้นก็เข้าสู่ขบวนการตรวจสอบ
คุณสมบัติและเอกสารของผู้ประกอบการที่ยื่นซองเอกสารการประมูล คาดว่าจะสามารถประกาศรายชื่อ
ผู้ประกอบการที่ผ่านคุณสมบัติได้ประมาณปลายเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๖ และจะสามารถเปิดการประมูลได้
ประมาณกลางเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ส่วนกระบวนการขั้นตอนการประมูลนั้น จะด าเนินการประมูลเป็น
จ านวน ๔ วัน ๔ รอบด้วยกัน ดังนี้ 
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 รอบท่ี ๑ จะเป็นการประมูลประเภทรายการทั่วไป ความคมชัดสูง HD (High Definition) จ านวน 
๗ ช่องสถานี  

 รอบที่  ๒ จะเป็นการประมูลประเภทรายการทั่วไปแบบมาตรฐานปกติ SD (Standard 
Definition) จ านวน ๗ ช่องสถานี 

 รอบท่ี ๓ จะเป็นการประมูลประเภทข่าวสารและสาระ จ านวน ๗ ช่องสถานี 

 รอบท่ี ๔ จะเป็นการประมูลประเภทเด็ก เยาวชน และครอบครัว จ านวน ๓ ช่องสถานี 

 ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขการประมูลตลอดจนกระบวนการขั้นตอนการประมูลคลื่นความถี่ 
เ พ่ือให้บริการโทรทัศน์ ในระบบดิจิตอล ประเภทบริการทางธุรกิจ จ านวน ๒๔ ช่องสถานี ในครั้ งนี้  
ผ่านกระบวนการขั้นตอนการศึกษา วิเคราะห์บริบทต่าง ๆ มาเป็นอย่างดีและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายโดยเฉพาะ
ภาคเอกชนผู้ ป ระกอบการ  อีกทั้ งมี ความโปร่ ง ใส  สามารถตรวจสอบได้ และ เป็ นการ เปิด โอกาส 
ให้มีการแข่งขันได้อย่างเสรีและเป็นธรรม ทั้งนี้ เพ่ือให้ทุกฝ่ายก้าวสู่การเปลี่ยนผ่านโทรทัศน์ระบบอนาล็อก 
(Analog) เป็นระบบดิจิตอล (Digital) ด้วยกันต่อไป  

 ๒.  กรณี กา รสนั บสนุนและจั ดหา อุปก รณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์  ( Set Top Box)  
ในการเตรียมความพร้อมรองรับการเปลี่ยนผ่านโทรทัศน์ระบบอนาล็อก (Analog) เป็นระบบดิจิตอล (Digital) 

 การสนับสนุนและจัดหาอุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) ในการเตรียมความ
พร้อมรองรับการเปลี่ยนผ่านโทรทัศน์ระบบอนาล็อก (Analog) เป็นระบบดิจิตอล (Digital) ให้กับประชาชน
ผู้บริโภคนั้น เป็นแนวทางท่ีคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้ก าหนดไว้แต่ต้นและ
ได้มีการเสนอหลักการต่อคณะกรรมการกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  
และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (USO) และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) เพ่ือพิจารณาแล้ว ในเบื้องต้นได้รับการพิจารณาอนุมัติในหลักการแล้ว 
กล่าวคือ จะมีการแจกคูปองตามมูลค่าของคลื่นความถี่ ซึ่งมีมูลค่าอยู่ที่ ๑๕,๐๐๐,๐๐๐ ล้านบาท โดยจะแจกให้กับ
ทุกครัวเรือนด้วยจ านวนเงินที่เท่ากัน ประมาณครัวเรือนละ ๖๙๐ บาท โดยประชาชนสามารถน าคูปองดังกล่าว 
เ พ่ือน า ไปใช้ เป็นส่วนลดในการซื้อทีวี ดิจิตอล ที่ประกอบด้วยวงจรที่ เป็น  DVB - TV2 (Digital Video 
Broadcasting – Second Generation Terrestrial) หรืออุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) ก็ได้ 
แต่อย่างไรก็ตาม ยังคงเป็นเพียงหลักการเบื้องต้นอยู่ ทั้งนี้ ภายหลังจากการเสร็จสิ้นการประมูลและมีการช าระ  
ค่างวดการประมูลงวดที่ ๑ แล้ว กระบวนการขั้นตอนการการสนับสนุนและจัดหาอุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ 
(Set Top Box) ในการเตรียมความพร้อมรองรับการเปลี่ยนผ่านโทรทัศน์ระบบอนาล็อก (Analog) เป็นระบบ 
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ดิจิตอล (Digital) ให้กับประชาชนผู้บริโภคนั้น จะมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่าจะมีมาตรการในการช่วยเหลือ
สนับสนุนมากน้อย เพียงใด 

 แต่อย่างไรก็ดี ขณะนี้ทางส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจ การโทรทัศน์  
และกิจการโทรคมนาคม (กสทช.) ได้มีการอนุญาตให้มีการจ าหน่ายทีวีดิจิตอลที่ประกอบด้วยวงจรที่เป็น  
DVB - TV2 ไปแล้ว จ านวนทั้งหมด ๔ ยี่ห้อหลักของประเทศ จ านวน ๕ บริษัท รวม ๕๔ รุ่น ประกอบด้วย 
ยี่ห้อโซนี่  พานาโซนิค แอลจี 
และซัมซุ ง  เ พ่ือรองรับการ
ให้บริการโทรทัศน์ ในระบบ
ดิจิตอล โดยในขณะนี้ พ้ืนที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล
ทั้ ง ห ม ด ส า ม า ร ถ รั บ ช ม ไ ด้ 
รวมทั้ ง พ้ืนที่ อ่ืน ๆ ซึ่ งอยู่ ใน
ระหว่างการทดลองออกอากาศ
อยู่ ได้ แก่  จั งหวัด เชี ย ง ใหม่ 
จังหวัดขอนแก่น และจังหวัด
สุโขทัย ส่วนเนื้อหา (Content) 
ที่ น า อ อ ก เ ผ ย แ พ ร่ ต่ อ
สาธารณชนนั้น จะเป็นเนื้อหาของฟรีทีวี จ านวน ๖ ช่องสถานีและช่องความคมชัดสูง HD (High Definition) ที่
เป็นการทดลองออกอากาศอยู่จ านวน ๒ ช่องสถานี แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อได้มีการขยายโครงข่ายให้ครอบคลุมทุก
พ้ืนที่แล้ว คาดว่าจะท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงการให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลได้ทุกช่องสถานีตามล าดับไป 

 ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข การอนุญาตให้น าเข้า จ าหน่าย ผลิต อุปกรณ์แปลงสัญญาณ
โทรทัศน์ (Set Top Box) เพ่ือใช้ในการรองรับการให้บริการโทรทัศน์ระบบดิจิตอลนั้น คณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้มีแนวนโยบายว่า  ถ้าหากจะมีการอนุญาตน าเข้า จ าหน่าย ผลิต 
อุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) ต้องมีการอนุญาตผู้ประกอบการผลิต ไม่น้อยกว่า ๒๐ – ๓๐ ราย 
และมีจ านวนรุ่น ๒๐ – ๓๐ รุ่น เพ่ือให้มีการแข่งขันในตลาดผู้ผลิตและประชาชนผู้บริโภคมีสิทธิได้เลือกหาได้ 
ดังนั้น ภายหลังจากท่ีมีการอนุญาตให้มีการน าเข้า จ าหน่าย ผลิต อุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) 
แล้วคาดว่าประชาชนจ านวนมากก็จะสามารถเข้าถึงการให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลได้ 
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 จากข้อมูลที่ได้รับจากการพิจารณา คณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 คณะกรรมาธิการฯได้ตั้งค าถามกับ กสทช. ถึงความคืบหน้าการประมูลคลื่นความถี่โทรทัศน์ใน
ระบบดิจิตอล (Digital) และความคืบหน้าการสนับสนุนและจัดหาอุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) 
ในการเตรียมความพร้อมรองรับการเปลี่ยนผ่านโทรทัศน์ระบบอนาล็อก (Analog) เป็นระบบดิจิตอล (Digital) ดังนี้  

 ๑) ในการเปิดการประมูลคลื่นความถี่เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) ประเภท
บริการธุรกิจนั้น คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข หรือมาตรการในการป้องกันการผูกขาดและการครอบง ากิจการจากผู้ประกอบกิจการที่เป็นกลุ่มทุนขนาด
ใหญ่หรือไม่ อย่างไร 

 ประธานกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ให้ค าตอบว่า เพ่ือให้ปัญหาดังกล่าว
ได้รับการแก้ไขและป้องกันการผูกขาดจากผู้ประกอบกิจการที่เป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ อีกทั้ง เพ่ือสนับสนุน
ส่งเสริมให้มีผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์รายใหม่ขึ้นมา คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
(กสท.) ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขของการประมูลโดยจัดเป็นหมวดหมู่ ๔ หมวดหมู่ ๆ ละ ๗ ช่อง
สถานี ยกเว้น ช่องสถานีเด็กเยาวชนและครอบครัวจ านวน ๓ ช่อง ดังนี้ 

 (๑) ผู้เข้าร่วมประมูลแต่ละรายสามารถเข้าประมูลในแต่ละหมวดหมู่ได้ไม่เกิน ๑ ช่องสถานี 

 (๒) ผู้เข้าร่วมประมูลที่เข้าร่วมประมูลในหมวดหมู่ HD (High - Definition) ไม่สามารถเข้า
ร่วมประมูลในหมวดหมู่ข่าวสาร สารคดีได้ กลับกันผู้เข้าร่วมประมูลในหมวดหมู่ ข่าวสาร สารคดี ก็ไม่สามารถเข้า
ร่วมประมูลในหมวดหมู่ HD (High - Definition) ได้เช่นเดียวกัน 

 ดังนั้น จากหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขการประมูลดังกล่าวข้างต้น จะมีผู้ประกอบกิจการอย่าง
น้อยที่สุด ๑๔ ราย เพราะฉะนั้นในเรื่องของข้อมูลข่าวสารที่เข้าถึงประชาชนในการที่จะถูกครอบง าคงเป็นไปได้
น้อย ขณะเดียวกันการประกอบกิจการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) นอกจากจะมีการจัดสรรคลื่นความถี่
เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ประเภทบริการทางธุรกิจแล้วยังมีการจัดสรรคลื่นความถี่เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ประเภท
สาธารณะอีกจ านวนมากพอสมควร ซึ่งจะท าให้มีการกระจายตัวในแง่การถือครองช่องสถานี และจะท าให้ปัญหา
การครอบง าและผูกขาดการประกอบกิจการโทรทัศน์จากผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์รายใหญ่หรือกลุ่มทุนได้ อีกทั้ง 
จะเป็นการส่งเสริม สนับสนุนให้เกิดผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์รายใหม่ ๆ เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจะท าให้เกิดการแข่งขัน
และท าให้ประชาชนผู้บริโภคได้ประโยชน์ในการเข้าถึงการบริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลที่หลากหลายด้วยเนื้อหา
ต่างๆ และมีคุณภาพด้วยเช่นเดียวกัน 
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 ๒) คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้มีการก าหนดช่วงระยะเวลา
ในการให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) เพ่ือให้มีการครอบคลุมทั่วประเทศอย่างเป็นทางการหรือไม่ 
ขณะเดียวกัน ก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยนผ่านการให้บริการโทรทัศน์ระบบอนาล็อก (Analog) ไปสู่การให้บริการ
โทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) ให้เสร็จสิ้นสมบูรณ์ คาดว่าจะใช้ก าหนดระยะเวลาในการเปลี่ยนผ่านประมาณ
เท่าใด 

 ประธานกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ให้ค าตอบว่า ในเบื้องต้นในการ
ประมูลคลื่นความถี่เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) คาดว่าจะได้มีการด าเนินการประมูลในช่วง
กลางเดือนธันวาคม ๒๕๕๖ เมื่อมีการประมูลเสร็จสิ้นแล้วประมาณกลางเดือนมกราคม ๒๕๕๗ ประชาชนจะได้รับ
การให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล (Digital) แต่อย่างไรก็ตาม ประชาชนสามารถเข้าถึงการให้บริการโทรทัศน์
ในระบบดิจิตอลได้ ๒ รูปแบบ คือ รูปแบบที่ ๑ ได้แก่ การเข้าถึงการให้บริการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินปกติ ซึ่งจะได้มี
การขยายไปเรื่อย ๆ และจากแผนงานของผู้ให้บริการโครงข่ายที่เสนอต่อคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ (กสท.) เพ่ือพิจารณานั้น พบว่าประมาณเดือนมิถุนายน ๒๕๕๗ จะครอบคลุมอัตราร้อยละ ๗๐ 
ของประชากรทั่วประเทศ และภายในปี ๒๕๕๘ จะครอบคลุมอัตราร้อยละ ๙๗ ของประชาชนทั่วประเทศ ส่วน
รูปแบบที่ ๒ ได้แก่ การเข้าถึงการให้บริการผ่านโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิลทีวี ซึ่งเป็นการเข้าถึงที่มีประสิทธิภาพ
มากกว่าและท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงการให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลมากที่สุด เพราะภายหลังจากที่
ได้มีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลแล้ว ประชาชนก็สามารถที่จะเข้าถึงการ
ให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลทุกช่องสถานีที่ได้รับอนุญาตผ่านทางโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิลทีวีได้ ทั้งนี้ 
เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (กสทช.) เรื่อง 
หลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป (Must Carry) พ.ศ. ๒๕๕๕ ส่วนประเด็นการ
ก าหนดระยะเวลาในการเปลี่ยนผ่านการให้บริการโทรทัศน์จากระบบอนาล็อกไปสู่การให้บริการโทรทัศน์ในระบบ
ดิจิตอล คาดว่าก าหนดระยะเวลาสูงสุดไม่น่าจะเกิน ๖ ปี 

 ๓) กรณีการบริการกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกเคเบิลทีวี ซึ่งประชาชนจะต้องจ่าย
ค่าบริการรายเดือนแล้วเกิดกรณีที่ไม่มีการจ่ายรายเดือน ซึ่งจะท าให้ประชาชนผู้ใช้บริการไม่สามารถเข้าถึงการ
ให้บริการได้ หากเกิดกรณีปัญหาดังกล่าวการให้บริการทีวีสาธารณะที่ถูกก าหนดไว้ในกิจการโทรทัศน์แบบบอกรับ
สมาชิก ประชาชนยังจะสามารถเข้าถึงได้หรือไม่ 

 ประธานกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ให้ค าตอบว่า ในกรณีที่มีการซื้อกล่อง
ทีวีโดยที่ไม่ได้เป็นการเช่าแต่เป็นการซื้อขายเสร็จเด็ดขาด ไม่ว่าประชาชนผู้ใช้บริการช าระค่าบริการรายเดือน
หรือไม่ ประชาชนจะต้องสามารถเข้าถึงการให้บริการทีวีสาธารณะ หรือฟรีทวีีได้ 
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 ๔) โทรทัศน์ระบบดิจิตอลที่ประกอบด้วยวงจรที่เป็น DVB - TV2 จ านวน ๔ ยี่ห้อ รวม ๕๔ รุ่น ที่
ทางส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ได้มี
การอนุญาตให้จ าหน่ายในท้องตลาดขณะนี้ หากประชาชนเลือกซื้อแล้วจะสามารถเข้าถึงการให้บริการโทรทัศน์ใน
ระบบดิจิตอลได้เลยหรือไม ่

 
 ประธานกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ให้ค าตอบว่า ตอนนี้โครงข่ายยังไม่ได้
ครอบคลุมไปถึงทุกพ้ืนที่ ดังนั้น ประชาชนในพ้ืนที่อ่ืน ๆ นอกจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ตลอดจนพ้ืนที่ที่
ทดลองออกอากาศไม่ว่าจะเป็น จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดขอนแก่น และจังหวัดสุโขทัย จึงยังไม่สามารถเข้าถึงการ
ให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลได้ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อได้มีการขยายโครงข่ายแล้วคาดว่าจะท าให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงการให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลได้ทุกช่องสถานีตามล าดับไป 

 ๕) ปัจจุบันนี้ผู้ให้บริการเช่าโครงข่ายนอกจากจะเป็นผู้ให้บริการเช่าโครงข่ายแล้วยังเป็นผู้ได้รับ
อนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพ่ือประกอบกิจการโทรทัศน์ด้วย ดังนั้น หากมีกรณีผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพ่ือ
ประกอบกิจการโทรทัศน์รายอ่ืนไปขอใช้บริการเช่าโครงข่ายแล้วเกิดความขัดแย้งกันหรือเกิดการแข่งขันกันขึ้นจน
น าไปสู่ปัญหาข้อพิพาท อันอาจท าให้ผู้ให้บริการเช่าโครงข่ายท าการกลั่นแกล้งผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพ่ือ
ประกอบกิจการโทรทัศน์ผู้เช่าได้ เพราะเหตุใด คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  (กสท.) จึง
ไม่ด าเนินการแบ่งแยกผู้ให้เช่าโครงข่ายกับผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพ่ือประกอบกิจการโทรทัศน์ออกจาก
กันให้ชัดเจน 
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 ประธานกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ให้ค าตอบว่า กรณีการกลั่นแกล้ง
ระหว่างผู้ให้เช่าโครงข่ายกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ไม่ใช่จะสามารถกระท าได้ง่าย ๆ ทั้งนี้  เนื่องจากมี
กระบวนการขั้นตอนในการควบคุมก ากับดูแลกันอยู่ ขณะเดียวกันผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพ่ือประกอบ
กิจการโทรทัศน์ ย่อมมีสิทธิจะบอกเลิกสัญญาในกรณีที่มีการขัดแย้งหรือถูกกลั่นแกล้งได้ หรือจะเลือกใช้บริการกับ
เจ้าของโครงขา่ยที่ตนเองไว้ใจ 

 ๖) เมื่อมีการเปลี่ยนผ่านการให้บริการโทรทัศน์ระบบอนาล็อกเป็นระบบดิจิตอลจะมีช่องสถานี
เกิดขึ้นจ านวนมาก คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  (กสท.) ได้มีแนวทางหรือแผนงานใน
การควบคุมก ากับดูแลเนื้อหา (Content) ก่อนน าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรือไม่ อย่างไร 

 ประธานกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ให้ค าตอบว่า ตามบทบัญญัติกฎหมาย
ไม่ได้ให้อ านาจคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ใน
การก ากับดูแลเนื้อหา (Content) ของผู้ประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์ก่อนท าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนไว้แต่
อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้ปัญหาดังกล่าวได้รับแก้ไขเยียวยา รวมทั้งเพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม 
ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ได้มีการ
สร้างเครือข่ายจ านวน ๒ เครือข่ายทั่วประเทศได้แก่ เครือข่ายก ากับเรื่องเนื้อหา และเครือข่ายคุ้มครองผู้บริโภค 
เพ่ือคอยเฝ้าระวังแก้ไขปัญหาดังกล่าว ขณะเดียวกันหากเข้าไปมีบทบาทในการก ากับดูแลมากเกินไปก็อาจจะถูก
กล่าวว่าเป็นการแทรกแซงสื่อได้ ดังนั้น การควบคุมก ากับดูแลเนื้อหารายการ (Content) ก่อนน าออกเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน จึงต้องเป็นหน้าที่ของผู้ประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์ที่จะต้องรับผิดชอบตัวเองตามจริยธรรมของผู้
ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชนและต่อสังคมด้วย 

 ๗) กรณีกระบวนการอนุญาตให้น าเข้า จ าหน่าย ผลิตอุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์  
(Set Top Box) โดยจะมีการอนุญาตให้มีผู้ประกอบการผลิตไม่น้อยกว่า ๒๐ – ๓๐ ราย และมีจ านวน 
๒๐ – ๓๐ รุ่น เพ่ือให้มีการแข่งขันทางด้านการตลาดและประชาชนผู้บริโภคมีสิทธิเลือกหาได้นั้น คณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้มีแนวนโยบายในการส่งเสริมสนับสนุนภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิตภายในประเทศไม่ว่าจะเป็นสถาบันการศึกษา หรือผู้ประกอบการที่มีศักยภาพในการผลิตภายในประเทศ เพ่ือ
ลดต้นทุนของอุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) และให้ประชาชนได้รับประโยชน์จากการซื้ออุปกรณ์
แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) ที่ถูกลงด้วยหรือไม ่
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 ประธานกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ให้ค าตอบว่า ประเด็นการสนับสนุน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตส าหรับผู้ประกอบการในประเทศไทย คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ (กสท.) ได้ตระหนักดีและให้การสนับสนุนส่งเสริมอยู่แล้ว ทั้งนี้ เนื่องจากการน าเข้าอุปกรณ์แปลง
สัญญาณโทรทัศน์เพ่ือจ าหน่ายนั้น ผู้ประกอบการจะต้องเสียภาษีประมาณอัตราร้อยละ ๒๐ จึงอาจส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนผู้บริโภคได้ แต่อย่างไรก็ตามคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) มี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดกระบวนการเปลี่ยนผ่านมีความชัดเจนภายในก าหนดระยะเวลา ๒ ปี ซึ่งมีความจ าเป็นที่
จะต้องใช้อุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) เพ่ือรองรับการเปลี่ยนผ่านจ านวนมาก โดยเฉพาะในช่วง
แรกอาจจะต้องใช้มากถึงประมาณ ๑ – ๒ ล้านเครื่องต่อเดือนและจากการศึกษาหลาย ๆ ประเทศไม่ว่าจะเป็น
แอฟริกาใต้ อินโดนิเชีย ซึ่งก าหนดให้ใช้เฉพาะอุปกรณ์แปลงสัญญาณโทรทัศน์ที่ผลิตเฉพาะภายในประเทศเท่านั้น 
ท าให้กระบวนการเปลี่ยนผ่านเป็นไปอย่างล่าช้า ดังนั้น ในส่วนการสนับสนุนส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมการผลิต
ส าหรับผู้ประกอบการในประเทศไทย คงท าได้ เฉพาะในส่วนของการก าหนดคุณสมบัติหรือลักษณะของอุปกรณ์
แปลงสัญญาณโทรทัศน์ (Set Top Box) เพ่ือเอ้ือให้กับผู้ผลิตในประเทศเท่านั้น ส่วนกลไกด้านภาษีอากรนั้นไม่ได้
อยู่ในอ านาจของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (กสทช.) 
แต่อย่างใด 

 ๘) กรณีผู้ประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์ซึ่งเป็นของหน่วยงานรัฐไม่ว่าจะเป็น สถานีวิทยุโทรทัศน์
กองทัพบกช่อง ๕ และบริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) เมื่อมีการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่การอนุญาตประกอบกิจการวิทยุ
โทรทัศน์หรือใบอนุญาตประกอบบริการสาธารณะแล้ว คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  
(กสท.) มีทิศทางแนวทางรองรับผู้ประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์ที่เป็นหน่วยงานของรัฐดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 



  ๑๑ 

 

 ประธานกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  ให้ค าตอบว่า เนื่องจากตาม
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ก าหนดการอนุญาตการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ออกเป็น ๓ ประเภทด้วยกัน ได้แก่ บริการสาธารณะ บริการ
ชุมชน และบริการธุรกิจ ดังนั้น เมื่อผู้ให้บริการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่เป็นของหน่วยงานรัฐเข้า
คุณสมบัติของผู้ประกอบกิจการประเภทบริการธุรกิจ หากจะด าเนินกิจการต่อไปก็จะต้องเข้าร่วมประมูล
เช่นเดียวกันกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์รายอ่ืน ๆ แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ (กสท.) ได้มีความพยายามที่จะให้การช่วยเหลือ สนับสนุน ส่งเสริมให้กับผู้ประกอบกิจการที่เป็น
หน่วยงานของรัฐเหล่านี้ สามารถที่จะอยู่ได้ด้วยการผ่านกระบวนการอนุญาตโครงข่ายโดยให้ผู้ประกอบการที่เป็น
หน่วยงานของรัฐเหล่านี้เป็นผู้ให้บริการโครงข่ายโดยใช้ทรัพยากรเดิมที่มีอยู่แล้ว เพ่ือหารายได้และให้องค์กร
สามารถด ารงอยู่ได ้

 ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ ต่อ กสทช. เพ่ิมเติม ดังนี้ 

 ๑. มาตรการการควบคุมก ากับดูแลเนื้อหา (Content) ก่อนน าออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ควรจะมีการ
ก าหนดมาตรการการลงโทษให้หนักขึ้นกว่านี้  ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้ประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์ได้ตระหนักและ  
หลาบจ า เพ่ือให้ผู้ประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์ได้มีความระมัดระวังและมีความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น ไม่ใช่
จะมุ่ งต่อการแสวงหาก าไรทางธุรกิจเพียงอย่างเดียว จนไม่ค านึงถึงจริยธรรมของวิชาชีพสื่อที่ต้องมี  
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้วย 

 ๒. ส านักงานกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
ควรมีการส่งเสริมสนับสนุนโทรทัศน์ดิจิตอลเพ่ือการศึกษาให้กับเยาวชนที่อยู่ในพ้ืนที่ห่างไกลชนบท เพ่ือใช้เป็น
ช่องทางของการศึกษาเรียนรู้ เพ่ิมเติมทักษะ การเรียนรู้ให้มากขึ้นด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้เด็กเยาวชนโดยเฉพาะ  
ในพ้ืนที่ห่างไกลความเจริญทางด้านเทคโนโลยีสามารถเข้าถึงสื่อการเรียนรู้ได้เช่นเดียวกับเด็กและเยาวชน 
ในสังคมเมืองด้วย 

 
++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 



  ๑๒ 

 

 ๒. พิจารณาติดตามความคืบหน้าการด าเนินงานตามมาตรการคุ้มครองเยียวยาผู้ใช้บริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ย่านความถี่ ๑๘๐๐ เมกะเฮิรตซ์ (MHz) ภายหลังการสิ้นสุดสัญญาณสัมปทาน 

 ในการประชุมเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ คณะกรรมาธิการฯ ได้มีการพิจารณาใน
เรื่องติดตามความคืบหน้าการด าเนินงานตามมาตรการคุ้มครองเยียวยาผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ย่านความถี่ 
๑๘๐๐ เมกะเฮิรตซ์ (MHz) ภายหลังการสิ้นสุดสัญญาณสัมปทาน จากกรณีที่สัญญาให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ใน
ย่านความถี่ ๑๘๐๐ MHz หรือ สัญญาสัมปทานระหว่าง บริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) กับ 
บริษัท ทรูมูฟ จ ากัด (True Move) และบริษัท 
ดิจิตอลโฟน จ ากัด (DPC) ได้สิ้นสุดลงเมื่อวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๕๖ แต่ เนื่ องจากยั งคงมีลูกค้ า
ผู้ใช้บริการในเครือข่ายดังกล่าวอยู่กว่า ๑๘ ล้านเลข
หมาย ซึ่งจะต้องได้รับผลกระทบจากปัญหาการโทร
เข้า โทรออก ไม่ได้ (ซิมดับ) หากต้องระงับการ
ให้บริการในทันทีที่ครบก าหนดระยะเวลาสิ้นสุด 
ดังนั้น คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
ซึ่งเป็นผู้ก ากับดูแลการด าเนินงานด้านโทรคมนาคม
ของประเทศ จึงต้องหาทางแก้ไขปัญหาเพ่ือไม่ให้
เกิดความเดือดร้อนต่อผู้ใช้บริการดังกล่าว จนน ามาซึ่งการออกประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมในกรณีสิ้นสุดอายุการอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ เพ่ือ
บังคับใช้ภายหลังการสิ้นสุดสัญญาในวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ โดยมุ่งคุ้มครองและเยียวยาผู้ใช้บริการที่ยังไม่ได้
โอนย้ายไปสู่เครือข่ายผู้ให้บริการ (Operator) รายอ่ืน ๆ ให้สามารถใช้บริการต่อไปได้โดยไม่สะดุด ติดขัดตลอด
ระยะเวลา ๑ ปี ตามแผนงานในมาตรการดังกล่าว ซึ่งสามารถจะน าไปใช้ต่อกรณีการสิ้นสุดสัญญาสัมปทานรายอ่ืน ๆ   
ที่จะทยอยสิ้นสุดลงในอนาคต โดยมีตัวแทนจาก ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)  บริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด และ บริษัท ดิจิตอลโฟน จ ากัด (AIS) บริษัท ทรูมูฟ จ ากัด 
บริษัท โทเทิ่ลแอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) มาให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ซึ่งจากการประชุมดังกล่าว 
คณะกรรมาธิการฯ ได้รับทราบข้อมูล ดังนี้  



  ๑๓ 

 

 
 ตัวแทน กสทช. ได้ให้ข้อมูล สรุปได้ดังนี้ ก่อนที่สัญญาให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในย่านความถี่ 
๑๘๐๐ MHz ระหว่าง บมจ. กสท. กับ บจ. ทรูมูฟ และ บจ. ดิจิตอลโฟนจะสิ้นสุดลง ในวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ 
กสทช. ได้มีการเตียมความพร้อมเพ่ือป้องกันผลกระทบที่จะเกิดกับผู้ใช้บริการในเครือข่ายดังกล่าว โดยได้ออก
ประกาศ กสทช. เรื่องมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการโทรคมนาคมในการสิ้นสุดอายุการอนุญาต สัมปทาน หรือ
สัญญาประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ หรือเรียกว่าประกาศห้ามซิมดับ ซึ่งมาตรการดังกล่าวได้
ก าหนดให้มีแผนเยียวยาผู้ใช้บริการชั่วคราวไม่เกิน ๑ ปี โดยหนึ่งในแผนนั้นคือการประชาสัมพันธ์และให้เวลาลูกค้า
โอนหมายเลขโทรศัพท์ของตนไปยังเครือข่ายผู้ให้บริการรายอ่ืน ซึ่งจากการใช้มาตรการดังกล่าวเริ่มตั้งแต่วันที่ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๕๖ จนถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า ๒ เดือน สามารถโอนย้ายเลขหมายออกจากเครือข่ายทั้งในส่วนของ
บริการแบบรายเดือน (Postpaid) และแบบเติมเงิน (Prepaid) ของทรูมูฟได้กว่า ๔ ล้านเลขหมาย จากจ านวน
ทั้งหมดกว่า ๑๘ ล้านเลขหมาย ส าหรับในส่วนของ DPC ซึ่งเป็นเลขหมายแบบรายเดือนทั้งหมดโอนไปได้แล้วกว่า 
๕ หมื่นเลขหมายจากจ านวน ๗.๔ หมื่นเลขหมาย ซึ่งการออกมาตรการดังกล่าวของ กสทช. ไม่ใช่การขยาย
ระยะเวลาสัญญาให้บริการออกไป แต่เป็นเพียงการเยียวยาผู้ใช้บริการที่ยังเหลืออยู่ในเครือข่ายเท่านั้น โดยก าหนด
หน้าที่ให้คู่สัญญายังคงให้บริการต่อไปเป็นเวลาไม่เกิน ๑ ปี และไม่ก่อให้เกิดสิทธิใด ๆ ขึ้นมาอีก ส่วนรายได้ที่
เกิดข้ึนจากบริการ เบื้องต้นก าหนดให้ผู้ให้บริการถือไว้แทนรัฐ หลังหักค่าใช้จ่ายแล้วเหลือเท่าใดให้น าส่งแก่รัฐต่อไป 
โดยต้องรายงานสถานะทางบัญชีทุก ๆ ๑ เดือน และในช่วงเวลาใช้มาตรการเยียวยาจะไม่สามารถแสวงหาก าไรได้ 
อีกท้ังคุณภาพและมาตรฐานบริการจะต้องเหมือนเดิมไม่ลดลงแต่อย่างใด ซึ่ง กสทช. จะก ากับดูแลอีกชั้นหนึ่ง ส่วน
แผนการอ่ืน ๆ ได้ออกมาตรการบังคับผู้ให้บริการต้องแจ้งแก่ลูกค้าให้ทราบถึงการเตรียมโอนย้ายเลขหมายไปสู่
เครือข่ายอ่ืน และหากผู้ใช้บริการไม่ทราบว่าหมายเลขของตนอยู่เครือข่ายไหน สามารถโทรศัพท์ติดต่อกับผู้ให้
บริการหรือศูนย์บริการข้อมูล (Call Center) หมายเลข ๐๑๒๐๐ ของ กสทช. ได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด  



  ๑๔ 

 

 คณะกรรมาธิการฯ ได้ตั้งค าถามกับ กสทช.ถึงความคืบหน้าการด าเนินงานตามมาตรการคุ้มครอง
เยียวยาผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ย่านความถี่ ๑๘๐๐ เมกะเฮิรตซ์ (MHz) ภายหลังการสิ้นสุดสัญญาณสัมปทาน 
ดังนี้  

 ๑. การที่สัญญาสัมปทานดังกล่าวท าข้ึนก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ และฉบับปัจจุบัน (๒๕๕๐) ซึ่งต่างมีบทบัญญัติคุ้มครองสัญญาสัมปทานใด ๆ ที่ท าขึ้นก่อน
รัฐธรรมนูญประกาศใช้ และการออกพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งก าหนดเวลาสิ้นสุดสัมปทานและคืนคลื่น
ความถี่ให้กับ กสทช. น าไปจัดสรรใหม่นั้น จะขัดกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 ตัวแทน กสทช. ได้ให้ค าตอบกับคณะกรรมาธิการฯ ว่า ในการออกมาตรการแผนงานต่าง ๆ 
ของ กสทช. เพื่อคุ้มครองและเยียวยานั้น สืบเนื่องจากสัญญาสัมปทานดังกล่าวท าขึ้นก่อนมีพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ และพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งตามมาตรา 
๗๙ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ ก าหนดให้ผู้ที่รับสัมปทานอยู่เดิม ต้องยื่นขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการจากคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ซึ่งมีอยู่ในขณะนั้น และถือเป็นการเริ่มมี
ระบบใบอนุญาตและได้ก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดสัญญาไว้ด้วย ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้มีการ
ปรับเปลี่ยนเงื่อนไข และสาระส าคัญโดยก าหนดให้คลื่นความถี่ที่จะน ามาใช้งานได้ จะต้องกระท าโดยวิธีประมูล
เท่านั้นและต้องให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ดังนั้นการที่สัญญาสัมปทานซึ่งท าไว้แต่เดิมก าหนดให้คลื่น
ความถี่กลับไปสู่ผู้ให้สัมปทาน (บมจ. กสท.) เมื่อสิ้นสุดสัญญาแล้ว จึงไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรฯ ฉบับปัจจุบัน ซึ่ง กสทช. ได้พิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้ว เห็นควรเรียกคืนคลื่น
ความถี่น ามาจัดสรรเพ่ือประโยชน์สาธารณะตามที่ก าหนดไว้ในบทกฎหมายต่อไป แต่การเรียกคืนคลื่นความถี่เมื่อ
ครบก าหนดสิ้นสุดสัญญา จะส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการในเครือข่ายหากต้องระงับบริการโดยทันทีเมื่อครบก าหนด
สิ้นสุดสัญญา ดังนั้น กสทช. จึงต้องก าหนดขั้นตอนวิธีการเพ่ือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นและเป็นที่มาของการออก
มาตรการคุ้มครองดังกล่าว ส่วนการจะขัดต่อบทกฎหมายใดหรือไม่นั้น เคยมีกรณีที่ศาลปกครองได้มีวินิจฉัยเ ป็น
บรรทัดฐานไว้แล้วว่า กฎหมายใดที่ไม่สอดคล้องหรือขัดกับการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมนั้นไม่สามารถใช้
บังคับได ้



  ๑๕ 

 

 ตัวแทน บมจ. กสท. โทรคมนาคม ให้ค าตอบต่อคณะกรรมาธิการฯ ว่า ตามที่คณะกรรมการ
บริหารของ บมจ. กสท.ฯ ได้มีมติให้ยื่นฟ้อง กสทช. ต่อศาลปกครองนั้น เนื่องจากเห็นว่ามีข้อขัดแย้งที่เห็นไม่
ตรงกันในหลาย ๆ ประเด็น อาทิ 

 ๑) ในสัญญาสัมปทานดังกล่าวมีผู้เกี่ยวข้องอยู่ ๒ ฝ่าย คือ ผู้ให้สัมปทานหรือผู้ให้อนุญาต 
(บมจ. กสท.ฯ) และผู้รับสัมปทาน (ทรูมูฟและดีพีซี) ซึ่งตามมาตรา ๘๐ ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ก าหนดว่าสิทธิของผู้ได้รับสัมปทานหรือสัญญาย่อมมีสิทธิเช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาต
ตามพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น เมื่อทรูมูฟและดีพีซีต้องหยุดให้บริการเพราะหมดสัญญาสิทธิให้บริการโทรคมนาคม
ย่อมคืนกลับไปยัง บมจ. กสท.ฯ ในฐานะผู้ให้อนุญาตอีกครั้ง ทั้งนี้ตามนัยยะของกฎหมายดังกล่าว 

 อีกทั้ง ตามมาตรา ๗ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ก าหนดให้ผู้ให้บริการโทรคมนาคมต้องเป็นผู้ได้รับอนุญาตเท่านั้น แต่เมื่อสัญญาสิ้นสุดลงแล้ว ทรูมูฟและดีพีซี ย่อม
ไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้รับอนุญาต และไม่มีสิทธิที่จะให้บริการต่อไป ดังนั้นการคงสิทธิให้บริการตามประกาศของ 
กสทช. ต่อไปอีก ๑ ปี จึงไม่อาจท าได้ แม้ตามมาตรา ๘๔ ของ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ จะมี
ข้อยกเว้นให้ผู้รับอนุญาตใช้คลื่นความถ่ีแทน กสทช. ได้ แต่เฉพาะเมื่อสัญญาสัมปทานยังไม่สิ้นสุดลงเท่านั้น 

 ๒) การที่ กสทช. เรียกคืนคลื่นความถ่ีดังกล่าวจาก บมจ. กสท.ฯ นั้น ไม่อาจท าได้เพราะตาม
มาตรา ๔๗ ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรฯ พ.ศ.๒๕๕๓ ไม่ได้ก าหนดให้อ านาจหน้าที่ กสทช. ในการเรียกคืน
คลื่นความถี่ เพียงแต่มีอ านาจในการจัดสรรคลื่นความถี่เท่านั้น 

 ๓) การที่ กสทช. ก าหนดให้ทรูมูฟ และดีพีซี ไม่ต้องคืนเลขหมายบริการทั้งหมด ให้กับ บมจ. 
กสท.ฯ ตามท่ีก าหนดไว้ในข้อสัญญาสัมปทานที่ท าไว้ต่อกัน รวมทั้งยังสั่งให้ผู้ให้บริการทั้ง ๒ ราย เร่งโอนเลขหมาย
โทรศัพท์ของลูกค้าออกจากเครือข่ายให้หมดสิ้นก่อน ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗ ซึ่งท าให้ บมจ. กสท.ฯ ได้รับความ
เสียหายเพราะไม่อาจให้บริการตามสิทธิของตนในฐานะผู้รับใบอนุญาตต่อไปได้ 

 ๒. เมื่อครบก าหนดมาตรการเยียวยาแล้ว กสทช. จะน าคลื่นความถี่ย่าน ๑๘๐๐ MHz 
ดังกล่าวออกประมูลทันทีหรือไม่ และปัจจุบันได้จัดเตรียมแผนรองรับการประมูลหรือยัง รวมทั้งได้น าปัญหาการ
ประมูลคลื่นความถี่ย่าน ๒.๑ GHz ก่อนหน้านี้มาเป็นกรณีศึกษาหรือไม ่

 ตัวแทน กสทช. ได้ให้ค าตอบต่อคณะกรรมาธิการฯ ว่า การเตรียมความพร้อมจัดประมูลคลื่น
ความถี่ ๑๘๐๐ MHz นั้น จะท าคู่ขนานไปกับการใช้มาตรการเยียวยา ขณะนี้อยู่ในขั้นตอนการยกร่างระเบียบ
หลักเกณฑ์การประมูล คาดว่าเมื่อสิ้นสุดการใช้มาตรการเยียวยา (๑๕ กันยายน ๒๕๕๗) จะสามารถเปิดประมูลได้
ทันที แต่ถ้าการโอนลูกค้าออกจากเครือข่ายเสร็จสิ้นก่อนครบก าหนดใช้มาตรการดังกล่าว การประมูลอาจท าได้เร็ว



  ๑๖ 

 

ขึ้นกว่านั้น และขณะนี้ก าลังเจรจากับผู้ให้บริการรายอ่ืน ๆ ที่สัญญาสัมปทานใกล้จะทยอยหมดลง อาทิ คลื่น
ความถี่ ๙๐๐ MHz ของ บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (AIS) และของ บมจ. ทีโอที ซึ่งจะสิ้นสุดลงใน
วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ รวมทั้งคลื่นความถี่ ๘๐๐ MHz และ ๑๘๐๐ MHz ของ บริษัท โทเทิ่ล แอ็กเซ็ส คอมมู
นิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) หรือ DTAC จะหมดสัญญาในปี ๒๕๖๑ เพ่ือยินยอมให้น าคลื่นความถี่ที่อยู่ในสัญญา
สัมปทานออกประมูลไปล่วงหน้าพร้อมกัน ซึ่งหากไม่ได้รับความยินยอมดังกล่าวแล้ว กสทช. ไม่สามารถด าเนินการ
ได้เองโดยพลการ เพราะจะสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิดต่อกฎหมายซึ่งยังให้ความคุ้มครองต่อสัญญาสัมปทานดังกล่าว
อยู่ และหากเกิดความเสียหายใดขึ้นมา กสทช. อาจถูกฟ้องร้องได้ 

 ๓. ในการปฏิบัติงานของ กสทช. ในแต่ละภารกิจมีหลายประการที่ท าให้เกิดปัญหา อุปสรรค 
เนื่องจากกฎหมายระเบียบหรือหลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและสภาพความเป็นไปในสังคม
ปัจจุบัน กสทช. มีวิธีแก้ไขปัญหาดังกล่าวหรือไม่ รวมทั้งเมื่อครบก าหนด ๑ ปี ตามมาตรการเยียวยาแล้ว หากไม่
สามารถท าการประมูลคลื่นความถ่ีได้จะท าอย่างไร 

 ตัวแทน กสทช.ได้ ให้ค าตอบต่อคณะกรรมาธิการว่ า  ตามพระราชบัญญัติองค์กร 
จัดสรรฯ พ.ศ ๒๕๕๓ มีหลายประเด็นที่เป็นข้อขัดข้องและอุปสรรคต่อการด าเนินงานของ กสทช. อาทิ การ
ก าหนดให้การจัดสรรคลื่นความถ่ีต้องท าโดยวิธีประมูลเท่านั้น ทั้ง ๆ ที่มีวิธีด าเนินการในรูปแบบอ่ืนที่เหมาะสมกว่า 
เพราะคลื่นบางอย่างไม่จ าเป็นต้องจัดสรรโดยการประมูลเท่านั้น หรือแม้กระทั่งการที่รัฐวิสาหกิจมีความประสงค์จะ
ใช้คลื่นความถี่ในกิจการของตนด้วยแต่ไม่สามารถเข้าร่วมประมูลได้ ซึ่งเหล่านี้เป็นข้อก าหนดในกฎหมายที่ กสทช. 
ต้องปฏิบัติตามอย่างยากที่จะหลีกเลี่ยงได้ การที่จะคาดหวังให้ กสทช. มีการด าเนินงานที่ตอบสนองต่อความ
ต้องการอันแท้จริง และสอดคล้องกับสภาวะของสังคมปัจจุบันได้อย่างลงตัว จะต้องแก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าว
แล้วเท่านั้น เพราะ กสทช. ไม่มีอ านาจด าเนินการใด นอกเหนือจากท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

 ๔. ในระหว่างการใช้มาตรการเยียวยา โดยให้คู่สัญญาทั้งผู้ให้สัมปทานและผู้รับสัมปทาน
จัดเก็บรายได้แทนรัฐ หลังจากหักต้นทุนค่าใช้จ่ายแล้วจึงค่อยส่งเป็นรายได้แผ่นดินต่อไป ซึ่งหากต้นทุนค่าใช้จ่ายสูง
กว่ารายรับที่เข้ามาจะบริหารจัดการอย่างไร รวมทั้งการที่ห้ามแสวงหาผลก าไรในช่วงเวลาดังกล่าว บมจ. กสท.ฯ 
จะน ารายได้จากไหนมาหล่อเลี้ยงองค์กรให้อยู่ได้ต่อไป 

 ตัวแทน กสทช.ได้ให้ค าตอบกับคณะกรรมาธิการฯ ว่า ต้นทุนค่าใช้จ่ายที่ต้องหักออกจาก
รายได้นั้น กสทช. ได้ค านวณเป็นอย่างดีแล้ว โดยก าหนดต้นทุนค่าใช้จ่ายในบริการโทรคมนาคมไม่เกินนาทีละ ๙๙ 
สตางค์ต่อเลขหมาย ดังนั้น ไม่ว่าผลด าเนินการจะมีก าไรหรือไม่ ต้นทุนจะอยู่คงที่เสมอ ซึ่งหากผู้ใช้บริการจะทยอย
โอนออกไปอยู่เครือข่ายอ่ืน ต้นทุนบริการตามอัตราดังกล่าวก็จะลดลงตามสัดส่วนของเลขหมายที่โอนออกไปเรื่อย ๆ   
จึงเป็นไปได้ยากท่ีการหักค่าใช้จ่ายจะมากกว่ารายได้ที่รับเข้ามา แม้จะยังคงมีลูกค้าเหลืออยู่เป็นจ านวนไม่มากนักก็



  ๑๗ 

 

ตาม ส่วนการดูแลในเรื่องรายรับรายจ่ายดังกล่าว มีคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามข้อก าหนดในมาตรการเยียวยา
ดูแลอยู่ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการจัดท าบัญชียังไม่ได้เริ่มส่งเงินให้แก่รัฐแต่อย่างใด โดยในเบื้องต้นก าหนดให้เก็บไว้ที่
กรมบัญชีกลางเพ่ือรอการจัดท าบัญชีและน าส่งเข้ารัฐต่อไป 

 
 ตัวแทน บมจ. กสท.โทรคมนาคม ให้ค าตอบว่า การด าเนินงานของ บมจ. กสท. นอกจาก
กิจการโทรศัพท์แล้ว ในปัจจุบันมีอยู่หลากหลายบริการ อาทิ การให้เช่าโครงข่ายโทรศัพท์ โครงข่ายอินเทอร์เน็ต 
เป็นต้น ซึ่งมีการเตรียมแผนรองรับการจัดหารายได้ไว้แล้ว แต่ทั้งนี้ก็ยังมีอุปสรรคอยู่บ้าง เช่น ในการท าสัญญากับ
ผู้รับสัมปทานนั้น เป็นลักษณะของสัญญาแบบ BTO 
( Build Transfer and Operate)  ซึ่ ง เ มื่ อ ค ร บ
ก าหนดสัญญาสิ้นสุดลงแล้วทรัพย์สิน อุปกรณ์ที่ใช้
ในการบริการจะต้องตกเป็นของ บมจ. กสท.ฯ แต่
ปัจจุบันการโอนทรัพย์สินดังกล่าวบางส่วนยังคงมี
ประเด็นปัญหาฟ้องร้องเป็นคดีกันอยู่ และจากการ
ประกาศใช้มาตรการเยียวยาของ กสทช. เพ่ือให้มี
บริการจนครบก าหนด ๑ ปีนั้น เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่
ท าให้ผู้รับสัมปทานใช้เป็นข้ออ้างที่จะยังไม่โอน
ทรัพย์สินให้กับ บมจ. กสท.ฯ และอีกกรณีหากไม่มี
การน าทรัพย์สินซึ่งเป็นโครงข่ายอุปกรณ์ที่ได้รับมา
ตามสัญญาดังกล่าว ซึ่งมีมูลค่ากว่า ๒ แสนล้านบาท  



  ๑๘ 

 

ใช้ประโยชน์แล้ว จะท าให้มูลค่าทรัพย์สินที่มีอยู่ลดลงได้ ดังนั้น บมจ. กสท.ฯ จึงมีแผนที่จะขอปรับปรุงการใช้คลื่น
ความถี่ต่อ กสทช. ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๘๔ ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิด
การใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินที่มีอยู่ได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

 ๕. หากครบก าหนด ๑ ปี ของการใช้มาตรการแล้วยังคงมีลูกค้าเหลืออยู่ในเครือข่าย ๑๘๐๐ 
MHz กสทช. จะมีแผนรองรับอย่างไร รวมทั้งการที่ผู้รับสัมปทานเร่งทยอยถ่ายโอนลูกค้าออกจากเครือข่ายที่หมด
สัญญาไปสู่เครือข่ายใหม่ของตน จะเป็นการได้เปรียบผู้ให้บริการรายอ่ืน ๆ ในตลาดเดียวกันและท าให้เกิดความไม่
เท่าเทียมและไมเ่ป็นธรรมในการแข่งขันหรือไม่ 

 ตัวแทน กสทช. ให้ค าตอบว่า หากครบก าหนดมาตรการเยียวยาแล้ว การให้บริการต้องหยุด
ลงตามแผน หากลูกค้ายังไม่โอนหมายเลขออกจากเครือข่ายจะได้รับผลกระทบอย่างแน่นอน แต่โดยสภาพของ
ข้อเท็จจริงแล้ว เนื่องจากพฤติการณ์ของลูกค้าส่วนหนึ่งจะมีเลขหมายโทรศัพท์ (ซิมการ์ด) มากกว่า ๑ เลขหมาย 
ซึ่งในส่วนของเลขหมายที่ประสงค์จะใช้ประจ าตัวอาจท าการโอนออกไป ส่วนเลขหมายที่ใช้ส ารองอาจปล่อยทิ้งไป
โดยไม่สนใจ กับอีกส่วนเป็นซิมการ์ดแบบเติมเงินที่ผู้ใช้บริการปล่อยทิ้งให้หมดเวลาใช้งานโดยไม่มีการเติมเงิน และ
เมื่อเลขหมายไม่เคลื่อนไหวก็จะหมดสภาพการใช้งานไปโดยปริยาย ดังนั้น กสทช. ต้องประเมินในจุดนี้ด้วย ซึ่งจะ
ได้น าไปหารือในที่ประชุมทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องต่อไป โดยต้องยอมรับว่าหมายเลขที่จะโอนออกจากเครือข่ายดังกล่าว 
ได้อาจไม่ครบถ้วนตามจ านวนที่มีอยู่ทั้งหมดโดยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น แต่ กสทช. ก็ได้ให้เวลาและพยายาม
ด าเนินการอย่างเต็มที่แล้ว 



  ๑๙ 

 

 ในส่วนประเด็นโอนย้ายเลขหมายออกไปยังเครือข่ายอ่ืนของผู้รับสัมปทานนั้น ตามปกติในการ
โอนย้ายเลขหมายโทรศัพท์ ตามหลักการคงสิทธิเลขหมายโทรศัพท์ (Number Portability) แล้วผู้ใช้บริการต้องไป
แสดงตนแจ้งความประสงค์ขอโอนย้ายด้วยตัวเองทุกครั้ง แต่เนื่องจากการโอนย้ายในกรณีนี้ อยู่นอกเหนือสภาวะ
ปกติ และมีปริมาณเป็นจ านวนมาก ซึ่งต่างต้องการความสะดวกรวดเร็วด้วยกันทั้งนั้น กสทช. จึงอนุโลมให้สามารถ
แจ้งความประสงค์ขอโอนย้ายผ่านทางโทรศัพท์ได้ ซึ่งอาจส่งเป็นข้อความ (SMS) หรือติดต่อผ่านศูนย์ให้บริการ 
(Call Center) ก็ได้ แล้วค่อยน าส่งหลักฐานประกอบในภายหลัง ส่วนการจะเกิดความได้เปรียบเสียเปรียบหรือเกิด
ความไม่เป็นธรรมในระหว่างผู้ให้บริการ (Operator) ตามหลักการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรมหรือไม่นั้น เชื่อว่า
ไม่ใช่เรื่องท่ีจะต้องน่าวิตกแต่อย่างใด เพราะสิ่งส าคัญอยู่ที่กลยุทธ์ทางการตลาด ที่แต่ละผู้ให้บริการจะใช้เพ่ือดึงดูด
ลูกค้าให้สนใจมาใช้บริการเครือข่ายของตนมากกว่า ประกอบกับทางด้านของผู้ใช้บริการเองนอกจากแรงจูงใจ
ดังกล่าวแล้ว ยังต้องระมัดระวังในด้านภาระค่าใช้จ่ายที่จะเพ่ิมขึ้นด้วย ซึ่งหากเครือข่ายที่โอนไปไม่สอดรับกับ
อุปกรณ์ที่ตนมีอยู่ เช่น เครือข่ายความถี่ ๑๘๐๐ MHz ซึ่งเป็นระบบ 2G หากโอนไปเครือข่ายอ่ืนที่เป็นระบบ 3G 
อาจท าให้เครื่องโทรศัพท์เดิมใช้งานไม่ได้ จ าเป็นต้องเปลี่ยนเครื่องรับและเกิดเป็นภาระค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้น เป็นต้น 
ซึ่ง กสทช. เองได้ตระหนักในเรื่องนี้ จึงได้พยายามด าเนินการประชาสัมพันธ์ให้กับผู้ใช้บริการ ให้รับทราบใน
ข้อจ ากัดนี้อย่างต่อเนื่องเสมอมา 

 

 จากประเด็นข้อซักถามและค าตอบจากผู้ชี้แจงดังกล่าวแล้ว คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่าการ
ด าเนินงานของทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง เพิ่งจะเข้าสู่ระยะเริ่มต้นตามแผนงานและมาตรการคุ้มครองเยียวยาเท่านั้น ยังมี
เวลาในการบริหารจัดการ หรือขจัดปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นอีกพอสมควร ในเบื้องต้นถือว่าเป็นความส าเร็จที่น่า
พอใจในระดับหนึ่ง ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ จะได้ติดตามอย่างใกล้ชิดต่อไป 

 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 



  ๒๐ 

 

 ๓. พิจารณาเรื่องมาตรการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ตามแนวบริเวณเขตติดต่อประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว อันเนื่องมาจากปัญหาการเชื่อมต่อ
สัญญาณเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Roaming) 

 ในประชุมเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ คณะกรรมาธิการฯ ได้มีการพิจารณาใน
เรื่องมาตรการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ตามแนวบริเวณเขตติดต่อประเทศ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว อันเนื่องมาจากปัญหาการเชื่อมต่อสัญญาณเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
( Roaming) ซึ่ ง สื บ เ นื่ อ ง จ า ก
คณะกรรมาธิการฯ ได้รับญัตติ
เรื่อง มาตรการแก้ไขปัญหาความ
เ ดื อ ด ร้ อ น ข อ ง ผู้ ใ ช้ บ ริ ก า ร
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ตามแนวบริเวณ
เขตติดต่อประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิป ไตยประชาชนลาว  
(สปป.ลาว) อันเนื่องมาจากปัญหา
การเชื่อมต่อสัญญาณเครือข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ (Roaming) ซึ่ง
เสนอโดย นายเชิดพงศ์  ราชป้อง
ขันธ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดบึงกาฬ เขต ๑ และในฐานะกรรมาธิการที่ปรึกษาในคณะกรรมาธิการฯ ซึ่ง
ขอให้พิจารณาหาแนวทางหรือมาตรการเพ่ือป้องกันความเดือดร้อนจากผลกระทบของการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ 
ตามแนวบริเวณเขตติดต่อระหว่างประเทศไทยกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว อันเนื่องมาจากปัญหา
การเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพท์โดยอัตโนมัติ (Roaming) แม้จะใช้งานโทรศัพท์เคลื่อนที่ในเขตของประเทศไทยเอง 
และถูกคิดค่าบริการเป็นอัตราการโทรข้ามเครือข่ายไปยังต่างประเทศ ท าให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็น 
รวมทั้งไม่เปน็ธรรมต่อผู้ใช้บริการ โดยมีตัวแทนจาก ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)  บริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด และ บริษัท ดิจิตอลโฟน จ ากัด (AIS) บริษัท ทรูมูฟ จ ากัด 
บริษัท โทเทิ่ลแอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) มาให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ซึ่งจากการประชุม คณะกรรมาธิการ
ฯ ได้รับทราบข้อมูลจากหน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้อง ดังนี้  



  ๒๑ 

 

 ตัวแทน กสทช. ได้ให้ข้อมูลว่า  เรื่องนี้เป็นปัญหาที่ กสทช. พยายามแก้ไขมาโดยตลอดไม่เว้น
แม้แต่ชายแดนที่ติดกับประเทศอ่ืน ๆ เช่น มาเลเซีย กัมพูชา และพม่า ที่ผ่านมาได้มีการประชุมหารือร่วมกัน
ระหว่างคณะท างานด้านเทคนิคและบริหารคลื่นความถ่ีทั้งของฝ่ายไทยและฝ่ายสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว รวมทั้งของประเทศดังกล่าวข้างต้น โดยได้พยายามที่จะท าข้อตกลงในบันทึกความเข้าใจ (MOU) กับประเทศ
เหล่านั้น ให้ลดก าลังส่งคลื่นโทรศัพท์ในพ้ืนที่มีปัญหาให้อยู่ในรัศมีไม่เกิน ๑ กิโลเมตร และปัญหาที่ตามมาคือเมื่อ
ลดก าลังส่งแล้วจะต้องเพ่ิมเสาสัญญาณให้มากข้ึนเพ่ือให้การติดต่อไม่ขาดช่วง ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือจาก
ผู้ให้บริการทุกค่ายด้วย เรื่องนี้ กสทช. ก าลังด าเนินการอยู่ในขณะนี้ 

 
 ตัวแทน บมจ. ทีโอที ให้ข้อมูลว่า บมจ. ทีโอที ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ แต่
เนื่องจากมีกลุ่มลูกค้าผู้ใช้บริการน้อยราย จึงยังไม่พบปัญหาที่เกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตามได้พยายามสอดส่องสภาพ
ของปัญหาเพื่อหาทางป้องกันมาโดยตลอด แม้จะยังไม่เกิดขึ้นในขณะนี้ก็ตาม 

 บริษัท แอ็ดวานซ์ อินโฟ เซอร์วิส จ ากัด(มหาชน) หรือ AIS ให้ข้อมูลว่า ปัญหาการเชื่อมต่อ
สัญญาณโทรศัพท์ (Roaming) โดยไม่ประสงค์จะใช้บริการนั้น เกิดขึ้นในทุก ๆ ประเทศที่มีพรมแดนติดกันทั่วโลก 
เนื่องจากโดยสภาพของคลื่นความถี่ การจะควบคุมให้อยู่ในพ้ืนที่จ ากัดนั้นท าได้ยาก และการแก้ปัญหาต้องประสาน
ความร่วมมือจากทุกประเทศที่มีพรมแดนติดต่อกัน ทั้งโดยตัวแทนจากภาครัฐและเอกชนผู้ให้บริการของแต่ละ
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ประเทศเพ่ือด าเนินการแก้ปัญหาร่วมกัน ในส่วนของ AIS เองได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวอยู่เสมอและในทาง
ปฏิบัติจะจัดพ้ืนที่ที่มีปัญหาเป็นพ้ืนที่เฝ้าระวัง ซึ่งหากผู้ใช้บริการเกิดปัญหาขึ้นอาจติดต่อมาที่ศูนย์บริการข้อมูล 
หมายเลข ๑๑๗๕ ของ AIS โดยตรง หรือติดต่อฝ่ายศูนย์บริการข้อมูลของ กสทช. ก็ได้ ทั้งนี้เพ่ือจะได้ด าเนินการ
แก้ไขให้อย่างทันท่วงท ี

 บมจ. กสท. โทรคมนาคม ให้ข้อมูลว่า จริง ๆ แล้วจะมีคณะท างานของทั้งสองฝ่ายร่วมกันดูแล
อยู่ แต่ในส่วนของ บมจ. กสท.ฯ ก็ได้ด าเนินการเร่งแก้ไขปัญหาดังกล่าวเช่นกัน โดยในเบื้องต้นได้หารือกับผู้
ให้บริการของ สปป. ลาว คือ LTC เพ่ือก าหนดการใช้คลื่นสัญญาณความถี่ที่มีความห่างของช่วงคลื่นต่างช่องกัน
เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาการรบกวนสัญญาณท่ีเกิดข้ึน ซึ่งได้ทยอยแก้ไขตามล าดับแล้ว 

 
 บมจ.โทเทิ่ลแอ็กเซส คอมมูนิเคชั่น (DTAC) ให้ข้อมูลว่า ในส่วนของ ดีแทค ได้เข้าไปร่วมหา
วิธีด าเนินการกับผู้ให้บริการของ สปป.ลาว เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวเป็นเวลากว่า ๗ – ๘ ปี แล้ว โดยล่าสุดได้เข้า
ร่วมเป็นคณะท างานร่วมกับ กสทช. ในการเจรจาตกลงกับผู้ให้บริการของ สปป.ลาว เพ่ือก าหนดแผนปฏิบัติที่
เกี่ยวกับการลดก าลังส่งสัญญาณโทรศัพท์ของทั้งสองฝ่ายให้อยู่ภายในพ้ืนที่จ ากัดต่อไป 
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 ตัวแทนของบมจ. ทรู คอร์เปอร์เรชั่น ได้ให้ข้อมูลกับคณะกรรมาธิการฯ ในเรื่องดังกล่าวว่า ใน
ส่วนของทรูมูฟได้แก้ปัญหาเบื้องต้นโดยก าหนดว่าหากมีกรณีการโรมมิ่ง (Roaming) เกิดขึ้นในขณะใช้โทรศัพท์ของ
ผู้ใช้บริการ จะมีการแจ้งเตือนไปยังเลขหมายนั้นในระหว่างการใช้งานทุกครั้ง โดยมีการแจ้งเตือนว่าหมายเลข
ดังกล่าวก าลังใช้บริการโรมมิ่ง (Roaming) อยู่ ซึ่งหากลูกค้าประสงค์ใช้บริการต่อไปต้องกดยืนยันสถานะ หรือกด
ยกเลิกได้ และการเตือนเช่นนี้จะมีอยู่ตลอดเวลาในระหว่างการใช้งาน ส่วนการแก้ปัญหาในกรณีดังกล่าวก็ไม่ได้  
นิ่งนอนใจ ได้ให้ความร่วมมือกับทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องมาโดยตลอด 

 
 จากข้อมูลของผู้ชี้แจง คณะกรรมาธิการได้ให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 ๑. เสนอวิธีแก้ไขปัญหาที่อาจน าไปปฏิบัติได้ โดยวิธีการก าหนดให้บริเวณพ้ืนที่ที่มักเกิดปัญหา
การ Roaming นั้น ให้จ ากัดค่าบริการเป็นอัตราเดียวเท่ากันทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นการใช้ Roaming หรือใช้งาน
ภายในประเทศก็ตาม ซึ่งเป็นแนวทางการแก้ปัญหาที่ท าได้ง่ายสุด 

 ๒. การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสัญญาณคลื่นโทรศัพท์ที่แพร่กระจายออกนอกเขตให้บริการนั้น 
ในประเทศเล็ก ๆ ที่มีพรมแดนติดต่อกันจะพบปัญหามากสุด ส่วนวิธีแก้ปัญหาเท่าที่พบมีอยู่หลายวิธีด้วยกัน อาทิ 
การจ ากัดก าลังส่ง การใช้แอปพลิเคชั่นในเครื่องโทรศัพท์ เป็นต้น แต่ไม่มีวิธีไหนที่ใช้แก้ปัญหาได้อย่างส าเร็จ
บริบูรณ์ ซึ่งตนอยากเสนออีกวิธีหนึ่งที่น่าจะใช้ได้ผลมากสุด คือ การแก้ปัญหาโดยก าหนดข้อจ ากัดหรือควบคุมการ
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โรมมิ่ง (Roaming) ไว้ในแพลตฟอร์ม (PlatForm) ของผู้ให้บริการ (Operator) เอง ซึ่งผู้ให้บริการจะสามารถ
ควบคุมการโรมมิ่งได้เอง โดยไม่ต้องยุ่งเกี่ยวกับข้อจ ากัดของผู้ให้บริการในอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งจะมีปัญหายุ่งยาก
ตามมา วิธีนี้ได้ใช้อยู่ในประเทศแถบลาตินอเมริกา โดยอาจจะน ามาบูรณาการร่วมกับวิธีอ่ืน ๆ ก็ได้ แต่ปัญหาคือ ผู้
ให้บริการจะเกิดต้นทุนค่าใช้จ่ายขึ้น ซึ่งหากจะก าหนดให้ใช้วิธีดังกล่าวอย่างได้ผลแล้ว กสทช. ต้องเข้ามาดูแล
จัดการผลักดันให้เกิดขึ้น 

 ๓. ควรจะก าหนดเขตพ้ืนที่มีสัญญาณทับซ้อนกันระหว่างเครือข่ายของ ๒ ประเทศ เป็นเขตที่
ต้องควบคุมเป็นกรณีพิเศษ (Telecommunication Special Zone) ซึ่งเป็นวิธีที่ประเทศในแถบทวีปยุโรปใช้อยู่ 
ส่วนในเอเชียก็เช่นที่ประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย ได้น าวิธีดังกล่าวมาใช้เพ่ือแก้ปัญหาการทับซ้อนของสัญญาณ
ในพ้ืนที่ติดต่อกัน ซึ่งนับว่าเป็นวิธีแก้ไขปัญหาได้อย่างถาวรที่สุด 

 

 ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการฯ ได้ฝากให้กับ กสทช. ซึ่งมีหน้าที่โดยตรงในการควบคุมและก ากับดูแล
การด าเนินงานด้านกิจการโทรคมนาคมของประเทศ น าไปประกอบการพิจารณาหาแนวทางและด าเนินมาตรการ
แก้ไขปัญหา ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการป้องกันบรรเทาปัญหาความเดือดร้อน และเพ่ือประโยชน์ของประชาชนตามแนว
บริเวณเขตติดต่อกับประเทศเพ่ือนบ้าน ที่ได้รับผลกระทบจากกรณีดังกล่าวต่อไป 

 

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 
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