


คํานํา 
 

 สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  
มีหน้าที่เก่ียวกับงานวิชาการและธุรการให้แก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และประสานงานกับหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ .ศ .  ๒๕๔๐  รวมทั้ ง ใ ห้คําปรึกษาแก่เอกชนเ ก่ียวกับการปฏิบั ติ 
ตามพระราชบัญญัติน้ี โดยที่ผ่านมาสํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้มีการรวบรวม
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในปีต่างๆ เป็นรูปเล่ม รวมทั้งจัดทําสรุปย่อ  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่สําคัญ เพ่ือเป็นเอกสารเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์อย่างต่อเน่ือง 
 ในการนี้ สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการพิจารณาแล้ว เห็นว่าเพ่ือให้
หน่วยงานของรัฐและทุกภาคส่วนที่เก่ียวข้องมีกรอบแนวทางในการดําเนินการใช้ดุจพินิจเปิดเผยหรือไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ชัดเจน
เพ่ิมมากขึ้น จึงได้จัดทําหนังสือแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
ในประเด็นการเปิดเผยและไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (แยกตามกรณีคําวินิจฉัยที่สําคัญ) โดยเร่ิมดําเนินการในส่วนของคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  ประจําปี  พ .ศ .  ๒๕๕๒  เ ป็นลําดับต้น                  
ซึ่งเป็นการศึกษาและรวบรวมจากกรณีคําวินิจฉัยที่สําคัญหรือมีการอุทธรณ์เข้ามาเป็นจํานวนมาก        
โดยจะมีการพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐         
และกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบการวินิจฉัยด้วย 
 สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี     
หวังเป็นอย่างย่ิงว่า เน้ือหาต่าง ๆ ในหนังสือเล่มน้ีจะเป็นประโยชน์กับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการศึกษา      
ทําความเข้าใจกับหลักเกณฑ์สําคัญเพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจก่อนมีคําสั่งให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐         
ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้วางแนวทางวินิจฉัยไว้เพ่ือให้การคุ้มครองประชาชน
ผู้ใช้สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการตรงตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ดีย่ิงขึ้น 

 

 
สํานักงานคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ 

                                             สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
                                                   ตุลาคม  ๒๕๕๔ 
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  ๒.๒ แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ๕๔ 
ในประเด็นการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แยกตามกรณีคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ประกอบด้วย 
   (๑) กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับเร่ืองที่ดิน (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผย ๕๔ 
ข้อมูลข่าวสาร) 
   (๒) กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับเร่ืองข้อมูลทางการเงิน/ภาษี ๕๘  
(กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) 
   (๓) กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการดําเนินการทางวินัย ๖๓ 
(กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) 
   (๔) กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ๖๖ 
(กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) 
   (๕) กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริง ๖๖ 
(กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) 
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๑. บทนํา 
 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ วางหลักไว้ว่า ข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมี
คําสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกัน 
                 (๑) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศและความม่ันคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
                 (๒) การเปิดเผยจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบหรือ
การรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 
                 (๓) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหน่ึงเรื่องใด    
แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่นํามาใช้ในการทํา
ความเห็นนหรือคําแนะนําภายในดังกล่าว     
                 (๔) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
                 (๕) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ําสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
                 (๖) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารท่ีมีผู้ให้
มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน 
                 (๗) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดให้พระราชกฤษฎีกา 
              คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะกําหนดเง่ือนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วย
ว่าที่เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีคําสั่งเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุจพินิจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามลําดับสายการบังคับบัญชาแต่  
ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติน้ี  
              ทั้งน้ี การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยส่วนใหญ่จะ
เป็นในประเด็นที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้เคยมีคําวินิจฉัยไว้แล้ว ดังน้ันเพ่ือให้
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีกรอบแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร เพ่ือประกอบการพิจารณาในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่อยู่ใน    
ความรับผิดชอบเพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรจัดทํา 
แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในประเด็นการเปิดเผยและไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (แยกตามกรณี   
คําวินิจฉัยที่สําคัญ) โดยการจัดทําแนวคําวินิจฉัยฯดังกล่าวจะดําเนินการในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ในลําดับต้นก่อน เพราะที่ผ่านมาสํานักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้มีการจัดทําสรุปย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพ่ือเป็นเอกสารเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ไปด้วยแล้ว โดยการจัดทําแนวคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในประเด็นการเปิดเผยและไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (แยกตามกรณีคําวินิจฉัยที่สําคัญ)    
มีวัตถุประสงค์ของการจัดทําและขอบเขตของเนื้อหา สรุปได้ดังน้ี 



 ๑.๑ วัตถุประสงค์ในการจัดทํา 

  เพ่ือรวบรวมหลักกฎหมายซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้วินิจฉัย
ในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ สําหรับเป็นแหล่งข้อมูลให้กับบุคลากรของหน่วยงานของรัฐใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงาน 
รวมท้ังเพ่ือให้บุคคลทั่วไปที่สนใจได้ใช้ในการศึกษาค้นคว้าหลักกฎหมายที่เก่ียวกับข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ตลอดจนเพ่ือเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับหลักกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการให้แพร่หลายมาก
ย่ิงขึ้น 

 ๑.๒ ขอบเขตของเนื้อหา 

  แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จะเป็นการศึกษา
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ในประเด็นการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  โดยจะพิจารณาแยก
ตามกรณีคําวินิจฉัยที่สําคัญในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ในลําดับต้นก่อน เพราะที่ผ่านมาสํานักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้มีการจัดทําสรุปย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเพ่ือเป็นเอกสารเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ไปด้วยแล้ว โดยการจัดทําแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จะมีการพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบคําวินิจฉัย
ในแต่ละกลุ่มคําวินิจฉัยด้วย 

 
__________________ 

 
 
 
 
 
 
  



 ๒. แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ในประเด็น
การเปิดเผยและไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (แยกตามกรณีคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ) ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๕๑ ให้แต่งต้ังตามสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของข้อมูลข่าวสารของราชการ        
เช่น ความมั่นคงของประเทศ เศรษฐกิจและการคลังของประเทศ หรือการบังคับใช้กฎหมาย มีอํานาจหน้าที่
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๔๒ หรือมาตรา ๑๕๓ หรือคําสั่ง 
ไม่รับฟังคําคัดค้านตามมาตรา ๑๗๔ และคําสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ตามมาตรา ๒๕๕ และในมาตรา ๓๗๖วางหลักไว้ว่า ให้คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้เป็นที่สุด 

                                                 
๑ มาตรา ๓๕  ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างๆ 
ตามความเหมาะสม ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งต้ังตามข้อเสนอของคณะกรรมการ มีอํานาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ หรือคําส่ังไม่รับฟังคําคัดค้านตามมาตรา ๑๗ และคําส่ังไม่แก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลตามมาตรา ๒๕ 
  การแต่งต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามวรรคหนึ่ง ให้แต่งต้ังตามสาขาความเช่ียวชาญเฉพาะด้านของ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ เช่น ความม่ันคงของประเทศ เศรษฐกิจและการคลังของประเทศหรือการบังคับใช้กฎหมาย 
๒ มาตรา ๑๔ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สถาบันพระมหากษัตริย์จะเปิดเผยมิได้ 
๓ มาตรา ๑๕ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
ดังต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคําส่ังมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกัน 
  (๑) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
  (๒) การเปิดเผยจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเก่ียวกับการ
ฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 
  (๓) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐในการดําเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงาน 
ทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่นํามาใช้ในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกล่าว 
  (๔) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
  (๕) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกลํ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
  (๖) ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารท่ีมี ผู้ ให้มาโดยไม่ประสงค์ 
ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน 
  (๗) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
  คําส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะกําหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วยว่าที่เปิดเผยไม่ได้เพราะ 
เป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีคําส่ังเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจ โดยเฉพาะ 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามลําดับสายการบังคับบัญชา แต่ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามที่กําหนด 
ในพระราชบัญญัตินี้ 
๔ มาตรา ๑๗ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการใดอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้ใดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแจ้งให้ผู้นั้นเสนอคําคัดค้านภายในเวลาที่กําหนด แต่ต้องให้เวลาอันสมควร
ที่ผู้นั้นอาจเสนอคําคัดค้านได้ ซึ่งต้องไม่น้อยกว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
  ผู้ที่ได้รับแจ้งตามวรรคหนึ่ง หรือผู้ที่ทราบว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของตน  
มีสิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นได้โดยทําเป็นหนังสือถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบ 
 ในกรณีที่มีการคัดค้าน เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบต้องพิจารณาคําคัดค้านและแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้คัดค้านทราบ 
โดยไม่ชัดช้า ในกรณีที่มีคําส่ังไม่รับฟังคําคัดค้าน เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นมิได้จนกว่าจะล่วงพ้นกําหนดเวลาอุทธรณ์ 
ตามมาตรา ๑๘ หรือจนกว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้มีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นได้ แล้วแต่กรณี 
๕มาตรา ๒๕ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ภายใต้บังคับมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะได้รู้
ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เก่ียวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมีคําขอเป็นหนังสือ หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นจะต้องให้



 
 

- ๒ - 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีคําวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒  
ใน ๔ สาขา คือ สาขาการแพทย์และสาธารณสุข สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมาย สาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรมและการเกษตร และสาขาเศรษฐกิจและการคลัง 
ของประเทศ ยกเว้นสาขาต่างประเทศและความม่ันคงของประเทศ 
  อน่ึง คําวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่าง ๆ 
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ดังกล่าวข้างต้น มีแนวคําวินิจฉัยในประเด็นการเปิดเผยและไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในประเด็นสําคัญ โดยพิจารณา 
แยกตามกรณีคําวินิจฉัยที่สําคัญ สรุปได้ดังน้ี 

 ๒.๑ แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ในกรณ ี
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยพิจารณา 
แยกตามกรณีคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ สรุปได้ดังนี้ 

  ๒.๑.๑ กรณีคําวินิจฉัยที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งหมด ประกอบด้วยกรณีคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ สรุปได้ดังนี้ 

   (๑) กรณีคํ า วินิจฉัยที่ เ ก่ียวข้องกับข้อมูลเวชระเ บียนและประวั ติ 
การรักษาพยาบาล ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ดังนี้ 

    (๑.๑) คําวินิจฉัยท่ี พส ๑/๒๕๕๒ 

     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
เลขาธิการทันตแพทยสภา เก่ียวกับการรักษาทางทันตกรรม โดยเหตุผลที่สํานักงานเลขาธิการทันตแพทย
สภาไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว เน่ืองจากเร่ืองดังกล่าวอยู่ระหว่างการดําเนินการสอบสวนเรื่องร้องเรียน ทั้งน้ี 
ข้อมูลข่ าวสารที่ ผู้ อุทธรณ์ร้องขอคือภาพถ่ายการรักษาทางทันตกรรมที่ทันตแพทย์ผู้ รั กษา 
ได้ถ่ายไว้ขณะทําการรักษาผู้อุทธรณ์  

                                                                                                                                                 
บุคคลนั้นหรือผู้กระทําการแทนบุคคลนั้นได้ตรวจดูหรือได้รับสําเนาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลส่วนที่เก่ียวกับบุคคลนั้นและให้นํามาตรา ๙ 
วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
  การเปิดเผยรายงานการแพทย์ที่เ ก่ียวกับบุคคลใด ถ้ากรณีมีเหตุอันควรเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเปิดเผยต่อเฉพาะแพทย์ 
ที่บุคคลนั้นมอบหมายก็ได้ 
  ถ้าบุคคลใดเห็นว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกับตนส่วนใดไม่ถูกต้องตามที่เป็นจริง ให้มีสิทธิยื่นคําขอเป็นหนังสือ 
ให้หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนนั้นได้ ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาคําขอ
ดังกล่าวและแจ้งให้บุคคลนั้นทราบโดยไม่ชักช้า 
  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารให้ตรงตามท่ีมีคําขอ ให้ผู้นั้นมี สิทธิอุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งคําส่ังไม่ยินยอมแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบข้อมูล
ข่าวสาร โดยย่ืนคําอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ และไม่ว่ากรณีใดๆ ให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิร้องขอให้หน่วยงานของรัฐหมายเหตุคําขอของตน 
แนบไว้กับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เก่ียวข้องได้ 
  ให้บุคคลตามที่กําหนดในกฎกระทรวงมีสิทธิดําเนินการตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ และมาตรานี้แทนผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ  
คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่กรรมแล้วก็ได้ 
๖ มาตรา ๓๗  ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้คณะกรรมการพิจารณาส่งคําอุทธรณ์ให้คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยคํานึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่ละสาขาภายใน 
เจ็ดวันนับแต่วันที่คณะกรรมการได้รับคําอุทธรณ์ 
   คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เป็นที่สุด และในการมีคําวินิจฉัยจะมีข้อสังเกตเสนอต่อ
คณะกรรมการเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องปฏิบัติเก่ียวกับกรณีใดตามที่เห็นสมควรก็ได้ 
  ให้นําความในมาตรา ๑๓ วรรคสอง มาใช้บังคับแก่การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
โดยอนุโลม 



 
 

- ๓ - 

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา
การแพทย์และสาธารณสุข วิ นิจฉัยให้สํานักงานเลขาธิการทันตแพทยสภาเปิดเผยภาพถ่าย 
การรักษาทางทันตกรรม โดยระบุวันที่ที่ได้ทําการถ่ายภาพ พร้อมคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยกรณีดังกล่าวข้างต้น ประกอบด้วยหลักกฎหมายในมาตรา ๒๕๗ ที่ได้วางหลักเก่ียวกับสิทธิของ
เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะได้รู้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เก่ียวกับตน 
ดังน้ัน ภาพถ่ายการรักษาทางทันตกรรมที่ทันตแพทย์ผู้รักษาได้ถ่ายไว้ขณะทําการรักษาผู้อุทธรณ์ เป็นภาพ
ที่ถ่ายจากข้อเท็จจริง คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า การเปิดเผย
เฉพาะภาพถ่ายโดยระบุให้ทราบเพียงวันที่ที่ทําการถ่ายไว้ ไม่น่าส่งผลกระทบต่อการสอบสวนหรือไม่อาจ
สําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕๘ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาโดยคํานึงถึงประโยชน์ของราชการ
ในการสอบสวนเรื่องที่มีการร้องเรียน และสิทธิของผู้อุทธรณ์ในการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
อันเก่ียวกับตนประกอบกันแล้ว กรณีน้ีสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอของผู้อุทธรณ์ 

    (๑.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๕๒/๒๕๕๒ 

     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของโรงพยาบาล
ปัตตานี เก่ียวกับเวชระเบียนและประวัติการรักษาพยาบาล โดยเหตุผลที่โรงพยาบาลปัตตานีไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นหลักฐานข้อมูลทางการแพทย์ ทั้งน้ี ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ
ประกอบด้วยเวชระเบียนของบุตรชาย รายงานการรักษาพยาบาลของแพทย์และพยาบาล เอกสารสรุป
ประวัติการรักษา และใบแจ้งสาเหตุการตายของบุตรชาย รวมท้ังเอกสารอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องทั้งหมด (ถ้ามี) 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้โรงพยาบาลปัตตานีเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบการ
วินิจฉัยกรณีดังกล่าวข้างต้น ได้แก่หลักกฎหมายในมาตรา ๒๔๙ โดยเห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ 

                                                 
๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕ หน้า ๑ - ๒  
๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๙ มาตรา ๒๔ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ 
ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อ่ืน โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ใช้ไว้ล่วงหน้าหรือ 
ในขณะนั้นมิได้เว้นแต่เป็นการเปิดเผยดังต่อไปน้ี 

(๑) ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนเพ่ือการนําไปใช้ตามอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
(๒) เป็นการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้น 

 (๓) ต่อหน่วยงานของรัฐที่ทํางานด้วยการวางแผนหรือการสถิติหรือสํามะโนต่างๆ ซึ่งมีหน้าท่ีต้องรักษาข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลไว้ไม่ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อ่ืน 
 (๔) เป็นการให้เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจัยโดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ทําให้รู้ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เก่ียวกับบุคคลใด 
 (๕) ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง เพ่ือการตรวจดูคุณค่าในการ
เก็บรักษา 
 (๖) ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟ้องคดี  
ไม่ว่าเป็นคดีประเภทใดก็ตาม 
 (๗) เป็นการให้ซึ่งจําเป็นเพ่ือการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล 



 
 

- ๔ - 

ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุตรชายผู้อุทธรณ์ และเมื่อบุตรชายของผู้อุทธรณ์ถึงแก่กรรมโดย
มิได้ทําพินัยกรรมไว้ ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นบิดาได้ใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเวชระเบียนและประวัติการ
รักษาพยาบาลได้ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อ ๔ (๓) กําหนดว่า ในกรณีเจ้าของข้อมูลถึงแก่กรรมและมิได้ทําพินัยกรรม
กําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้บิดามารดามีสิทธิดําเนินการแทนตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาโดย
คํานึงถึงสิทธิการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ จึงได้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามคําขอของผู้อุทธรณ์ 

  (๑.๓) ข้อพิเคราะห์ หลักกฎหมายของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับ
ข้อมูลเวชระเบียนและประวัติการรักษาพยาบาลในภาพรวม 

     เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับข้อมูลเวชระเบียนและประวัติการรักษาพยาบาล
ในภาพรวมแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ได้วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตามหลักกฎหมายในมาตรา ๒๔๑๐ และมาตรา ๒๕๑๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิของเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ที่วางหลักไว้ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิ
ที่จะได้รู้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับตน โดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
เห็นว่าตามหลักกฎหมายดังกล่าวข้อมูลการรักษาพยาบาลเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
                                                                                                                                                 
 (๘) ต่อศาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะขอข้อเท็จจริงดังกล่าว 
 (๙) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) และ (๙) ให้มีการจัดทําบัญชีแสดงการเปิดเผย 
กํากับไว้กับข้อมูลข่าวสารนั้น ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
๑๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ - ๔  
๑๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕ หน้า ๑ - ๒  
๑๒ มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “ข้อมูลข่าวสาร” หมายความว่า ส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้เร่ืองราวข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือส่ิงใดๆ ไม่ว่าการส่ือความหมายน้ันจะทําได้โดย
สภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใดๆ และไม่ว่าจะได้จัดทําไว้ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนท่ี ภาพวาด 
ภาพถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอ่ืนใดที่ทําให้ส่ิงที่บันทึกไว้ปรากฏได้ 
 “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น
ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการดําเนินงานของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับเอกชน 
 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา 
ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพหน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอ่ืนตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง 
 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ผู้ซึ่งปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
 “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ 
ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมีเลขหมายรหัส หรือส่ิงบอกลักษณะอ่ืนที่ทําให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น  
ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่ายและให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับส่ิงเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรม
แล้วด้วย 
 “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 “คนต่างด้าว” หมายความว่า บุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทยและไม่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทยและนิติบุคคลดังต่อไปน้ี 
 (๑) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนที่มีทุนเกินก่ึงหน่ึงเป็นของคนต่างด้าว ใบหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถือให้ถือว่าใบหุ้นนั้นคนต่างด้าวเป็นผู้ถือ 
 (๒) สมาคมที่มีสมาชิกเกินก่ึงหน่ึงเป็นคนต่างด้าว 
 (๓) สมาคมหรือมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ของคนต่างด้าว 
 (๔) นิติบุคคลตาม (๑) (๒) (๓) หรือนิติบุคคลอ่ืนใดที่มีผู้จัดการหรือกรรมการเกินก่ึงหน่ึงเป็นคนต่างด้าว 
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 (๒) กลุ่มคําวินิจฉัยที่ เก่ียวกับข้อมูลข่าวสารในการดําเนินการทางวินัย 
ประกอบด้วย คําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ดังนี้ 

  (๒.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๖/๒๕๕๒ 

   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
ความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้านเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่สํานักงาน
ความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน (สพพ.) ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจาก 
ผู้อุทธรณ์มิได้เป็นคู่กรณีและไม่มีความจําเป็นที่ต้องใช้เอกสารที่ขอเพ่ือการโต้แย้งหรือช้ีแจงหรือป้องกัน
สิทธิของตน 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจ
กับประเทศเพ่ือนบ้านเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย 
   ๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ซึ่งเป็นข้อมูลเก่ียวกับการดําเนินการ
ทางวินัยต่อผู้อุทธรณ์ และมีการดําเนินการเป็นที่ยุติแล้ว  
   ๒) เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะเป็นอันตราย 
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานตามมาตรา ๑๕๑๓ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ๓) ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้อุทธรณ์
โดยตรง จึงสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  (๒.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๕๓/๒๕๕๒ 
   กรณี อุ ทธ รณ์ คํ า สั่ ง มิ ให้ เ ปิ ด เ ผยข้ อ มู ลข่ า วสารของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นเอกสารของทางราชการจึงไม่สามารถให้เอกสารตามท่ี 
ผู้อุทธรณ์ขอได้ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
    หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย 

                                                                                                                                                 
 นิติบุคคลตามวรรคหนึ่ง ถ้าเข้าไปเป็นผู้จัดการหรือกรรมการ สมาชิก หรือมีทุนในนิติบุคคลอ่ืน ให้ถือว่าผู้จัดการหรือกรรมการ หรือ
สมาชิก หรือเจ้าของทุนดังกล่าวเป็นคนต่างด้าว 
๑๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๖ - 

    (๑) เมื่อการดําเนินการสอบสวนได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕๑๔ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
    (๒) ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ จึงควร
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐว่าจะเป็นไปตามกฎหมาย
หรือไม่  
   (๓) ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตราย 
แก่ชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใดตามมาตรา ๑๕๑๕ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ดังน้ัน ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ที่ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  (๒.๓) คําวินิจฉัยท่ี สค ๕๗/๒๕๕๒ 

   กรณี อุ ทธรณ์ คํ าสั่ ง มิ ใ ห้ เปิ ด เผยข้ อ มู ลข่ าวสารของ 
ทันตแพทยสภาเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่สํานักงานเลขาธิการทันตแพทยสภา 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นเอกสารหลักฐานที่ทันตแพทยสภาได้มาจากการสืบสวน
สอบสวนของทันตแพทยสภาที่ทันตแพทยสภาหามาได้เองและบางรายการอยู่ระหว่างการสืบหา อันมีผล
ต่อรูปคดีที่กําลังพิจารณาคดีต่อผู้อุทธรณ์ในศาล 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ทันตแพทยสภาเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) เมื่อการสอบสวนทางวินัยเรื่องดังกล่าวได้ดําเนินการเสร็จสิ้น
แล้วการเปิดเผยไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ 
ได้ตามมาตรา ๑๕๑๖ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๒) การเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบการปฏิ บั ติหน้าที่ 
ของหน่วยงานของรัฐว่าเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยว่าสมควร 
ได้รับทราบข้อมูลดังกล่าวเพ่ือปกป้องสิทธิของตน  
   (๓) ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตราย 
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใดตามมาตรา ๑๕๑๗ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ดังน้ัน ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ที่ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 
                                                 
๑๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๓ หน้า ๑ 
๑๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๗ - 

  (๒.๔) คําวินิจฉัยท่ี สค ๕๘/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากหากเปิดเผยอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายอันตรายต่อชีวิต 
หรือความปลอดภัยของพยานและผู้ร้องเรียนได้ อีกทั้งเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) การดําเนินการเรื่องดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้วการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ 
ได้ตามมาตรา ๑๕๑๘ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๒) ข้อมูลข่าวสารที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิของผู้อุทธรณ์โดยตรง  
   (๓) การเ ปิดเผยเ ป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ 
ความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ  
   (๔) ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของบุคคลท่ีเป็นพยานตามมาตรา ๑๕๑๙ วรรคหน่ึง (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ดังน้ัน ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอดังกล่าวจึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  (๒.๕) คําวินิจฉัยท่ี สค ๗๗/๒๕๕๒ 

   กรณี อุ ทธรณ์ คํ า สั่ ง มิ ให้ เ ปิ ด เผยข้ อ มู ลข่ า วสารของ 
กรมบังคับคดี เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่กรมบังคับคดีไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว เน่ืองจากเห็นว่าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคําสั่งมิให้เปิดเผยได้โดยคํานึงถึง 
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์เอกชนท่ีเก่ียวข้อง
ประกอบกัน รวมทั้งการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคล
หน่ึงบุคคลใด 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้กรมบังคับคดีเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบการ
วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  

                                                 
๑๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๘ - 

   (๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ 
การดําเนินการทางวินัย ซึ่งเป็นกรณีกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรงที่ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้ร้องเรียนโดยตรง  
   (๒) การเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใส 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ  
   (๓) เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้ เกิด
อันตรายแก่ชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕๒๐ วรรคหน่ึง (๔ )  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ดังน้ัน ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  (๒.๖) คําวินิจฉัยท่ี สค ๙๓/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกองวินัย 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ  
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการนําเสนอ
สํานักงานตํารวจแห่งชาติพิจารณาสั่งการ คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของกองวินัย สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ พิจารณาแล้วเห็นควรไม่เปิดเผย จึงไม่อนุญาตให้คัดสําเนาเอกสารดังกล่าว 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้กองวินัย สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) การสืบสวนแล้วเสร็จ การเปิดเผยรายงานผลการสืบสวน
และบันทึกการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวให้แก่ผู้อุทธรณ์ จึงไม่มีผลให้การ
พิจารณาสั่งการของผู้บังคับบัญชาที่มีตําแหน่งเหนือผู้ดําเนินการทางวินัยเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
สําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้แต่อย่างใดตามมาตรา ๑๕๒๑ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๒) การดําเนินการทางวินัยดังกล่าวได้ล่วงเลยมาเป็นเวลานาน
ผิดปกติ ทําให้ผู้อุทธรณ์มีข้อสงสัยว่าจะถูกกลั่นแกล้ง การเปิดเผยจึงเป็นการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใส
ในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ  
   (๓) เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะเป็นอันตราย 
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕๒๒ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ดังน้ัน ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 
 
 
                                                 
๒๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๓ หน้า ๑ 
๒๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๙ - 

  (๒.๗) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๒๕/๒๕๕๒ 

   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
อัยการสูงสุดเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่สํานักงานอัยการสูงสุดไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕๒๓ (๒) (๓) และ (๔) จึงไม่อนุญาตให้เปิดเผย สําหรับความเห็นของ
พนักงานอัยการในคดีอาญาน้ัน เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของอัยการจังหวัดชลบุรี ขอให้ 
ผู้อุทธรณ์ติดตามเรื่องได้ที่สํานักงานอัยการจังหวัดชลบุรี 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานอัยการสูงสุดเปิดเผยสํานวน 
การสอบสวนทางวินัยนาง ก. พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการจังหวัดชลบุรี พร้อมทั้ง ให้สําเนาที่มี 
คํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบการ
วินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) เมื่อการสอบสวนทางวินัยเรื่องดังกล่าวได้ดําเนินการ 
เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕๒๔ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   (๒) การเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
สํานักงานอัยการสูงสุดว่าเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่  
   (๓) การเปิดเผยจะทําให้ผู้อุทธรณ์สิ้นข้อสงสัยในการดําเนินการ
สอบสวนทางวินัยของสํานักงานอัยการสูงสุด และทําให้เกิดความเช่ือถือต่อการปฏิบัติงานของพนักงาน
อัยการ  
   (๔) ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตราย 
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕๒๕ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ดังน้ัน ข้อมูลเก่ียวกับสํานวนการสอบสวนทางวินัยนาง ก . 
พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุดชลบุรี จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

  (๒.๘) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๔๒/๒๕๕๒ 

   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเทศบาล
ตําบลบางเมือง จังหวัดสมุทรปราการ เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่เทศบาลตําบล 
บางเมือง จังหวัดสมุทรปราการ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารลับ 
ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ . ๒๕๔๔ หากเปิดเผยทั้งหมดหรือ 
เพียงบางส่วนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐ 
 

                                                 
๒๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๑๐ - 

   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้เทศบาลตําบลบางเมือง เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามคําขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
    (๑) ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในฐานะผู้ร้องเรียนที่ควรได้รับ
ทราบการพิจารณาดําเนินการที่เก่ียวข้องกับการร้องเรียนของตน  
   (๒) แม้หนังสือฉบับดังกล่าวจะกําหนดช้ันความลับตามระเบียบ
ว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ก็ไม่ตัดอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามข้อ ๒๔๒๖ ของระเบียบฉบับ
ดังกล่าว  
   (๓) ในส่วนที่เทศบาลตําบลบางเมือง เป็นห่วงว่าหากเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐ คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่าเร่ืองดังกล่าวเป็นสิทธิของผู้อุทธรณ์และคู่กรณีที่มีกฎหมายรองรับให้สามารถ
กระทําเพ่ือปกป้องสิทธิของตนได้ ซึ่งมิได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์แห่งรัฐแต่ประการใด  
   ดังน้ัน จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอ 
แก่ผู้อุทธรณ์ 
  (๒.๙) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๘๓/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของธนาคาร 
เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่ธนาคาร 
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นเอกสาร
เก่ียวกับความเห็นภายในหน่วยงานและเป็นความลับ อีกทั้งเป็นเอกสารลับที่ผู้ให้ข้อมูลไม่ต้องการให้เปิดเผย
และการเปิดเผยอาจทําให้พยานถูกฟ้องคดีได้ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) การสอบสวนข้อเท็จจริงและการดําเนินการทางวินัย 
ผู้อุทธรณ์ได้เสร็จสิ้น โดยธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรมีคําสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ 
ให้พ้นสภาพพนักงานแล้ว  

                                                 
๒๖ ข้อ ๒๔ ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อมูลข่าวสารลับที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารมีคําวินิจฉัยให้เปิดเผย โดยไม่มีข้อจํากัดหรือเงื่อนไขใดให้ถือว่าข้อมูลข่าวสารนั้นถูกยกเลิกชั้นความลับแล้ว เว้นแต่มีการฟ้องคดี 
ต่อศาลและศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาเป็นอย่างอ่ืน 



 
 

- ๑๑ - 

   (๒) ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่เข้าลักษณะเป็นความเห็นหรือ
คําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐในการดําเนินการทางวินัยที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมี
คําสั่งมิให้เปิดเผยได้ตามนัยมาตรา ๑๕๒๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๓) แม้ข้อมูลข่าวสารน้ันจะได้กําหนดช้ันความลับไว้ อีกทั้งในการ
สอบสวนผู้ให้ถ้อยคําจะได้แสดงความประสงค์ไว้ว่ามิให้เปิดเผยแก่ผู้ใดก็ตาม แต่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการท่ี ธ.ก.ส. มีคําสั่งให้พ้นจากสภาพพนักงาน อันเน่ืองมาจากการสอบสวนและ 
การดําเนินการทางวินัยดังกล่าว จึงมีเหตุอันสมควรที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิ 
ของตนต่อไป  
   ทั้ ง น้ี  ข้อมูลข่ าวสารในส่ วนบันทึก ถ้อย คําพยานบุคคล 
ผู้ให้ถ้อยคําเป็นพนักงาน ธ.ก.ส. และได้ให้ถ้อยคําตามข้อเท็จจริงในส่วนที่ตนรู้เห็น หากให้ถ้อยคําไม่ถูกต้อง
ตามท่ีเป็นจริง ผู้ให้ถ้อยคําต้องรับผิดชอบในการกระทําของตน  
  (๒.๑๐)  ข้อพิ เคราะห์หลักกฎหมายตาม  ของกรณีคํ า วินิจ ฉัย 
ที่เก่ียวกับข้อมูลข่าวสารในการดําเนินการทางวินัยในภาพรวม 
   เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่ เก่ียวกับข้อมูลข่าวสารในการดําเนินการทางวินัย 
ในภาพรวมแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในการ
ดําเนินการทางวินัย ในกรณีต่อไปนี้ 
   (๑) การดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นหรือยุติแล้ว และเป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับผู้อุทธรณ์โดยตรงเพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ใช้ป้องกันสิทธิของตนต่อไป  
   (๒) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่ทําให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕๒๘ วรรคหนึ่ง (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๓) ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะเป็น
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕๒๙ วรรคหนึ่ง (๔ )  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๔) ข้อมูลข่าวสารในส่วนของบันทึกถ้อยคําพยานบุคคล 
เพ่ือประกอบการสอบสวนทางวินัย ผู้ให้ถ้อยคําได้ให้ถ้อยคําตามข้อเท็จจริงในส่วนที่ตนรู้เห็น หากให้
ถ้อยคําไม่ถูกต้องตามที่เป็นจริง ผู้ให้ถ้อยคําต้องรับผิดชอบในการกระทําของตน ดังน้ัน บันทึกถ้อยคํา
พยานบุคคลในกระบวนการสอบสวนทางวินัยเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
   (๕) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นการตรวจสอบ
ความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
 
 
 
 
 
                                                 
๒๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๓ หน้า ๑ 
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     (๓) กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการจัดซ้ือจัดจ้างประกอบด้วย คําวินิจฉัย
ที่สําคัญ ดังนี้  
       (๓.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๗/๒๕๕๒  
         กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานัก
ชลประทานที่ ๑๒ เก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้าง โดยเหตุผลที่สํานักชลประทานท่ี ๑๒ ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากผู้อุทธรณ์มิได้เป็นคู่สัญญาเข้ามาทํานิติกรรมหรือเก่ียวข้องใดๆ กับการจ้าง
เอกชนเข้ามาดําเนินการและการเปิดเผยอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของคู่สัญญาเป็นการรุกล้ําสิทธิ
ส่วนบุคคล 
         คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักชลประทานที่ ๒ เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามคําขอพร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
         หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
         (๑) เอกสารเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างของสํานักงานชลประทาน
ที่ ๑๒ ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นโดยมีการลงนามในสัญญาซื้อขายกับผู้ชนะการประกวดราคา และได้มีการ
ตรวจรับพัสดุเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  
         (๒) เอกสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการจัดซื้อพัสดุ
ของหน่วยงานของรัฐ และเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๑๓๐ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บุคคลไม่ว่าจะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีสิทธิ 
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอข้อมูลข่าวสาร เพ่ือตรวจสอบการจัดซื้อ
พัสดุดังกล่าวได้ 
         (๓) ด้วยเหตุที่คู่สัญญาของกรมชลประทานตามสัญญาซื้อขาย
แผ่นทองแดงเป็นนิติบุคคล ดังน้ัน ตามนัยมาตรา ๒๑๓๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยจึงไม่เป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร  

                                                 
๓๐ มาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากข้อมูลข่าวสารของราชการที่ลงพิมพ์ในราชกิจจา
นุเบกษาแล้ว หรือที่จัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้แล้ว หรือที่มีการจัดให้ประชาชนได้ค้นคว้าตามมาตรา ๒๖ แล้ว ถ้าบุคคลใดขอข้อมูล
ข่าวสารอ่ืนใดของราชการและคําขอของผู้นั้นระบุข้อมูลข่าวสารที่ต้องการในลักษณะท่ีอาจเข้าใจได้ตามควร ให้หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบ
จัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร เว้นแต่ผู้นั้นขอจํานวนมากหรือบ่อยคร้ังโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
 ข้อมูลข่าวสารของราชการใดมีสภาพท่ีอาจบุบสลายง่าย หน่วยงานของรัฐจะขอขยายเวลาในการจัดหาให้หรือจะจัดทําสําเนาให้ในสภาพ
อย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่ข้อมูลข่าวสารนั้นก็ได้ 
 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐจัดหาให้ตามวรรคหนึ่งต้องเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่แล้วในสภาพท่ีพร้อมจะให้ได้ มิใช่เป็นการ
ต้องไปจัดทํา วิเคราะห์ จําแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ เว้นแต่เป็นการแปรสภาพเป็นเอกสารจากข้อมูลข่าวสารที่บันทึกไว้ในระบบการ
บันทึกภาพหรือเสียง ระบบคอมพิวเตอร์ หรือระบบอ่ืนใด ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการกําหนด แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่ากรณีที่ขอนั้นมิใช่
การแสวงหาผลประโยชน์ทางการค้า และเป็นเร่ืองท่ีจําเป็นเพ่ือปกป้องสิทธิเสรีภาพสําหรับผู้นั้น หรือเป็นเร่ืองที่จะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ 
หน่วยงานของรัฐจะจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้ก็ได้ 
 บทบัญญัติวรรคสามไม่เป็นการห้ามหน่วยงานของรัฐท่ีจะจัดให้มีข้อมูลข่าวสารของราชการใดขึ้นใหม่ให้แก่ผู้ร้องขอ หากเป็นการสอดคล้อง
ด้วยอํานาจหน้าที่ตามปกติของหน่วยงานของรัฐนั้นอยู่แล้ว 
 ให้นําความในมาตรา ๙ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี มาใช้บังคับแก่การจัดหาข้อมูลข่าวสารให้ตามมาตรานี้ โดยอนุโลม 
๓๑ มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือประโยชน์แห่งหมวดนี้ “บุคคล” หมายความว่า บุคคล
ธรรมดาที่มีสัญชาติไทยและบุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทยแต่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย 



 
 

- ๑๓ - 

         (๔) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนหรือสาธารณะย่อม
เป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบเพ่ือแสดงถึงความโปร่งใสในการจัดซื้อพัสดุและการทําสัญญาซื้อขาย
ดังกล่าวของหน่วยงานของรัฐ  
     (๓.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๒๑/๒๕๕๒ 
         กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
บริหารส่วนตําบลเหล่าบก เก่ียวกับรายงานการจัดซ้ือจัดจ้าง โดยองค์การบริหารส่วนตําบลเหล่าบก 
ไม่ได้แจ้งเหตุผลการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
         คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนตําบลเหล่าบก 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 
         หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
         (๑) ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับรายงานการจัดซื้อจัดจ้างเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ที่ต้องเปิดเผยอยู่แล้ว ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เรื่องกําหนดให้ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสาร
ที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ (๘)๓๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐  
         (๒) ผู้ อุทธรณ์เป็นสมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบลเหล่าบก  
ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการตรวจสอบการดําเนินการขององค์การบริหารส่วนตําบลเหล่าบกได้ 
องค์การบริหารส่วนตําบลเหล่าบก จึงควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารการจัดซื้อจัดจ้างและเอกสารที่เกี่ยวข้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
เพราะถือได้ว่าเป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวข้อง ซึ่งมีความจําเป็นต้องทราบข้อมูล
ดังกล่าว เพ่ือนําไปดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ในการปกป้องประโยชน์ได้เสียของหน่วยงานและประชาชน  
         (๓) การเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบความโปร่งใส ในการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ 

                                                 
๓๒ มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ภายใต้บังคับมาตรรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ หน่วยงานของรัฐต้องจัด
ให้มีข้อมูลข่าวสารของราชการอย่างน้อยดังต่อไปน้ีไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด  
 (๑) ผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อเอกชน รวมท้ังความเห็นแย้งและคําส่ังที่เก่ียวข้องในการพิจารณาวินิจฉัยดังกล่าว 
 (๒) นโยบายหรือการตีความที่ไม่เข้าข่ายต้องลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๗ (๔) 
 (๓) แผนงาน โครงการ และงบประมาณรายจ่ายประจําปีของปีที่กําลังดําเนินการ 
 (๔) คู่มือหรือคําส่ังเก่ียวกับวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิหน้าที่ของเอกชน 
 (๕) ส่ิงพิมพ์ที่ได้มีการอ้างอิงถึงมาตรา ๗ วรรคสอง 
 (๖) สัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือสัญญาร่วมทุนกับเอกชนในการจัดทําบริการสาธารณะ 
 (๗) มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการท่ีแต่งต้ังโดยกฎหมาย หรือโดยมติคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ให้ระบุรายช่ือรายงานทางวิชาการ 
รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่นํามาใช้ในการพิจารณาไว้ด้วย 
 (๘)  ข้อมูลข่าวสารอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 ข้อมูลข่าวสารที่จัดให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามวรรคหนึ่ง ถ้ามีส่วนที่ต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ อยู่ด้วย  
ให้ลบหรือตัดทอนหรือทําโดยประการอ่ืนใดท่ีไม่เป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น 
 บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเก่ียวข้องหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดู ขอสําเนาหรือขอสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสาร 
ตามวรรคหนึ่งได้ ในกรณีที่สมควรหน่วยงานของรัฐโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ จะวางหลักเกณฑ์เรียกค่าธรรมเนียมในการน้ันก็ได้ 
ในการน้ีให้คํานึงถึงการช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อย ประกอบด้วย ทั้งน้ี เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
 คนต่างด้าวจะมีสิทธิตามมาตรานี้เพียงใดให้เป็นไปตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง 



 
 

- ๑๔ - 

     (๓.๓)  คําวินิจฉัยท่ี สค ๕๖/๒๕๕๒  
         กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาเก่ียวกับเอกสารการ
จัดซื้อจัดจ้าง โดยเหตุผลที่สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากร
ทางการศึกษาไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมาย
คุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕๓๓ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
         คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริม
สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 
         หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ  
ใช้ประกอบการวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
         (๑) ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้เปิดเผยส่วนหน่ึงเป็น
เอกสารเก่ียวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามนัยมาตรา ๑๕๓๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงานของรัฐอาจปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงเห็นสมควรเปิดเผยได้เพ่ือความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานของรัฐ  
         (๒) ข้อมูลข่าวสารอีกส่วนหนึ่งเป็นเอกสารเก่ียวกับการจัดซื้อ 
จัดจ้างของหน่วยงานของรัฐกับเอกชนผู้รับจ้าง ซึ่งได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วและเป็นกรณีที่ไม่มีลักษณะ
อย่างหน่ึงอย่างใด ตามนัยมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ที่หน่วยงานของรัฐอาจมีคําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้  
         (๓) การเปิดเผยจะทําให้ผู้อุทธรณ์และสาธารณชนได้ทราบการ
ดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างเป็นไปอย่างโปร่งใสเป็นธรรมไม่มีประโยชน์อ่ืนใดแอบแฝง ซึ่งเป็นไปตามประกาศ
ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรื่องกําหนดให้ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชน
เข้าตรวจดูได้ตามมาตรา ๙๓๕ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
      (๓.๔) คําวินิจฉัยท่ี สค ๖๓/๒๕๕๒ 
         กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
บริหารส่วนตําบลซับสมบูรณ์ เก่ียวกับทะเบียนรายชื่อผู้ที่ซื้อแบบตามเอกสารสอบราคาโดยองค์การ
บริหารส่วนตําบลซับสมบูรณ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยไม่ระบุเหตุผลแต่ประการใด 
         คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนตําบลซับสมบูรณ์
เปิดเผยและให้สําเนาข้อมูลข่าวสารที่รับรองสําเนาถูกต้องตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 
         หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  

                                                 
๓๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๓๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๓ หน้า ๑ 
๓๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๒ หน้า ๑๓ 



 
 

- ๑๕ - 

         (๑) ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนหน่ึง
ในการดําเนินงานจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่ ต้องเปิดเผยตามประกาศ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรื่องกําหนดให้ข้อมูลข่าวสาร 
ที่เก่ียวกับผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้
ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙๓๖ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
         (๒) ผู้อุทธรณ์เป็นสมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบลซับสมบูรณ์ 
ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายในการตรวจสอบการดําเนินงานขององค์การบริหารส่วนตําบลซับสมบูรณ์  
ผู้อุทธรณ์จึงจําเป็นต้องได้รับข้อมูลข่าวสารจัดซื้อจัดจ้างและเอกสารท่ีเกี่ยวข้องตามอุทธรณ์ เพ่ือนําไป
ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ในการปกป้องรักษาประโยชน์ได้เสียของหน่วยงานและประชาชน 
  (๓.๕) คําวินิจฉัยท่ี สค ๘๐/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
บริหารส่วนตําบลน้ําแก่น เ ก่ียวกับเอกสารการจัดซ้ือจัดจ้าง โดยองค์การบริหารส่วนตําบล 
นํ้าแก่นปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยไม่ระบุเหตุผลแต่อย่างใด 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนตําบลน้ําแก่น
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) ส่วนหน่ึงเป็นเอกสารเกี่ยวกับการดําเนินการจัดซื้อจัดจ้าง
ขององค์การบริหารส่วนตําบลนํ้าแก่น ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยตามประกาศคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ เร่ืองกําหนดให้ข้อมูลข่าวสารที่เ ก่ียวกับ 
การประกวดราคาและประกาศสอบราคาของหน่วยงานของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชน
ตรวจดูได้ตามมาตรา ๙๓๗ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๒) เอกสารอีกส่วนหน่ึงเป็นเอกสารเก่ียวกับการปฏิบัติงาน 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การดําเนินงานและการบริหารงานของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งไม่มีลักษณะอย่างหน่ึง
อย่างใดตามนัยมาตรา ๑๕๓๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงาน 
ของรัฐอาจปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
   (๓) ผู้อุทธรณ์เป็นสมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบลนํ้าแก่น  
ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการตรวจสอบการดําเนินงานขององค์การบริหารส่วนตําบลนํ้าแก่น  
จึงจําเป็นต้องได้รับทราบข้อมูลข่าวสารการจัดซื้อจัดจ้างและเอกสารที่เก่ียวข้องตามอุทธรณ์ เพ่ือนําไป
ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ในการปกป้องรักษาประโยชน์ได้เสียของหน่วยงานและประชาชน  
 
 
 
 
                                                 
๓๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๒ หน้า  ๑๓ 
๓๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๒ หน้า  ๑๓ 
๓๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๓ หน้า  ๑ 



 
 

- ๑๖ - 

  (๓.๖) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๔๓/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของโรงเรียน
หนองพอกวิทยายน จังหวัดกาฬสินธุ์เก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้าง โดยเหตุผลที่โรงเรียนหนองพอก
วิทยายน จังหวัดกาฬสินธ์ุไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว เน่ืองจากเป็นเอกสารของทางราชการและผู้อุทธรณ์
ไม่ได้ย่ืนซองสอบราคา จึงไม่สามารถเปิดเผยเอกสารตามท่ีร้องขอได้ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้โรงเรียนหนองพอกวิทยายนเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ตามคําขอพร้อมทั้งให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้อง 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) เอกสารส่วนหน่ึงเป็นเอกสารเก่ียวการประกาศสอบราคาจ้าง/
เอกสารการสอบราคาจ้าง ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการกําหนดให้
หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีไว้เพ่ือให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ เรื่องกําหนดให้ประกาศประกวดราคา และประกาศสอบราคา
ของหน่วยงานรัฐที่หัวหน้าส่วนราชการลงนามแล้วเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ 
ตามมาตรา ๙๓๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๒) การจัดซื้อจัดจ้างของโรงเรียนหนองพอกวิทยายน ซึ่งได้
ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วและเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่บุคคลไม่ว่าจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ก็ตาม 
ย่อมใช้สิทธิตามมาตรา ๙๔๐ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอข้อมูล
ข่าวสารเพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติราชการดังกล่าวได้  
   (๓) เมื่อข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่เข้าลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใด 
ที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคําสั่งไม่เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕๔๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  (๓.๗) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๔๗/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของโครงการ 
ส่งน้ําและบํารุงรักษากระเสียว กรมชลประทาน เกี่ยวกับการดําเนินโครงการตามการจัดจ้าง  
โดยโครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษากระเสียว กรมชลประทานปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
โดยไม่ระบุเหตุผลแต่ประการใด 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ได้วินิจฉัยให้โครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษา 
กระเสียว กรมชลประทานเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้อง 
แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
                                                 
๓๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๒ หน้า  ๑๓ 
๔๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๒ หน้า  ๑๓ 
๔๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 



 
 

- ๑๗ - 

   (๑) ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ
การดําเนินงานซ่อมคันคลองฯ ในโครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษากระเสียวตามสัญญาจ้างเหมา ซึ่งได้
ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว  
   (๒) ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการและ
ไม่มีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลร่วมอยู่ด้วย ไม่เข้าข่ายอย่างหน่ึงอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐ อาจมีคําสั่งมิให้
เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕๔๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  (๓.๘) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการ
จัดซ้ือจัดจ้างในภาพรวม 
   เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ .ศ . ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่ เ ก่ียวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างในภาพรวมแล้ว 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ที่เก่ียวขอ้งกับการจัดซื้อจัดจ้างตามท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอในกรณีดังต่อไปนี้ 
   ๑) การดําเนินการในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างเสร็จสิ้นและ 
มีการตรวจรับพัสดุเรียบร้อยแล้ว โดยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ 
เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามมาตรา ๑๑๔๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บุคคลไม่ว่าจะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีสิทธิตามพระราชบัญญติั
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างดังกล่าวได้  
และเป็นกรณีที่ไม่มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใด ตามนัยมาตรา ๑๕๔๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงานของรัฐอาจมีคําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ โดยการเปิดเผย 
จะทําให้สาธารณชนได้ตรวจสอบเพ่ือความโปร่งใสและเป็นธรรม  
   ๒) ข้อมูลการดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้อง
เปิดเผยตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ เรื่อง
กําหนดให้ข้อมูลข่าวสารท่ีเกี่ยวกับการประกวดราคา และประกาศสอบราคาของหน่วยงานของรัฐ 
เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙๔๕ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ๓) ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับรายงานการจัดซื้อจัดจ้างเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ต้องเปิดเผยตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
เรื่องกําหนดให้ข้อมูลข่าวสารที่เก่ียวกับผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙๔๖ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   ทั้งน้ี คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร วินิจฉัย
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบอันแสดงถึง
ความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐด้วย 

                                                 
๔๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๔๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๐ หน้า  ๑๒ 
๔๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๔๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๒ หน้า  ๑๓ 
๔๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๒ หน้า  ๑๓ 



 
 

- ๑๘ - 

 (๔) กรณีคําวินิจฉัยที่ เ ก่ียวข้องกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ดังนี้ 
  (๔.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๒/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาปราจีนบุรี เขต ๑ เก่ียวกับรายชื่อผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ โดยเหตุผลที่สํานักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาปราจีนบุรี เขต ๑ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เน่ืองจากต้องให้ความคุ้มครองผู้ร้องทุกข์
และผู้เก่ียวข้องมิให้ต้องรับภัย หรือความไม่ชอบธรรมอันเน่ืองมาจากการร้องเรียน 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี 
เขต ๑ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) รายช่ือของผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษผู้อุทธรณ์ประกอบด้วย
บุคคลหลายกลุ่มและมีเป็นจํานวนมาก ตลอดจนได้ดําเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงเสร็จเรียบร้อยแล้ว  
และผลของการสืบสวนผู้อุทธรณ์มิได้มีความผิดตามข้อกล่าวหา ดังน้ันผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรง จึงสมควรรับทราบรายช่ือผู้กล่าวหาตนเองเพ่ือนําไปป้องกันสิทธิต่อไป  
   (๒) การเปิดเผยรายช่ือผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษจึงไม่น่าก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้ตามมาตรา ๑๕๔๗ วรรคหน่ึง (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  (๔.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๗/๒๕๔๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวารของสํานักงาน 
ก.พ. เก่ียวกับการร้องเรียนขอความเป็นธรรม โดยเหตุผลที่สํานักงาน ก.พ. ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
เน่ืองจากการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามมาตรา ๑๕๔๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงาน ก.พ. เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
 
 
 
 

                                                 
๔๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๔๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 



 
 

- ๑๙ - 

   (๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการ
พิจารณาการร้องเรียนขอความเป็นธรรมของสํานักงาน ก.พ. ซึ่งการดําเนินการดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว  
   (๒) ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแม้จะมีคําให้การของผู้บังคับบัญชา
ของผู้อุทธรณ์อยู่ด้วย แต่คําให้การดังกล่าวมีผลโดยตรงต่อผู้อุทธรณ์ เน่ืองจากเป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ
ความเป็นธรรม ขอให้สํานักงาน ก.พ. แก้ไขความคับข้องใจ อันเกิดจากผู้บังคับบัญชาไม่มอบหมายงาน 
ให้ปฏิบัติข้อมูลข่าวสารดังกล่าวกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์ 
   (๓) การเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใส 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ และเมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตราย
แก่ชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕๔๙ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ดังน้ัน ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  (๔.๓) คําวินิจฉัยท่ี สค ๗๔/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
บริหารส่วนตําบลแม่พูล จังหวัดอุตรดิตถ์ เก่ียวกับเอกสารการร้องทุกข์กล่าวโทษ โดยเหตุผล 
ที่องค์การบริหารส่วนตําบลแม่พูล ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากผู้อุทธรณ์ได้ตกเป็นผู้ต้องหา
และเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารท่ีใช้ในการประกอบสํานวนของพนักงานสอบสวน ซึ่งอยู่ระหว่าง 
การสอบสวน 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วิ นิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนตําบล 
แม่พูลเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ และ
รายการที่ ๗ ให้แก่ผู้อุทธรณ์ ทั้งน้ีในส่วนของข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๖ และรายการที่ ๗ น้ัน ให้เปิดเผย
สําเนาเอกสารตามท่ีองค์การบริหารส่วนตําบลแม่พูลมีอยู่ในความรอบครองในปัจจุบัน 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
ในการวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) กรณีเอกสารที่องค์การบริหารส่วนตําบลแม่พูลยืนยันว่าไม่มี
อยู่ในความครอบครอง จึงไม่สามารถเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ กรณีน้ีไม่ใช่หน่วยงานปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร แต่เป็นการที่หน่วยงานแจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามคําร้องขอของผู้อุทธรณ์ จึงไม่อยู่ 
ในอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร หากผู้อุทธรณ์ไม่เช่ือว่าเป็นจริงก็สามารถ 
ใช้สิทธิร้องเรียนขอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตรวจสอบข้อมูลดังกล่าวได้ตามมาตรา ๓๓๕๐ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 
 

                                                 
๔๙  อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ ๓ หน้า  ๑ 
๕๐  มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามที่มี
คําขอไม่ว่าจะเป็นกรณีมาตรา ๑๑ หรือมาตรา ๒๕ ถ้าผู้มีคําขอไม่เชื่อว่าเป็นความจริงและร้องเรียนต่อคณะกรรมการตามมาตรา ๑๓  
ให้คณะกรรมการมีอํานาจเข้าดําเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารของราชการที่เก่ียวข้องได้และแจ้งผลการตรวจสอบให้ผู้ร้องเรียนทราบ 
 หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องยินยอมให้คณะกรรมการหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายเข้าตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร 
ที่อยู่ในความครอบครองของตนได้ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้หรือไม่ก็ตาม 



 
 

- ๒๐ - 

   (๒) ส่วนเอกสารที่อยู่ในความครอบครองขององค์การบริหาร
ส่วนตําบลแม่ พูลที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอ  ซึ่ งไม่มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดตามนัยมาตรา ๑๕๕๑  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงานของรัฐอาจปฏิเสธการเปิดเผย  
ได้ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวเน่ืองกับข้อมูลข่าวสารโดยตรง จึงควรเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
  (๔.๔) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๑๐/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน 
ก.พ. เก่ียวกับเอกสารการร้องทุกข์ โดยเหตุผลที่สํานักงาน ก.พ. ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการร้องทุกข์ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาดําเนินการของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก .พ.ค .) ซึ่งการเปิดเผยอาจจะทําให้การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมหรือการบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ ตามมาตรา ๑๕๕๒ 
วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงาน ก.พ. เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอโดยให้เข้าตรวจดูเฉพาะข้อความท่ีพาดพิงถึงผู้อุทธรณ์เท่าน้ัน แต่ไม่ได้คัดสําเนา 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) ข้อมูลข่าวสารที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอเป็นหนังสือร้องทุกข์  
ซึ่งกล่าวพาดพิงถึงผู้อุทธรณ์บางส่วนและเมื่อไม่ปรากฏว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นอุปสรรค
ต่อการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ตามมาตรา ๑๕๕๓ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
   (๒) การเปิดเผยโดยให้ผู้อุทธรณ์คัดสําเนาอาจส่งผลกระทบต่อ
การบริหารงานบุคคลภายในหน่วยงานดังกล่าวได้ จึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูเฉพาะข้อความ 
ที่พาดหัวถึงผู้อุทธรณ์เท่าน้ัน โดยไม่ให้คัดสําเนา 
  (๔.๕) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๕๕/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย เขต ๑ เก่ียวกับหนังสือร้องเรียนของคณะครู โดยเหตุผลที่สํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาเชียงราย เขต ๑ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นความลับของราชการ 
และหากเปิดเผยอาจทําให้การบังคับใช้กฎหมายไม่สําเร็จวัตถุประสงค์ตามมาตรา ๑๕๕๔ วรรคหนึ่ง (๖)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงราย เขต ๑ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

                                                 
๕๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๕๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๕๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๕๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 



 
 

- ๒๑ - 

   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) หนังสือร้องเรียนของคณะครูโรงเรียนสามัคคีวิทยาคม  
ซึ่งมีเน้ือหาแจ้งพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของผู้อุทธรณ์เป็นมูลเหตุที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้อุทธรณ์  
กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่ผู้ อุทธรณ์จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับหนังสือร้องเรียนดังกล่าว  
และเป็นสิทธิของผู้ถูกร้องเรียนที่จะได้รับทราบเนื้อหาของเรื่องที่มีการร้องเรียนกล่าวหาตน และข้อเท็จจริง
ตามอุทธรณ์การพิจารณาเรื่องที่ร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์มีข้อยุติแล้ว  
   (๒) หนังสือร้องเรียนของคณะครูโรงเรียนสามัคคีวิทยาคม  
ไม่เข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีมีกฎหมายคุ้มครอง มิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕๕๕ วรรคหน่ึง (๖)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๓) ในการร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการมีข้อพิจารณาว่าผู้ร้องเรียน
ต้องเสนอเร่ืองร้องเรียนต่อหน่วยงานของรัฐ เมื่อเห็นว่ามีมูลความจริงผู้ร้องเรียนต้องรับผิดชอบในการ
กระทําของตน 
   ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนประกอบกัน จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์โดยไม่มีการปกปิดข้อความ 
  (๔.๖) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๕๖/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ เก่ียวกับสํานวนการสอบสวนและเอกสารเรื่องร้องเรียน  
โดยเหตุผลที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจาก 
ผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้ร้องเรียนมิได้มีส่วนได้เสียหรือมีส่วนเกี่ยวข้อง 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงใหม่ 
เขต ๑ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอพร้อมทั้งให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) เรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหาน้ัน สํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ได้แต่งต้ังคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง พร้อมทั้งแจ้งผลการพิจารณา 
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว กระบวนการพิจารณาดังกล่าวจึงเสร็จสิ้นแล้ว  
   (๒) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนไม่น่าจะทําให้
การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕๕๖ วรรคหน่ึง 
(๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

                                                

 
 

 
๕๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๕๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 



 
 

- ๒๒ - 

   (๓) ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนเมื่อยังมีข้อข้องใจเก่ียวกับผลการ
สืบสวน ประกอบกับข้อร้องเรียนของผู้อุทธรณ์เป็นข้อร้องเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการมิใช่เรื่อง
ส่วนตัว กรณีจึงมีเหตุสมควรท่ีจะเปิดเผยรายละเอียดของการสืบสวนข้อเท็จจริงพร้อมเหตุผลที่ได้มีการ
วินิจฉัยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เพ่ือความโปร่งใสในการสอบสวนและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องเรียน 
ของหน่วยงานของรัฐ 
  (๔.๗) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับ
การร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษในภาพรวม 
   เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ .ศ . ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่ เ ก่ียวข้องกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ในภาพรวมแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่เก่ียวข้องกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษในกรณีดังต่อไปน้ี 
   ๑) ในกรณีการดําเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงตามการร้องเรียน/
ร้องทุกข์กล่าวโทษเสร็จเรียบร้อยเป็นที่ยุติแล้ว โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วย การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเก่ียวกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษไม่น่าก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัย 
ของบุคคลใดได้ตามมาตรา ๑๕๕๗ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ . ๒๕๔๐ อีกทั้งการเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ 
ของหน่วยงานของรัฐด้วย 
   ๒) ในกรณีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน/ร้องทุกข์
กล่าวโทษที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอให้ เ ปิดเผยไม่มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดตามนัยมาตรา  ๑๕๕๘  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงานของรัฐอาจปฏิเสธการเปิดเผยได้  
โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวกับข้อมูลข่าวสารโดยตรง 
   ๓) ในกรณีที่ไม่ปรากฏว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวข้อง
กับการร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษจะเป็นอุปสรรคทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่
อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕๕๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งน้ี ในกรณีที่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้ผู้อุทธรณ์คัดสําเนาอาจส่งผล
กระทบต่อการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานได้ จึงควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดู
เฉพาะข้อความท่ีพาดพิงถึงผู้อุทธรณ์เท่าน้ัน โดยไม่ให้คัดสําเนา 
   ๔) ในกรณีที่ไม่เข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมาย
คุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕๖๐ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์เอกชนประกอบกันด้วย 
 
 
 
 
                                                 
๕๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๕๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๕๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๖๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
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 (๕) กรณีคําวินิจฉัยที่เ ก่ียวข้องกับการสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริง
ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ดังนี้  
  (๕.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๔๕/๒๕๕๒  
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของอําเภอ 
เฉลิมพระเกียรติเก่ียวกับสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริง โดยเหตุผลที่อําเภอเฉลิมพระเกียรติ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ําสิทธิ 
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้อําเภอเฉลิมพระเกียรติเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การการวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ
การสอบสวนที่ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงย่อมมีสิทธิที่จะได้
รับทราบรายละเอียดเก่ียวกับการสอบสวน เพ่ือเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
และหน่วยงานของรัฐว่าได้ดําเนินการไปด้วยความถูกต้องโปร่งใส หรือยุติธรรมหรือไม่  
   (๒) หากอําเภอเฉลิมพระเกียรติเห็นว่าการเปิดเผยบันทึก
คําให้การพยานจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหรือบุคคลใดตามมาตรา ๑๕๖๑ 
วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็อาจใช้ดุลยพินิจลบหรือ
ปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคําหรือความเห็นน้ันได้  
   (๓) บันทึกการให้ถ้อยคําของพยานน้ันเป็นการบอกเล่า
ข้อเท็จจริงที่พยานได้รู้เห็นหรือเกี่ยวข้องด้วย ไม่มีลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีเป็นผลการ
ดําเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การเปิดเผยจึงไม่เป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลเกินสมควร ตามนัยมาตรา ๑๕๖๒ 
วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  (๕.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๕๗/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
สะพานปลาเก่ียวกับเอกสารการสอบข้อเท็จจริง โดยเหตุผลที่องค์การสะพานปลาไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร เน่ืองจากเป็นเอกสารลับ ตามมาตรา ๑๕๖๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้องค์การสะพานปลา
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
 
 

                                                 
๖๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๖๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๖๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
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   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย  
   (๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นผลมาจากการท่ีองค์การ
สะพานปลาได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการส่วนข้อเท็จจริง เพ่ือตรวจสอบเก่ียวกับการปฏิบัติงานด้านพัสดุ
ของสํานักงานท่าเทียบเรือประมง ว่าได้ดําเนินการถูกต้องหรือไม่ ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับรายงานการสอบ
ข้อเท็จจริงไม่ใช่ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐในการดําเนินการเร่ืองหนึ่งเรื่องใด  
ตามนัยมาตรา ๑๕๖๔ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๒) กรณีน้ีผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวข้องโดยตรงกับการ
สอบข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้อง ผู้อุทธรณ์จึงควรมีโอกาสรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ เพ่ือใช้เป็นข้อมูล 
ในการปกป้องประโยชน์ได้เสียของตน  
   ดังน้ัน จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
  (๕.๓) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับ
การสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริงในภาพรวม 
   เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ .ศ . ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่ เ ก่ียวข้องกับการสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริง 
ในภาพรวมแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่เก่ียวกับสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริงในกรณี ดังต่อไปนี้ 
   ๑) ในกรณีการสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริงได้เสร็จสิ้นแล้ว 
โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยตรงและการเปิดเผยผลการสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริงไม่มี
ลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลแต่เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่เป็นผลการดําเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
การเปิดเผยจึงไม่เป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลเกินสมควร ตามนัยมาตรา ๑๕๖๕ วรรคหน่ึง (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งน้ี กรณีหน่วยงานเห็นว่าการบันทึก
คําให้การของพยานจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕๖๖ 
วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หน่วยงานอาจใช้ดุลยพินิจลบ
หรือปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคําหรือความเห็นน้ันได้ 
   ๒) ในกรณีข้อมูลข่าวสารที่ เ ก่ียวกับรายงานการสืบสวน/
สอบสวนข้อเท็จจริงไม่ใช่ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐ ในการดําเนินการ 
เรื่องหน่ึงเร่ืองใดตามนัยมาตรา ๑๕๖๗ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ และผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวข้องโดยตรง 
 
 
 
 
  
                                                 
๖๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๖๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๖๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๖๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
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 (๖) กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล/การประเมินผล
งานทางวิชาการและการประเมินผลการปฏิบัติงาน ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ดังนี ้
  (๖.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๒๔/๒๕๕๒    
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เก่ียวกับการบริหารงานบุคคล และการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
โดยเหตุผลที่สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เน่ืองจากการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจะกระทบสิทธิของผู้อ่ืน โดยจะเปิดเผยให้เฉพาะที่เก่ียวข้องกับผู้อุทธรณ์
เท่าน้ัน ตามนัยมาตรา ๒๕๖๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเกี่ยวกับการให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือกรายนาย ก. พร้อมทั้งสําเนา 
ที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารที่เป็นคุณสมบัติของผู้สมัครที่ได้รับการคัดเลือก 
ให้เข้าตรวจดูได้แต่ไม่ให้คัดสําเนา 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย 
    (๑) การสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่ง ต้ังให้ ดํารงตําแหน่ง
นักวิชาการ ๗ ว ตําแหน่งเลขที่ ๑๗๘๕ มีผู้สมัครเพียง ๒ คน คือผู้อุทธรณ์และนาย ก และได้ดําเนินการ
เสร็จสิ้นแล้ว  
   (๒) ข้อมูลข่ าวสารของนาย  ก .  ที่ ไ ด้ รับการคัด เลื อกให้ 
ดํารงตําแหน่งนักวิชาการ ๗ ว ในส่วนที่เป็นข้อมูลเก่ียวกับการให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือกน้ัน
สามารถเปิดเผยได้เพ่ือจะได้ตรวจสอบว่าการพิจารณาให้คะแนนเป็นไปอย่างถูกต้องเที่ยงธรรมหรือไม่ 
    (๓) ในส่วนข้อมูลการให้คะแนนที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัคร
ที่ได้รับการคัดเลือกที่มีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลร่วมอยู่ด้วย เน่ืองจากข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวเป็นข้อมูล
ที่มีความจําเป็นต้องใช้ประกอบการประเมิน จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ แต่การให้
คัดสําเนาอาจเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลของนาย ก โดยไม่สมควรตามนัยมาตรา ๑๕๖๙ วรรคหน่ึง (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนน้ี  
โดยให้เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้คัดสําเนา 
  (๖.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๓๑/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลขา่วสารของกรมสรรพากร 
เก่ียวกับผลการสอบคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญขึ้นแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งในระดับ ๘  
โดยเหตุผลที่กรมสรรพากรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ 
ผู้อุทธรณ์ร้องขอจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์  
ตามนัยตามมาตรา ๑๕๗๐ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                                                 
๖๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕ หน้า  ๑ - ๒ 
๖๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๗๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 



 
 

- ๒๖ - 

   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้กรมสรรพากรเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามคําขอทั้งหมด พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย 
   (๑) ผู้ อุทธรณ์เป็นผู้ เข้าสอบคัดเลือกเพ่ือเลื่อนข้าราชการ
พลเรือนสามัญขึ้น แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งในระดับ ๘ สังกัดกรมสรรพากร แต่ไม่ผ่านการสอบคัดเลือก
และเกิดความสงสัยในขั้นตอนการสอบคัดเลือกดังกล่าว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอให้ผู้อุทธรณ์
ได้ทราบ จะทําให้ผู้อุทธรณ์ได้คลายความสงสัยในหลักเกณฑ์การสอบคัดเลือกของกรมสรรพากร  
   (๒) ในส่วนของการออกข้อสอบของกรมสรรพากรไม่ ไ ด้ 
นําข้อสอบคัดเลือกมาจากคลังข้อสอบแต่ให้รองอธิบดีกรมสรรพากรแต่ละท่านเป็นผู้ออกข้อสอบคัดเลือก 
แล้วประธานกรรมการสอบคัดเลือกจะเลือกข้อสอบในขั้นตอนสุดท้าย ฉะน้ันการเปิดเผยข้อสอบจึงไม่ทํา
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ที่เก่ียวกับการทดสอบได้ 
ตามนัยมาตรา ๑๕๗๑ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๓) การเปิดเผยผลการสอบข้อเขียนและผลคะแนนรวมทั้งหมด
น้ันจะทําให้ผู้อุทธรณ์สามารถนําไปเปรียบเทียบกับผลคะแนนของตนได้ ซึ่งจะทําให้ผู้อุทธรณ์ได้ทราบว่า
การให้คะแนนของกรมสรรพากรเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ได้กําหนดไว้อย่างถูกต้องและโปร่งใส  
ซึ่งกรมสรรพากรสามารถอธิบายเหตุผลได้ 
  (๖.๓) คําวินิจฉัยท่ี สค ๕๑/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของคณะ
ศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเก่ียวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยไม่ได้ให้เหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วนที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้คณะศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนที่คณะศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยปกปิดไว้ พร้อม
ทั้งให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย 
   (๑) ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง จึงควรได้รับรู้เพ่ือ
ปกป้องสิทธิของตนและการพิจารณาผลงานของผู้อุทธรณ์ได้เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาผลงานของผู้อุทธรณ์  
   (๒) การเปิดเผยจะทําให้สามารถตรวจสอบได้ว่าการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างถูกต้องโปร่งใสหรือไม่ และทําให้ผู้ถูกประเมินผลงานมีความเช่ือมั่นต่อ
การทํางานของหน่วยงานของรัฐ  

                                                 
๗๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 



 
 

- ๒๗ - 

   ดังน้ัน เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  (๖.๔) คําวินิจฉัยท่ี สค ๖๘/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของโรงเรียนทับ ๖ 
วิทยาคาร จังหวัดนครราชสีมาเก่ียวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยเหตุผลที่โรงเรียนทับ ๖  
วิทยาคาร ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากคะแนนผลการประเมินของคณะกรรมการประเมิน
น้ันเป็นสิทธิส่วนบุคคลของกรรมการ ส่วนราชการต้องทําการรักษาไว้โดยไม่ให้มีการละเมิดสิทธิ 
ของกรรมการที่ ได้รับแต่งต้ัง หากเปิดเผยอาจเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ 
ในการประเมินได้ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้โรงเรียนทับ ๖ วิทยาคาร เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามคําขอ พร้อมทั้งรับรองสําเนาถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย 
   (๑) การประเมินประสิทธิภาพประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของ
ข้าราชการครู เพ่ือพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีเป็นการปฏิบัติราชการตามอํานาจหน้าที่ของ
ผู้บริหารโรงเรียนหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ประเมิน ดังน้ัน เอกสารประเมินทั้งในส่วนการให้คะแนน
เฉพาะบุคคลและการให้คะแนนของคณะกรรมการประเมินจึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ มิใช่ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลของกรรมการผู้ประเมิน 
   (๒) การเปิดเผยคะแนนที่คณะกรรมการประเมิน ได้ทําการประเมิน
ไม่เป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕๗๒ วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในทางตรงกันข้ามการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส 
ในการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการประเมินของผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ประเมิน
รวมท้ังคณะกรรมการประเมิน  
   (๓) ผู้ อุทธรณ์เป็นบุคลากรของโรงเรียนทับ ๖ วิทยาคาร 
และได้รับผลการประเมินเพ่ือเลื่อนข้ันเงินเดือนดังกล่าว จึงสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบ
และใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป  
   ดังน้ัน เมื่อพิจารณาการโดยคํานึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนประกอบกันแล้ว จึงควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
พร้อมทั้ง ให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
 
 

                                                 
๗๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 



 
 

- ๒๘ - 

  (๖.๕) คําวินิจฉัยท่ี สค ๙๙/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๑ เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลและการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
โดยเหตุผลที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๑ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจาก 
เป็นข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕๗๓ วรรคหน่ึง (๔) และ (๖)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๑ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับรายช่ือคณะกรรมการที่ตรวจผลงาน 
ทางวิชาการให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย 
   (๑) ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มีเจตนารมณ์ที่จะให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ เพ่ือให้การบริหารงานภาครัฐมีความโปร่งใส 
และเพ่ือให้ประชาชนสามารถรักษาสิทธิประโยชน์ของตนได้ เมื่อการประเมินผลงานทางวิชาการ 
ของผู้อุทธรณ์ได้เสร็จสิ้นแล้ว และมีผลระทบต่อสิทธิประโยชน์และความก้าวหน้าในวิชาชีพของผู้อุทธรณ์ 
ผู้อุทธรณ์จึงมีส่วนได้เสียที่สําคัญในอันที่จะทราบข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับการประเมินผลงานทางวิชาการ
ของตน โดยเฉพาะรายช่ือกรรมการผู้ตรวจผลงานและสาขาวิชาชีพที่เช่ียวชาญของกรรมการผู้ตรวจ
ผลงานทางวิชาการเป็นสิ่งสําคัญที่จะส่งผลให้การประเมินผลงานทางวิชาการน้ันมีความโปร่งใสและ
น่าเช่ือถือ  
   (๒) การเ ปิด เผยรายชื่ อจะ เ ป็นประโยชน์แ ก่ระบบการ
ประเมินผลงานทางวิชาการในอนาคต เมื่อคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะและสิทธิประโยชน์ของผู้รับ 
การประเมินผลงานทางวิชาการประกอบกันแล้วเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับรายช่ือ
คณะกรรมการท่ีตรวจผลงานทางวิชาการแก่ผู้อุทธรณ์ย่อมเป็นประโยชน์มากกว่าปกปิดไว้  
   ดังน้ัน จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามอุทธรณ์
แก่ผู้อุทธรณ์ 
  (๖.๖) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๓๙/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของโรงเรียน 
บ่อทองวงษ์จันทร์วิทยา จังหวัดชลบุรี เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลและการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
โดยเหตุผลที่โรงเรียนบ่อทองวงษ์จันทร์วิทยาไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นความเห็นของ
คณะกรรมการท่ีประเมินผลการปฏิบัติงานที่แสดงความประสงค์มิให้เปิดเผยข้อมูลแก่ผู้ใด 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้โรงเรียนบ่อทองวงษ์จันทร์วิทยาเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

                                                 
๗๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 



 
 

- ๒๙ - 

   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย 
   (๑) บัญชีผู้ ได้รับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน ๑ .๐ ขั้น  
และบัญชีผู้ได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น เป็นเอกสารในการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน
ข้าราชการครูในส่วนโรงเรียนบ่อทองวงษ์จันทร์วิทยา ซึ่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชลบุรี เขต ๒  
ได้พิจารณาดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว  
   (๒) ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการครูของโรงเรียนบ่อทองวงษ์จันทร์
วิทยา ถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนเก่ียวข้องในข้อมูลข่าวสารท่ีมีคําขอ จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
   (๓) การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน
ของข้าราชการนั้น เป็นการปฏิบัติราชการประการหน่ึงของผู้ที่มีหน้าที่หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้เป็น 
ผู้ประเมิน ดังน้ันเอกสารท่ีผู้ประเมินได้ทําการประเมินจึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการแม้ผู้ประเมิน 
จะได้แสดงเจตนาไว้ว่าไม่ประสงค์จะให้นําไปเปิดเผยแก่ผู้ใด ก็ไม่เข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มา
โดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยตามมาตรา ๑๕๗๔ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๔) ผู้ อุทธรณ์ เป็นผู้ รับการประเมินและขอทราบคะแนน 
การประเมินเฉพาะในส่วนของตนเอง เมื่อการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนประจําปีได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 
การเปิดเผยคะแนนการประเมินอันเป็นส่วนประกอบสําคัญในการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือน  
จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้ประเมินข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  (๖.๗) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๔๙/๒๕๕๒ 
   กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกองบังคับ
การอํานวยการตํารวจภูธร ภาค ๕ เก่ียวกับการแต่งต้ังข้าราชการตํารวจ โดยเหตุผลที่กองบังคับ 
การอํานวยการตํารวจภูธร ภาค ๕ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นเอกสารสําคัญของทางราชการ
ซึ่งไม่สมควรจะเปิดเผยให้ทราบและไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๙๗๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้กองบังคับการอํานวยการ
ตํารวจภูธร ภาค ๕ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบการวินิจฉัย 
เห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเก่ียวกับเร่ืองการแต่งต้ังข้าราชการตํารวจ เป็นข้อมูลข่าวสารของ
ราชการที่เก่ียวกับการปฏิบัติราชการตามมติของหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๔๗๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ .ศ . ๒๕๔๐ และเมื่อการดําเนินการในเร่ืองดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว  
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
                                                 
๗๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๗๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๒ หน้า  ๑๓ 
๗๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 



 
 

- ๓๐ - 

  (๖.๘) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๗๔/๒๕๕๒ 
   กรณี อุ ทธ รณ์ คํ า สั่ ง มิ ให้ เ ปิ ด เ ผยข้ อ มู ลข่ า วสารของ 
คณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลและการประเมินผล 
การปฏิบัติงาน โดยเหตุผลที่คณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว เน่ืองจากการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕๗๗ วรรคหน่ึง (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้คณะสัตวแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอทั้งหมด พร้อมสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้อง 
แก่ผู้อุทธรณ์ 
   หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ประกอบด้วย 
   (๑) การประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือเลื่อนข้ันเงินเดือน 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นสิ่งจูงใจให้บุคลากรทุกคนของมหาวิทยาลัยเกิดความกระตือรือร้นที่จะปฏิบัติหน้าที่
ของงานอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การประเมินผลการปฏิบัติงานจึงต้องมีความเป็นธรรม และได้
มาตรฐาน เพราะการประเมินผลดังกล่าวจะมีผลกระทบโดยตรงต่อผู้รับการประเมิน ซึ่งคณะสัตวแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติงานที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ได้กําหนดไว้ ดังน้ัน การเปิดเผยการปฏิบัติงานของบุคลากรทั้งหมดของคณะสัตวแพทยศาสตร์ การให้
คะแนนต่างๆ รวมทั้งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเกณฑ์การพิจารณาที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ที่เป็นบุคลากร 
ในคณะสัตวแพทย์น่าจะก่อให้เกิดความโปร่งใสและเป็นประโยชน์กับคณะสัตวแพทย์  
   (๒) แม้ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีคําขอนั้น จะมีข้อมูลข่าวสาร
ของบุคคลอ่ืนร่วมอยู่ด้วย แต่ไม่ปรากฏว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลอย่างไร 
การเปิดเผยจึงไม่ถือเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕๗๘ วรรคหนึ่ง (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ดังน้ัน จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอทั้งหมด
แก่ผู้อุทธรณ์ 
  (๖.๙) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมาย ของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับ
การบริหารงานบุคคล/การประเมินผลงานทางวิชาการและการประเมินผลการปฏิบัติงานในภาพรวม 
   เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล/การประเมินผลงาน 
ทางวิชาการและการประเมินผลการปฏิบัติงานในภาพรวมแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ได้วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล/การประเมินผลงาน 
ทางวิชาการและการประเมินผลการปฏิบัติงานในกรณีดังต่อไปนี้ 
 

                                                 
๗๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๗๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 



 
 

- ๓๑ - 

   ๑) ในกรณีที่การสอบคัดเลือกหรือการพิจารณาบุคคล 
เพ่ือแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งใดๆ ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยข้อมูลเกี่ยวกับเร่ืองการแต่งต้ังข้าราชการ
ระดับต่างๆ เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๔๗๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เก่ียวกับการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐและข้อมูลข่าวสารของ
บุ ค ค ล 
ผู้ได้รับการคัดเลือกให้ดํารงตําแหน่งในส่วนที่เป็นข้อมูลเก่ียวกับการให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือก
น้ัน สามารถเปิดเผยได้เพ่ือจะได้ตรวจสอบว่าการพิจารณาให้คะแนนเป็นไปอย่างถูกต้องเที่ยงธรรมหรือไม่ 
ในส่วนข้อมูลการให้คะแนนที่เก่ียวกับคุณสมบัติของผู้สมัครที่ได้รับการคัดเลือกที่มีข้อมูลส่วนบุคคล 
ร่วมอยู่ด้วย ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีความจําเป็นต้องใช้ประกอบการประเมิน จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้ 
แต่การคัดสําเนาอาจเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามนัยมาตรา ๑๕๘๐ วรรคหน่ึง (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนน้ี โดยให้ 

ลือกเพ่ือเลื่อนข้าราชการพลเรือนสามัญ  

ไม่สมควร 

คะแนนที่คณะกรรมการประเมินได้ทําการประเมินไม่เป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคล โดยไม่สมควร 

                                                

เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้คัดสําเนา 
   ๒) ในกรณีที่การสอบคัดเลือกเพ่ือเลื่อนข้าราชการพลเรือน
สามัญขึ้นแต่งต้ังให้ดํารงสูงข้ึน ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้าสอบคัดเลือกคือเป็นผู้ 
มีส่วนได้เสียโดยตรง แต่ไม่ผ่านการสอบคัดเลือกและมีข้อสงสัยในข้ันตอนการสอบคัดเลือกดังกล่าว  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับผลการสอบคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญเพ่ือแต่งต้ังให้ดํารง
ตําแหน่งสูงขึ้นจะไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ 
ตามนัยมาตรา ๑๕๘๑ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะทําให้การสอบคัดเ
เพ่ือแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งสูงข้ึนมีความโปร่งใสตรวจสอบได้ 
   ๓) ในกรณีการพิจารณาผลงานเพ่ือประกอบการประเมินผล
การปฏิบัติงานได้เสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง จึงควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
เพ่ือปกป้องสิทธิของตน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน จะทําให้
สามารถตรวจสอบได้ว่าการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างถูกต้องโปร่งใสหรือไม่  
โดยพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชน 
ที่เกี่ยวข้องประกอบกัน ทั้งน้ี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลและการประเมินผล
การปฏิบัติงาน ถึงแม้จะมีข้อมูลข่าวสารของบุคคลอ่ืนร่วมอยู่ด้วย แต่ไม่ปรากฏว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลอย่างไร การเปิดเผยจึงไม่ถือเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดย
ตามมาตรา ๑๕๘๒ วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ๔) ในกรณี ก า รพิ จ ารณา เลื่ อนขั้ น เ งิ น เ ดื อนประ จํ า ปี 
ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และเป็นการปฏิบัติราชการตามอํานาจหน้าที่ของผู้บริหาร หรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายให้เป็นผู้ประเมิน จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๔๘๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของกรรมการผู้ประเมิน การเปิดเผย

 
๗๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า  ๔ 
๘๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๘๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๘๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๘๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า  ๔ 



 
 

- ๓๒ - 

ตามมาตรา ๑๕๘๔ วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และไม่เข้า
ลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนําเปิดเผยตามมาตรา ๑๕๘๕ วรรคหน่ึง (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการเก่ียวกับการประเมินของผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายให้เป็นผู้ประเมินโดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับผลการประเมินดังกล่าว จึงสมควรได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารเพ่ือตรวจสอบและใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป ทั้งน้ี การพิจารณาต้องคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์เอกชนประกอบกัน 
   ๕) ในกรณีการประเมินผลด้านทางวิชาการของผู้ อุทธรณ์ 
ได้เสร็จสิ้นแล้วและมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์และความก้าวหน้าในวิชาชีพของผู้ อุทธรณ์  
ผู้อุทธรณ์จึงมีส่วนได้เสียที่สําคัญในอันที่จะทราบข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับการประเมินผลงานทางวิชาการ
ของผู้อุทธรณ์ โดยเฉพาะรายช่ือคณะกรรมการผู้ตรวจผลงาน และสาขาวิชาชีพที่เช่ียวชาญของกรรมการ
ผู้ตรวจผลงานทางวิชาการเป็นสิ่งสําคัญที่จะส่งผลให้การประเมินผลงานทางวิชาการน้ันมีความโปร่งใส
และน่าเช่ือถือ การเปิดเผยรายช่ือคณะกรรมการผู้ตรวจผลงานจะเป็นประโยชน์แก่ระบบการประเมินผล
งานทางวิชาการในอนาคต โดยในการพิจารณาให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต้องคํานึงถึงประโยชน์
สาธารณะและสิทธิประโยชน์ของผู้รับการประเมินผลงานทางวิชาการประกอบกัน 

  ๒.๑.๒ กรณีคําวินิจฉัยที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้ปกปิดบางส่วน ประกอบด้วยกรณีคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ สรุปได้ดังนี้ 

   (๑) กรณีคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลข่าวสารในการดําเนินการทางวินยั 
(กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลโดยปกปิดบางส่วน) ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ดังนี้ 
    (๑.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๕/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของธนาคาร 
เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่ธนาคาร 
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเอกสารท่ีผู้อุทธรณ์ 
ร้องขอเป็นเอกสารที่ผู้ให้ข้อมูลไม่ประสงค์ให้เปิดเผยและการเปิดเผยจะกระทบต่อผู้ให้ข้อมูล 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์โดยปกปิดข้อมูลส่วนที่เก่ียวข้องกับที่อยู่ เลขที่บัญชี สมุดเงินฝากและหลักฐานประกอบคําขอ 
กู้เงินของบุคคลอ่ืน 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
 
 
 
 
                                                 
๘๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๘๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
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     (๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือสํานวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยและการสอบสวนข้อเท็จจริงทั้งหมด เมื่อการสอบสวนทางวินัยเรื่องดังกล่าว
ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามนัยมาตรา ๑๕๘๖ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่การเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐว่าเป็นไปตาม
กฎหมายหรือไม่  
     (๒) การให้ถ้อยคําของบุคคลต่อคณะกรรมการสอบสวนเป็นการ
ให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ ตามท่ีมีการกล่าวหาอันเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
ดังน้ัน การให้ถ้อยคําดังกล่าวจึงไม่เข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการ
นําไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน ตามนัยมาตรา ๑๕๘๗ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๓) ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัย จึงสมควรได้รับทราบ
ข้อมูลดังกล่าวเพ่ือปกป้องสิทธิของตน ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใดตามมาตรา ๑๕๘๘ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
     ดังน้ัน ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูลที่หากเปิดเผยอาจกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน คือ ที่อยู่ เลขที่
บัญชี สมุดเงินฝากและหลักฐานประกอบคําขอกู้เงินของบุคคลอ่ืนให้ปกปิดไว้ 
    (๑.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๔/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่ งมิให้ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรม
สรรพสามิต เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยกรมสรรพสามิตแจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
อํานาจหน้าที่ของกองการเจ้าหน้าที่และของเจ้าหน้าที่ ส่วนข้อมูลการดําเนินการทางวินัยเปิดเผยบางส่วน
โดยลบหรือปกปิดข้อความที่ เ ป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่จะเป็นการรุกล้ํ าสิทธิส่วนบุคคล 
โดยไม่สมควร โดยเฉพาะช่ือและข้อมูลส่วนตัวของพยาน 
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้กรมสรรพสามิตเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามท่ีมีคําสั่ง เว้นแต่รายช่ือและรายมือช่ือของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมิให้ปกปิด 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ใช้ประกอบการวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
    (๑) ข้อมูลเก่ียวกับการสอบสวนทางวินัยที่กรมสรรพสามิต 
ทําการลบหรือปกปิดในส่วนที่เกี่ยวกับพยานนั้นชอบแล้ว เพราะการเปิดเผยอาจทําให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕๘๙ วรรคหน่ึง (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัย
ของบุคคลหน่ึงบุคคลใดได้ ตามมาตรา ๑๕๙๐ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  

                                                 
๘๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๘๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๘๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๘๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 
๙๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า  ๑ 



 
 

- ๓๔ - 

    (๒) ในส่วนที่เก่ียวกับรายช่ือและลายมือช่ือของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย เป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ทราบจากคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยู่แล้ว 
ดังน้ันจึงไม่จําเป็นต้องปกปิด 
   (๑.๓) คําวินิจฉัยท่ี สค ๒๒/๒๕๕๒ 
    กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกระทรวง
ยุติธรรมเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่กระทรวงยุติธรรมไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
เ น่ืองจากการเปิด เผยจะทํ าให้พยานหรือผู้ ใ ห้ข้อมูล ในการสืบสวนไ ม่ไ ด้รับความปลอดภัย  
หรือกระทบถึงผลประโยชน์ได้เสียของผู้หน่ึงผู้ใด และอาจทําให้การดําเนินการสอบสวนทางวินัยไม่สําเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕๙๑ วรรคหน่ึง (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้กระทรวงยุติธรรมเปิดเผยรายงาน 
การสืบสวนข้อเท็จจริงเฉพาะประเด็นกล่าวหาผู้บริหารและเจ้าหน้าที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยการประวิงเวลาโดยไม่มีเหตุผลจําเป็น โดยให้ปกปิดข้อความของพยาน 
ที่ให้การในประเด็นอ่ืน พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
    (๑) การสอบสวนดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จและมีการใช้สํานวน
การสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวไปใช้ประกอบการพิจารณาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัย ดังน้ัน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์อาจกระทบต่อกระบวนการสอบสวนอันจะทําให้
การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕๙๒  
วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
    (๒) ข้อมูลข่าวสารที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับ 
ผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้ร้องเรียนและการสืบสวนข้อเท็จจริงในประเด็นกล่าวหาผู้บริหารและเจ้าหน้าที่สถาบัน
นิติวิทยาศาสตร์ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบด้วยการประวิงเวลาโดยไม่มีเหตุ 
จําเป็นได้เสร็จสิ้นแล้ว ดังน้ันการเปิดเผยเฉพาะประเด็นดังกล่าวจะเป็นการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใส
ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ และปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ให้ได้รับความเป็นธรรม  
    ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงเห็น
ควรให้เปิดเผยเฉพาะรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงในประเด็นกล่าวหาผู้บริหารและเจ้าหน้าที่สถาบัน
นิติวิทยาศาสตร์ ปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยการประวิงเวลาโดยไม่มีเหตุจําเป็น 
โดยให้ปกปิดข้อความของพยานที่ให้การในประเด็นอ่ืน 
   (๑.๔) คําวินิจฉัยท่ี สค ๗๓/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
บริหารส่วนตําบลดงมะไฟเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยองค์การบริหารส่วนตําบลดงมะไฟไม่ได้
ช้ีแจงเหตุผลการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแต่ประการใด 

                                                 
๙๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๙๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
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     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนตําบลดงมะไฟ
เปิดเผยรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีที่มีการกล่าวหาผู้อุทธรณ์และรายงานการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยใช้ดุลพินิจปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็น 
ผู้ให้ถ้อยคําหรือความเห็นน้ันได้ ทั้งน้ี การปกปิดข้อความดังกล่าวต้องกระทําเท่าที่จําเป็นเพ่ือไม่ให้รู้ว่า
บุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคําหรือความเห็นน้ัน แต่ต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญของข้อความน้ัน 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบการ
วินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) เอกสารเก่ียวกับสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงและการ
สอบสวนทางวินัยผู้อุทธรณ์ ซึ่งได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว จึงมีเหตุผลอันสมควรที่ผู้อุทธรณ์จะได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการดําเนินการปกป้องสิทธิและประโยชน์ของตนต่อไป  
     (๒) หากองค์การบริหารส่วนตําบลดงมะไฟเห็นว่า การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลที่ ๓ หรือพยานบุคคลท่ีเก่ียวข้องก็อาจใช้ดุลยพินิจลบหรือ
ปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคําหรือข้อความน้ัน  
     ดัง น้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงและการสอบสวนทางวินัย
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
    (๑.๕) คําวินิจฉัยท่ี สค ๗๕/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน 
ธนานุเคราะห์ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่สํานักงาน 
ธนานุเคราะห์ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากกระบวนการดําเนินการตามข้อระเบียบและ
กฎหมายยังไม่เสร็จสิ้นตามขั้นตอน จึงไม่สามารถจัดส่งรายงานการสอบสวนให้ได้ สําหรับบันทึกถ้อยคํา
ของบุคคลอ่ืนเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ถ้อยคํา จึงไม่สามารถจัดส่งให้ได้ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานธนานุเคราะห์กรมพัฒนาสังคม
และสวัสดิการ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์โดยให้ปกปิดช่ือผู้จํานํา 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ใช้ประกอบการวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
      (๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือรายงานการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนและบันทึกถ้อยคําบุคคล พยานหลักฐานอ่ืน รวมทั้งเอกสารท่ีเกี่ยวข้องเปิดเผย 
ได้เพราะการสอบสวนทางวินัยในเรื่องดังกล่าวได้เสร็จสิ้นแล้ว และการเปิดเผยไม่ทําให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕๙๓ วรรคหนึ่ง (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

                                                 
๙๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๓๖ - 

     (๒) การเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบการปฏิ บั ติหน้าที่ 
ของหน่วยงานของรัฐว่าเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ 
     (๓) ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัย จึงสมควรได้รับทราบ
ข้อมูลดังกล่าวเพ่ือป้องกันสิทธิของตน ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕๙๔ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     ดังน้ัน ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ จึงเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ยกเว้นช่ือผู้จํานํา เพราะหากเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความเสียหายได้  
    (๑.๖) คําวินิจฉัยที่ สค ๙๐/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดนครพนมเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นครพนมไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นเอกสารลับของทางราชการที่ไม่อาจเปิดเผย 
ต่อสาธารณะทั่วไปได้ และอยู่ระหว่างการดําเนินการสอบสวนทางวินัยและความรับผิดทางละเมิดของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครพนม หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจกระทบต่อการสอบสวนทางวินัย 
และการดําเนินการความรับผิดทางละเมิด อันจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
สําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามนัยมาตรา ๑๕๙๕ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครพนม
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยอาจใช้ดุลยพินิจลบหรือปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใด
ที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคําหรือความเห็นน้ันได้ ทั้งน้ี การปกปิดข้อมูลดังกล่าวต้องกระทํา
เท่าที่จําเป็น เพ่ือไม่ให้รู้ ว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคําหรือความเห็นน้ัน แต่ต้องไม่กระทบกระเทือน 
ถึงสาระสําคัญของข้อความน้ัน 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นบันทึกรายงานการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วและผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสีย
โดยตรง จึงควรมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการดําเนินการปกป้องสิทธิและ
ประโยชน์ของตนต่อไป แม้การสอบสวนทางวินัยและสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังอยู่ระหว่าง
ดําเนินการ ทั้งน้ี คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงเร่ืองดังกล่าวสรุปผลการตรวจสอบว่าการปฏิบัติหน้าที่
ของผู้อุทธรณ์น้ันได้ใช้ความระมัดระวังเพียงพอต่อหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุฯ แล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่น่าจะมีผลกระทบต่อ
การสอบสวนทางวินัยและสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามนัยมาตรา ๑๕๙๖ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
                                                 
๙๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๙๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๙๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๓๗ - 

     (๒) ส่วนความเห็นตามอํานาจหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง จึงไม่ใช่ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐในการดําเนินการเร่ืองหน่ึง
เรื่องใด ตามนัยมาตรา ๑๕๙๗ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและถ้อยคําของบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
หากองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครพนมเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนใดจะก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือบุคคลที่เก่ียวข้องก็อาจใช้ดุลพินิจลบหรือปกปิดช่ือหรือข้อความ 
อ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคําหรือความเห็นน้ันได้  
     (๓) แม้องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครพนมจะกําหนดช้ันความลับ
ข้อมูลข่าวสารไว้ก็ไม่ตัดอํานาจคณะกรรมการฯ ที่จะมีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ จึงเห็นสมควร
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ต่อผู้อุทธรณ์ 
    (๑.๗) คําวินิจฉัยท่ี สค ๙๘/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
ตรวจคนเข้าเมืองเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่สํานักงานตรวจคนเข้าเมืองไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากมีเอกสารบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย ซึ่งการเปิดเผยอาจ
กระทบต่อบุคคลดังกล่าวและอาจทําให้เสื่อมประสิทธิภาพของกระบวนการตรวจสอบในการดําเนินการ
ทางวินัยได้ ตามนัยมาตรา ๑๕๙๘ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานตรวจคนเข้าเมืองเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ รวมทั้งให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องโดยอาจใช้ดุลยพินิจลบหรือ
ปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่อาจทําให้รู้ถึงตัวบุคคลผู้ให้ถ้อยคําเป็นพยานได้ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีเหตุอันสมควรที่จะได้
ทราบผลการสอบสวนและกระบวนการสอบสวนเร่ืองที่มีการกล่าวหาตน เพ่ือปกป้องสิทธิหรือประโยชน์
ของตนตามกฎหมาย  
     (๒) เมื่อการสืบสวนข้อเท็จจริงและการสอบสวนทางวินัย 
ผู้อุทธรณ์ได้เสร็จสิ้นลงแล้วการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการสอบสวนดังกล่าวไม่น่าจะทําให้ 
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามนัยมาตรา ๑๕๙๙ วรรคหน่ึง (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     ดังน้ัน เมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนคือผู้อุทธรณ์ประกอบกันแล้ว ย่อมมี
เหตุผลอันสมควรที่จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอแก่ผู้อุทธรณ์ หากสํานักงานตรวจคนเข้าเมืองเห็นว่า 
การเปิดเผยช่ือบุคคลผู้ให้ถ้อยคําเป็นพยาน จะทําให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลดังกล่าวและกระบวนการ
ตรวจสอบการดําเนินการทางวินัย สํานักงานตรวจคนเข้าเมืองอาจใช้ดุลพินิจลบหรือปกปิดช่ือหรือ
ข้อความอ่ืนใดที่อาจทําให้รู้ถึงตัวบุคคลผู้ให้ถ้อยคําเป็นพยานน้ันได้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองบุคคลดังกล่าว 
                                                 
๙๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๙๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๙๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๓๘ - 

    (๑.๘) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๔๐/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
หากเปิดเผยอาจเป็นอันตรายหรือผลเสียต่อเด็กได้ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต 
๑ เปิดเผยจดหมายที่เด็กหญิง ก. นําส่งผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ และนิติกร 
และหนังสือของโรงเรียนบ้านซับชมภูทุกฉบับ สําหรับสํานักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (สํานักงาน ก.ค.ศ.) ให้เปิดเผยสํานวนการดําเนินการทางวินัยทั้งหมดโดยให้ปกปิดช่ือหรือ
ข้อความที่อาจทําให้ทราบถึงบุคคลที่มาให้ถ้อยคําเป็นพยาน พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้อง 
แก่ผู้อุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ
วินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     ๑) สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ ได้ดําเนินการ
สอบสวนการดําเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ  
ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากคําสั่งดังกล่าวและมีเหตุอันควรที่จะได้ทราบข้อมูลข่าวสาร 
ที่เก่ียวข้องกับการสอบสวนการดําเนินการทางวินัย เพ่ือนําไปปกป้องสิทธิของตน  
     ๒) เน่ืองจากสํานวนการสอบสวนการดําเนินการทางวินัย
ทั้งหมด อยู่ในความครอบครองของสํานักงาน ก.ค.ศ. จึงเห็นสมควรให้สํานักงาน ก.ค.ศ. เปิดเผยสํานวน
การสอบสวนการดําเนินการทางวินัยทั้งหมดแก่ผู้อุทธรณ์ โดยในส่วนของบันทึกถ้อยคําของพยาน  
การเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕๑๐๐ 
วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดช่ือหรือข้อความ 
ที่อาจทําให้ทราบถึงบุคคลที่มาให้ถ้อยคําเป็นพยาน  
     ๓) สําหรับจดหมายท่ีเด็กหญิง ก. นําส่งผู้อํานวยการสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ น้ัน เนื่องจากข้อความในจดหมายฉบับดังกล่าวเป็นคําช้ีแจงของเด็กหญิง ก. 
ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยจึงไม่อาจก่อให้เกิดอันตรายหรือความปลอดภัยต่อเด็กหญิง ก. 
ตามท่ีสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ กล่าวอ้าง  
     ๔) ในส่วนหนังสือร้องเรียนของผู้กล่าวหา กรณีน้ีปรากฏว่าไม่มี
ผู้ร้องเรียนกล่าวหา แต่เป็นการรายงานข้อเท็จจริงของโรงเรียนบ้านซับชมภูต่อสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ ได้ทราบ เพ่ือเป็นการป้องกันเด็กนักเรียนถูกล่วงละเมิดทางเพศ ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้เช่นกัน 
 
 
 

                                                 
๑๐๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๓๙ - 

    (๑.๙) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๕๓/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของธนาคาร 
เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่ธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีผู้ให้
มาไม่ประสงค์ให้ทางราชการไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน เป็นความเห็นหรือคําแนะนําการเปิดเผยจะเป็นเหตุ 
ให้พยานถูกฟ้องคดี 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอ ยกเว้นช่ือหรือข้อความท่ีทําให้รู้ถึงลูกค้าผู้มาให้การเป็นพยาน
รวมถึงจํานวนเงินกู้ที่ปรากฏในใบรับชําระหน้ีเงินกู้ให้ปกปิด พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรได้ดําเนินการ
สอบสวนทางวินัยเสร็จสิ้นแล้ว โดยลงโทษให้ออกแก่ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง
จากคําสั่งดังกล่าว ย่อมมีเหตุอันสมควรที่จะได้ทราบข้อมูลข่าวสารที่เก่ียวข้องกับการสอบสวนเพ่ือนําไป
ประกอบการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษ  
     (๒) ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ที่นํามาใช้ในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายในอันเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๕๑๐๑ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ ที่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
     (๓) ในส่วนบันทึกถ้อยคําของพยานที่เป็นลูกค้าของธนาคารและ
พยานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับลูกค้าของธนาคารการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร
ตามมาตรา ๑๕๑๐๒ วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงสมควร
ให้ปกปิดช่ือหรือข้อความท่ีทําให้รู้ถึงลูกค้าผู้มาให้การเป็นพยาน รวมถึงจํานวนเงินกู้ที่ปรากฏในใบรับชําระ
หน้ีเงินกู้ด้วย 
    (๑.๑๐) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๗๕/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาตาก เขต ๑ เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาตาก เขต ๑ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเพ่ือประโยชน์ในการรักษาวินัย 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้อยู่ในกรอบของจรรยาบรรณและเป็นการพัฒนาคุณธรรม
และจริยธรรมของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะส่งผลกระทบ 
ต่อผู้เก่ียวข้อง 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาตาก  
เขต ๑ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอ โดยให้ปกปิดช่ือและข้อความอ่ืนใดที่อาจทําให้ทราบถึงช่ือ 
ของนักเรียนผู้ให้ถ้อยคําเป็นพยาน พร้อมทั้งให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

                                                 
๑๐๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๐๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๔๐ - 

     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) การสืบข้อเท็จจริงและการดําเนินการทางวินัย กรณีที่ 
ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั้น ได้มีการดําเนินการเสร็จสิ้น โดยสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาตาก เขต ๑ มีคําสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการแล้ว  
     (๒) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการสอบสวนทางวินัย
ดังกล่าวจะไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามนัยมาตรา ๑๕๑๐๓ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๓) ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับผลจากการมีคําสั่งไล่ออกจากราชการ 
จึงมีเหตุอันควรที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป  
     ดังน้ัน ข้อมูลข่าวสารในส่วนการแต่งต้ังคณะกรรมการสืบ
ข้อเท็จจริง คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงตลอดจนเอกสารและรายงานผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการฯ ทั้ง ๒ คณะดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ สําหรับข้อมูลข่าวสารในส่วนบันทึก
คําให้การของพยานบุคคลน้ัน เห็นควรปกปิดช่ือและข้อความอ่ืนใดที่อาจทําให้ทราบถึงช่ือของนักเรียน
ผู้ให้ถ้อยคําเป็นพยาน 
    (๑.๑๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๘๙/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของบริษัท  
การบินไทย จํากัด (มหาชน) เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่บริษัท การบินไทย จํากัด 
(มหาชน) ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากข้อมูลดังกล่าวเกี่ยวกับการฟ้องคดี จึงไม่สามารถ
จัดส่งให้ผู้อุทธรณ์ได้ ทั้งน้ี เป็นไปตามมาตรา ๑๕๑๐๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์แต่ให้ปกปิด
ช่ือพยานอ่ืน นอกจากรายนาย ก. นาย ข. และนาง ค. และข้อความท่ีอาจทําให้ทราบช่ือของพยานดังกล่าว 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) ข้อมูลข่าวสารท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอคือบันทึกคําให้การของ
นาย ก. นาย ข. และนาง ค. พร้อมทั้งบันทึกคําให้การของผู้เกี่ยวข้องเร่ืองน้ีทั้งหมด ซึ่งเป็นบันทึก
คําให้การของพยานในสํานวนการสอบสวนทางวินัยและผู้อุทธรณ์ได้ทราบช่ือของพยานแล้ว เมื่อการ
สอบสวนทางวินัยดังกล่าวได้ดําเนินการเสร็จสิ้นและผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษให้ออกจากการเป็นพนักงานแล้ว 
ผู้อุทธรณ์จึงควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐว่าเป็นไป
ตามกฎหมายหรือไม่ รวมทั้งเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการดําเนินการปกป้องสิทธิและประโยชน์ของผู้อุทธรณ์
ต่อไป  

                                                 
๑๐๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๐๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
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     (๒) ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตราย 
แก่ ชี วิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด  ตามนัยมาตรา  ๑๕ ๑๐๕ วรรคหนึ่ ง  (๔ )  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     ดังน้ัน ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ แต่ให้ปกปิดช่ือพยานรายอ่ืนนอกจากรายนาย ก. นาย ข. และนาง ค. 
    (๑.๑๒) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับ
ข้อมูลข่าวสารในการดําเนินการทางวินัย ในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
โดยปกปิดบางส่วน) 
     เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับข้อมูลข่าวสารในการดําเนินการทางวินัย 
ในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยปกปิดบางส่วน) แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการทางวินัย ตามที่
ผู้อุทธรณ์ร้องขอบางส่วนและปกปิดบางส่วน ในกรณีดังต่อไปนี้ 
     ๑) ในกรณีที่การสอบสวนทางวินัยได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว
และผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัย จึงสมควรได้รับทราบข้อมูลดังกล่าวเพ่ือปกป้องสิทธิของตน 
ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
ตามมาตรา ๑๕๑๐๖ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการ
เปิดเผยไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ 
ได้ตามนัยมาตรา ๑๕๑๐๗ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
แต่การเปิดเผยจะเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ เว้นแต่ข้อมูลที่หากเปิดเผยอาจ
กระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน คือที่อยู่ เลขที่บัญชี สมุดเงินฝากและหลักฐานประกอบคําขอกู้เงินของบุคคลอ่ืน
ให้ปกปิดไว้ 
     ๒) ในกรณีการดําเนินการสอบสวนทางวินัยเสร็จสิ้นแล้ว  
แต่การเปิดเผยในส่วนที่เก่ียวกับพยานน้ัน อาจจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่
อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕๑๐๘ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
ได้ตามมาตรา ๑๕๑๐๙ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ 
ลบหรือปกปิดในส่วนที่ เ ก่ียวข้องกับพยาน โดยในส่วนที่ เ ก่ียวข้องกับรายช่ือและลายมือช่ือของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ทราบจากคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยู่แล้วจึงเปิดเผยได้ 
 
 
 

                                                 
๑๐๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๐๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๐๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๐๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๐๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
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     ๓) ในกรณีการดําเนินการสอบสวนทางวินัยยังไม่เสร็จสิ้น 
ดังน้ันการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์อาจกระทบต่อกระบวนการสอบสวนอันทําให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕๑๑๐ วรรคหน่ึง (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงต้องปกปิดบางส่วนโดยให้เปิดเผยเฉพาะ
ข้อมูลข่าวสารท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอและเป็นเร่ืองเก่ียวกับผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้ร้องเรียน ซึ่งการสืบสวน
ข้อเท็จจริงในประเด็นการร้องเรียนได้เสร็จสิ้นแล้ว ทั้งน้ีการเปิดเผยเฉพาะประเด็นดังกล่าวจะเป็นการ
ตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ และปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ 
ให้ได้รับความเป็นธรรม 
     ๔) ในกรณีที่การสอบสวนข้อเท็จจริงและการสอบสวนทางวินัย
ผู้อุทธรณ์ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็นเหตุผลอันสมควรที่ผู้อุทธรณ์จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่ าว  เ พ่ือใ ช้ เ ป็นข้อมูลในการดําเ นินการปกป้องสิท ธิและประโยชน์ของตนต่อไป  กรณี 
ที่หน่วยงานเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือ
พยานบุคคลที่เก่ียวข้อง ตามนัยมาตรา ๑๕๑๑๑ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็อาจใช้ดุลพินิจลบหรือปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใด
เป็นผู้ให้ถ้อยคําหรือข้อความน้ัน 
     ๕) ในกรณีผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับบันทึกรายงาน
การสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งได้ดําเนินการเสร็จแล้วและผู้อุทธรณ์มีส่วน
ได้เสียโดยตรงโดยรายงานสรุปผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
เป็นคุณแก่ผู้อุทธรณ์ ดังน้ันผู้อุทธรณ์จึงควรมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการ
ดําเนินการปกป้องสิทธิและประโยชน์ของตนต่อไป แม้กระบวนการสอบสวนทางวินัยและสอบข้อเท็จจริง
ยังอยู่ระหว่างดําเนินการ  ทั้ ง น้ี การเปิดเผยบันทึกรายงานสรุปผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่น่าจะมีผลกระทบต่อการสอบสวนทางวินัยและสอบ
ข้อเท็จจริงและไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามนัยมาตรา ๑๕๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ส่วนความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงน้ันเป็นความเห็นตามอํานาจหน้าที่ในฐานะ
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง จึงไม่ใช่ความคิดเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐ ในการ
ดําเนินการเรื่องหน่ึงเร่ืองใดตามนัยมาตรา ๑๕๑๑๓ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับความคิดเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นประโยชน์
ต่อผู้อุทธรณ์การเปิดเผย จึงไม่น่าจะมีผลกระทบต่อกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีหน่วยงานเห็นว่า
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนใดจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือบุคคล 
ที่เก่ียวข้องก็อาจใช้ดุลยพินิจลบหรือปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้
ถ้อยคําหรือความเห็นน้ันได้  
 
 

                                                 
๑๑๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๑๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๑๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๑๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
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   (๒) กรณีคําวินิจฉัยที่เ ก่ียวข้องกับการจัดซ้ือจัดจ้าง (กรณีคําวินิจฉัย 
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยปกปิดบางส่วน)ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ดังนี้ 
    (๒.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๗๒/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
บริหารส่วนตําบลวังเหนือ จังหวัดลําปาง เก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้าง โดยเหตุผลที่องค์การบริหารส่วน
ตําบลวังเหนือ จังหวัดลําปาง ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากบริษัท ข. จํากัด และบริษัท ค. 
จํากัด ผู้ผ่านการคัดเลือกเข้าไปเคาะราคาคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว 
     คณะกรรมการวินิจ ฉัยการเปิด เผยข้อมูลสาขาสั งคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนตําบลวังเหนือ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอแก่ผู้อุทธรณ์เฉพาะข้อมูลของบริษัทที่ชนะการประกวดราคา 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายข้อมูลข่าวสาร 
ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบการวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบริษัท ข. จํากัด และบริษัท ค. จํากัด 
เป็นข้อมูลข่าวสารที่บริษัทได้ย่ืนต่อองค์การบริหารส่วนตําบลวังเหนือเพ่ือใช้เป็นหลักฐานประกอบการ
พิจารณาจัดซื้อรถบรรทุกน้ํามันดับเพลิงเอนกประสงค์ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของเอกชนท่ีอยู่ในความ
ครอบครองของราชการและเป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับจัดซื้อจัดจ้างที่ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว จึงสามารถ
เปิดเผยได้เว้นแต่บัตรประจําตัวของผู้มอบอํานาจและผู้รับมอบอํานาจสําเนาทะเบียนบัตร ซึ่งเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๑๕๑๑๔ วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ เปิดเผยไม่ได้  
     (๒) ส่วนแคตตาล็อกมีลักษณะเป็นการแสดงรายละเอียด 
ของสินค้าเป็นเอกสารเผยแพร่ที่ผู้ประกอบกิจการค้าได้เสนอแก่ผู้สนใจเพื่อประกอบการตัดสินใจซื้อสินค้า 
เอกสารดังกล่าวไม่มีข้อความอันเข้าลักษณะเป็นความลับข้อมูลการค้าหรือข้อมูลทางเทคนิคแต่อย่างใด  
จึงสามารถเปิดเผยได้  
     ทั้งน้ี เพ่ือมิให้กระทบถึงประโยชน์ได้เสียของบุคคลอ่ืน จึงให้
เปิดเผยเฉพาะข้อมูลข่าวสารของบริษัทที่ชนะการประกวดราคา นอกน้ันไม่ให้เปิดเผยเพราะอาจกระทบถึง
ประโยชน์ได้เสียของบุคคลตามมาตรา ๑๗๑๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ถึงแม้บริษัทเจ้าของข้อมูลจะคัดค้านการเปิดเผยก็ไม่ตัดอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ 
    (๒.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๘๔/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสถาบันราช
ประชาสมาสัยเก่ียวกับการจัดจ้าง โดยเหตุผลที่สถาบันราชประชาสมาสัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว เน่ืองจากห้างหุ้นส่วนจํากัด ข. ไม่ยินยอมให้คัดสําเนาเอกสารของห้างฯ   
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สถาบันราชประชาสมาสัยเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่บัตรประจําตัวประชาชน 

                                                 
๑๑๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๑๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๔ หน้า ๑ 



 
 

- ๔๔ - 

     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) การสอบราคาจ้างก่อสร้างปรับปรุงอาคารจํานวน ๓ รายการ 
ของกรมควบคุมโรค ตามเอกสารสอบราคาจ้างเลขท่ี ๕/๒๕๕๒ ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยมีผู้ชนะ
การสอบราคาคือบริษัท ก. จํากัด จําวน ๑ รายการ และห้างหุ้นส่วนจํากัด ข. จํานวน ๒ รายการ   
ในส่วนข้อมูลข่าวสารที่สถาบันราชประชาสมาสัยเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว คือข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ
ผลการสอบราคาและข้อมูลข่าวสารของห้างหุ้นส่วนจํากัด ข. ที่หน่วยงานปฏิเสธการเปิดเผยน้ัน  
เป็นเอกสารท่ีผู้ย่ืนซองต้องย่ืนประกอบการเสนอราคาจ้างต่อหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการและไม่เข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนําไปเปิดเผย 
ต่อผู้อ่ืน ตามมาตรา ๑๕๑๑๖ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ทั้งน้ี เมื่อการสอบราคาจ้างได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วการเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ  
เพ่ือแสดงถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของสถาบันราชประชาสมานัย โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้าร่วม
ย่ืนซองสอบราคาด้วย จึงสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์  
     (๒) เน่ืองจากข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
คือบัตรประชาชนของหุ้นส่วนผู้จัดการและผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของห้างหุ้นส่วนจํากัด ข. รวมอยู่ ด้วย  
การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ํ าสิทธิส่ วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕๑๑๗ วรรคหน่ึง (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงสมควรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนน้ี 
    (๒.๓) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๑๒/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเทศบาล
ตําบลท่าแพ จังหวัดนครศรีธรรมราช เก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้าง โดยเหตุผลที่เทศบาลตําบลท่าแพ  
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของเทศบาลตําบลท่าแพ มีมติ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๙๑๑๘ และมาตรา ๑๑๑๑๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้เทศบาลตําบลท่าแพเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามคําขอของผู้อุทธรณ์ ยกเว้นสําเนาทะเบียนบ้าน และสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนให้ปกปิด 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
 
 
 
 
 
                                                 
๑๑๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๑๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๑๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๒ หน้า ๑๓ 
๑๑๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๐ หน้า ๑๒ 



 
 

- ๔๕ - 

     (๑) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เอกสารการจัดซื้อเคร่ืองออก
กําลังกาย ๖ ตัว และข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๓ เอกสารการจัดซื้อผ้าถุงตามโครงการวันสงกรานต์และ 
วันผู้สูงอายุ ประจําปี ๒๕๕๒ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เทศบาลตําบลท่าแพได้ดําเนินการจัดซื้อเสร็จสิ้นแล้ว  
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ตามมาตรา ๑๑๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๒) ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เป็นข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการได้มีประกาศ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ กําหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
ผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชน 
เข้าตรวจดูได้ ตามมาตรา ๙๑๒๑ วรรคหน่ึง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๓) เน่ืองจากเอกสารการจัดซื้อทั้งสองรายการมีข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคล เช่น สําเนาทะเบียนบ้านและสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนรวมอยู่ด้วย ซึ่งการเปิดเผยจะเป็น
การรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕๑๒๒ วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้เทศบาลตําบลท่าแพปกปิดข้อมูลข่าวสารในส่วนน้ี 
    (๒.๔) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๓๒/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน้ําตาลทรายเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้าง โดยเหตุผลที่สํานักงานคณะกรรมการ
อ้อยและน้ําตาลทรายไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นเรื่องที่กระทบต่อผู้ซื้อรายอ่ืน บริษัท ข. 
ซึ่งผู้เสนอราคาได้คัดค้านการเปิดเผยเอกสารดังกล่าว ตามมาตรา ๑๗๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอได้ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานคณะกรรมการอ้อยและ
นํ้าตาลทรายเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอแก่ผู้อุทธรณ์ ยกเว้นรูปแบบแคตตาล็อกและคุณสมบัติ
เฉพาะที่เป็นภาพถ่ายด้านในของเคร่ืองทําความเย็น พร้อมคําอธิบายภาพให้ปกปิด 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) การจัดซื้อเครื่องทําความเย็นของสํานักงานคณะกรรมการ
อ้อยและนํ้าตาลทรายได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า
รูปแบบแคตตาล็อกและคุณสมบัติเฉพาะผู้ย่ืนซอง ได้จัดส่งมาประกอบการพิจารณาเป็นรูปภาพของเคร่ือง
ทําความเย็น ซึ่งได้แสดงให้เป็นถึงวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ทั้งภายนอกและภายใน อันเกิดจากการประดิษฐ์คิดค้น
เพ่ือให้มีคุณสมบัติที่แตกต่างจากผู้ย่ืนประกวดราคารายอื่น ซึ่งถือได้ว่าเป็นข้อมูลทางเทคนิคของผู้เสนอ
ราคาแต่ละรายการเปิดเผยจึงอาจกระทบต่อการแข่งขันทางการค้าในอนาคตได้  

                                                 
๑๒๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๐ หน้า ๑๒ 
๑๒๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๒ หน้า ๑๓ 
๑๒๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๒๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๔ หน้า ๑ 



 
 

- ๔๖ - 

     (๒) ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่มีผู้ให้มาไม่ประสงค์ 
ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืนตามมาตรา ๑๕๑๒๔ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     ดังน้ัน จึงเห็นควรให้ปกปิดรูปแบบแคตตาล็อกและคุณสมบัติ
เฉพาะที่เป็นภาพถ่ายด้านในของเครื่องทําความเย็น พร้อมคําอธิบายสําหรับข้อมูลข่าวสารส่วนอ่ืน 
ให้เปิดเผยได้ 
    (๒.๕) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายกรณีคําวินิจฉัยที่เ ก่ียวข้องกับ 
การจัดซ้ือจัดจ้างในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยปกปิดบางส่วน) 
     เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัย
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยปกปิดบางส่วน) แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
ได้วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างตามท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอโดยปกปิด
บางส่วน ในกรณีดังต่อไปนี้ 
     ๑) ในกรณีที่การดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 
ข้อมูลข่าวสารที่ผู้ย่ืนซองย่ืนต่อหน่วยงานของรัฐเพ่ือใช้เป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาจัดซื้อจัดจ้าง
เป็นข้อมูลข่าวสารของเอกชนท่ีอยู่ในความครอบครองของราชการ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ  
ตามมาตรา ๔๑๒๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และไม่เข้าลักษณะเป็นข้อมูล
ข่าวสารท่ีมีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้ อ่ืน ตามมาตรา ๑๕๑๒๖ วรรคหน่ึง (๖)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงสามารถเปิดเผยได้ เว้นแต่บัตรประจําตัว
ของผู้มอบอํานาจหรือผู้รับมอบอํานาจ สําเนาทะเบียนบ้าน ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล โดยการ
เ ปิด เผยจะเ ป็นการรุกล้ํ าสิท ธิส่ วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา  ๑๕ ๑๒๗ วรรคหนึ่ ง  (๕ )  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิด ส่วนแคตตาล็อกที่มีลักษณะ 
เป็นการแสดงรายละเอียดของสินค้าเป็นเอกสารเผยแพร่ที่ผู้ประกอบการตัดสินใจซื้อสินค้า หรือข้อมูล 
ทางเทคนิคแต่อย่างใด จึงสามารถเปิดเผยได้ 
     ทั้งน้ี กรณีเป็นแคตตาล็อกและคุณสมบัติที่มีลักษณะเฉพาะท่ี 
ผู้ย่ืนซองส่งเข้ามาเพ่ือให้คณะกรรมการที่เก่ียวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างประกอบการพิจารณา โดยเป็นรูปภาพ
ของเคร่ืองมือ ซึ่งได้แสดงให้เห็นถึงวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ทั้งภายนอกและภายใน อันเกิดจากการประดิษฐ์คิดค้น
เพ่ือให้มีคุณสมบัติที่แตกต่างจากผู้ย่ืนซองประกวดราคารายอ่ืนซึ่งถือว่าเป็นข้อมูลเทคนิคขอผู้เสนอราคาแต่ละ
ราย การเปิดเผยจึงอาจกระทบต่อการแข่งขันทางการค้าในอนาคตได้ อีกทั้งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่มี
ผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน ตามมาตรา ๑๕๑๒๘ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดรูปแบบแคตตาล็อกและคุณสมบัติเฉพาะดังกล่าว 
 
 
 

                                                 
๑๒๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๒๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 
๑๒๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๒๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๒๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๔๗ - 

     ๒)  ในกรณีการประกวดราคาเพ่ือจัดซื้อจัดจ้างเสร็จสิ้นและ 
ได้บริษัทที่ชนะการประกวดราคาแล้ว ให้เปิดเผยข่าวสารเฉพาะบริษัทที่ชนะการประกวดเท่าน้ัน นอกน้ัน
เปิดเผยไม่ได้เพราะอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของบุคคลตามมาตรา ๑๗๑๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     ๓) ในกรณีที่การสอบราคาจ้างได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว  
โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้าร่วมยื่นซองสอบราคาด้วย จึงสมควรเปิดเผยข้อมูลตามที่ร้องขอเพราะการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบเพ่ือแสดงถึงความโปร่งในการปฏิบัติราชการ 
ของหน่วยงานของรัฐ แต่กรณีมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลร่วมอยู่ด้วย การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ําสิทธิ 
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕๑๓๐ วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดในส่วนที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลไว้ 
     ๔) ในกรณีที่การดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างเสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๑๑๓๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการได้มีประกาศ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ กําหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณา
การจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ เปิดข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา ๙๑๓๒ 
วรรคหน่ึง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ถ้าเอกสารการจัดซื้อจัดจ้าง 
มีข้อมูลส่วนบุคคลร่วมอยู่ด้วย เช่นสําเนาทะเบียนบ้าน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน ซึ่งการเปิดเผย 
จะเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕๑๓๓ วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว 
   (๓) กรณีคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวข้องกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษ (กรณี 
คําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยปกปิดบางส่วน) ประกอบด้วยคําวินิจฉัยที่สําคัญ ดังนี้ 
    (๓.๑) คําวินิจฉัยที่ สค ๑๐๘/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
บริหารส่วนตําบลบางเลน จังหวัดนนทบุรี เก่ียวกับหนังสือร้องเรียน  โดยเหตุผลที่องค์การบริหารส่วน
ตําบลบางเลนไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารลับ ตามข้อ ๑๒๑๓๔ (๓)  
และข้อ ๑๕๑๓๕ ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสาร
ของราชการท่ีมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕๑๓๖ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                                                 
๑๒๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๔ หน้า ๑ 
๑๓๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๓๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๐ หน้า ๑๒ 
๑๓๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๒ หน้า ๑๓ 
๑๓๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๓๔ ระเบียบว่าด้วยการการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๑๒ ชั้นความลับของข้อมูลข่าวสารลับ แบ่งออกเป็น ๓ ชั้น คือ  
 (๑) ลับที่สุด (Top Secret) 
 (๒) ลับมาก (Secret) 
 (๓) ลับ (Confidential) 
๑๓๕ ระเบียบว่าด้วยการการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๑๕ ลับ หมายความถึง ข้อมูลข่าวสารลับซึ่งหากเปิดเผยทั้งหมด
หรือเพียงบางส่วนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐ 
๑๓๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๔๘ - 

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม
การบริหารราชการแผ่นดินและบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนตําบลบางเลนเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามคําขอแก่ผู้อุทธรณ์โดยสามารถใช้ดุลยพินิจในการปกปิดข้อความท่ีอาจทําให้ทราบถึง 
ผู้ร้องเรียนได้ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ หนังสือร้องเรียนห้างหุ้นส่วน
จํากัด ก. ซึ่งไม่ได้ระบุช่ือของผู้ร้องเรียน การเปิดเผยหนังสือร้องเรียนฉบับดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ จะทําให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบว่าองค์การบริหารส่วนตําบลบางเลนได้ชะลอการออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพน้ัน เน่ืองจากมีผู้ร้องเรียนการประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์จริง ไม่ใช่การดําเนินการ 
ที่ไม่โปร่งใสของหน่วยงานของรัฐ  
     (๒) ข้อมูลข่าวสารท่ีองค์การบริหารส่วนตําบลบางเลนได้จัดส่ง
มาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ปรากฏว่ามีการกําหนดช้ัน
ความลับไว้ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ตามท่ีหน่วยงานกล่าว
อ้างข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงมิใช่ข้อมูลข่าวสารของทางราชการท่ีมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตาม
มาตรา ๑๕๑๓๗ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๓) องค์การบริหารส่วนตําบลบางเลนยังกล่าวอ้างด้วยว่า  
หากมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะถูกนําไปเป็นหลักฐานในการฟ้องคดีอาญาหรือคดีแพ่ง 
ต่อศาลได้ ซึ่งจะทําให้ไม่มีผู้ใดกล้าที่จะร้องเรียนหรือให้ทางราชการตรวจสอบการทํางานของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ดังน้ัน เพ่ือป้องกันมิให้การเปิดเผยก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
ตามมาตรา ๑๕๑๓๘ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และ 
อาจทําให้การเปิดเผยเป็นเหตุให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕๑๓๙ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว จึงสมควรให้
องค์การบริหารส่วนตําบลบางเลนเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยสามารถใช้ดุลพินิจในการปกปิดข้อความ 
ที่อาจทําให้ทราบถึงผู้ร้องเรียนได้ 
    (๓.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๒๓/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังเก่ียวกับหนังสือร้องเรียน โดยเหตุผลที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เน่ืองจากจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ร้องเรียน 
และพยาน ตามมาตรา ๑๕๑๔๐ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 
 
 

                                                 
๑๓๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๓๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๓๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๔๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๔๙ - 

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
เว้นแต่ช่ือของพยานบุคคลและที่อยู่ให้ปกปิดไว้ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) ข้อมูลข่าวสารที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอ คือหนังสือร้องเรียน 
ที่กล่าวหาผู้อุทธรณ์ ซึ่งเป็นเรื่องระหว่างผู้สมัครรับเลือกต้ังด้วยกัน และเป็นเรื่องที่คณะกรรมการเลือกต้ัง
ได้มีคําวินิจฉัยไปนานแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมาย 
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จได้ตามวัตถุประสงค์แต่อย่างใด ตามนัยมาตรา ๑๕๑๔๑ วรรคหน่ึง (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๒) ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลที่มีผลกระทบต่อ
ผู้อุทธรณ์โดยตรง และผู้อุทธรณ์ได้ทราบช่ือของผู้ร้องเรียนแล้ว ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
พฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ที่น่าจะเป็นอันตรายชีวิตของผู้ร้องเรียน ตามมาตรา ๑๕๑๔๒ วรรคหน่ึง (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     ดัง น้ัน  เมื่ อพิ เคราะห์ถึ งการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน 
ประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์ของผู้อุทธรณ์ รวมทั้งประโยชน์ของผู้ร้องเรียนแล้ว เห็นควรคุ้มครองสิทธิ
ของผู้อุทธรณ์ให้ได้รับความเป็นธรรม ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ช่ือ
ของพยานบุคคลและที่อยู่ให้ปกปิดไว้ 
    (๓.๓) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับ
การร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยปกปิด
บางส่วน) 
     เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษในภาพรวม 
(กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยปกปิดบางส่วน) แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเกี่ยวกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ โดยให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารบางส่วน ในกรณีต่อไปนี้ 
     ๑) ในกรณีเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้การเปิดเผยก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕๑๔๓ วรรคหน่ึง (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และกรณีที่การเปิดเผยอาจเป็นเหตุให้ 
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕๑๔๔ วรรคหน่ึง 
(๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยหน่วยงาน 
ของรัฐสามารถใช้ดุลยพินิจปกปิดข้อความท่ีอาจทําให้ทราบถึงผู้ร้องเรียนได้ 

                                                 
๑๔๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๔๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๔๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๔๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๕๐ - 

     ๒) ในกรณีที่การดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองร้องเรียน/ร้องทุกข์
กล่าวโทษได้เสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ทําให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จได้ตามวัตถุประสงค์แต่อย่างใด ตามนัยมาตรา ๑๕๑๔๕ 
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และไม่ปรากฏข้อเท็จจริง
เก่ียวกับพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ที่น่าจะเป็นอันตรายต่อชีวิตของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕๑๔๖ 
วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยพิเคราะห์ถึงประโยชน์
สาธารณะ ประโยชน์ของเอกชนประกอบกัน     
   (๔) กรณีคําวินิจฉัยที่เ ก่ียวข้องกับการสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริง  
(กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยปกปิดบางส่วน) ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญดังนี ้
    (๔.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๐๓/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของจังหวัด
พัทลุงเก่ียวกับรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยเหตุผลที่จังหวัดพัทลุงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารของส่วนราชการที่เก่ียวเน่ืองกับการให้ปากคําของพยานบุคคล  
ซึ่งเมื่อเปิดเผยหรือมีการคัดสําเนาไปแล้ว อาจเกิดความไม่ปลอดภัยแก่พยานบุคคลท่ีให้ปากคําไว้และ 
อาจเกิดความเสียหายตามมาภายหลังได้ จึงเข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสาร ตามมาตรา ๑๕๑๔๗ วรรคหนึ่ง (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้จังหวัดพัทลุงเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตามคําขอแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารในรายการทะเบียนบ้านให้เปิดเผยเฉพาะในส่วนที่เก่ียวข้องกับ
นาย ก. 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) การตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนคัดค้าน
คุณสมบัติที่นาย ก. ได้ใช้ในการสมัครเข้ารับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๑ ตําบลนาขยาด อําเภอควนขนุน 
จังหวัดพัทลุงน้ัน ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยจังหวัดพัทลุงได้แจ้งผลการวินิจฉัยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมาย 
เสื่ อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้  ตามมาตรา ๑๕๑๔๘ วรรคหน่ึง (๒ )  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 
 
 
 
 

                                                 
๑๔๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๔๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๔๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๔๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๕๑ - 

     (๒) ส่วนข้อพิจารณาของจังหวัดพัทลุงที่เห็นว่า การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารในพ้ืนที่ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งของราษฎรในพ้ืนที่และทําให้ราษฎรขาดความเช่ือมั่น 
เช่ือถือในการให้ข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานราชการในอนาคตได้น้ัน ตามรายงาน 
การตรวจสอบข้อเท็จจริงผู้ให้ถ้อยคําเป็นพยานได้ให้ถ้อยคําเกี่ยวกับความเป็นมาของบ้านและการอยู่อาศัย
ของนาย ก. ในบ้านเหล่าน้ัน เฉพาะในส่วนที่ตนรู้เห็นไม่มีการกล่าวร้ายผู้ใด การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
จึงไม่น่าจะทําให้เกิดความขัดแย้ง หรือก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
ตามมาตรา ๑๕๑๔๙ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๓) การเปิดเผยการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับภูมิลําเนาหรือ
ถิ่นที่อยู่ของนาย ก. นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการดําเนินการเลือกผู้ใหญ่บ้านดังกล่าว
แล้ว ยังจะเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือในการดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านของนาย ก. ได้ทางหน่ึงด้วย  
     (๔) ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครเข้ารับการเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน จึงเป็น
ผู้มีส่วนเก่ียวข้องในข้อมูลข่าวสารที่มีคําขอ เมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนประกอบกันแล้วย่อมมีเหตุอันสมควร
ที่จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอน้ันแก่ผู้อุทธรณ์ แต่เน่ืองจากรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
มีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้อ่ืนร่วมอยู่ด้วย ได้แก่ทะเบียนบ้านซึ่งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ําสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕๑๕๐ วรรคหนึ่ง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในทะเบียนบ้านเฉพาะในส่วนของนาย ก. 
สําหรับบุคคลอ่ืนมิให้เปิดเผย 
    (๔.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๐๖/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของจังหวัด
สิงห์บุรีเก่ียวกับการสอบสวนข้อเท็จจริง โดยเหตุผลที่จังหวัดสิงห์บุรีไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
เน่ืองจากการตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่แล้วเสร็จจึงเห็นว่า การเปิดเผยอาจทําให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามมาตรา ๑๕๑๕๑  
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบั งคับใช้กฎหมาย  วิ นิจฉัย ใ ห้ เ ปิด เผยข้อมูลข่ าวสาร 
ในส่วนที่เป็นพยานเอกสารท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมด พร้อมท้ังให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
ส่วนรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงบันทึกถ้อยคําของพยานทุกปากที่ให้ไว้ต่อคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
 
 
 

                                                 
๑๔๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๕๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๕๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๕๒ - 

      (๑) แม้การตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีที่ผู้ อุทธรณ์ร้องเรียน
นายกเทศมนตรีตําบลบางนํ้าเช่ียว อําเภอพรหมบุรี กับพวกอยู่ระหว่างดําเนินการยังไม่แล้วเสร็จ  
โดยจังหวัดสิงห์บุรีไม่อาจกําหนดระยะเวลาแล้วเสร็จที่แน่นอนได้ ดังน้ัน เพ่ือมิให้กระทบสิทธิในการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์เกินสมควร คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงเห็นสมควร
ให้เปิดเผยพยานเอกสารที่เก่ียวข้องทั้งหมด ซึ่งมิใช่บันทึกถ้อยคําของพยาน ทั้งน้ี เพราะเห็นว่าการเปิดเผย
ดังกล่าวมิได้มีผลให้ข้อเท็จจริงที่มีอยู่เปลี่ยนแปลงไป อันจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่ อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕๑๕๒ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๒) ในส่วนของรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงและบันทึก
ถ้อยคําของพยานทุกปากซึ่งอยู่ระหว่างการดําเนินการเพ่ือเรียกผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้ร้องเรียน และพยาน
บางคนไปให้ถ้อยคําการเปิดเผยขณะนี้อาจส่งผลกระทบต่อการตรวจสอบหรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลได้ 
ตามมาตรา ๑๕๑๕๓ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่
สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวในขณะนี้ แต่ทั้งน้ีเมื่อกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว 
ผู้อุทธรณ์สามารถใช้สิทธิในการขอข้อมูลข่าวสารในส่วนที่ยังไม่เปิดเผยน้ีต่อจังหวัดสิงห์บุรีได้อีกครั้ง 
    (๔.๓) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๕๔/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
อัยการ เขต ๔ เก่ียวกับเอกสารในสํานวนการสอบสวน โดยเหตุผลที่สํานักงานอัยการ เขต ๔  
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งจะเปิดเผยไม่ได้ เว้นแต่จะเข้า
ข้อยกเว้น ตามมาตรา ๒๔๑๕๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่เก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งการเปิดเผยจะทําให้การบังคับใช้กฎหมาย 
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ หรือจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ 
ความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุญาตให้ตรวจหรือคัดสําเนา 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานอัยการ เขต ๔ เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้อง เว้นแต่แผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือบัตรประจําตัว
พนังกานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. ๒๕๔๕ และข้อมูลทะเบียนราษฎร 
ของนาย ก. และนาย ข. ซึ่งเป็นผู้ต้องหาให้ปกปิดไว้ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และหลักกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องที่คณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบการวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน 
ประกอบด้วย 
 
 

                                                 
๑๕๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๕๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๕๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 
๑๕๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๕๓ - 

      (๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือข้อมูลข่าวสารตามบัญชี ๑ 
(ซึ่งเป็นคําให้การของพยานจํานวน ๑๑ รายการและคําให้การของผู้ต้องหา จํานวน ๒ รายการ บันทึกการ
แก้ข้อกล่าวหาของผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องและเอกสารประกอบการ 
แก้ข้อกล่าวหา จํานวน ๓ รายการ) และข้อมูลข่าวสารตามบัญชี ๒ (ซึ่งเป็นเอกสารเก่ียวกับผู้ต้องหาแผ่น
พิมพ์ลายน้ิวมือผู้ต้องหา บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและบันทึกการสืบสวนและเอกสารท่ีได้จากการสืบสวน
จํานวน ๔ รายการ) ที่สํานักงานอัยการ เขต ๔ ไม่อนุญาตให้ตรวจหรือคัดสําเนาน้ัน แม้มาตรา ๑๔๖๑๕๖  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะกําหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอัยการ  
เพ่ือขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการส่ังคดี 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า มาตรา ๑๔๖๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาให้สิทธิบุคคลที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญากําหนด  ซึ่ ง เ ป็นกฎหมายเฉพาะ  แต่ผู้ อุทธรณ์ก็มี สิท ธิที่ จะไ ด้รับข้อมูลข่ าวสาร 
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่  
ตามมาตรา ๑๕๑๕๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๒) เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าการดําเนินการทางคดียุติแล้วการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคําให้การของพยานและผู้ต้องหาดังกล่าว จึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ในทางคดีหรือทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพแต่อย่างใดประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ผู้
อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์โดยตรงและการเปิดเผยเป็นการเปิดโอกาส 
ให้มีการตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ  
     (๓) ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕๑๕๙ วรรคหนึ่ง (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     ดังน้ัน เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนท่ีเก่ียวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่แผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือ บัตรประจําตัว
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. ๒๕๔๕ และข้อมูลทะเบียนราษฎร์ของ
นาย ก. และนาย ข. ซึ่งเป็นผู้ต้องหาให้ปกปิดไว้ 
    (๔.๔) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๖๐/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของอัยการ 
ฝ่ายศาลทหารกรุงเทพเก่ียวกับสํานวนการสอบสวนคดี โดยเหตุผลที่อัยการฝ่ายศาลทหารกรุงเทพ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๖๑๖๐  
มิได้กําหนดให้เปิดเผยคําให้การและพยานหลักฐานเอกสารในสํานวนการสอบสวน จึงไม่อนุญาต 
ให้คัดสําเนาเอกสารตามท่ีร้องขอ 
                                                 
๑๕๖ มาตรา ๑๔๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้แจ้งคําส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผู้ต้องหาและผู้ร้องทุกข์ทราบ ถ้าผู้ต้องหา
ถูกควบคุมหรือขังอยู่ ให้จัดการปล่อยตัวไปหรือขอให้ศาลปล่อยแล้วแต่กรณี 
     เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอัยการ เพ่ือขอทราบ 
สรุปพยานหลักฐาน พร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการในการส่ังคดี ทั้งน้ี ภายในกําหนดอายุความฟ้องร้อง 
๑๕๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๕๖ หน้า ๕๓ 
๑๕๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๕๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๖๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๕๖ หน้า ๕๓ 



 
 

- ๕๔ - 

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้อัยการฝ่ายศาลทหารกรุงเทพเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรอง
ถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และหลักกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องที่คณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบการวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิด
บางส่วน ประกอบด้วย 
      (๑) ข้อมูลตามอุทธรณ์รายการที่ ๒ คําให้การของพลเอก ก. 
และพยานหลักฐาน (บุคคลและเอกสาร) ในช้ันพนักงานอัยการศาลทหาร ซึ่งอัยการศาลทหารกรุงเทพ 
แจ้งว่ามิได้ทําการสอบสวนไว้ กรณีน้ีจึงไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผย 
ได้หรือไม่ ทั้งน้ี หากผู้อุทธรณ์ไม่เช่ือตามที่อัยการศาลทหารกรุงเทพช้ีแจง ผู้อุทธรณ์สามารถใช้สิทธิ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๓๓๑๖๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้ตรวจสอบได้  
     (๒) สําหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คําให้การของพลเอก ก. 
และพยานหลักฐาน (บุคคลและเอกสาร) ในช้ันพนักงานสอบสวน รายการที่ ๓ สํานวนการพิจารณาสรุป
คําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานสอบสวนพร้อมคําสั่งเสนออัยการศาลทหารกรุงเทพและรายการที่ ๔ สํานวน 
การพิจารณาสรุปคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการและหัวหน้าอัยการทหารที่อัยการศาลทหารกรุงเทพ
ปฏิเสธการเปิดเผย เน่ืองจากเห็นว่าไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่จะให้แก่ผู้อุทธรณ์ ตามมาตรา ๑๔๖๑๖๒  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เห็นว่า 
มาตรา ๑๔๖๑๖๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สิทธิบุคคลที่จะได้รับข้อมูลข่าวสาร 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะแต่ผู้อุทธรณ์มีสิทธิที่จะได้รับข้อมูล
ข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งขึ้นอยู่กับดุลพินิจ ตามมาตรา ๑๕๑๖๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคดีดังกล่าว 
ยุติแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายในทางคดีหรือทําให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพแต่อย่างใด  
     (๓) ข้อมูลข่าวสารที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
ผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์โดยตรงและการเปิดเผยเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ  
     (๔) ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามนัยมาตรา ๑๕๑๖๕ วรรคหน่ึง (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 

                                                 
๑๖๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้า ๑๙ 
๑๖๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๕๖ หน้า ๕๓ 
๑๖๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๕๖ หน้า ๕๓ 
๑๖๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๖๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๕๕ - 

     ดังน้ัน เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนท่ีเก่ียวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ รายการที่ ๓ และรายการท่ี ๔ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส่วนข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ ให้ยกอุทธรณ์ 
    (๔.๕) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๖๕/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
ความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบ้าน (สพพ.) เก่ียวกับสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด โดยเหตุผลที่สํานักงานความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากคณะกรรมการบริหารสํานักงานความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจ
กับประเทศเพ่ือบ้าน (คพพ.) ยังไม่ได้พิจารณาผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด สพพ. จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้ อีกทั้งข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของ สพพ. ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีสิทธิขอตรวจเอกสาร 
ตามมาตรา ๓๑๑๖๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นเอกสาร
ที่ สพพ. มิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕๑๖๗ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจ
กับประเทศเพื่ อนบ้านเ ปิดเผยข้อมูลข่ าวสารตามที่ ผู้ อุทธรณ์ร้องขอ  พร้อมทั้ ง ให้สํ า เนาที่ มี 
คํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยให้ใช้ดุลพินิจปกปิดข้อความท่ีกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือรุกล้ํา
สิทธิของบุคคลเกินสมควรที่ปรากฏอยู่ในรายกงานการประชุมคณะกรรมการบริหารสํานักความร่วมมือ
พัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบ้านทุกครั้งที่มีการพิจารณาเกี่ยวกับการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดและเอกสารแบบระเบียบวาระการประชุม 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) ข้อมูลข่ าวสารตามอุทธรณ์คือสํ านวนการสอบสวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและเอกสารที่เก่ียวข้องและรายงาน
การประชุมของ คพพ. ทุกครั้งที่มีการพิจารณาเก่ียวกับการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
เอกสารแนบระเบียบวาระการประชุม เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกิดจากการปฏิบัติราชการตามปกติและ
กระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์โดยตรง จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
     (๒) ในรายงานการประชุมดังกล่าวอาจมีเรื่องที่กระทบสิทธิ 
ของบุคคลอ่ืนหรือรุกล้ําสิทธิของบุคคลอ่ืนเกิดสมควรให้ สพพ. ใช้ดุลพินิจปกปิดข้อความในส่วนน้ี 

                                                 
๑๖๖ มาตรา ๓๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีจําเป็นต้องรู้เพ่ือการโต้แย้งหรือ
ชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้ แต่ถ้ายังไม่ได้คํา ส่ังทางปกครองในเร่ืองน้ัน คู่กรณีไม่มี สิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเป็นต้นร่าง 
คําวินิจฉัย 
     การตรวจดูเอกสาร ค่าใช้จ่ายในการตรวจดูเอกสารหรือการจัดทําสําเนาเอกสาร ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดในกฎหมาย
กระทรวง 
๑๖๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๕๖ - 

    (๔.๖) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายกรณีคําวินิจฉัยที่เ ก่ียวข้องกับ 
การสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริงในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยปกปิด
บางส่วน) 
     เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัย
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยปกปิดบางส่วน) แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
ได้วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เก่ียวข้องกับการสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริงตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
โดยปกปิดบางส่วนในกรณีดังกล่าวต่อไปน้ี 
     ๑) ในกรณีการตรวจสอบ/สอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว 
โดยอุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงและการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการตรวจสอบ/สอบสวน
ข้อเท็จจริงดังกล่าวจะไม่ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์
ได้ตามมาตรรา ๑๕๑๖๘ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ให้เปิดเผยได้ในส่วนของรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มีผู้ให้ถ้อยคําเป็นพยานได้ให้ถ้อยคําเฉพาะ
ในส่วนที่ตนรู้เห็นโดยไม่มีการกล่าวร้ายผู้ใด การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่น่าจะทําให้เกิดความขัดแย้ง
หรือก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕๑๖๙ วรรคหน่ึง (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ถ้ารายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
มีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้อ่ืนร่วมอยู่ด้วย ซึ่งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ําสิทธิ ส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร ตามมาตรา ๑๕๑๗๐ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงสมควรปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนด้วย 
     ๒) ในกรณีการตรวจสอบ/สอบสวนข้อเท็จจริงอยู่ระหว่าง
ดําเนินการยังไม่แล้วเสร็จ โดยไม่อาจจะกําหนดได้ว่าจะแล้วเสร็จเมื่อใด ดังน้ันเพ่ือมิให้กระทบสิทธิในการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์เกินสมควร เห็นควรให้เปิดเผยพยานเอกสารที่เก่ียวข้องทั้งหมด ซึ่งมิใช่
บันทึกถ้อยคําของพยาน เพราะการเปิดเผยพยานเอกสารดังกล่าวมิได้มีผลให้ข้อเท็จจริงที่มีอยู่
เปลี่ยนแปลงไปอันจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ 
ได้ตามมาตรา ๑๕๑๗๑ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยใน
ส่วนของรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงและบันทึกถ้อยคําพยานทุกปากซึ่งอยู่ระหว่างดําเนินการ  
การเปิดเผยอาจส่งผลกระทบต่อการตรวจสอบ ตามมาตรา ๑๕๑๗๒ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ จึงไม่สมควรเปิดเผยจนกว่ากระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริง
จะเสร็จสิ้น 
     ๓) ในกรณีที่การดําเนินการทางคดียุติแล้วซึ่งผู้อุทธรณ์เป็น 
ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคําให้การของพยานและผู้ต้องหา จึงไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายทางคดีหรือทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพแต่อย่างใด ตามมาตรา ๑๕
๑๗๓ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการเปิดเผยเป็นการเปิด

                                                 
๑๖๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๖๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๗๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๗๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๗๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๗๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๕๗ - 

โอกาสให้มีการตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕๑๗๔ วรรคหนึ่ง (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้เปิดเผยคําให้การของพยานและ
คําให้การของผู้ต้องหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่แผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ บัตรประจําตัวและข้อมูลทะเบียน
ราษฎรของผู้ต้องหา ให้ปกปิดไว้  
     ๔) ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วและผู้อุทธรณ์ได้รับการกระทบสิทธิโดยตรง สํานวนการสอบสวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการฯ และเอกสารที่เก่ียวข้อง รวมทั้งรายงานการประชุมของคณะกรรมการฯ 
เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกิดจากการปฏิบัติราชการตามปกติ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
ทั้งน้ี หากข้อมูลในรายงานการประชุมอาจมีเร่ืองกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนเกินสมควร ให้ใช้ดุลพินิจปกปิด
ข้อความในส่วนน้ัน 
   (๕) กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล/การประเมินผล
งานทางวิชาการและการประเมินผลการปฏิบัติงาน (กรณีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้ปกปิด
บางส่วน) ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ดังนี้ 

    (๕.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๓๕/๒๕๕๒  
     กรณีอุทธรณ์คําสั่ งมิให้ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรม
ประชาสัมพันธ์เก่ียวกับการพิจารณาแต่งต้ังข้าราชการโดยเหตุผลที่กรมประชาสัมพันธ์ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่เป็นความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐ ในการ
ดําเนินการเรื่องใดเร่ืองหน่ึง หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคําสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ ตามมาตรา ๑๕๑๗๕  
วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลความเห็นของ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานีเป็นข้อมูลส่วนหน่ึงที่ใช้ประกอบการพิจารณาการย้าย แต่มิใช่เอกสาร 
ซึ่งออกจากหน่วยงานของกรมประชาสัมพันธ์โดยตรง จึงมิอาจเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้กรมประชาสัมพันธ์เปิดเผยหนังสือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานีที่มีถึงอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ ซึ่งเสนอให้ฝ่ายผู้อุทธรณ์และเอกสาร 
ที่เก่ียวข้องทั้งหมด พร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยให้ปกปิดรายช่ือสื่อมวลชนและ
รายช่ือบุคคลอ่ืน ซึ่งมิใช่ผู้อุทธรณ์ที่ปรากฏในหนังสือที่มีถึงผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานีและปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ คือ หนังสือผู้ว่าราชการ
จังหวัดอุบลราชธานีที่มีถึงอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ขอเสนอให้ย้ายผู้อุทธรณ์และเอกสารที่เก่ียวข้อง
ทั้งหมดเป็นข้อมูลในการพิจารณาย้ายข้าราชการของกรมประชาสัมพันธ์ ซึ่งมีผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์โดยตรง 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะแสดงถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของรัฐ ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจึงเปิดเผยได้  

                                                 
๑๗๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๗๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๕๘ - 

     (๒) การเปิดเผยรายช่ือสื่อมวลชนที่ปรากฏในหนังสือร้องเรียน
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานี เพ่ือขอให้ย้ายผู้อุทธรณ์และรายช่ือสื่อมวลชนที่มีถึงปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี สนับสนุนให้ผู้อุทธรณ์ดํารงตําแหน่งเดิมต่อไปอาจกระทบถึงความสัมพันธ์ในการปฏิบัติงาน
ระหว่างกันได้ จึงสมควรเปิดเผยหนังสือที่สื่อมวลชนมีถึงผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานี และปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี โดยปกปิดรายช่ือสื่อมวลชนดังกล่าวและรายช่ือบุคคลอ่ืนที่ปรากฏในหนังสือที่สื่อมวลชน
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานีด้วย ตามนัยมาตรา ๑๕๑๗๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
    (๕.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๕๕/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมธนา
รักษ์เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลและการประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยเหตุผลที่กรมธนารักษ์ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความเห็นของคณะกรรมการแต่ละ
ท่านในการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาให้คะแนน ตามมาตรา ๑๕๑๗๗ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ สําหรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลงานที่ผู้สมัครทุกคนเสนอต่อคณะกรรมการ
คัดเลือกในตําแหน่งนิติกร ๘ ว ตําแหน่งเลขที่ ๑๑๖ ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ขอเข้ารับการคัดเลือก
แต่ละรายก่อน จึงจะสามารถเปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕๑๗๘ วรรคหนึ่ง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้กรมธนารักษ์ เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ เอกสารบันทึกการให้คะแนนของกรรมการแต่ละคน พร้อมทั้งเหตุผลที่กรรมการช้ีแจงต่อ 
ที่ประชุม สําหรับรายการท่ี ๒ บันทึกรายละเอียดที่นําเสนออธิบดีพร้อมเอกสารประกอบการพิจารณา
ก่อนลงนามในคําสั่งประกาศผลการคัดเลือกและรายการที่ ๓ รายงานการประชุมคณะกรรมการคัดเลือก
บุคคลครั้งที่ ๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๑ และคร้ังที่ ๒/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๑  
ให้เปิดเผยเฉพาะที่เก่ียวข้องกับตําแหน่งนิติกร ๘ ว ซึ่งผู้อุทธรณ์สมัครเข้ารับการคัดเลือกและรายการที่ ๔ 
ผลงานที่ผู้สมัครทุกคนเสนอต่อคณะกรรมการคัดเลือกในตําแหน่งนิติกร ๘ ว ตําแหน่งเลขที่ ๑๖๖  
ให้เปิดเผยในส่วนผลงานย้อนหลัง ๓ ปี ของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกทุกคนในตําแหน่งนิติกร ๘ ว 
ตําแหน่งเลขท่ี ๑๖๖ ส่วนผลงานอันเป็นการแสดงวิสัยทัศน์ให้เปิดเผยเฉพาะของผู้อุทธรณ์และผู้ผ่าน 
การคัดเลือกเท่าน้ัน 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
 
 
 
 
 

                                                 
๑๗๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๗๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๗๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๕๙ - 

     (๑) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เอกสารบันทึกการให้คะแนน
ของกรรมการแต่ละคน พร้อมทั้งเหตุผลที่กรรมการช้ีแจงต่อที่ประชุมเป็นการให้คะแนนของกรรมการ 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกที่ อ.ก.พ. กรมธนารักษ์กําหนดไว้และเหตุผลที่กรรมการได้ช้ีแจงต่อ 
ที่ประชุมก็เป็นเหตุผลตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวเช่นเดียวกัน ดังน้ัน จึงไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารท่ีมีลักษณะ 
เป็นความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเร่ืองใด ตามมาตรา ๑๕๑๗๙ 
วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ย่อมเป็นข้อมลข่าวสาร 
ที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
     (๒) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกรายละเอียดที่นําเสนอ
อธิบดีพร้อมเอกสารประกอบการพิจารณาก่อนลงนาม ในคําสั่งประกาศผลการคัดเลือกและข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ รายงานการประชุมคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๑ 
และคร้ังที่ ๒/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ เน่ืองจากมีข้อมูลในส่วนของการพิจารณาตําแหน่งอ่ืน
และระดับอ่ืนรวมอยู่ด้วย จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่เก่ียวข้องกับตําแหน่งนิติกร ๘ ว 
ซึ่งผู้อุทธรณ์สมัครเข้ารับการคัดเลือกเท่าน้ัน 
     (๓) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ผลงานที่ผู้สมัครทุกคนเสนอต่อ
คณะกรรมการคัดเลือกตําแหน่งนิติกร ๘ ว ตําแหน่งเลขที่ ๑๖๖ โดยผลงานดังกล่าวประกอบด้วย ผลงาน
ย้อนหลัง ๓ ปี และผลงานเชิงข้อเสนอแนวคิด วิธีการเพ่ือพัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพ
มากข้ึน อันที่ลักษณะเป็นการแสดงวิสัยทัศน์ของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกแต่ละคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เห็นว่าผลงานในอดีตที่ผ่านมาของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกแต่ละคนน้ัน  
เป็นองค์ประกอบหน่ึงในการให้คะแนนการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จะเป็นการแสดงให้เห็นถึง 
ความโปร่งใสในการพิจารณาให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือกบุคคล ว่าได้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ 
ที่ อ.ก.พ. กรมธนารักษ์ได้กําหนดไว้แล้ว  
     (๔) สําหรับผลงานเชิงข้อเสนอแนวคิดวิธีการเพ่ือพัฒนาหรือ
ปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น อันมีลักษณะเป็นการแสดงวิสัยทัศน์ของผู้สมัครเข้ารับการ
คัดเลือกแต่ละคนน้ัน ในส่วนของผู้ผ่านการคัดเลือกกรมธนารักษ์ได้เผยแพร่ทางระบบอินทราเน็ตอยู่แล้ว 
จึงเป็นข้อมูลที่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ แต่ผลงานของบุคคลที่ไม่ผ่านการคัดเลือก การเปิดเผย
อาจทําให้เกิดการคัดลอกวิสัยทัศน์ของเจ้าของผลงานได้ ดังน้ัน เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนท่ีเก่ียวข้องประกอบกัน เห็นสมควรมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
    (๕.๓) คําวินิจฉัยท่ี สค ๖๗/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของโรงเรียน 
สวนผึ้งวิทยาเก่ียวกับผลคะแนนการประเมินความดีความชอบข้าราชการครูเป็นรายบุคคล          
และเอกสารที่เก่ียวข้อง โดยเหตุผลที่โรงเรียนสวนผึ้งวิทยาไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็น
เอกสารทางราชการประเภทปกปิด 
 
 
 

                                                 
๑๗๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๖๐ - 

     คณะกรรมกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้โรงเรียนสวนผึ้งวิทยาเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร รายการที่ ๔ คือ คะแนนของคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นรายบุคคล 
แก่ผู้อุทธรณ์ โดยอาจใช้ดุลยพินิจปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่ากรรมการคนใด
ประเมินผลการปฏิบัติงานผู้อุทธรณ์อย่างไรได้ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
      (๑) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ เป็นเ ร่ืองเกี่ยวกับผลการ 
ให้คะแนนของคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นรายบุคคล เพ่ือประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนข้าราชการครูโรงเรียนสวนผึ้งวิทยา ซึ่งได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสีย
เก่ียวกับเร่ืองน้ีโดยตรง จึงควรมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
ไม่มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใด ตามนัยมาตรา ๑๕๑๘๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงานของรัฐอาจปฏิเสธการเปิดเผยได้  
      (๒) หากโรงเรียนสวนผึ้งวิทยาเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๔ จะกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานที่อาจใช้ดุลพินิจ
ปกปิดช่ือ หรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่ากรรมการคนใดประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์
อย่างไร จึงควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ได้ 
    (๕.๔) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๖๔/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัย
ศิลปากรเก่ียวกับรายละเอียดผลการพิจารณาผลงานวิชาการของผู้อุทธรณ์ โดยเหตุผลที่มหาวิทยาลัย
ศิลปากรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศิลปากรเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์ต่อผู้อุทธรณ์ โดยใช้ดุลยพินิจในการปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่า
บุคคลใดเป็นผู้ประเมินผลงานทางวิชาการน้ัน ทั้งน้ี การปกปิดข้อความดังกล่าวต้องกระทําเท่าที่จําเป็น
หรือคัดลอกข้อความรายละเอียดการพิจารณาผลงานทางวิชาการในแบบประเมินผลงานทางวิชาการ
ให้กับผู้อุทธรณ์ก็ได้ เพ่ือไม่ให้รู้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ประเมินผลงานทางวิชาการ แต่ต้องไม่กระทบกระเทือนถึง
เน้ือความของข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือผลการพิจารณาในรายละเอียด
เชิงวิชาการของอนุกรรมการพิจารณาผลงานวิชาการแต่ละคน ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ
ตามหน้าที่ตามกฎหมายไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔๑๘๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

                                                 
๑๘๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๘๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 



 
 

- ๖๑ - 

     (๒) เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ อุทธรณ์
โดยตรง การที่ผู้ อุทธรณ์ได้ทราบสรุปผลการพิจารณาผลงานทางวิชาการที่ เป็นความคิดเห็นของ
คณะอนุกรรมการพิจารณาผลงานวิชาการในภาพรวม ยังไม่เพียงพอในการนําไปปรับปรุงแก้ไขและพัฒนา
ผลงานวิชาการให้ดีขึ้น ผู้อุทธรณ์จึงสมควรได้ทราบความเห็นในการพิจารณาของอนุกรรมการพิจารณา
ผลงานวิชาการแต่ละคน  
     (๓) เมื่อปรากฏว่าการพิจารณาผลงานทางวิชาของผู้อุทธรณ์ 
ได้เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาผลงานของผู้อุทธรณ์ 
แต่จะส่งผลให้การประเมินผลงานทางวิชาการน้ัน มีความโปร่งใสและน่าเช่ือถือ  
     ดังน้ัน เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ทราบได้ โดยใช้ดุลพินิจในการปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใด 
ที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ประเมินผลงานทางวิชาการน้ัน 
    (๕.๕) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๘๐/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวน
คดีพิเศษเก่ียวกับการคัดเลือกบุคคลเพื่อเลื่อนแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งสูงขึ้น โดยเหตุผลที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารความลับเฉพาะตัวข้าราชการแต่ละคน
ที่จะต้องรับรู้โดยผู้บังคับบัญชาเท่าน้ัน 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอพร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์โดยให้เปิดเผยรายช่ือ 
ผู้เข้าสอบทั้งหมด และคะแนนผู้เข้าสอบทั้งหมดแต่ไม่เปิดเผยให้ทราบว่าผู้เข้าสอบแต่ละคนได้คะแนน 
คนละจํานวนเท่าใด 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย  
     (๑) ข้อมูลข่าวสารที่ ผู้ อุทธรณ์ร้องขอคือผลคะแนนของ 
ผู้เข้าสอบเพ่ือเลื่อนตําแหน่งเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ๘ ว ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ระบุ
คะแนนสอบสัมภาษณ์คะแนนสอบข้อเขียนและคะแนนรวมทั้งหมดของผู้สอบแต่ละราย การสอบคัดเลือก
และการประเมินผลงานข้าราชการเพื่อเลื่อนข้ึนแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้น สําหรับตําแหน่งพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ ๘ ว ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วและมีการประกาศ
รายช่ือผู้ได้รับคัดเลือกเข้ารับการประเมินผลงานเพ่ือแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งสําหรับผู้ปฏิบัติงานท่ีมี
ประสบการณ์ ต้ังแต่ระดับ ๘ ลงมาแล้ว  
     (๒) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะทําให้ผู้ อุทธรณ์
สามารถเปรียบเทียบได้ว่าการคัดเลือกและประเมินผลงานข้าราชการเพ่ือเลื่อนขั้นแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง
สูงข้ึน สําหรับตําแหน่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ๘ ว ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังกล่าวมีความ
ถูกต้องเป็นธรรมหรือไม่ อีกทั้งจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการคัดเลือกดังกล่าว  
 
 
 



 
 

- ๖๒ - 

     ดังน้ัน ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ทราบร้องขอ จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารท่ีเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ได้แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว อาจจะมีผลกระทบต่อผู้เข้ารับการ
คัดเลือกได้ จึงสมควรให้เปิดเผยรายชื่อผู้เข้าสอบทั้งหมดและคะแนนผู้ที่เข้าสอบทั้งหมด แต่ไม่เปิดเผยให้
ทราบว่าผู้เข้าสอบแต่ละคนได้คะแนนคนละจํานวนเท่าใด  
    (๕.๖) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๘๕/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๑ เก่ียวกับรายงานการประเมินผลทางวิชาการ โดยเหตุผลที่สํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๑ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากการเปิดเผยจะเป็นการ 
รุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕๑๘๒ วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาร้อยเอ็ด 
เขต ๑ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยอาจใช้ดุลพินิจในการปกปิดช่ือหรือข้อความ
อ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้คะแนนและแสดงความเห็นในแบบประเมินน้ันอย่างไร ทั้งน้ี  
การปกปิดข้อความต้องกระทําเท่าที่จําเป็นหรืออาจคัดลอกข้อความท่ีแสดงรายละเอียดการพิจารณา
ผลงานทางวิชาการในแบบประเมินผลงานทางวิชาการให้กับผู้อุทธรณ์ โดยไม่ให้รู้ว่าเป็นแบบประเมินของ
ผู้ประเมินผลงานทางวิชาการคนใดก็ได้ แต่ต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเน้ือหาของข้อมูลข่าวสาร 
ตามอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
      (๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือผลการให้คะแนนและ
ข้อสังเกตในรายละเอียดเชิงวิชาการของกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการแต่ละคน ซึ่งเป็นข้อมูล
เก่ียวกับการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ตามกฎหมาย ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔๑๘๓  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยดังกล่าวจึงไม่เป็นการรุกล้ําสิทธิ
ส่วนบุคคล โดยไม่สมควร ตามนัยมาตรา ๑๕๑๘๔ วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๒) เน่ืองจากข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มีผลกระทบต่อสิทธิ 
ของผู้อุทธรณ์โดยตรง ผู้อุทธรณ์จึงสมควรได้ทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ของผู้อุทธรณ์ 
ในการนําข้อมูลข่าวสารน้ันไปใช้ในการปรับปรุงผลงานทางวิชาการของตน  
     (๓) เมื่อปรากฏว่าการพิจารณาผลงานทางวิชาการของ 
ผู้อุทธรณ์ได้เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการพิจารณาผลงานของผู้อุทธรณ์ 
แต่จะส่งผลให้การประเมินผลงานทางวิชาการน้ัน มีความโปร่งใสและน่าเช่ือถือ  
 
 

                                                 
๑๘๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๘๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 
๑๘๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๖๓ - 

     ดังน้ัน เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ โดยอาจใช้ดุลพินิจในการปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใด
ที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้คะแนนและแสดงความคิดเห็นในแบบประเมิน  
    (๕.๗) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๘๗/๒๕๔๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหาวิทยาลัย
ราชภัฏจันทรเกษมเก่ียวกับการพิจารณาผลงานทางวิชาการ โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
ไม่ได้ช้ีแจงเหตุผลของการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแต่ประการใด 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับรายช่ือคุณวุฒิและผลการให้คะแนนโดยละเอียดของคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิฯ แก่ผู้อุทธรณ์ โดยอาจใช้ดุลพินิจในการปกปิดช่ือหรือข้อความอื่นใดที่จะทําให้ทราบว่า
บุคคลใดเป็นผู้ให้คะแนนและแสดงความเห็นในแบบประเมินน้ันอย่างไร ทั้งน้ี การปกปิดข้อความดังกล่าว
ต้องกระทําเท่าที่จําเป็น หรืออาจคัดลอกข้อความท่ีแสดงรายละเอียดการพิจารณาผลงานทางวิชาการ 
ในแบบประเมินผลงานทางวิชาการให้กับผู้อุทธรณ์ โดยไม่ให้รู้ว่าเป็นแบบประเมินของผู้ประเมินผลงาน
ทางวิชาการคนใดก็ได้ แต่ต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเน้ือความของข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยการวินิจฉัย ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยปกปิดบางส่วน ประกอบด้วย 
     (๑) เจตนารมณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ต้องการให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ เพ่ือให้การบริหารงานของรัฐมีความ
โปร่งใสและเพื่อให้ประชาชนสามารถรักษาสิทธิประโยชน์ของตนได้ เมื่อการประเมินผลงาน 
ทางวิชาการมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์และความก้าวหน้าทางวิชาชีพของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงมีส่วน
ได้เสียที่สําคัญในอันที่จะทราบข้อมูลข่าวสารท่ีเกี่ยวกับการประเมินผลงานทางวิชาการของตน โดยเฉพาะ
รายช่ือและคุณวุฒิทางการศึกษาของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เน่ืองจากการประเมินต้องเป็นมาตรฐาน
ได้รับการยอมรับผู้ประเมินจึงควรถูกตรวจสอบได้เช่นกัน เพ่ือความโปร่งใสตรวจสอบได้  
     (๒) การเปิดเผยรายช่ือจะเป็นประโยชน์แก่ระบบการประเมิน 
ผลงานทางวิชาการในอนาคต ทําให้ผู้ประเมินต้องมีความระมัดระวังในการตรวจประเมิน อันเป็น 
การพัฒนามาตรฐานผู้ประเมิน 
     (๓) ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าการเปิดเผยรายช่ือและคุณวุฒิ
ทางการศึกษาของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลใด ตามนัยมาตรา ๑๕
๑๘๕ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

                                                

 
 
 
 

 
๑๘๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๖๔ - 

     แม้การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน
ของมหาวิทยาลัยจันทรเกษมอยู่บ้าง แต่เมื่อคํานึงถึงประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏจันทรเกษม ให้มีระบบการประเมินผลงานทางวิชาการท่ีโปร่งใสเช่ือถือได้ ประโยชน์สาธารณะและ
สิทธิประโยชน์ของผู้รับการประเมินผลงานทางวิชาการประกอบกันเห็นว่า การเปิดเผยรายช่ือและคุณวุฒิ
ทางการศึกษาของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแก่ผู้อุทธรณ์ย่อมเป็นประโยชน์มากกว่า โดยอาจใช้ดุลพินิจ
ในการปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้คะแนนและแสดงความเห็นในแบบ
ประเมินผลงานทางวิชาการ  
    (๕.๘) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายของกลุ่มคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้อง 
กับการบริหารงานบุคคล/การประเมินผลงานทางวิชาการและการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
ในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยปกปิดบางส่วน) 
     เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกลุ่มคําวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคล/การประเมินผลงาน 
ทางวิชาการและการประเมินผลการปฏิบัติงาน ในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
โดยปกปิดบางส่วน) แล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล/การประเมินผลงานทางวิชาการและการประเมินผล 
การปฏิบัติงานตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอโดยปกปิดบางส่วน ในกรณีตอไปน้ี 
     ๑) ในกรณีผู้อุทธรณ์ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการบริหารงาน
บุคคลเกี่ยวกับเรื่องแต่งต้ังโยกย้าย ที่ผู้มีอํานาจได้ลงนามในคําสั่งแต่งต้ังโยกย้ายแล้ว เอกสารท่ีเก่ียวข้อง
กับการพิจารณาของผู้บริหารในการออกคําสั่งแต่งต้ังโยกย้ายเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เพ่ือแสดงถึง 
ความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของรัฐ แต่ควรปกปิดรายช่ือบุคคลท่ีให้ข้อมูลเก่ียวกับผู้อุทธรณ์  
เพ่ือประกอบการพิจารณาของผู้บริหารในการออกคําสั่งแต่งต้ังโยกย้ายดังกล่าว เพราะการเปิดเผยรายช่ือ
บุคคลที่ให้ข้อมูลอาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ในการปฏิบัติงานระหว่างกันได้ ตามนัยมาตรา ๑๕๑๘๖ 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     ๒) ในกรณีการบริหารงานบุคคลที่เก่ียวกับการประเมินผล 
การปฏิบัติงาน เพ่ือคัดเลือกให้ดํารงตําแหน่งที่สูงข้ึนที่ได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับ 
การคัดเลือก การเปิดเผยเอกสารที่เก่ียวข้องกับการดําเนินการคัดเลือกของคณะกรรมการ ซึ่งดําเนินการ
ตามหลักเกณฑ์ที่ อ.ก.พ. ของหน่วยงานกําหนดไว้ สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสีย
โดยตรงทราบได้ ทั้งน้ี เพราะไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารท่ีมีลักษณะเป็นความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงาน
ของรัฐในการดําเนินการเรื่องหน่ึงเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕๑๘๗ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยเปิดเผยเฉพาะตําแหน่งที่ผู้อุทธรณ์สมัครเข้ารับการคัดเลือกเท่าน้ัน 
ส่วนผลงานที่ผู้สมัครทุกคนเสนอต่อคณะกรรมการคัดเลือก ซึ่งประกอบด้วยผลงานย้อนหลัง ๓ ปี และ
ผลงานเชิงข้อเสนอแนวคิดวิธีการเพ่ือพัฒนางานหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น อันมีลักษณะ
เป็นการแสดงวิสัยทัศน์ของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกแต่ละคนน้ัน ผลงานที่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้คือ
ผลงานย้อนหลัง ๓ ปี ของผู้สมัครแต่ละคนเพราะจะเป็นการแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการพิจารณา
ให้คะแนนของคณะกรรมการคัดเลือกบุคคล ซึ่งได้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ อ.ก.พ. ของหน่วยงาน
กําหนดไว้แล้ว ส่วนผลงานเชิงข้อเสนอแนวคิดวิธีการเพ่ือพัฒนาหรือปรับปรุงงานให้มีประสิทธิภาพ 

                                                 
๑๘๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๘๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๖๕ - 

มากย่ิงข้ึน อันที่ลักษณะเป็นการแสดงวิสัยทัศน์ของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกแต่ละคน เปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้เฉพาะผลงานของผู้ที่ผ่านการคัดเลือกเท่าน้ัน แต่ผลงานของผู้ที่ไม่ผ่านการคัดเลือกมิให้
เปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์ เพราะการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจทําให้เกิดการคัดลอกวิสัยทัศน์ของ
เจ้าของผลงานได้ 
     ทั้ง น้ี กรณีผู้ อุทธรณ์ขอทราบผลคะแนนของผู้สมัครสอบ 
เพ่ือเลื่อนตําแหน่งให้สูงขึ้นทั้งหมด เมื่อการดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วสามารถเปิดเผยรายช่ือและคะแนน 
ของผู้เข้าสอบทั้งหมดได้ แต่ไม่เปิดเผยให้ทราบว่าผู้เข้าสอบแต่ละคนได้คะแนนจํานวนคนละเท่าใด  
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการสอบคัดเลือกดังกล่าว 
     ๓) ในกรณีการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือน
ประจําปีได้เสร็จสิ้นแล้ว และผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง จึงควรมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร
เก่ียวกับผลการประเมินดังกล่าว ประกอบกับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
เพ่ือเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปีไม่มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใด ตามนัยมาตรา ๑๕๑๘๘ วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่หน่วยงานอาจปฏิเสธได้ โดยอาจใช้ดุลพินิจ
ปกปิดช่ือหรือข้อความอื่นใดที่จะทําให้ทราบว่า กรรมการคนใดประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์
อย่างไร 
     ๔) ในกรณีที่เก่ียวกับการประเมินผลงานทางวิชาการ ซึ่งการ
พิจารณาผลงานทางวิชาการได้เสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง ผลการพิจารณา
ในรายละเอียดเชิงวิชาการของอนุกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการแต่ละคน ซึ่งเป็นข้อมูลเก่ียวกับ
การปฏิบัติราชการตามหน้าที่ตามกฎหมายไม่ ใ ช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  ตามมาตรา ๔๑๘๙  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เป็น
การรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามนัยมาตรา ๑๕๑๙๐ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ โดยอาจใช้ดุลพินิจในการ
ปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ประเมินผลงานทางวิชาการน้ัน ทั้งน้ีการเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะส่งผลให้การประเมินผลงานทางวิชาการน้ันมีความโปร่งใสและน่าเช่ือถือ โดยการ
เปิดเผยต้องพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชน 
ที่เก่ียวข้องประกอบกัน 
     ๕) ในกรณีการประเมินผลงานทางวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา 
เมื่อการประเมินผลงานทางวิชาการมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์และความก้าวหน้าทางวิชาชีพของ 
ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงมีส่วนได้เสียที่สําคัญในอันที่จะทราบข้อมูลเก่ียวกับการประเมินผลงานทางวิชาการ
ของตน โดยเฉพาะรายช่ือและคุณวุฒิทางการศึกษาของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เน่ืองจากการประเมิน
ต้องเป็นมาตรฐานได้รับการยอมรับ ผู้ประเมินจึงควรถูกตรวจสอบได้เช่นกัน เพ่ือความโปร่งใสตรวจสอบได้ 
การเปิดเผยรายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิจะเป็นประโยชน์ต่อระบบการประเมินผลงานทางวิชาการในอนาคต  
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏด้วยว่าการเปิดเผยรายช่ือและคุณวุฒิทางการศึกษาของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
จะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใด ตามนัยมาตรา ๑๕๑๙๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยคํานึงถึงประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาให้มีระบบการประเมินผล
                                                 
๑๘๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๘๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 
๑๙๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๙๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๖๖ - 

งานทางวิชาการท่ีโปร่งใสเชื่อถือได้ ประโยชน์สาธารณะและสิทธิประโยชน์ของผู้รับการประเมินผลงาน
ทางวิชาการประกอบกัน จึงเปิดเผยรายช่ือและคุณวุฒิทางการศึกษาของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
แก่ผู้อุทธรณ์ได้ โดยอาจใช้ดุลยพินิจปกปิดช่ือหรือข้อความอ่ืนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้
คะแนนและแสดงความคิดเห็นในแบบประเมินผลงานทางวิชาการ 

      ๒.๒ แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ในประเด็นการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
แยกตามกรณีคําวินิจฉัยท่ีสําคัญประกอบด้วย 

   (๑) กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับเรื่องที่ดิน (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ดังนี ้
    (๑.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
ที่ดินกรุงเทพมหานครสาขาห้วยขวางเก่ียวกับการเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โดยเหตุผลที่สํานักงาน
ที่ดินกรุงเทพมหานครไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากผู้ขอขอตรวจสอบกรรมสิทธ์ิที่ดิน แต่ผู้ขอ
มิได้นําคําพิพากษาอันถึงที่สุดมาแสดงและไม่มีคําพิพากษาอันเกี่ยวกับคดีมาประกอบการขอตรวจสอบ
การตรวจสอบดังกล่าวเป็นการตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคล เห็นควรไม่เปิดเผยข้อมูลตามมาตรา ๑๕๑๙๒ 
วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ใช้ประกอบการวินิจฉัย เห็นว่า ผู้ อุทธรณ์มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจตามบทนิยามของมาตรา ๔๑๙๓  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๔๑๙๔  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าผู้อุทธรณ์มีสิทธิ 
ขอข้อมูลข่าวสารและอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการดําเนินการต่างๆ 
ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง 
เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ 
เพ่ือที่จะปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้ ดังน้ัน พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุม 
ของหน่วยงานของรัฐ มิได้กําหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันในเรื่องข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ เพราะสิทธิรับรู้ข้อมลข่าวสารระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน ย่อมเป็นไปตามระบบ 
การบริหารราชการแผ่นดิน  

                                                 
๑๙๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๙๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 
๑๙๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 



 
 

- ๖๗ - 

     ดังน้ัน การขอข้อมูลข่าวสารและการอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ซึ่ง
เป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย จึงมิใช่เป็นการใช้สิทธิขอข้อมูลในฐานะที่ เป็นเอกสารตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
    (๑.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๖/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของอําเภอกระทู้ 
จังหวัดภูเก็ต เก่ียวกับแบบแจ้งการครอบครองท่ีดิน (สค. ๑) โดยเหตุผลที่อําเภอกระทู้ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ประกอบด้วย 
     (๑) แบบแจ้งการครอบครองที่ ดิน (สค . ๑) ซึ่งเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีคําขอให้เปิดเผยน้ันเป็นเอกสารสิทธิและเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งได้รับ 
การคุ้มครองตามมาตรา ๑๕๑๙๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ซึ่งการเปิดเผยจะต้องไม่เป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร  
     (๒) แม้ เ จตนารมณ์ของพระราช บัญญั ติข้ อมู ล ข่ าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ต้องการให้ประชาชนมีโอกาสกว้างขวางในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
การดําเนินการต่างๆ ของรัฐ ซึ่งเป็นสิ่งที่จําเป็นเพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิ
ทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดยประชาชน 
มากย่ิงขึ้น จึงกําหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการแต่มีข้อยกเว้นอันไม่ต้องเปิดเผย 
หากการเปิดเผยจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่สําคัญของเอกชน ทั้งยังให้ 
ความคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนที่เก่ียวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกัน  
     ดังน้ัน เมื่อพิเคราะห์เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กับวัตถุประสงค์ในการขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์ที่ต้องการนําไปใช้
เพ่ือประโยชน์ในทางการค้าแล้วน้ัน จะเห็นได้ว่าไม่มีเหตุผลที่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอันเป็นการ 
รุกล้ําสิทธิส่วนบุคคล ตามนัยมาตรา ๑๕๑๙๖ วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์ยังมีลักษณะเป็นการขอจํานวนมากโดยไม่มีเหตุผล
อันสมควร ตามมาตรา ๑๑๑๙๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คําสั่ง 
ของอําเภอกระทู้ที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้ันชอบแล้ว 
    (๑.๓) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๓๕/๒๕๕๒  
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดนครนายกเก่ียวกับเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา โดยเหตุผลที่
สํานักงานที่ดินจังหวัดนครนายกไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากบุคคลนาย ค. และนาง ง. 
ไม่ได้เป็นลูกหน้ีตามคําพิพากษา 

                                                 
๑๙๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๙๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๑๙๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๐ หน้า ๑๒ 



 
 

- ๖๘ - 

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ขอตรวจสอบกรรมสิทธ์ิที่ดินของนาย ค. และนาง ง. เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่อยู่ในความครอบครองของสํานักงานที่ดินจังหวัดนครนายก จึงไม่มีประเด็นที่ต้อง
พิจารณา 
    (๑.๔) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๕๘/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
ที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาลาดกระบังเก่ียวกับเอกสารกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โดยเหตุผลที่สํานักงานท่ีดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาลาดกระบัง ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากบุคคลที่ขอตรวจสอบ
หลักทรัพย์ไม่ใช่ลูกหน้ีตามคําพิพากษาและข้อมูลที่ขอตรวจสอบเป็นข้อมูลสี่วนบุคคลที่ไม่อาจเปิดเผย 
ตามนัยมาตรา ๒๔๑๙๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ประกอบด้วย 
     (๑) หนังสือแสดงกรรมสิทธ์ิในที่ดินหรือโฉนดที่ดินที่ผู้อุทธรณ์
ขอให้เปิดเผยน้ันเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานครสาขา
ลาดกระบัง ซึ่งจะเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือ 
ในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในกรณีใดกรณีหน่ึงตามที่บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ในมาตรา ๒๔๑๙๙ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๒) ข้อเท็จจริงตามอุทธรณ์ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าหน้ีของ
นาย ง. ในคดีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้วย่อมมีสิทธิที่จะขอหมายบังคับคดี จึงถือได้ว่าเป็นบุคคลที่มีอํานาจ
ตามกฎหมายท่ีสามารถขอข้อเท็จจริงดังกล่าว ตามนัยมาตรา ๒๔๒๐๐ วรรคหน่ึง (๘) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เฉพาะของนาย ง. เท่าน้ัน  

                                                

     (๓) เน่ืองจากผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นเจ้าหน้ีของนางสาว ข. หรือ 
นางสาว ค. ตามคําพิพากษา ผู้อุทธรณ์จึงไม่ใช่บุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะขอข้อมูลข่าวสาร 
ตามอุทธรณ์ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามนัยมาตรา ๑๕๒๐๑ 
วรรคหน่ึง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 
 
 
 

 
๑๙๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 
๑๙๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 
๒๐๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 
๒๐๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๖๙ - 

    (๑.๕) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๖๖/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยาเก่ียวกับเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ โดยเหตุผลที่สํานักงานท่ีดินจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากกรรมสิทธ์ิโฉนดที่ดินของบุคคลอ่ืนเป็นข้อมูล
ส่วนบุคคลและการเปิดเผยเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคล ทั้งผู้ขอไม่มีหลักฐานแสดงว่าเป็นเจ้าหน้ีตามคํา
พิพากษาถึงที่สุด 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามแห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และหลักกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องที่คณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบการวินิจฉัย ประกอบด้วย 
     (๑) ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือหนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธ์ิ
ในที่ดินของนาย ก. ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของสํานักงานที่ดินจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา การเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้า
หรือในขณะน้ันมิได้ เว้นแต่จะเป็นการเปิดเผยในกรณีใดกรณีหน่ึงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔๒๐๒  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๒) ข้อเท็จจริงปรากฏว่าศาลล้มละลายกลางมีคําสั่งให้ฟ้ืนฟู
กิจการของผู้อุทธรณ์โดยมี บริษัท ผลมั่นคง จํากัด เป็นผู้บริหาร ซึ่งบริษัท ผลมั่นคง จํากัดไม่ย่ืนคําร้อง
ขอให้บริษัท เอ็น.บี.แอล. บัวหลวงทรานสปอร์ต จํากัด และนาย ก. ชําระค่าเสียหายจากการผิดสัญญา 
เช่าซื้อโดยร้องขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้สิทธิทวงถาม ซึ่งนาย ก. มิได้ปฏิเสธหน้ีต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ ศาลล้มละลายกลางมีคําบังคับให้นาย ก. ผู้ค้ําประกัน ซึ่งเป็นลูกหน้ีของผู้อุทธรณ์ให้รับผิด
ชําระค่าเสียหายให้บริษัท ผลมั่นคง จํากัด ต่อมาบริษัท ผลมั่นคง จํากัด ย่ืนคําร้องขอให้ศาลล้มละลาย
กลางมีคําสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการของผู้อุทธรณ์ เน่ืองจากการฟ้ืนฟูกิจการได้ดําเนินการเป็นผลสําเร็จ
ตามแผน ศาลล้มละลายกลางจึงมีคําสั่งให้ยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงกลับมีสิทธิ
ตามกฎหมายต่อไป ตามนัยมาตรา ๙๐/๗๔ แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ โดยศาลล้มละลายกลาง
ได้มีหนังสือรับรองว่า คําสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการของผู้อุทธรณ์น้ัน คดีได้ถึงที่สุดโดยไม่มีการอุทธรณ์ฎีกา 
กรณีถือได้ว่าผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าหน้ีนาย ก. ซึ่งคดีถึงที่สุดแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงเป็นบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมาย
ที่จะขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว แต่เน่ืองจากสํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยาแจ้งผลการตรวจสอบ
การถือกรรมสิทธ์ิโฉนดที่ดินของนาย ก. ว่าไม่ปรากฏช่ือของนาย ก. ถือกรรมสิทธ์ิโฉนดที่ดินในพ้ืนที่ 
ความรับผิดชอบของสํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยาแต่อย่างใด ดังน้ัน กรณีจึงไม่มีประเด็นที่ต้อง
วินิจฉัยว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยได้หรือไม่  
     ทั้ ง น้ี  หากผู้ อุทธรณ์ไม่ เ ช่ือตามที่ สํ า นักงานที่ ดิน จังหวัด
พระนครศรีอยุธยาช้ีแจง ผู้อุทธรณ์สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
เพ่ือให้ตรวจสอบตามมาตรา ๓๓๒๐๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 
 

                                                 
๒๐๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 
๒๐๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้า ๑๙ 



 
 

- ๗๐ - 

    (๑.๖) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมาย ของกลุ่มคําวินิจฉัยที่เก่ียวกับเรื่อง
ที่ดินในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยท่ีไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร)  
     เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกลุ่มคําวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองที่ดินในภาพรวมท่ีคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบการวินิจฉัย (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วย
ประเด็นสําคัญดังน้ี 
     ๑) ในกรณีผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามนัยมาตรา ๔
๒๐๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานของรัฐอ่ืน  
ผู้อุทธรณ์จึงไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิตามแห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพราะสิทธิ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามระบบการบริหารราชการแผ่นดิน 
     ๒) ในกรณีผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๑๕๒๐๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยไม่มีเหตุผลที่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอันเป็นการรุกล้ําสิทธิ 
ส่วนบุคคลด้วย เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในกรณีใดกรณีหน่ึง ตามที่บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ในมาตรา ๒๔๒๐๖ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ รวมท้ังการขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์ 
ยังมีลักษณะเป็นจํานวนมาก โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรตามมาตรา ๑๑๒๐๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     ๓) ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารแจ้งว่า ข้อมูลข่าวสารตามี่ผู้อุทธรณ์ร้องขอไม่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าว ทั้งน้ี หากผู้อุทธรณ์ไม่เช่ือตามที่หน่วยงานของรัฐช้ีแจง ผู้อุทธรณ์สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เพ่ือให้ตรวจสอบตามมาตรา ๓๓๒๐๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
     ๔) ในกรณีที่ผู้ อุทธรณ์ไม่ ไ ด้ เ ป็นเจ้าหน้ีตามคําพิพากษา 
ผู้อุทธรณ์จึงไม่ใช่บุคคลท่ีมีอํานาจตามกฎหมายที่จะขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามอุทธรณ์ การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ จึงเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามนัยมาตรา ๑๕
๒๐๙ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
๒๐๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 
๒๐๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๐๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 
๒๐๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓๐ หน้า ๑๒ 
๒๐๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้า ๑๙ 
๒๐๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๗๑ - 

   (๒) กรณีคํ า วินิ จ ฉัย ท่ี เ ก่ียวข้อง กับเรื่ องข้อ มูลทางการ เ งิน/ภาษี  
(กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญดังนี ้
    (๒.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๙/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ สาขาเชียงราย เก่ียวกับข้อมูลทางการเงินของบุคคล โดยเหตุผลที่ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ สาขาเชียงราย ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
ซึ่งตามมาตรา ๑๕๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๕) และมาตรา ๒๔๒๑๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ธนาคารจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของ
ข้อมูลไม่ได้ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า ผู้อุทธรณ์มีฐานะเป็นราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๔๒๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์มีสิทธิขอข้อมูล
ข่าวสารและอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่าเหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูล
ข่าวสารเก่ียวกับการดําเนินการต่างๆ ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิ 
ทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคง และจะยังส่งผลให้
ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพ่ือที่ปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้ ดังน้ัน พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ใน
ครอบครองหรือควบคุมดูแล หน่วยงานของรัฐมิได้กําหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันในเร่ือง
ข้อมูลข่าวสารของราชการ เพราะสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตาม
ระบบบริหารราชการแผ่นดิน ดังน้ัน การขอข้อมูลข่าวสารและการอุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย 
จึงมิใช่เป็นการใช้สิทธิขอข้อมูลในฐานะที่เป็นเอกชนตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
    (๒.๒) คําวินิจฉัยที่ สค ๒๓/๒๕๕๒  
     กรณี อุ ทธรณ์ คํ าสั่ ง มิ ใ ห้ เปิ ด เผยข้ อ มู ลข่ าวสารของ
ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขาย่อยบิ๊กซีเชียงราย และสาขาห้าแยกพ่อขุนเชียงรายเก่ียวกับข้อมูล
ทางการเงินของบุคคล โดยเหตุผลที่ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขาย่อยบ๊ิกซีเชียงราย และสาขาห้าแยก
พ่อขุนเชียงรายไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เน่ืองจากธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) เป็นหน่วยงานของรัฐ 
ตามคํานิยามในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และมาตรา ๒๔๒๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือ 
ของเจ้าของข้อมูลที่ ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่จะอยู่ในข้อยกเว้นของมาตรา ๒๔๒๑๔  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                                                 
๒๑๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๑๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 
๒๑๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 
๒๑๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 
๒๑๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 



 
 

- ๗๒ - 

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า ผู้อุทธรณ์มีฐานะเป็นราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔๒๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์มีสิทธิ
ขอข้อมูลข่าวสารและอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่า
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชาชน 
มีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดําเนินการต่างๆ ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดง 
ความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตย 
ให้มั่นคง และจะยังส่งผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพ่ือที่ปกปักรักษาประโยชน์ 
ของตนได้ ดังน้ัน พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายท่ีให้สิทธิ 
แก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในครอบครองหรือควบคุมดูแล หน่วยงานของรัฐมิได้กําหนด
สิทธิหน้าที่ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันในเรื่องข้อมูลข่าวสารของราชการ เพราะสิทธิการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามระบบบริหารราชการแผ่นดิน ดังน้ัน ผู้อุทธรณ์ 
ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  
    (๒.๓) คําวินิจฉัยท่ี สค ๗๑/๒๕๕๒  
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
สรรพากรพื้นที่สาขาเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี เก่ียวกับการชําระค่าเช่าที่ราชพัสดุและภาษีเงินได้  
โดยเหตุผลที่สํานักงานสรรพากรพ้ืนที่สาขาเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
เน่ืองจากข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลของทางราชการและเป็นข้อมูลส่วนบุคคลจะนําไปเปิดเผย 
ต่อผู้ อ่ืนไม่ ไ ด้  ประกอบกับเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้ เ ปิดเผย 
หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืนตามมาตรา ๑๕๒๑๖  
วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ประกอบด้วย  
     (๑) ผู้อุทธรณ์ขอใช้สิทธิอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของสํานักงานสรรพากรพ้ืนที่สาขาเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี แม้จะได้แนบหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของสํานักงานธนารักษ์พ้ืนที่อุดรธานีด้วยก็ตาม เมื่อมิได้ระบุอย่างชัดเจนว่าเป็นการอุทธรณ์คําสั่ง 
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงานธนารักษ์พ้ืนที่อุดรธานีด้วย จึงเป็นเพียงการบอกเล่าความเป็นมา
ของข้อมูลข่าวสารต่อหน่วยงานทั้งสองเท่าน้ัน  

                                                 
๒๑๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 
๒๑๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๗๓ - 

     (๒) หากผู้ อุทธรณ์ยังประสงค์จะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
การเช่าที่ราชพัสดุแปลงเลขที่ อด ๑๒๕๒ ผู้อุทธรณ์ควรย่ืนคําขอต่อสํานักงานธนารักษ์พ้ืนที่อุดรธานี 
อีกครั้งหน่ึง หากหน่วยงานปฏิเสธจึงใช้สิทธิอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต่อไป  
     (๓) สําหรับคําขอข้อมูลข่าวสารในส่วนสํานักงานสรรพากรพ้ืนที่
สาขาเพ็ญ หน่วยงานแจ้งว่าปัจจุบันกรรมสรรพากรได้ส่งคืนงานเก็บค่าเช่าที่ราชพัสดุให้กับกรมธนารักษ์ 
พร้อมส่งคืนเอกสารหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องคืนกรมธนารักษ์ไปในคราวเดียวกัน จึงเป็นกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามที่อุทธรณ์ร้องขอ ซึ่งไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะพิจารณาวินิจฉัย หากผู้อุทธรณ์ไม่เช่ือว่าเป็นความจริงผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิ
ร้องเรียนขอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตรวจสอบได้ตามมาตรา ๑๓๒๑๗ และมาตรา ๓๓๒๑๘ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     (๔) ส่วนข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการชําระภาษีเงินได้ของนาย ก. 
และทายาทน้ัน เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งมีกฎหมายคุ้มครองไม่ให้เปิดเผยทั้งการเปิดเผยจะเป็น 
การรุกล้ํ าสิท ธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร  ทั้ ง น้ี  ตามมาตรา  ๑๕๒๑๙ วรรคหน่ึง  (๕ )  และ  (๖ )  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
    (๒.๔) คําวินิจฉัยท่ี สค ๘๑/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ สาขาบุรีรัมย์ เก่ียวกับข้อมูลการกู้ยืมเงินของลูกค้าธนาคาร โดยเหตุผลที่ธนาคาร
อาคารสงเคราะห์  สาขาบุรีรัม ย์  ไม่ เ ปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  เ น่ืองจากข้อมูลข่าวสาร 
ตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งตามมาตรา ๑๕๒๒๐ วรรคหน่ึง (๕) และมาตรา ๒๔๒๒๑  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขาบุรีรัมย์ 
จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลมิได้ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า ผู้อุทธรณ์มีฐานะเป็นราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๔๒๒๒ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์มีสิทธิ
ขอข้อมูลข่าวสารและอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่า
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชาชน 
มีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดําเนินการต่างๆ ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดง 

                                                 
๒๑๗ มาตรา ๑๓ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้ใดเห็นว่าหน่วยงานของรัฐไม่จัดพิมพ์ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๗ 
หรือไม่จัดข้อมูลข่าวสารไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ หรือไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้แก่ตนตามมาตรา ๑๑ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้า หรือเห็นว่าตนไม่ได้รับความสะดวกโดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้นั้นมีสิทธิ ร้องเรียน 
ต่อคณะกรรมการ เว้นแต่เป็นเร่ืองเก่ียวกับการมีคําส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ หรือคําส่ังไม่รับฟังคําคัดค้านตามมาตรา ๑๗ 
หรือคําส่ังไม่แก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๕ 
๒๑๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้า ๑๙ 
๒๑๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๒๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๒๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 
๒๒๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 



 
 

- ๗๔ - 

ความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตย 
ให้มั่นคง และจะยังส่งผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพ่ือที่ปกปักรักษาประโยชน์ 
ของตนได้ ดังน้ัน พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายท่ีให้สิทธิ 
แก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในครอบครองหรือควบคุมดูแล หน่วยงานของรัฐมิได้กําหนด
สิทธิหน้าที่ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันในเรื่องข้อมูลข่าวสารของราชการ เพราะสิทธิการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามระบบบริหารราชการแผ่นดิน ดังน้ัน 
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
    (๒.๕) คําวินิจฉัยท่ี สค ๙๑/๒๕๕๒  
     กรณี อุ ทธ รณ์ คํ า สั่ ง มิ ให้ เ ปิ ด เ ผยข้ อ มู ลข่ า วสารของ
ธนาคารกรุงไทย จํากัด(มหาชน) เก่ียวกับข้อมูลเงินฝาก โดยเหตุผลที่ธนาคารกรุงไทย จํากัด(มหาชน) 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
ซึ่งตามมาตรา ๒๔๒๒๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ห้ามมิให้เปิดเผย  
เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน หากธนาคารกรุงไทย จํากัด(มหาชน) เปิดเผยข้อมูล
ธนาคารกรุงไทย จํากัด(มหาชน) อาจถูกฟ้องร้องจากเจ้าของข้อมูลได้ ประกอบกับพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้บัญญัติความรับผิด กรณีพนักงานธนาคารเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับ 
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลจะมีโทษทางอาญา ธนาคารกรุงไทย จํากัด(มหาชน) จึงไม่สามารถเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า ผู้อุทธรณ์มีฐานะเป็นราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๔๒๒๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์มีสิทธิ
ขอข้อมูลข่าวสารและอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่า
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชาชน 
มีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการดําเนินการต่างๆ ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็น
และใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคง  
และจะยังส่งผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพ่ือที่ปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้ 
ดังน้ัน พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชนใน
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในครอบครองหรือควบคุมดูแล หน่วยงานของรัฐมิได้กําหนดสิทธิหน้าที่
ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันในเรื่องข้อมูลข่าวสารของราชการ เพราะสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารระหว่าง
หน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามระบบบริหารราชการแผ่นดิน ดังน้ัน ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ของรัฐตามกฎหมาย จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 
 

                                                 
๒๒๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 
๒๒๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 



 
 

- ๗๕ - 

    (๒.๖) คําวินิจฉัยท่ี สค ๙๒/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ เก่ียวกับข้อมูลเงินฝาก โดยเหตุผลที่ธนาคารอาคารสงเคราะห์ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว เน่ืองจากข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งตามมาตรา ๑๕๒๒๕ วรรคหนึ่ง (๘) 
และ มาตรา ๒๔๒๒๖ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ธนาคารจะเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าว โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลมิได้ ดังน้ัน ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอได้ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า ผู้อุทธรณ์มีฐานะเป็นราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๔๒๒๗ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์มีสิทธิ
ขอข้อมูลข่าวสารและอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่าเหตุผล 
ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสได้รับรู้
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดําเนินการต่างๆ ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิ 
ทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคง และจะยังส่งผลให้
ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพ่ือที่ปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้ ดังน้ัน พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ที่อยู่ในครอบครองหรือควบคุมดูแล หน่วยงานของรัฐมิได้กําหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างหน่วยงานของรัฐ
ด้วยกันในเรื่องข้อมูลข่าวสารของราชการ เพราะสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยงานของรฐัด้วยกัน
ย่อมเป็นไปตามระบบบริหารราชการแผ่นดิน ดังน้ัน ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย  
จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
    (๒.๗) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๐๑/๒๕๕๒ 
     กรณี อุ ทธ รณ์ คํ า สั่ ง มิ ให้ เ ปิ ด เ ผยข้ อ มู ลข่ า วสารของ
กรมสรรพากร เก่ียวกับข้อมูลการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยเหตุผลที่กรมสรรพากรไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากข้อมูลการเสียภาษีเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและเป็นข้อมูลที่ทําให้รู้เร่ือง
กิจการของผู้เสียภาษี ซึ่งมีกฎหมายคุ้มครอง จะนําออกเปิดเผยหรือแจ้งบุคคลหรือหน่วยงานใดมิได้  
ตามมาตรา ๑๕๒๒๘ วรรคหนึ่ง (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
และมาตรา ๑๐๒๒๙ แห่งประมวลรัษฎากร 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

                                                 
๒๒๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๒๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๙ หน้า ๓ 
๒๒๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 
๒๒๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๒๙ มาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงานผู้ใดโดยหน้าที่ราชการตามลักษณะนี้ ได้รู้เร่ืองกิจการของผู้เสียอากร หรือของผู้อ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 
ห้ามมิให้นําอกแจ้งแก่ผู้ใด หรือยังให้ทราบกันไปโดยวิธีใดจะมีอํานาจที่จะทําได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 



 
 

- ๗๖ - 

     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบการ
วินิจฉัยเห็นว่า ผู้อุทธรณ์คือสํานักงานคดีปกครองนครศรีธรรมราช ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔๒๓๐ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่าเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การดําเนินการต่างๆ ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้ 
โดยถูกต้องกับความเป็นจริง เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคง และจะยังส่งผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิ
หน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพ่ือที่ปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้ ดังน้ัน พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในครอบครองหรือ
ควบคุมดูแล หน่วยงานของรัฐมิได้กําหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันในเร่ืองข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ เพราะสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามระบบบริหารราชการ
แผ่นดิน ดังน้ัน ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
    (๒.๘) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับ
เรื่องข้อมูลทางการเงิน/ภาษีในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) 
     เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับเร่ืองข้อมูลทางการเงิน/ภาษีในภาพรวม 
ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบการวินิจฉัย (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยประเด็นสําคัญดังน้ี 
     ๑) ในกรณีผู้อุทธรณ์เป็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔๒๓๑ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังน้ันผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ตามกฎหมาย จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพราะสิทธิ
การรับรู้ข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามระบบบริหารราชการแผ่นดิน 
     ๒) ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลข่าวสาร
ตามที่ผู้ อุทธรณ์ร้องขอ ซึ่งไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
หากผู้อุทธรณ์ไม่เช่ือว่าเป็นความจริง ผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิร้องเรียนขอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการตรวจสอบได้ตามมาตรา ๑๓๒๓๒ และมาตรา ๓๓๒๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     ๓) ในกรณีเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งมีกฎหมายคุ้มครอง
ไม่ให้เปิดเผย ทั้งการเปิดจะเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ทั้งน้ีตามมาตรา ๑๕๒๓๔ วรรคหน่ึง 
(๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 
 
 

                                                 
๒๓๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 
๒๓๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๑๒ หน้า ๔ 
๒๓๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๒๑๗ หน้า ๗๓ 
๒๓๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้า ๑๙ 
๒๓๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๗๗ - 

   (๓) กรณีคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวข้องกับการดําเนินการทางวินัย (กรณีคําวินิจฉัย
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ดังนี้ 
    (๓.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๓๐/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่ 
สสวท. ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเร่ืองอยู่ระหว่างการดําเนินการจึงต้องปกปิดเป็น
ความลับไม่อาจเปิดเผยได้ เพราะอาจจะทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งมีมูล
และมีผลให้มีการต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เมื่อปรากฏว่าการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวยังไม่
แล้วเสร็จ ดังน้ันการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามนัยมาตรา ๑๕๒๓๕ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่อาจเปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
    (๓.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๑๗/๒๕๕๒  
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกองวินัย 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติเก่ียวกับการบันทึกการปฏิบัติงานของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
โดยเหตุผลที่กองวินัยสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากการสอบสวน
ทางวินัยยังไม่ถึงที่สุด หากเปิดเผยจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพและไม่อาจสําเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ได้ตามนัยมาตรา ๑๕๒๓๖ วรรคหน่ึง (๒) พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือบันทึกการปฏิบัติงานของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
ที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติแต่งต้ังเพ่ือสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของผู้อุทธรณ์ ซึ่งเป็นข้อมูลเก่ียวกับ
การดําเนินการทางวินัยต่อผู้ อุทธรณ์และเมื่อการดําเนินการทางวินัยต่อผู้ อุทธรณ์ยังไม่เสร็จสิ้น 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕๒๓๗ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังน้ัน เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ยังไม่อาจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ในขณะนี ้
 
                                                 
๒๓๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๓๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๓๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๗๘ - 

    (๓.๓) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๗๐/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย เขต ๑ เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาเชียงรายไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากการดําเนินการทางวินัยรายผู้อุทธรณ์ 
อยู่ระหว่างการนําเสนอให้คณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพ้ืนที่การศึกษา
เชียงราย เขต ๑ (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงราย เขต ๑) พิจารณาและรายงานไปยังสํานักงาน
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (สํานักงาน ก.ค.ศ.) ทั้งน้ีเป็นไปตามระเบียบ ก.ค.ศ. 
และการดําเนินการทางวินับรายดังกล่าวยังไม่สิ้นสุด ประกอบกับสํานวนการดําเนินการทางวินัย 
เป็นเอกสารลับตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า อุทธรณ์เร่ืองน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่าการดําเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ยังไม่แล้วเสร็จ 
โดยขณะน้ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ ก.ค.ศ. ตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วย การรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการ
ทางวินัยและการออกจากราชการของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังน้ัน การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารอาจทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่สําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  
ตามมาตรา ๑๕๒๓๘ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
    (๓.๔) คําวินิจฉัยที่ สค ๑๗๘/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
อัยการสูงสุดเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย โดยเหตุผลที่สํานักงานอัยการสูงสุดไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเน่ืองจากเป็นความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐ ตามนัยมาตรา ๑๕๒๓๙ 
วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลเก่ียวกับการอภิปรายแสดงความคิดเห็นและมีมติ 
ที่ประชุมของคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ซึ่งเป็นการแสดงความคิดเห็นและการใช้ดุลยพินิจเฉพาะตัว 
ของกรรมการอัยการแต่ละคนตามท่ีกฎหมายให้อํานาจหน้าที่ไว้ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเป็น
ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐ ในการดําเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด ตามมาตรา ๑๕๒๔๐ 
วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดอภิปรายในที่ประชุมอย่างไร และลงมติอย่างไรอาจมี
ผลกระทบต่อการแสดงความคิดเห็นอันเป็นอิสระของกรรมการอัยการ ซึ่งมีความรับผิดชอบร่วมกันในการ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ดังน้ัน เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐและ
ประโยชน์สาธารณะประกอบกันแล้ว การที่สํานักงานอัยการสูงสุดใช้ดุลยพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 

                                                 
๒๓๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๓๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๔๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๗๙ - 

    (๓.๕) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับ
การดําเนินการทางวินัยในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร)  
     เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่เ ก่ียวข้องกับการดําเนินการทางวินัยในภาพรวม 
ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
ใช้ประกอบการวินิจฉัย (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยประเด็นสําคัญ ดังน้ี 
     ๑) ในกรณีการสอบสวนทางวินัยยังไม่เสร็จสิ้นและการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยดังกล่าว จะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕๒๔๑ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังน้ัน เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
การดําเนินการทางวินัยตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่อาจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
     ๒) ในกรณีข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ที่มีลักษณะเป็นความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐ ในการดําเนินการเร่ืองหน่ึงเรื่องใด  
ตามนัยมาตรา ๑๕๒๔๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบการการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดอภิปรายในที่ประชุมอย่างไร
และลงมติอย่างไร อันอาจจะมีผลกระทบต่อการแสดงความคิดเห็นอันเป็นอิสระดังกล่าวได้ ดังน้ัน  
เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐและประโยชน์สาธารณะประกอบกันแล้ว  
การที่หน่วยงานของรัฐใช้ดุลยพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 
   (๔) กรณีคําวินิจฉัยที่เ ก่ียวข้องกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์ กล่าวโทษ  
(กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ ดังนี้ 
    (๔.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๙๕/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสภาเภสัช
กรรมเก่ียวกับรายชื่อผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ โดยเหตุผลที่สภาเภสัชกรรมไม่เปิดเผยข้อข่าวสารดังกล่าว 
เน่ืองจากการเปิดเผยรายช่ือผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามนัยมาตรา ๑๕๒๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า สาขาเภสัชกรรมอยู่ระหว่างขั้นตอนการสอบสวนข้อเท็จจริงในกรณีการร้องทุกข์
กล่าวโทษเกี่ยวกับจรรยาบรรณเภสัชกรของผู้อุทธรณ์ ซึ่งยังไม่เป็นที่สรุปว่าผู้อุทธรณ์ได้กระทําความผิด
ตามข้อร้องเรียนจริงหรือไม่ ดังน้ัน เมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกับ การเปิดเผยรายช่ือผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
 
                                                 
๒๔๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๔๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๔๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
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ในขณะที่ การ ดํา เ นินการสอบสวนข้อ เท็จจริ ง ยัง ไม่ เสร็ จสิ้ นจะทํ า ให้การบังคับใ ช้กฎหมาย 
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ ไ ด้ตามมาตรา ๑๕๒๔๔ วรรคหนึ่ ง  (๒ )  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การใช้ดุลยพินิจของสภาเภสัชจึงชอบแล้ว 
    (๔.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๑๕/๒๕๔๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การ
บริหารส่วนตําบลบางช้าง เก่ียวกับผลการสอบข้อเท็จจริงผลการสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียน  
โดยเหตุผลที่องค์การบริหารส่วนตําบลบางช้างไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเร่ืองอยู่ระหว่าง
การสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงจังหวัดนครปฐม หากผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูล
ดังกล่าวให้ขอโดยตรงจากจังหวัดนครปฐม 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า การดําเนินการสอบข้อเท็จจริงยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
อาจกระทบต่อกระบวนการสอบข้อเท็จจริง อันจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามนัยมาตรา ๑๕๒๔๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    (๔.๓) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๑๘/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของบริษัท วิทยุ
การบินแห่งประเทศไทย จํากัด เ ก่ียวกับหนังสือร้องเรียน โดยเหตุผลที่บริษัท วิทยุการบิน 
แห่งประเทศไทย จํากัด ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากเป็นคําขอที่กว้างและไม่ระบุให้ชัดเจน
ว่าจะขอเอกสารฉบับใด 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า เมื่อบริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด ยืนยันว่าค้นหาเอกสารซึ่งเป็นต้นเหตุให้
บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงผู้อุทธรณ์ไม่พบ  
จึงไม่มีเอกสารน้ันเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ กรณีน้ีไม่ใช่คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามมาตรา ๑๕๒๔๖ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เป็นการที่หน่วยงานแจ้งว่าไม่มีข้อมูล
ข่าวสารตามคําขอของผู้อุทธรณ์ จึงไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร หากผู้อุทธรณ์ไม่เช่ือว่าเป็นความจริงก็สามารถใช้สิทธิขอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ตามมาตรา ๓๓๒๔๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
 
                                                 
๒๔๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๔๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๔๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๔๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้า ๑๙ 



 
 

- ๘๑ - 

    (๔.๔) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๓๑/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของอําเภอเมือง
อํานาจเจริญเก่ียวกับรายชื่อผู้ร้องเรียน โดยเหตุผลที่อําเภอเมืองอํานาจเจริญ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว เน่ืองจากการเปิดเผยจะทําให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
และเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีข้อกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่ผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้ทาง
ราชการเปิดเผยต่อผู้อ่ืน ตามมาตรา ๑๕๒๔๘ วรรคหน่ึง (๔) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบ 
การวินิจฉัย ประกอบด้วย 
     (๑) ข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ชาวบ้านได้ใช้เส้นทางซึ่งเป็นที่ดินของ 
ผู้อุทธรณ์สัญจรไปมาเป็นระยะเวลามากกว่า ๕๐ ปี โดยเจ้าของที่ดินเดิม (นาง ก.) ไม่เคยว่ากล่าว 
แต่ประการใด จึงทําให้ชาวบ้านเข้าใจว่าเป็นทางสาธารณะท่ีสามารถใช้สัญจรไปมาได้ ต่อมาเมื่อผู้อุทธรณ์
มาซื้อที่ดินของนาย ก. และล้อมรั้วปิดก้ันทางสัญจร ชาวบ้านโดยทั่วไปที่เคยใช้เส้นทางสัญจรจึงเข้าใจว่า 
ผู้อุทธรณ์รุกล้ําทางสาธารณะและทําการร้องเรียนซึ่งเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริต ในภายหลังเมื่อมีการทํา 
การรังวัดสอบเขตที่ดินและปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้รุกล้ําทางสาธารณะ ก็น่าจะเป็นประโยชน์ต่อผู้อุทธรณ์
ที่จะทําให้ชาวบ้านได้เข้าใจข้อเท็จจริงที่ถูกต้องมากกว่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย อับอายหรือเสื่อมเสีย
เกียรติตามท่ีผู้อุทธรณ์กล่าวอ้าง  
     (๒) เมื่อพิจารณารายช่ือผู้ร้องเรียนแล้วเห็นว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน ตามมาตรา ๑๕๒๔๙ วรรคหน่ึง (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
     ดั ง น้ัน  เมื่ อคํ า นึ งถึ งการปฏิ บั ติหน้าที่ ตามกฎหมายของ 
ศูนย์อํานาจความเป็นธรรม อําเภอเมืองอํานาจเจริญ ที่มีหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน 
ของประชาชน โดยอาศัยความร่วมมือในการแจ้งข้อมูลข่าวสารจากภาคประชาชน เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่
ของหน่วยงานลุล่วงตามภารกิจที่ได้รับมอบหมาย ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชนท่ีเก่ียวข้อง
ประกอบกันเห็นว่า การท่ีอําเภอเมืองอํานาจเจริญไม่เปิดเผยรายช่ือผู้ร้องเรียนโดยอ้างว่าการเปิดเผยจะทําให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ทั้งอาจจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ น้ันชอบแล้ว   
 
 
 
 
 
                                                 
๒๔๘ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๔๙ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๕๐ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๘๒ - 

    (๔.๕) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับ
การร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษ ในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) 
     เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษในภาพรวม 
ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบการวินิจฉัย (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยประเด็นสําคัญ ดังน้ี 
     ๑) ในกรณีที่การดําเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงตามที่มี 
การร้องเรียนยังไม่ เส ร็จสิ้น  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์อาจกระทบต่อกระบวน 
การสอบข้อเท็จจริง อันจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕๒๕๑ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
     ๒) ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐแจ้งคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารว่า ไม่มีข้อมูลข่าวสารตามคําขอของผู้อุทธรณ์ จึงไม่อยู่ในอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร หากผู้อุทธรณ์ไม่เช่ือว่าเป็นความจริง 
ก็สามารถใช้สิทธิขอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
ตามมาตรา ๓๓๒๕๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
     ๓) ในกรณีที่เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีมีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ 
ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน ตามมาตรา ๑๕๒๕๓ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการเปิดเผยจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
สําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ทั้งอาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
ตามมาตรา ๑๕๒๕๔ วรรคหน่ึง (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๕) กรณีคําวินิจฉัยที่เ ก่ียวข้องกับการสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริง  
(กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยคําวินิจฉัยที่สําคัญ ดังน้ี 
    (๕.๑) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๒๔/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
คณะกรรมการข้าราชการตํารวจเก่ียวกับหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง โดยเหตุผลที่สํานักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการตํารวจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากการสอบสวนทางวินัยยังไม่เสร็จสิ้น  
หากเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ได้ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาการ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
 
 
 
                                                 
๒๕๑ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๕๒ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๕๐ หน้า ๑๙ 
๒๕๓ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๕๔ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๘๓ - 

     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือหนังสือสํานักงานตํารวจแห่งชาติที่ ช้ีแจงต่อ
คณะอนุกรรมการข้าราชการตํารวจเกี่ยวกับการร้องทุกข์ ซึ่งเป็นข้อมูลเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยต่อ
ผู้อุทธรณ์และเมื่อการดําเนินการทางวินัยต่อผู้อุทธรณ์ยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
จะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕๒๕๕ 
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังน้ัน เมื่อพิเคราะห์ถึง 
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์เอกชน 
ที่เก่ียวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่อาจเปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
    (๕.๒) คําวินิจฉัยท่ี สค ๑๖๘/๒๕๕๒ 
     กรณีอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงาน
สาธารณสุข จังหวัดสุรินทร์เก่ียวกับสํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริง โดยเหตุผลที่สํานักงานสาธารณสุข 
จังหวัดสุรินทร์ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เน่ืองจากอยู่ระหว่างให้คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
พิจารณาว่าสมควรเปิดเผยในระหว่าง อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุขยังพิจารณาผลการสอบวินัยอย่าง
ร้ายแรงไม่แล้วเสร็จหรือไม่ และการเปิดเผยจะทําให้เสียสรูปคดีหรือไม่ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาการ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
     หลักกฎหมาย เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ใช้ประกอบ 
การวินิจฉัยเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารท่ีสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดสุรินทร์ปฏิเสธการเปิดเผยน้ันเป็นข้อมูล
ข่าวสารในช้ันการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีการตรวจพบข้อบกพร่องในการบริหารงานของโรงพยาบาลรัตนบุรี 
และเป็นเหตุให้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์และคณะถึง ๒ คณะ 
แม้การสอบสวนดังกล่าวจะได้เริ่มต้ังแต่ปี ๒๕๕๐ แต่จนถึงปัจจุบันยังไม่เสร็จสิ้นซึ่งนับเป็นความล่าช้า 
เกินสมควรในการดําเนินการทางวินัยอันมีผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์ ซึ่งเป็นผู้ถูกสอบสวน สมควรที่ผู้อุทธรณ์
จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารตามที่มีคําขอเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไปก็ตาม แต่เน่ืองจากกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าวยังไม่เสร็จสิ้น โดยอยู่ระหว่างการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวง
สาธารณสุข และข้อมูลข่าวสารในช้ันการสืบสวนข้อเท็จจริงมีความเก่ียวเน่ืองกับการสอบสวนทางวินัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ในขณะน้ีจึงอาจทําให้การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการสอบสวน
และการดําเนินการทางวินัยเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕๒๕๖ 
วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 
 
 
 
 

                                                 
๒๕๕ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
๒๕๖ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 



 
 

- ๘๔ - 

 
    (๕.๓) ข้อพิเคราะห์หลักกฎหมายของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับ
การสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริงในภาพรวม (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) 
     เมื่อพิเคราะห์หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของกรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริงในภาพรวม  
ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใช้ประกอบการวินิจฉัย (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร) โดย คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จะมีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ในกรณีที่กระบวนการสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริงยังไม่เสร็จสิ้น ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  
ตามมาตรา ๑๕๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังน้ัน  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
เอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่อาจเปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 
 
 
 

----------------------------------------------------------------------------- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
๒๕๗ อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี ๓ หน้า ๑ 
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บัญชีรายชื่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในแนวคําวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดิเผย
ข้อมูลข่าวสารในประเดน็การเปิดเผยและไม่เปดิเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตาม

พระราชบญัญัตขิ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ 
(แยกตามกรณีคําวินิจฉยัท่ีสําคัญ) ประจําปี พ.ศ.๒๕๕๒ 

 
๑.แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ โดยพิจารณาแยกตามกรณีคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ สรุปได้ดังน้ี 
 ๑.๑ กรณีคําวินิจฉัยท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เปิดเผยทั้งหมด 
ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ สรุปได้ดังน้ี 

  ๑.๑.๑ กรณีคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลเวชระเบียนและประวัติการรักษาพยาบาล 
ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับคําวินิจฉัย ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ พส ๑/๒๕๕๒ สํานักงานเลขาธิการทันตแพทยสภา ๒ 
๒ สค ๑๕๒/๒๕๕๒ โรงพยาบาลปัตตานี ๓ 

๑.๑.๒ กรณีคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลข่าวสารในการดําเนินการทางวินัย 
ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับคําวินิจฉัย ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๖/๒๕๕๒ สํานักงานความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน ๕ 
๒ สค ๕๓/๒๕๕๒ มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ ๕ 
๓ สค ๕๗/๒๕๕๒ ทันตแพทยสภา ๖ 
๔ สค ๕๘/๒๕๕๒ องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ๗ 
๕ สค ๗๗/๒๕๕๒ กรมบังคับคดี ๗ 
๖ สค ๙๓/๒๕๕๒ กองวินัย สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ๘ 
๗ สค ๑๒๕/๒๕๕๒ สํานักงานอัยการสูงสุด ๙ 
๘ สค ๑๔๒/๒๕๕๒ เทศบาลตําบลบางเมือง จังหวัดสมุทรปราการ ๙ 
๙ สค ๑๘๓/๒๕๕๒ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ๑๐ 

๑.๑.๓ กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการจัดซ้ือจัดจ้าง ประกอบด้วยหน่วยงาน      
ที่เก่ียวข้องกับคําวินิจฉัย ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๗/๒๕๕๒ สํานักชลประทานที่ ๑๒  ๑๒ 
๒ สค ๒๑/๒๕๕๒ องค์การบริหารส่วนตําบลเหล่าบก ๑๓ 
๓ สค ๕๖/๒๕๕๒ สํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครู

และบุคลากรทางการศึกษา 
๑๔ 

๔ สค ๖๓/๒๕๕๒ องค์การบริหารส่วนตําบลซับสมบูรณ์ ๑๔ 
๕ สค ๘๐/๒๕๕๒ องค์การบริการส่วนตําบลนํ้าแก่น ๑๕ 
๖ สค ๑๔๓/๒๕๕๒ โรงเรียนหนองพอกวิทยายน จังหวัดกาฬสินธ์ุ ๑๖ 



 
 

- ๘๖ - 

ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๗ สค ๑๔๗/๒๕๕๒ โครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษากระเสียว กรมชลประทาน ๑๖ 

๑.๑.๔ กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการร้องเรียน/ร้องทุกข์กล่าวโทษ ประกอบด้วย
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับคําวินิจฉัย ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๑๒/๒๕๕๒ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี เขต ๑  ๑๘ 
๒ สค ๑๗/๒๕๕๒ สํานักงาน ก.พ. ๑๘ 
๓ สค ๗๔/๒๕๕๒ องค์การบริหารส่วนตําบลแม่พูล จังหวัดอุตรดิตถ์ ๑๙ 
๔ สค ๑๑๐/๒๕๕๒ สํานักงาน ก.พ. ๒๐ 
๕ สค ๑๕๕/๒๕๕๒ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงราย เขต ๑ ๒๐ 
๖ สค ๑๕๖/๒๕๕๒ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงใหม่ เขต ๑ ๒๑ 

๑.๑.๕ กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการสืบสวน/สอบสวนข้อเท็จจริง ประกอบด้วย
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับคําวินิจฉัย ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๔๕/๒๕๕๒ อําเภอเฉลิมพระเกียรติ ๒๓ 
๒ สค ๑๕๗/๒๕๕๒ องค์การสะพานปลา ๒๓ 

๑.๑.๖ กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล/การประเมินผลงานทาง
วิชาการและการประเมินผลการปฏิบัติงาน ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับคําวินิจฉัย ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๒๔/๒๕๕๒ สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ๒๕ 
๒ สค ๓๑/๒๕๕๒ กรมสรรพากร ๒๕ 
๓ สค ๕๑/๒๕๕๒ คณะศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์หาวิทยาลัย ๒๖ 
๔ สค ๖๘/๒๕๕๒ โรงเรียนทับ ๖ วิทยาคาร จังหวัดนครราชสีมา ๒๗ 
๕ สค ๙๙/๒๕๕๒ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๑ ๒๘ 
๖ สค ๑๓๙/๒๕๕๒ โรงเรียนบ่อทองวงษ์จันทร์วิทยา จังหวัดชลบุรี ๒๘ 
๗ สค ๑๔๙/๒๕๕๒ กองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธร ภาค ๕ ๒๙ 
๘  สค ๑๗๔/๒๕๕๒ คณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๓๐ 

๑.๒ กรณีคําวินิจฉัยที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารโดยให้ปกปิดบางส่วน ประกอบด้วยคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ สรุปได้ดังน้ี 

๑.๒.๑ กรณีคําวินิจฉัยท่ีเก่ียวข้องกับข้อมูลข่าวสารในการดําเนินการทางวินัย    
(กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลโดยปกปิดบางส่วน) ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับคําวินิจฉัย 
ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๕/๒๕๕๒ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ๓๒ 
๒ สค ๑๔/๒๕๕๒ กรมสรรพสามิต ๓๓ 
๓ สค ๒๒/๒๕๕๒ กระทรวงยุติธรรม ๓๔ 



 
 

- ๘๗ - 

ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๔ สค ๗๓/๒๕๕๒ องค์การบริหารส่วนตําบลดงมะไฟ ๓๔ 
๕ สค ๗๕/๒๕๕๒ สํานักงานธนานุเคราะห์ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ๓๕ 
๖ สค ๙๐/๒๕๕๒ องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครพนม ๓๖ 
๗ สค ๙๘/๒๕๕๒ สํานักงานตรวจคนเข้าเมือง ๓๗ 
๘ สค ๑๔๐/๒๕๕๒ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต ๑ ๓๘ 
๙ สค ๑๕๓/๒๕๕๒ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ๓๙ 
๑๐ สค ๑๗๕/๒๕๕๒ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาตาก เขต ๑ ๓๙ 
๑๑ สค ๑๘๙/๒๕๕๒ บริษัทการบินไทย จํากัด (มหาชน) ๔๐ 

๑.๒.๒ กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการจัดซ้ือจัดจ้าง (กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผย
ข้อมูลโดยปกปิดบางส่วน) ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับคําวินิจฉัย ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๗๒/๒๕๕๒ องค์การบริหารส่วนตําบลวังเหนือ จังหวัดลําปาง ๔๓ 
๒ สค ๘๔/๒๕๕๒ สถาบันราชประชาสมาสัย ๔๓ 
๓ สค ๑๑๒/๒๕๕๒ เทศบาลตําบลท่าแพ จังหวัดนครศรีธรรมราช ๔๔ 
๔ สค ๑๓๒/๒๕๕๒ สํานักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ําตาลทราย ๔๕ 

๑ .๒ .๓  กรณีคํ า วินิ จ ฉัย ท่ี เ ก่ียวข้อง กับการร้อง เ รียน /ร้องทุกข์กล่ าวโทษ             
(กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลโดยปกปิดบางส่วน) ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับคําวินิจฉัย 
ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๑๐๘/๒๕๕๒ องค์การบริหารส่วนตําบลบางเลน จังหวัดนนทบุรี ๔๗ 
๒ สค ๑๒๓/๒๕๕๒ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ๔๘ 

๑ .๒ .๔  กรณีคํ า วินิ จ ฉัย ท่ี เ ก่ียวข้อง กับการสืบสวน /สอบสวนข้อ เท็ จจริ ง             
(กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลโดยปกปิดบางส่วน) ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับคําวินิจฉัย 
ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๑๐๓/๒๕๕๒ จังหวัดพัทลุง ๕๐ 
๒ สค ๑๐๖/๒๕๕๒ จังหวัดสิงห์บุรี ๕๑ 
๓ สค ๑๕๔/๒๕๕๒ สํานักงานอัยการ เขต ๔ ๕๒ 
๔ สค ๑๖๐/๒๕๕๒ อัยการฝ่ายศาลทหารกรุงเทพ ๕๓ 
๕ สค ๑๖๕/๒๕๕๒ สํานักงานความร่วมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน ๕๕ 

๑.๒.๕ กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคล/การประเมินผลงานทาง
วิชาการและการประเมินผลการปฏิบัติงาน (กรณีคําวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลโดยปกปิดบางส่วน) 
ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับคําวินิจฉัย ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๓๕/๒๕๕๒ กรมประชาสัมพันธ์ ๕๗ 
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ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๒ สค ๕๕/๒๕๕๒ กรมธนารักษ์ ๕๘ 
๓ สค ๖๗/๒๕๕๒ โรงเรียนสวนผึ้งวิทยา ๕๙ 
๔ สค ๑๖๔/๒๕๕๒ มหาวิทยาลัยศิลปากร ๖๐ 
๕ สค ๑๘๐/๒๕๕๒ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ๖๑ 
๖ สค ๑๘๕/๒๕๕๒ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๑ ๖๒ 
๗ สค ๑๘๗/๒๕๕๒ มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม ๖๓ 

๒.แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในประเด็นการไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ โดยพิจารณาแยกตามกรณีคํา
วินิจฉัยท่ีสําคัญ สรุปได้ดังน้ี 

๒.๑ กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับเรื่องที่ดิน (กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร) ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๑/๒๕๕๒ สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาห้วยขวาง ๖๖ 
๒ สค ๑๖/๒๕๕๒ อําเภอกระทู้ จังหวัดภูเก็ต ๖๗ 
๓ สค ๑๓๕/๒๕๕๒ สํานักงานที่ดินจังหวัดนครนายก ๖๗ 
๔ สค ๑๕๘/๒๕๕๒ สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาลาดกระบัง ๖๘ 
๕ สค ๑๖๖/๒๕๕๒ สํานักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ๖๙ 

๒.๒ กรณีคําวินิจฉัยที่เก่ียวข้องกับเรื่องข้อมูลทางการเงิน/ภาษี (กรณีคําวินิจฉัย         
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๙/๒๕๕๒ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ จังหวัดเชียงราย ๗๑ 
๒ สค ๒๓/๒๕๕๒ ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขาย่อยบ๊ิกซีเชียงราย  

และสาขาห้าแยกพ่อขุนเชียงราย 
๗๑ 

๓ สค ๗๑/๒๕๕๒ สํานักงานสรรพากรพ้ืนที่สาขาเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี ๗๒ 
๔ สค ๘๑/๒๕๕๒ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขาบุรีรัมย์ ๗๓ 
๕ สค ๙๑/๒๕๕๒ ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ๗๔ 
๖ สค ๙๒/๒๕๕๒ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ๗๕ 
๗ สค ๑๐๑/๒๕๕๒ กรมสรรพากร ๗๕ 

๒.๓ กรณีคําวินิจฉัยที่เ ก่ียวข้องกับการดําเนินการทางวินัย  (กรณีคําวินิจฉัย        
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๓๐/๒๕๕๒ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ๗๗ 
๒ สค ๑๑๗/๒๕๕๒ กองวินัย สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ๗๗ 
๓ สค ๑๗๐/๒๕๕๒ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงราย เขต ๑ ๗๘ 
๔ สค ๑๗๘/๒๕๕๒ สํานักงานอัยการสูงสุด ๗๘ 
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๒ .๔  กรณี คํ า วิ นิ จ ฉั ยที่ เ ก่ี ย วข้ อ ง กับการร้ อ ง เ รี ยน / ร้ อ งทุ กข์ กล่ า ว โทษ               
(กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๙๕/๒๕๕๒ สภาเภสัชกรรม ๗๙ 
๒ สค ๑๑๕/๒๕๕๒ องค์การบริหารส่วนตําบลบางช้าง ๘๐ 
๓ สค ๑๑๘/๒๕๕๒ บริษัทวิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด  ๘๐ 
๔ สค ๑๓๑/๒๕๕๒ อําเภอเมืองอํานาจเจริญ ๘๑ 

๒ .๕  กรณี คํ า วิ นิ จ ฉั ยที่ เ ก่ี ย วข้ อ ง กับการสื บสวน /สอบสวนข้ อ เ ท็ จจริ ง              
(กรณีคําวินิจฉัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร) ประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ี 
ลําดับ คําวินิจฉัย หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามคาํวินิจฉัย หน้า 
๑ สค ๑๒๔/๒๕๕๒ สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการตํารวจ ๘๒ 
๒ สค ๑๖๘/๒๕๕๒ สํานักงานสาธารณสุข จังหวัดสุรินทร์ ๘๓ 
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หนังสือแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ในประเด็น 
การเปิดเผยและไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ (แยกตามกรณีคําวินิจฉัยท่ีสําคัญ) ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 

 
ที่ปรึกษา 
 ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
 รองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นายธีรภัทร สันติเมทนีดล)  
 
คณะทํางาน 
 นางวนิดา สักการโกศล  ผู้อํานวยการสํานักงานคณะกรรมการ 
    ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

นายเยี่ยมศักด์ิ  คุ้มอินทร ์ ผู้อํานวยการสว่นงานวินิจฉัยอุทธรณ ์
นางศิริกุล  ปญัญาดิลก  ผู้อํานวยการสว่นนโยบายและวิเคราะห์ 
นางสาวลักขณา  ศรผีุดผ่อง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ 
 

ผู้เรียบเรียง 
นางสาวลักขณา  ศรผีุดผ่อง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ 
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