
เรียกรับเงนิเพือ่ช่วยเหลอืการบรรจุเป็นข้าราชการ ... ต้องพ้นจากตาํแหน่ง ! 
 

นางสาวฐิติพร  ป่านไหม 
พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ 

สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 
 

  พฤติกรรมในทางทุจริตเป็นลักษณะต้องห้ามท่ีสําคัญในเร่ืองคุณสมบัติของผูด้าํรงตาํแหน่ง 
นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลอนัมีผลทาํให้นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลดงักล่าวพน้จากตาํแหน่งตามมาตรา ๖๔  
วรรคหน่ึง (๔) ประกอบกบัมาตรา ๕๘/๑ (๓) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี  
เป็นกรณีของนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลไดเ้รียกรับเงินเพ่ือช่วยเหลือบุคคลใหไ้ดรั้บการบรรจุ

แต่งตั้งเป็นพนกังานส่วนตาํบล แต่ต่อมามีการร้องเรียนและหลงัจากการสอบสวน  
นายอาํเภอจึงวนิิจฉยัใหพ้น้จากตาํแหน่ง โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว 

  คดีน้ีมีประเดน็ท่ีน่าสนใจ ๓ เร่ือง คือ (๑) พฤติกรรมของนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลท่ีเป็นสาเหตุให้
ตอ้งพน้จากตาํแหน่ง (๒) การดาํเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก่อนออกคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กาํหนดหลกัเกณฑส์าํคญัเพ่ือประกนัความเป็นธรรมใหก้บัคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองประการหน่ึงวา่ 
ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจา้หน้าท่ีตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริง
อยา่งเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน  

ดงันั้น การวนิิจฉยัใหน้ายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลผูใ้ดพน้จากตาํแหน่ง เพราะมีพฤติกรรมทุจริต 
ซ่ึงเป็นการพิจารณาเพ่ือออกคาํสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลท่ีเจา้หนา้ท่ี 
ผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีสอบสวนจะตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ? 
  และ (๓) หากนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลพน้จากตาํแหน่งตามวาระก่อนท่ีนายอาํเภอจะวินิจฉัย
ให้พน้จากตาํแหน่ง จะมีผลทาํให้คาํสั่งให้พน้จากตาํแหน่งไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ? และนายอาํเภอมีอาํนาจ
วนิิจฉยัหรือไม่ ? 

ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองน้ีมีวา่ นาย ภ. ไดร้้องเรียนต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัวา่ นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
(ผูฟ้้องคดี) เรียกรับเงินจากนาย ภ. จาํนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือเป็นค่าใชจ่้ายในการเปิดกรอบตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ี ระดบั ๓ 
และใชบ้ญัชีผูส้อบแข่งขนัของคณะกรรมการพนกังานส่วนตาํบลจงัหวดัขอนแก่นเพ่ือบรรจุบุตรชายของนาย ภ. ท่ีมีช่ือ
สอบข้ึนบญัชีไวใ้หเ้ป็นพนกังานส่วนตาํบล แต่ปรากฏวา่บญัชีผูส้อบแข่งขนัดงักล่าวครบกาํหนดทาํใหบุ้ตรชายของนาย ภ. 
ไม่ไดรั้บการบรรจุแต่งตั้ง นาย ภ. จึงขอเงินคืน ผูฟ้้องคดีคืนเงินใหจ้าํนวน ๕๐,๐๐๐ บาท ส่วนท่ีเหลือ ๑๕๐,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดี
ไดท้าํสัญญากูย้มืเงินและสัญญาคํ้าประกนัไว ้  

ต่อมา ภายหลงัการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริง นายอาํเภอ (ผูถู้กฟ้องคดี)  
ไดว้นิิจฉยัใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่ง 
  ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํวนิิจฉยั แต่ผูถ้กูฟ้องคดีเห็นวา่คาํวนิิจฉยัดงักล่าวเป็นท่ีสุด 
  ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว โดยอา้งว่าตนเองไม่ไดรั้บเงิน
ดงักล่าว และผูถ้กูฟ้องคดีไม่ไดใ้หโ้อกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนมกราคม ๒๕๕๗)



 

๒

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสัญญากูย้ืมเงินและสัญญาคํ้าประกนั อีกทั้งคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งยงัมีข้ึนภายหลงัท่ี 
ผูฟ้้องคดีไดพ้น้จากตาํแหน่งตามวาระไปแลว้  
  ประเดน็แรกท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยก็คือ กระบวนการพิจารณาก่อนออกคาํส่ังให้ผู้ ฟ้องคดี 
พ้นจากตาํแหน่งได้มีการให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานหรือไม่ ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงไดแ้จง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ขอ้ร้องเรียนให้ผูฟ้้องคดีทราบ อีกทั้งใหผู้ฟ้้องคดีตอบคาํถามและแจง้การให้ถอ้ยคาํเพ่ิมเติมแลว้ กรณีจึงถือวา่ผูถู้กฟ้องคดี
ไดด้าํเนินการตามขั้นตอนและหลกัเกณฑใ์นการออกคาํสั่งและเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดีไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ
และโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนแลว้ และแมจ้ะไม่มีการแจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสัญญากูย้ืมเงินและสัญญา
คํ้าประกนัให้ผูฟ้้องคดีทราบ แต่พยานหลกัฐานสาํคญัท่ียนืยนัถึงการจ่ายเงิน คือ การให้ถอ้ยคาํเก่ียวกบัการส่งมอบเงิน
ของนาย ภ. และนาย ท. ซ่ึงนาย ภ. ไดท้าํการส่งมอบซองบรรจุเงินในห้องทาํงานของผูฟ้้องคดี โดยมีนาย ท. เป็นผูรั้บ
และส่งต่อใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี แมผู้ฟ้้องคดีจะใหถ้อ้ยคาํปฏิเสธวา่นาย ท. ไม่ไดส่้งมอบเงินใหแ้ก่ตนเองกต็าม 
  แต่เม่ือปรากฏวา่ในวนัเดียวกนันั้นผูฟ้้องคดีไดท้าํหนงัสือขอใชบ้ญัชีผูส้อบแข่งขนัของคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตาํบลจงัหวดัขอนแก่นเพ่ือบรรจุบุตรชายของนาย ภ. เป็นพนักงานส่วนตาํบล ทั้งท่ีในขณะนั้นมีผูด้าํรง
ตาํแหน่งดงักล่าวอยู่แลว้ ประกอบกบัสัญญากูย้ืมเงินและหนงัสือคํ้าประกนัไม่ใช่หลกัฐานท่ีช้ีความผิดของผูฟ้้องคดี  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาร่วมกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ กท็าํใหข้อ้ร้องเรียนมีนํ้าหนกัเพียงพอรับฟังได ้ ดงันั้น การไม่ไดแ้จง้ใหท้ราบถึง
สัญญาดงักล่าวจึงยงัถือไม่ไดว้่าไม่เปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีไดท้ราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและโตแ้ยง้และแสดง
พยานหลกัฐานแต่อยา่งใด 
  ส่วนพฤติกรรมของผูฟ้้องคดีเป็นการกระทาํในทางทุจริตท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้มและเป็นเหตุใหน้ายก
องค์การบริหารส่วนตาํบลตอ้งพน้จากตาํแหน่งหรือไม่ ? นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือนาย ภ. และนาย ท.  
ใหถ้อ้ยคาํเก่ียวกบัการรับเงินของผูฟ้้องคดี และผูฟ้้องคดียอมรับความมีอยูจ่ริงของสัญญากูย้มืเงินและสัญญาคํ้าประกนั  
ซ่ึงสอดคล้องกับท่ีนาย ภ. ให้ถ้อยคาํว่าผูฟ้้องคดีได้นําเงินจาํนวน ๕๐,๐๐๐ บาท มาคืนให้ภายหลัง ส่วนท่ีเหลือ 
๑๕๐,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดีไดท้าํสัญญากูย้มืเงินอีกฉบบั  

อีกทั้ง ประจกัษพ์ยานใหถ้อ้ยคาํสอดคลอ้งตอ้งกนัถึงการจ่ายเงินยอ่มเพียงพอท่ีจะวินิจฉยัวา่ผูฟ้้องคดี
มีพฤติกรรมทุจริต พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีจึงเช่ือไดว้า่เป็นการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีในการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ
สาํหรับตนเองหรือผูอ่ื้น อนัเป็นพฤติกรรมในทางทุจริตท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) ซ่ึงเป็นเหตุให้พน้จาก
ตาํแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  สาํหรับประเด็นว่าหากนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลพ้นจากตาํแหน่งตามวาระก่อนท่ีนายอาํเภอ
จะวินิจฉัยให้พ้นจากตาํแหน่ง จะมีผลทาํให้คาํส่ังให้พ้นจากตาํแหน่งไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และนายอาํเภอ 
มีอาํนาจวินิจฉัยหรือไม่ ? นั้น ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยประเดน็น้ีวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งเน่ืองจากครบวาระ
การดาํรงตาํแหน่งก่อนท่ีจะมีคาํวินิจฉยั ไม่มีผลทาํใหเ้ป็นคาํวินิจฉยัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด เม่ือเหตุท่ีจะตอ้ง
มีการสอบสวนและวินิจฉัยการพน้จากตาํแหน่งเกิดข้ึนในขณะท่ีผูฟ้้องคดียงัดาํรงตาํแหน่งอยู ่แมต่้อมาผูฟ้้องคดีจะพน้
จากตาํแหน่งไปแลว้ ผูถู้กฟ้องคดียงัคงมีอาํนาจหนา้ท่ีสอบสวนและวินิจฉยัตามมาตรา ๖๔ ประกอบมาตรา ๕๘/๑ (๓) 
แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสภาตาํบล
และองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  การท่ีผูถู้กฟ้องคดีวินิจฉัยให้ผูฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลเพราะเป็น 
ผูมี้พฤติกรรมในทางทุจริตจึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๙๕/๒๕๕๖) 
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  คดีน้ีไม่เพียงแต่วางบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดีแก่หน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เก่ียวกบักระบวนการก่อนออกคาํสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะท่ีอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณีวา่ หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีท่ีจะไดท้ราบขอ้เทจ็จริงและมีโอกาสในการโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
อยา่งเพียงพอเพ่ือประกนัความเป็นธรรมใหแ้ก่คู่กรณีตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ศาลปกครองสูงสุดยงัไดว้างแนวทางในการรับฟังพยานหลกัฐานเพ่ือนาํไปสู่การใชดุ้ลพินิจของผูมี้อาํนาจ
ในฝ่ายปกครองวา่ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีนํ้าหนกัรับฟังไดว้า่พฤติการณ์อนัเป็น
เหตุแห่งการออกคาํสั่งทางปกครองมีอยูจ่ริงหรือไม่ โดยไม่จาํเป็นตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานจนปราศจากความสงสัยดงัเช่น
การใชอ้าํนาจในทางอาญาท่ีจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานโดยปราศจากความสงสัย เพราะการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในทางปกครองเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายปกครองมิใช่การใช้อาํนาจตามกฎหมายอาญา เช่น การวินิจฉัยให้นายก
องคก์ารบริหารส่วนทอ้งถ่ินพน้จากตาํแหน่งเป็นการใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นตน้  

 

     
 
 
 
 


