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  คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของนายทะเบียนทอ้งถ่ิน
ในการยา้ยช่ือบุคคลซ่ึงเป็นผูซ้ื้อบา้นพร้อมท่ีดินเขา้อยูใ่นทะเบียนบา้นโดยอาศยัหลกัฐานสัญญาซ้ือขายบ้านและที่ดิน 
ทั้งท่ีเจา้บา้นเดิมยงัอยูอ่าศยัในบา้นและไม่ไดใ้หค้วามยนิยอม 
  โดยผูฟ้้องคดีรายน้ีพกัอาศยัและมีช่ืออยูใ่นทะเบียนบา้นเลขท่ี 32/9 ก ในฐานะเจ้าบ้าน โดยมีนาง ธ. 
เป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ  ต่อมา บา้นหลงัดงักล่าวถูกบงัคบัจ านองโดยธนาคารทหารไทยและศาลแพง่มีค าพิพากษาขบัไล่
นาง ธ. และบริวารออกจากบ้านและหลงัจากนั้ น นาย ส. ได้จดทะเบียนซ้ือขายท่ีดินพร้อมบ้านหลงัดังกล่าวต่อ 
เจา้พนกังานท่ีดิน และยืน่ค  าร้องต่อผูถู้กฟ้องคดี (นายทะเบียนทอ้งถ่ิน) ขอยา้ยท่ีอยูข่องตนเพ่ือเขา้อยูใ่นบา้นเลขท่ี 32/9 ก 
ใน “ฐานะเจ้าบ้าน” และยื่นค าร้องขอแก้ไขรายการในทะเบียนบ้านให้ผู้ฟ้องคดมีีสถานะเป็นผู้อาศัย ซ่ึงนายทะเบียน 
ไดด้ าเนินการตามค าร้องดงักล่าว 
  ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดีกระท าโดยไม่ชอบด้วยมาตรา 30 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญติั 
การทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 เพราะนาย ส. ไม่ไดน้ าส าเนาทะเบียนบา้นและหนงัสือยินยอมของเจา้บา้นท่ียา้ยมาแสดง 
ต่อนายทะเบียนทอ้งถ่ินและไม่มีโอกาสโตแ้ยง้การด าเนินการดงักล่าว   นอกจากน้ี คดีฟ้องขบัไล่ก็ยงัไม่ถึงท่ีสุด  
 จึงฟ้องศาลปกครองขอใหเ้พิกถอนค าสัง่ของนายทะเบียนทอ้งถ่ินดงักล่าว 
  ปัญหาในคดีน้ีก็คือ นายทะเบียนท้องถิ่นมีอ านาจแก้ไขข้อความรายการในทะเบียนบ้านโดยอาศัย
สัญญาซ้ือขายบ้านพร้อมที่ดินเป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาอนุญาตตามค าร้องของนาย ส. หรือไม่ ?  
ซ่ึงตามมาตรา 30 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ประกอบกับขอ้ 89 ของระเบียบ 
ส านกัทะเบียนกลาง วา่ดว้ยการจดัท าทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2535 ก าหนดหลกัเกณฑก์ารยา้ยท่ีอยูไ่วว้า่ 
 จะต้องน าส าเนาทะเบียนบ้านพร้อมด้วยค ายนิยอมเป็นหนังสือของเจ้าบ้านทีเ่ข้าไปอยู่ใหม่แสดงต่อ
นายทะเบียนผู้รับแจ้งด้วย 
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า หลกัเกณฑก์ารยา้ยท่ีอยูด่งักล่าวใชใ้นกรณีของการยา้ยท่ีอยูต่ามปกติ
ทัว่ไป แตกต่างจากกรณีท่ีมีการท าสัญญาซ้ือขายท่ีดินพร้อมบา้น โดยมีการเปล่ียนแปลงผูถื้อกรรมสิทธ์ิหรือเปล่ียนแปลง 
ผูมี้สิทธิครอบครอง แต่เจา้ของกรรมสิทธ์ิยงัไม่สามารถยา้ยเขา้ไปพกัอาศยัในบา้นหลงัดงักล่าวได ้เน่ืองจากมีบุคคลอ่ืน
ครอบครองบา้นดงักล่าวอยู ่
 เม่ือนาย ส. ยื่นค าร้องพร้อมพยานหลกัฐานว่าไดซ้ื้อท่ีดินพร้อมบา้นโดยมีการจดทะเบียนซ้ือขาย 
ต่อเจา้พนกังานท่ีดิน ผู้ถูกฟ้องคดจีงึย่อมมอี านาจทีจ่ะแก้ไขทะเบียนบ้านให้ถูกต้องตรงกบัความเป็นจริงได้ 
  แม้คดีท่ีธนาคารทหารไทยฟ้องขับไล่ยงัไม่ถึงท่ีสุดเน่ืองจากมีการโต้แยง้การได้กรรมสิทธ์ิ 
โดยการครอบครองปรปักษ์ แต่ก็ไม่มีขอ้เท็จจริงใดรับฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดีมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองท่ีดินหรือ 
บา้นดงักล่าวตามความเป็นจริงและมีผลต่อการแกไ้ขทะเบียนบา้น ทั้งผูโ้ตแ้ยง้การไดก้รรมสิทธ์ิก็ไดข้นยา้ยทรัพยสิ์น
และบริวารออกไปแล้วและการด าเนินการดังกล่าวไม่ขัดต่อมาตรา 33 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ท่ีมุ่งคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลท่ีอยูอ่าศยัและครอบครองเคหสถานไม่ใหมี้บุคคลใดเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจาก
ความยินยอมของผู ้ครอบครอง เว ้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ้ แตกต่างจากการจัดท าทะเบียนบ้าน 
ตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ท่ีมุ่งต่อการจัดเก็บข้อมูลด้านประชากรเพ่ือประโยชน์ต่อ 
ทางราชการในการปฏิบติังาน 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 22 ธนัวาคม 2555) 
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 เม่ือผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการยา้ยนาย ส. เขา้มาอยู่ในทะเบียนบ้านเลขท่ี 32/9 ก และมีสถานภาพ 
เป็นเจ้าบ้านเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่มีเหตุท่ีศาลต้องพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี  
(ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดท่ี อ. 515/2555) 
  คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีว่า นายทะเบียนท้องถ่ินมีอ านาจตามมาตรา 10  
วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ในการแกไ้ขรายการทะเบียนบา้นโดยอาศยัสญัญาซ้ือขาย
บา้นพร้อมท่ีดินท่ีมีการจดทะเบียนซ้ือขายต่อเจา้พนกังานท่ีดินใหก้บัผูซ้ื้อท่ีดินไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งไดรั้บความยินยอม
จากผูมี้ช่ือเป็นเจา้บา้นเดิมซ่ึงไม่มีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองท่ีดินหรือบา้นดงักล่าวโดยชอบดว้ยกฎหมาย ครับ ! 
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