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ระบบระงับข้อพิพาทในภูมิภาคอาเซียน ถูกระบุไว้ในกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) ตามข้อ 24 
และข้อ 25  โดยที่ข้อ 24 ก าหนดให้รัฐสมาชิกระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับตราสารเฉพาะของอาเซียนโดยมี
ระบบและขั้นตอนการด าเนินการที่ก าหนดไว้ในตราสารนั้นๆ อยู่แล้ว และข้อ 25 ระบุว่า ถ้าไม่มีการจัดหาไว้
โดยเฉพาะในตราสารใดๆ อาเซียนอาจก าหนดกลไกการระงับข้อพิพาทอ่ืนๆ ที่มีความเหมาะสมในการระงับ 
ข้อพิพาทได้ ซึ่งข้อ 25 ของกฎบัตรอาเซียน ได้น ามาสู่การจัดท าพิธีสารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับ
ข้อพิพาท เพ่ือให้ประเทศสมาชิกสามารถยุติข้อขัดแย้งระหว่างกันได้ในหลากหลายวิธี โดยบัญญัติอยู่ในตราสาร 
3 ฉบับหลัก ได้แก่  

 1. กลไกการระงับข้อพิพาทตามสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือแห่งเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ ค.ศ. 1976 (Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia: TAC 1976)  

 2. กลไกการระงับข้อพิพาทตามพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน 
ค.ศ. 2004 (ASEAN Protocol on the Enhanced Dispute Settlement Mechanism: EDSM 2004)1  

 3. กลไกการระงับข้อพิพาทตามพิธีสารของกฎบัตรอาเซียนว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาท  
ค.ศ. 2010 (Protocol to the ASEAN Charter on Dispute Settlement Mechanism: ACDSM 2010) 

ความซับซ้อนของการประนอมข้อพิพาทระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียน ถึงแม้ประเทศสมาชิก
อาเซียนเข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปีพ.ศ. 2558 แต่กลไกการระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจ
ของอาเซียนในปัจจุบัน ยังไม่ครอบคลุมกรณีท่ีเกิดข้อพิพาทอันมีสาเหตุมาจากประเทศสมาชิกละเมิดพันธกรณี 
ด้านการค้าและการลงทุนตามความตกลงระหว่างประเทศสมาชิก ซึ่งอาจมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น
ภายหลัง แม้จะมีกฎบัตรอาเซียน ที่ระบุหลักการระงับข้อพิพาทไว้ แต่เป็นเพียงบทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการ
ระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีไว้อย่างกว้างๆ ไม่มีสภาพบังคับที่ชัดเจนแก่ประเทศสมาชิกและพิธีสารอาเซียน  
ที่ ก า หนดกล ไกกา ร ร ะ งั บ ข้ อ พิ พ าท ด้ า น เ ศ รษฐ กิ จ ไ ว้ เ พี ย ง เ ฉ พา ะอย่ า ง  คื อ  พิ ธี ส า ร  EDSM  
ซึ่งใช้กลไกการระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) เป็นต้นแบบนั้น 
ที่ผ่านมาอาเซียนยังไม่เคยมีประเทศสมาชิกคู่พิพาทใดฟ้องร้องกันภายใต้กระบวนการระงับข้อพิพาทตามพิธี
สารฯ ดังกล่าวเลย 

จากการศึกษารายละเอียดเนื้อหาของกฎบัตรอาเซียน และพิธีสารที่ว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาท
ของอาเซียนในด้านต่าง ๆ พบว่ามีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ เช่น กระบวนการที่สลับซับซ้อน  

                                                           
1 ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ร่วมลงนามพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ฉบับใหม่
เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2562 ในช่วงการประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) ครั้งที่ 35 และการประชุม
สุดยอดที่เกี่ยวข้อง ที่ประเทศไทย และอยู่ระหว่างด าเนินกระบวนการภายในเพ่ือให้สัตยาบันพิธีสารฯ  ซึ่ง 
พิธีสารฯ ฉบบัใหม่นี้จะมีผลใช้บังคับภายหลังจากท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนให้สัตยาบันครบทั้ง 10 ประเทศ 
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กรอบระยะเวลาในการพิจารณาข้อพิพาท ปัญหาการบังคับตามค าชี้ขาดหรือค าตัดสิน  ปัญหาในทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการใช้มาตรการที่เหมาะสมกับประเทศสมาชิกผู้ละเมิดพันธกรณี ท าให้ประเทศสมาชิกคู่กรณีเกิด 
ความไม่มั่นใจในกระบวนติดตามผลว่าจะด าเนินอย่างโปร่งใสและมีประสิทธิภาพตามหลักสากลหรือไม่ 
ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาทขององค์กรระหว่างประเทศอ่ืนๆ ซึ่งมั่นใจว่า 
จะสามารถปกป้องผลประโยชน์โดยเฉพาะผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจการค้าได้ดีกว่า ซึ่งถือเป็นปัญหาส าคัญ 

ทั้งนี้ หากไม่สามารถสร้างความเชื่อมั่นให้ประเทศสมาชิกอาเซียนใช้สนธิสัญญาหรือพิธีสารว่าด้วย
กลไกระงับข้อพิพาทที่ร่วมกันรับรองได้ ก็ไม่อาจท าให้การเป็นองค์กรที่มีกฎหมายเป็นพื้นฐานในการด าเนินงาน 
หรือ Rule based organization ของอาเซียนประสบความส าเร็จได้  

ดังนั้น จึงต้องศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาที่เป็นข้อบกพร่องในกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน  
เพ่ือน าไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขความบกพร่องเพ่ือให้การบังคับใช้กลไกการระงับ 
ข้อพิพาทของอาเซียนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และใช้เป็นแนวทางในการวางแผนนโยบายรัฐและมุ่งพัฒนา
กฎหมายภายในของประเทศสมาชิกให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนต่อไป 
 
ระบบระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจระดับพหุภาค 

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยข้อตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศด้วยการไกล่เกลี่ย   

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยข้อตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศด้วยการไกล่เกลี่ย  
(UN Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation) หรือมี อีก
ชื่อหนึ่งว่าอนุสัญญาสิงคโปร์ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย (Singapore Convention on Mediation) ร่างขึ้นโดย
คณะกรรมการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศสหประชาชาติ  (The United Nations Commission on 
International Trade Law: UNCITRAL) มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้การบังคับใช้ข้อตกลงเพ่ือยุติข้อพิพาท
ระหว่างประเทศเป็นไปได้ง่ายขึ้น โดยเฉพาะประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญ่และมีการลงทุนมหาศาล  
ในต่างประเทศ ต่างเห็นความส าคัญของการมีกลไกหรือกระบวนการที่เป็นไปตามมาตรฐานสากลในการบังคับ
ใช้ระงับข้อพิพาทต่างๆ  
 จีนและสหรัฐฯ ต่างก็เป็น 2 ประเทศในจ านวน 46 ประเทศ ที่เห็นพ้องด้วยกับอนุสัญญาว่าด้วย
ข้อตกลงเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศด้วยการไกล่เกลี่ย นอกจากนี้ประเทศเศรษฐกิจขนาดใหญ่  
เช่น อินเดีย และเกาหลีใต้ ก็ได้ลงนามในอนุสัญญานี้ด้วยเช่นกัน ประเทศเหล่านี้เป็นประเทศที่มีเศรษฐกิจ
ขนาดใหญ่และมีการลงทุนมหาศาลในต่างประเทศ จึงเห็นความส าคัญของการมีกลไกหรือกระบวนการ 
ที่เป็นไปตามมาตรฐานสากลในการบังคับใช้ระงับข้อพิพาทต่าง ๆ  เพ่ือให้กรณีการไกล่เกลี่ยเป็นทางเลือกหนึ่ง
ในการยุติข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ โดยผู้ไกล่เกลี่ยเป็นคนกลางที่ท าหน้าที่ช่วยเหลือ เสนอแนะ 
หาทางออกในการยุติหรือระงับข้อพิพาทให้คู่กรณี แต่หากประเทศใดประเทศหนึ่งไม่ท าตามข้อตกลง  
ประเทศคู่กรณีก็ไม่สามารถท าอะไรได้ ดังนั้น การบังคับใช้จึงเป็นกระบวนการส าคัญที่ยังขาดหายไป 
ในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ ซึ่งนอกจากการไกล่เกลี่ยแล้ว ประเทศคู่กรณีอาจจะเลือกใช้ วิธีอ่ืน 
ในการหาข้อยุติ เช่น อนุญาโตตุลาการ หรือการน าคดีขึ้นสู่การพิจาณาพิพากษาของศาล เป็นต้น 
 ประเทศที่ได้ลงนามและให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาดังกล่าว มีหน้าที่ที่จะต้องรับรองว่าข้อตกลงการ
ระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศจะได้รับบังคับใช้โดยอนุญาโตตุลาการของประเทศตนเอง  ขณะนี้ 
ข้อตกลงการไกล่เกลี่ย ซึ่งเป็นจะผลมาจากการเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งทางการค้าสองชาติขึ้นไปยังไม่สามารถ
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บังคับใช้ข้ามพรมแดนได้ อนุญาโตตุลาการในแต่ละประเทศจะต้องยื่นเอกสาร ไม่ว่าจะเป็นการบังคับใช้
ข้อตกลงการระงับข้อพิพาท หรืออนุญาตให้คู่ขัดแย้งอ้างถึงข้อตกลงเพ่ือพิสูจน์ว่าข้อพิพาทได้รับการแก้ไขแล้ว 
 อนึ่ง กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolutions – ADR) เป็นการ
ระงับข้อพิพาทนอกศาลโดยอาจใช้วิธีการเจรจาและการหารือ ( Consultation and Negotiation)  
การไกล่เกลี่ย (Mediation) และการประนีประนอมยอมความ (Conciliation) เช่น การระบุให้มีบุคคลที่สาม
เข้ามาช่วยไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทโดยใช้วิธีการเชิงปฏิบัติการที่เหมาะสมและเป็นธรรมต่อคู่กรณี  
ทั้งสองฝ่ายมากกว่าการใช้ข้อบทกฎหมาย  

 องค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) 

 องค์การการคา้โลก (World Trade Organization : WTO)  
 เป็นองค์การระหว่างประเทศ ที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ในการก าหนดกฎเกณฑ์และกติกา ส าหรับ 
ใช้ควบคุมการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการค้าเสรีระหว่างประเทศ โดยมีแนวคิดหลักในการสนับสนุนการเปิดเสรี
ทางการค้า ลดอุปสรรค และสร้างความเป็นธรรมทางการค้าแก่ประเทศสมาชิก รวมทั้งแสวงหามาตรการอื่น ๆ  
ที่เหมาะสมในการด าเนินนโยบายด้านการค้าระหว่างประเทศ เพ่ือให้สมาชิกทุกประเทศได้รับการปฏิบัติอย่าง
เท่าเทียมและเป็นธรรมมากที่สุด ถือเป็นองค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับ
และมีความส าคัญยิ่งต่อระบบการค้าและภาพรวมของระบบเศรษฐกิจโลก เพราะมีบทบาทส าคัญในการสร้างโอกาส
ทางการค้า การลงทุนและเปรียบเสมือนเวทีกลางส าหรับประเทศสมาชิกในการเปิดเจรจาข้อตกลงทางการค้า
และใช้เป็นศูนย์กลางในการสร้างระบบ กฎเกณฑ์ และ กติกาทางการค้า รวมทั้งอาจใช้เป็นสถานที่ในการเจรจา
ต่อรองผลประโยชน์ระหว่างประเทศสมาชิก ตลอดจนก าหนดกลไกในการระงับข้อพิพาททางการค้าเพ่ือยุติ
ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากการค้าระหว่างประเทศถือเป็นปัจจัยส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของ 
นานาประเทศที่ด าเนินการมาอย่างยาวนานภายใต้กติกาที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคสมัย ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์
ร่วมกันในการสร้างเสถียรภาพและความม่ันคงให้แก่ระบบการค้าเสรีระหว่างประเทศ โดยการก าหนดพันธกรณี
ที่ทุกประเทศต้องถือปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าประเทศนั้น ๆ จะมีอ านาจทางเศรษฐกิจมากน้อยเพียงใดก็ตาม 
ต่างต้องอยู่ภายใตก้ฎเกณฑเ์ดียวกันทั้งสิ้น 

 การด าเนินการตามกลไกระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก  
 มีการก าหนดขั้นตอนการด าเนินการเพ่ือระงับข้อพิพาทไว้อย่างชัดเจนภายใต้ “บันทึกความเข้าใจว่า
ด้วยกฎเกณฑ์และวิธีพิจารณาเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท (Dispute Settlement understanding: DSU)” 
เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการจัดการกับข้อพิพาทให้ยุติอย่างเป็นธรรมและได้รับ การยอมรับจากประเทศสมาชิก 

 กลไกระงบัข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก  
 มีการพัฒนาปรับปรุงรูปแบบและวิธีการมาอย่างต่อเนื่อ งเพ่ือให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย โดยได้มีการจัดตั้งองค์กรเฉพาะขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ส าคัญในแต่ละขั้นตอน โดยมี 
“องค์กรระงับข้อพิพาท” ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกทั้งหมดขององค์การการค้าโลกท าหน้าที่หลักในการควบคุม
การด าเนินงานเพ่ือระงับข้อพิพาท มีหน้าที่แต่งตั้ง“คณะผู้พิจารณา”  และ “องค์กรอุทธรณ์” เพ่ือพิจารณา
ตัดสินคดี รับรองผลการตัดสิน และตรวจสอบดูแลการปฏิบัติตามค าตัดสิน โดยคณะผู้พิจารณาเปรียบเสมือน
ศาลชั้นต้นท าหน้าที่พิจารณาข้อพิพาททั้งในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ส่วนองค์กรอุทธรณ์ท าหน้าที่
เสมือนศาลสูงในการตรวจสอบและกลั่นกรองผลการตัดสินอีกชั้นหนึ่ง และมีอ านาจพิพากษายืน แก้ไข หรือ
กลับค าตัดสินของ “คณะผู้พิจารณา”  



๔ 
 

 ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการระงับข้อพิพาท 
 แม้จะมีกลไกในการระงับข้อพิพาทที่เป็นระบบและได้รับการยอมรับจากประเทศสมาชิกในการยึดถือ
และปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนด แต่ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาแต่ละครั้งนั้นยังคงมีปัญหา 
และอุปสรรคบางประการที่ท าให้กลไกระงับข้อพิพาทไม่สามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด อาทิ 

  (1) การไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของชาติมหาอ านาจทางเศรษฐกิจ  
  ในกรณีที่คู่ขัดแย้งในประเด็นพิพาทเป็นชาติมหาอ านาจ ซึ่งมีอิทธิพลเหนือคู่พิพาทและ
สามารถก าหนดทิศทางเพ่ือชี้น าระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ การกล่าวอ้างผลประโยชน์ภายในของชาติตน
เพ่ือปฏิเสธการปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศ ท าให้กฎเกณฑ์ที่ก าหนดความน่าเชื่อถือและเป็นการบันทอน
ความเชื่อมั่นของประเทศสมาชิกที่มีต่อกลไกการระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก 
  (2) มาตรการบังคับให้เป็นไปตามค าตัดสิน 
  เมื่อมีการพิจารณาประเด็นพิพาทและองค์คณะได้ตัดสินจนสิ้นสุดกระบวนการแล้ว อาจมีบาง
ประเทศท่ีไม่เห็นด้วยกับค าตัดสินจึงใช้วิธีถ่วงระยะเวลาการด าเนินการตามค าตัดสิน คู่ความควรต้องยอมรับค า
ตัดสินอย่างไม่มีข้อยกเว้น ผลค าตัดสินย่อมผูกพันคู่ความและองค์กรอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ ภายในขอบเขตที่ก าหนด 
เมื่อมคี าตัดสินให้คู่ความฝ่ายใดต้องกระท าการหรืองดเว้นการกระท าใด คู่ความฝ่ายนั้นจะต้องยึดถือและปฏิบัติ
ตามค าตัดสินดังกล่าวอย่างเคร่งครัดภายใต้ระยะเวลาที่ก าหนด หากไม่ด าเนินการตามแล้วควรมีการก าหนด
มาตรการบังคับที่ชัดเจนและสามารถบังคับใช้ได้อย่างแท้จริง 
  (3) ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินการ 
  ในการพิจารณาประเด็นพิพาทแต่ละคดีนั้น แม้จะมีการก าหนดระยะเวลาการด าเนินการไว้ 
ในแต่ละข้ันตอนอย่างชัดเจนทั้งในขั้นตอนการขอปรึกษาหารือ เจรจาไกลเกลี่ย การวินิจฉัยของคณะผู้พิจารณา
และองค์กรอุทธรณ์ แต่ยังคงเกิดความล่าช้าในทางปฏิบัติหลายประการ เช่น ในกรณีปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้น 
การอุทธรณ์ เมื่อปัจจุบัน WTO ยังไม่สามารถเลือกสมาชิกองค์กรอุทธรณ์ที่จะมีต าแหน่งว่างลงถึง 6 ต าแหน่ง 
จาก 7 ต าแหน่งได้ เนื่องจากสมาชิกบางประเทศต้องการให้มีการปฏิรูป WTO ทัง้ระบบก่อน โดยอ้างว่าที่ผ่านมา
การท างานขององค์กรอุทธรณ์ปฏิบัติเกินขอบข่ายหน้าที่ที่ก าหนดไว้ การพิจารณาคดีอุทธรณ์เกินกว่า 90 วัน 
หรือในบางคดีมีการวินิจฉัยเกินความจ าเป็น ท าให้กลายเป็นออกกฎหมายใหม่ที่กระทบต่อสมาชิก WTO  
เป็นต้น ดังนั้น หากสมาชิก WTO ไม่สามารถตกลงเลือกสมาชิกองค์กรอุทธรณ์แทนต าแหน่งที่จะว่างลงได้  
จะท าให้กระบวนการระงับข้อพิพาทของ WTO หยุดชะงัก ก็ยิ่งจะส่งผลต่อการระงับกรณีข้อพิพาททางการค้า
ที่อาจจะเกิดขึ้น 
 
กระบวนการระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน 

 พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (ASEAN Protocol on the Enhanced 
Dispute Settlement Mechanism: EDSM  

 อาเซียนมีกลไกการระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจไว้รองรับการเป็นประชาคมแล้วตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2539 
คือ ได้จัดท าพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ฉบับปี พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996)  
ซึ่งเป็นสนธิสัญญาที่ก าหนดกลไกระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจโดยเฉพาะ ต่อมาได้มีการปรับปรุงพิธีสารฯ 
ดังกล่าวในปี พ.ศ. 2547 เป็นพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจฉบับใหม่ของอาเซียน (Protocol 
on ASEAN Enhanced Dispute Settlement Mechanism) เรียกโดยย่อว่า "พิธีสาร EDSM 2004" ลงนามเมื่อ



๕ 
 

วันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) ซึ่งมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน นอกจากนี้ กฎบัตรอาเซียน 
(ASEAN Charter) ได้ระบุชัดเจนให้ทุกสาขาความร่วมมือของอาเซียนมีการจัดตั้งกลไกระงับข้อพิพาทหลัก 
 พิธีสาร EDSM 2004 มีรูปแบบอ้างอิงหลักการจากกลไกระงับข้อพิพาทภายใต้องค์การการค้าโลก 
(WTO) ซึ่งเป็นกลไกการระงับข้อพิพาททางการค้าโดยเฉพาะ คือ มีการจัดตั้งคณะผู้พิจารณา (Panel) และ
องค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) รวมทั้ง การก าหนดให้ประเทศสมาชิกหาทางระงับข้อพิพาทระหว่างกัน
ด้วยวิธีอ่ืนๆ ก่อนที่จะเลือกใช้วิธีระงับข้อพิพาทของคณะผู้พิจารณาหรือองค์กรอุทธรณ์อย่างเป็นทางการ ได้แก่ 
การใช้คนกลางที่น่าเชื่อถือ (Good Offices) การประนีประนอม (Conciliation) และการไกล่เกลี่ย (Mediation) 
เพราะเมื่อคณะผู้พิจารณาหรือองค์กรอุทธรณ์มีข้อตัดสินออกมาแล้ว ประเทศสมาชิกจะต้องปฏิบัติตามข้อ
ตัดสินนั้น อาทิ การชดใช้ค่าเสียหายหรือการระงับการให้สิทธิพิเศษทางการค้ากับคู่กรณี หรืออาจถูกตอบโต้ใน
กรณีประเทศสมาชิกที่แพ้คดีไม่ยอมปฏิบัติตามค าตัดสิน แต่มีข้อแตกต่างระหว่างกลไกระงับข้อพิพาทของ
อาเซียน (EDSM) กับบันทึกความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และวิธีพิจารณาเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทของ
องค์การการค้าโลก (DSU) ที่ส าคัญๆ เช่น ระยะเวลาด าเนินการในแต่ละขั้นตอน องค์กรที่ก ากับดูแล เป็นตน้ 
 อาเซียนได้ก าหนดให้พิธีสาร EDSM เป็นความตกลงที่ก าหนดหลักการและกระบวนการระงับข้อพิพาท
ด้านเศรษฐกิจระหว่างสมาชิกอาเซียน มีขอบเขตครอบคลุมถึงความตกลงด้านเศรษฐกิจของอาเซียนและ 
ความตกลงที่ปรากฏในบัญชีแนบท้ายพิธีสารฯ ประเทศสมาชิกอาเซียนมีสิทธิฟ้องร้องโดยใช้กระบวนการ
ดังกล่าวได้ หากเห็นว่าสิทธิของตนตามความตกลงฯ ถูกกระทบ เนื่องจากสมาชิกอ่ืนใช้มาตรการที่ขัดต่อ  
ความตกลงฯ ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของพิธีสารฯ เช่น ประเทศสมาชิกเห็นว่าผลประโยชน์ของตนอาจถูกละเมิด
หรือท าให้เสียหาย อันเนื่องมาจากการใช้มาตรการกีดกันทางการค้าของประเทศสมาชิกอ่ืน ซึ่งขัดกับพันธกรณี
ทางด้านเศรษฐกิจภายใต้ความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน (ATIGA) เป็นต้น 
 การด าเนินงานในแต่ละขั้นตอนการระงับข้อพิพาท EDSM 2004 มีกรอบระยะเวลาก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจน โดยรวมแล้วใช้เวลาไม่เกิน 445 วัน โดยมีหลักการและกระบวนการภายใต้พิธีสาร EDSM 2004 สรุปได้2    
ดังนี้ 

  (1) ประเทศสมาชิกยื่นขอหารือกับประเทศคู่พิพาทเป็นลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้ ประเทศ
สมาชิกผู้ยื่นค าร้อง ต้องระบุถึงมาตรการที่เป็นเหตุของข้อพิพาทและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งฝ่ายที่ถูกขอหารือ
จะต้องตอบค าขอภายใน 10 วัน และจัดให้มีการหรือภายใน 30 วัน หลังจากได้รับค าขอ หากไม่มีการหารือ
ภายใน 30 วัน หรือมีการหารือแล้วไม่สามารถยุติข้อพิพาทได้ภายใน 60 วัน ขั้นต่อไปประเทศที่ยื่นขอหารือ
สามารถขอให้ตั้งคณะผู้พิจารณา (Panel) เพ่ือพิจารณาตัดสินข้อพิพาทได้ 
  (2) คณะผู้พิจารณาต้องพิจารณาคดี และท ารายงานค าตัดสินให้เสร็จภายใน 60 วัน นับจาก
วันตั้งคณะผู้พิจารณา แต่อาจขยายเวลาได้อีก 10 วันในกรณีพิเศษ และที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสเศรษฐกิจ
อาเซียน (SEOM) จะต้องรับรองรายงานดังกล่าวภายใน 30 วัน นับจากวันที่คณะผู้พิจารณาส่งรายงานให้ที่
ประชุมฯ เว้นแต่ที่ประชุมฯ มีฉันทามติไม่รับรองรายงาน หรือมีการอุทธรณ์คดี 
  (3) ในกรณีที่มีการอุทธรณ์คดี ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) จะแต่งตั้ง
องค์กร อุทธรณ์  (Appellate Body) ท าหน้าที่ พิจารณาคดีที่ อุทธรณ์ค าตัดสินของคณะผู้ พิจารณา  
ซึ่งประกอบด้วยสมาชิก 7 คน และมีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี มีองค์คณะในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ 3 คน 
และจะต้องใช้เวลาในการพิจารณาและท ารายงานค าตัดสินขององค์กรอุทธรณ์ไม่เกิน 60 วัน นับแต่วันที่แจ้งว่า
จะมีการอุทธรณ์ถึงวันที่เวียนรายงานให้ประเทศสมาชิกพิจารณา 

                                                           
2 ข้อมูลจาก กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ  



๖ 
 

  (4) ประเทศสมาชิกที่แพ้คดีจะต้องปฏิบัติตามค าตัดสินของคณะผู้ พิจารณาหรือองค์กร
อุทธรณ์ทันทีหรือภายใน 60 วัน หรือภายในระยะเวลายาวกว่านั้นตามที่คู่พิพาทได้ตกลงกัน หากไม่สามารถ 
ท าได้จะต้องเจรจากับประเทศสมาชิกที่ชนะคดีเพ่ือให้การชดเชยที่เหมาะสม หากไม่สามารถตกลงกันได้ 
ประเทศสมาชิกที่ชนะคดีอาจขอให้ที่ประชุม SEOM อนุญาตให้ระงับการให้ข้อลดหย่อน หรืองดเว้นการให้ 
สิทธิประโยชน์ตามความตกลงที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นการตอบโต้ประเทศสมาชิกที่แพ้คด ี
  (5) หากประเทศสมาชิกที่แพ้คดีเห็นว่าระดับการตอบโต้ไม่เหมาะสม หรือตนได้ปฏิบัติตาม 
ค าตัดสินแล้ว ก็มีสิทธิขอให้อนุญาโตตุลาการ (คณะผู้พิจารณาในคดีเดิม) พิจารณาประเด็นดังกล่าวได้  
โดยจะต้องท าค าตัดสินเรื่องดังกล่าวภายใน 60 วัน 

 ที่ผ่านมา แม้อาเซียนยังไม่เคยมีการฟ้องร้องกันภายใต้กลไกระงับข้อพิพาท เนื่องจากอาจยังไม่มั่นใจ
ประสิทธิภาพของการบังคับใช้พิธีสารดังกล่าว  เคยมีกรณีพิพาททางการค้าคดีแรกของอาเซียน เป็นกรณีพิพาท
ที่สิงคโปร์ฟ้องร้องมาเลเซีย เรื่องมาตรการห้ามน าเข้าพลาสติกเรซิน แต่ไม่สามารถด าเนินการเองได้  ท าให้ต้อง
พ่ึงกระบวนการระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก (WTO) หากอาเซียนมีกระบวนการระงับข้อพิพาท 
ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพใช้เอง จะเป็นอีกทางเลือกในการรับมือกับปัญหาทางการค้าระหว่างประเทศ
สมาชิกอาเซียน โดยไม่ต้องพ่ึงกลไกระงับข้อพิพาทภายนอก 
 ดังนั้น อาเซียนจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องปรับปรุงกลไกดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์ชัดเจนขึ้น และ
สามารถน าไปใช้ในทางปฏิบัติได้ภายใต้บริบทของอาเซียน จะช่วยเพิ่มทางเลือกให้สมาชิกอาเซียนมีที่พ่ึงในการ
แก้ปัญหาทางการค้าระหว่างกัน ซึ่งจะส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศที่ดีในการค้าและการลงทุนระหว่างอาเซียน
เพ่ือรองรับการเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เนื่องจากเห็นว่าจะเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยผลักดัน
ให้ AEC เป็นประชาคมที่ยึดถือกฎเกณฑ์ (rule-based community) 
 ทั้งนี้ ภายหลังจากอาเซียนเข้าสู่การเป็นประชาคมแล้ว ประเทศสมาชิกอาเซียนน่าจะมีแนวโน้มที่จะมี
การใช้กลไกระงับข้อพิพาทในการแก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจ ซึ่งแน่นอนว่าการไม่มีข้อพิพาทย่อมเป็นสิ่งที่ดีกว่า 
แต่ในความเป็นจริงอาเซียนมีพันธกรณีด้านเศรษฐกิจภายใต้ความตกลงต่างๆ เป็นจ านวนมาก และจะมี  
การรวมตัวที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้น ท าให้อาจจะเกิดการกระท าที่อาจขัดต่อพันธกรณีทางด้านเศรษฐกิจ โดยที่ผ่านมา 
อาเซียนมักเลือกท่ีจะหารือเพ่ือแก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจ การค้าและการลงทุน ผ่านเวทีการเจรจาในระดับต่างๆ 
ทั้งอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ซึ่งใช้เวลานานเนื่องจากไม่มีกรอบเวลา แต่ในอนาคตหากการหารือ
สองฝ่ายหรือการน าเรื่องเข้าหารือในเวทีอาเซียนไม่สามารถแก้ปัญหาได้ และมีแรงกดดันจากผู้เสียประโยชน์
หรือภาคเอกชนภายในประเทศ ประเทศสมาชิกอาจตัดสินใจน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการภายใต้พิธีสารระงับ
ข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (EDSM) ในที่สุด 

 การปรับปรุงกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน  

 ในช่วงที่ประเทศไทยด ารงต าแหน่งประธานอาเซียน ในปี พ.ศ. 2562 นอกจาก Priority Economic 
Deliverables แล้ว ประเทศไทยยังผลักดันการด าเนินการในประเด็นส าคัญภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
จนได้ข้อสรุป คือ การลงนามพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทของอาเซียนฉบับปรับปรุง โดยรัฐมนตรี
เศรษฐกิจอาเซียนในช่วงการประชุม ASEAN Summit ครั้งที่ 35 โดยพิธีสารฯ เป็นความตกลงที่มีหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน  โดยปรับปรุงพิธีสาร 
ฉบับเดิมที่ใช้มาตั้งแต่ปี 2547 (พิธีสาร EDSM 2004) ให้ทันสมัย เหมาะสมกับสถานการณ์และมีความชัดเจน
มากขึ้นและสอดคล้องกับหลักการขององค์การการค้าโลก ประเทศสมาชิกอาเซียนรวมทั้งไทยจะสามารถใช้กลไก
ระงับข้อพิพาทใหม่ของอาเซียนในการแก้ไขปัญหากรณีพิพาทต่างๆ และกดดันสมาชิกให้ปฏิบัติตามพันธกรณี  
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 พิธีสาร EDSM ฉบับใหม่นี้ ได้รับการปรับปรุงในหลายส่วนเพ่ือให้ทันสมัย เหมาะสมกับสถานการณ์
และมีความชัดเจนมากขึ้น  ตลอดจนสอดคล้องกับหลักการขององค์การการค้าโลก  (World Trade 
Organization: WTO) รวมทั้งสามารถใช้กลไกระงับข้อพิพาทใหม่ของอาเซียนในการแก้ไขปัญหากรณีพิพาท
ทางการค้า และส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกอาเซียนปฏิบัติตามพันธกรณี  โดยมีการเพ่ิมเติมหลักการส าคัญใน
หลายประเด็น โดยเฉพาะหลักการ “กระบวนการพิเศษที่เกี่ยวข้องกับสมาชิกที่เป็นประเทศพัฒนาน้อยที่สุด”3 
(ลาว เมียนมา และกัมพูชา) นอกจากนั้น ยังมีการเพ่ิมเติมบัญชีรายชื่อความตกลงด้านเศรษฐกิจต่าง ๆ ของอาเซียน
เพ่ือให้มีความทันสมัยมากขึ้น (อยู่ภายใต้การดูแลของที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสเศรษฐกิจอาเซียน (SEOM)) 
ทั้งนี้ โครงสร้างของพิธีสาร EDSM ยังยึดตามเดิมทุกประการ แต่เพ่ิมรายละเอียดลงไป เช่น การรักษาความลับ 
การเปิดโอกาสให้ฝ่ายที่สามเข้ามามีส่วนร่วม การคงหลักการหารือเจรจาระหว่างกัน  การปฏิบัติตามค าตัดสิน 
การชดเชยและการตอบโต้ทางการค้าในกรณีที่ผู้แพ้คดีไม่ปฏิบัติตามค าตัดสิน โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
  (1) การทบทวนขอบเขตและเงื่อนไขในการฟ้องร้องให้ชัดเจนมากขึ้น4  จ ากัดขอบเขตของ
การขอปรึกษาหารือไม่ให้รวมถึงกรณีที่ไม่ได้ท าผิดพันธกรณี (Non-Violation Complaints: NVC) และกรณีมี
สถานการณ์ใด ๆ เกิดขึ้น (Situation complaints: SCs)   ก าหนดเงื่อนไขของการปรึกษาหารือที่ชัดเจนขึ้น
โดยจะต้องเป็นความลับและจะต้องไม่กระทบต่อสิทธิของประเทศสมาชิกในกระบวนวิธีพิจารณาต่อไป และ
ก าหนดขั้นตอนทีช่ัดเจนให้ประเทศสมาชิกอ่ืนที่แสดงว่าตนมีผลประโยชน์ที่ชัดเจนขอเข้าร่วมการปรึกษาหารือได้ 
  (2) ความยืดหยุ่นในกระบวนการพิจารณา เมื่อพิจารณาจากประสบการณ์ของ WTO แล้วนั้น 
จึงมีการเพ่ิมเติมเรื่องความยืดหยุ่นในเรื่องระยะเวลากับคณะผู้พิจารณาจากเดิม 60 วัน เป็น 6 เดือน เพ่ือให้
สอดคล้องกับความเป็นจริงมากที่สุด5  นอกจากนั้น เพ่ิมเติมเรื่องเกี่ยวกับเงื่อนไข Rules of Conduct  
ในส่วนของผู้ที่เข้ามาอยู่ในกระบวนการ เพ่ิมรายละเอียดการปฏิบัติตามข้อตกลง การเปิดโอกาสให้คณะผู้พิจารณา
หารือกับคู่พิพาทให้สามารถยุติได้รวดเร็ว6 เพ่ิมขั้นตอนเรื่องการทบทวนแจ้งความเห็นต่อร่างรายงาน และ 
ก่อนมีการรับรองรายงาน ก าหนดให้มีการพิจารณารายงาน 20 วัน และรับรองภายใน 60 วัน7 ระหว่าง 
ช่วงพิจารณาต่าง ๆ ก็สามารถให้มีการหารือให้ยุติได้ทุกเมื่อ เพ่ือให้สอดคล้องกับกลไกระงับข้อพิพาท DSU 

ของ WTO 

  (3) การเข้ามามีส่วนร่วมของประเทศสมาชิกฝ่ายที่สาม (Third Parties)8 การเปลี่ยนแปลง 
ที่ส าคัญ คือ การมีส่วนร่วมของประเทศสมาชิกฝ่ายที่สาม (Third Parties) กล่าวคือ ผู้ที่อยากเข้ามาร่วม
สามารถร้องเข้ามาในชั้นคณะผู้พิจารณา (Panel) ได้แต่ต้องมีผลประโยชน์ที่ส าคัญ (substantial interest) 
เกี่ยวกับข้อพิพาท ทั้งนี้ Panel มีอ านาจในการตัดสินใจว่าจะให้ฝ่ายที่สามเข้ามาร่วมหรือไม่ และจะให้สิทธิ
อย่างไรบ้าง แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็นนี้เป็นที่ถกเถียงพอสมควรว่าเป็นการให้อ านาจแก่ Panel มากเกินไป
หรือไม่ ส าหรับเหตุผลในการที่ใส่เรื่องการเข้ามามีส่วนร่วมของฝ่ายที่สามเข้าไปนั้นเป็นไปเพ่ือประเทศ 
ที่ไม่สามารถหรือไม่มีความพร้อมในการฟ้องร้องคดี ช่วยให้ประเทศเหล่านั้นสามารถใช้สิทธิเข้าไปสังเกต  

                                                           
3 Article 23   Special Procedures involving Least-Developed ASEAN Member States 
4 Article 3   Consultation 
5 Article 10  Panel  Procedures, Deliberations and Finding 
6 Article 9  Function of Panel 
7 Article 11  Treatment of Panel Report 
8 Article 13  Third Parties 
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เป็นฝ่ายที่สามได้ ซึ่งเมื่อเทียบสถิติของประเทศไทยใน WTO นั้น ไทยใช้สิทธิฝ่ายที่สามจ านวนมาก โดยคิดเป็น
ประเทศไทยฟ้องคดีจ านวนทั้งสิ้น 13 คดี และถูกฟ้องจ านวนทั้งสิ้น 4 คดี แต่ใช้สิทธิเป็นฝ่ายที่สามถึง 93 คด ี
  (4) ระยะเวลาการพิจารณาและการอนุญาโตตุลาการ   ขั้นตอนในการอุทธรณ์ยังคงเดิม 
และใช้การรับรองเป็นแบบอัตโนมัติ (negative consensus) กล่าวคือ ถือว่ารับรองยกเว้นมีการแจ้งว่า 
ไม่รับรอง การปฏิบัติตามค าตัดสินยังคงเป็นไปตามเดิม9 หากไม่ปฏิบัติตามก็ให้มีมาตรชั่วคราว (ชดใช้
ค่าเสียหาย หรือการตอบโต้) แต่มีการเพ่ิมเติมเรื่องการอนุญาโตตุลาการ 10 ก าหนดให้สามารถใช้การ
อนุญาโตตุลาการในฐานะกลไกระงับข้อพิพาททางเลือกได้ ซึ่งปกติต้องปฏิบัติภายใน 60 วัน แต่หากมีเหตุต้อง
มีการขยายระยะเวลา แล้วไม่สามารถตกลงกันได้ จึงเปิดช่องให้รัฐผู้พิพาทสามารถร้องขออนุญาโตตุลาการได้ทั้งนี้ 
มีการเปลี่ยนแปลงเรื่องของระยะเวลา ซึ่งแต่เดิมนั้น ระยะเวลาทั้งหมดตั้งแต่เจรจาจนแล้วเสร็จอยู่ที่ 445 วัน 
(ประมาณ 15 เดือน) แต่ฉบับแก้ไข มีการเขียนเฉพาะระยะเวลาที่ทราบแน่ชัด คือ 9 เดือนในชั้นของ Panel 
และถ้ามีการอุทธรณ์อยู่ที่ 12 เดือน11 และเปิดช่องให้สามารถขยายระยะเวลาได้ เพราะตามสถิตินั้น WTO เอง
ก็ใช้เวลานานเกินกว่าที่ก าหนด จึงเป็นความพยายามอุดช่องโหว่ในส่วนของ EDSM 
  (5) การปรับปรุงภาคผนวกในพิธีสาร  มีการปรับภาคผนวกที่จะครอบคลุมพิธีสารฉบับนี้
จ านวน 105 ความตกลง โดยเป็นความตกลงเดิมที่มีอยู่แล้วในภาคผนวก 1 ตั้งแต่ปีค.ศ. 2004 และเพ่ิมเติม
ความตกลงภายหลังปีค.ศ. 2004 และที่ก่อนปีค.ศ. 2004 ที่ยังไม่ได้เพ่ิม ซึ่งหลักการในการเพ่ิมนั้นให้ทาง 
ส านักเลขาธิการช่วยพิจารณา แต่ไม่ใส่ความตกลงที่ไม่กล่าวถึงพิธีสาร EDSM และ/หรือ ที่ยังไม่มีผลใช้บังคับ 
เช่น ความตกลงการค้าบริการ  
  (6) การมีกลไกในการให้ความช่วยเหลือในด้านกฎหมายต่อประเทศสมาชิก12 ก าหนดให้
ส านักเลขาธิการให้ความช่วยเหลือกับประเทศสมาชิกอาเซียนเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทเมื่อมีการร้องขอ และ
อาจให้ค าแนะน าทางกฎหมายและความช่วยเหลืออ่ืนเพ่ิมเติมตามสมควรและเหมาะสม 

 พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียนฉบับใหม่นี้ จะมีผลบังคับใช้ในวันที่
ประเทศสมาชิกทั้งหมดได้แจ้งส านักเลขาธิการอาเซียนว่าได้เสร็จสิ้นกระบวนการภายในที่จ าเป็นต่อการบังคับ
ใช้พิธีสารฯ ฉบับนี้ 
 ให้ใช้พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียนฉบับใหม่นี้แทนพิธีสารว่าด้วยกลไก
การระงับข้อพิพาทของอาเซียน ฉบับ ค.ศ. 2004 และใช้พิธีสารฯ ฉบับนี้กับค าขอหารือที่ยื่นในวันที่พิธีสารฯ 
ฉบับนี้เริ่มมีผลใช้บังคับเป็นต้นไป กรณีท่ียื่นค าขอหารือก่อนวันที่พิธีสารฯ ฉบับนี้เริ่มมีผลใช้บังคับ ให้ใช้พิธีสารฯ 
ฉบับ ค.ศ. 2004 
 ปัจจุบันยังไม่มีประเทศสมาชิกให้สัตยาบรรณ13 
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บทวิเคราะห์ 

 กลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศท่ีมีประสิทธิภาพถือเป็นเครื่องมือส าคัญ
ของรัฐบาลในการปกป้องและรักษาผลประโยชน์ของประเทศ เพราะช่วยสร้างความมั่นใจให้แก่ ภาคเอกชน 
ที่จะท าการค้าการลงทุนระหว่างกันผ่านการมีกลไกส าหรับรองรับหรือช่วยแก้ไขปัญหาทางการค้าระหว่าง
ประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะการออกกฎระเบียบหรือการใช้มาตรการทางการค้าที่ไม่สอดคล้องกับข้อผูกพัน 
หรือพันธกรณีที่ได้ตกลงกันไว้ โดยพิธีสาร EDSM ฉบับใหม่นี้ ได้เสริมสร้างกลไกระงับข้อพิพาททางการค้า 
ของอาเซียนให้มีประสิทธิภาพ โดยปรับปรุงให้มีความชัดเจน ปฏิบัติได้จริง มีความโปร่งใส และมีความเป็นธรรม
มากยิ่งขึ้น ซึ่งส่งผลให้ไทยในฐานะหนึ่งในประเทศสมาชิกอาเซียนได้รับประโยชน์จากระบบการค้าและ 
การลงทุนที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของกฎเกณฑ์ (Rules-based System) ที่มีความชัดเจน (Certainty) และ
คาดการณ์ได้ (Predictability) โดยส่งเสริมบรรยากาศและการขยายการค้าการลงทุนในภูมิภาคอาเซียนมากข้ึน14 
แต่ทั้งนี้ก็มีข้อสังเกตต่อปัญหาบางประการต่อพิธีสาร EDSM กล่าวคือ  

 1. คณะผู้พิจารณาในการวินิจฉัยข้อพิพาท 
 พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ฉบับแรกในปี พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996) มี
แนวคิดว่าหากประเทศสมาชิกมีข้อพิพาทเกี่ยวกับเศรษฐกิจให้ใช้กระบวนการหารือ และหากไม่ส าเร็จ 
ให้ตั้งคณะผู้พิจารณาขึ้นมาโดยส่งเรื่องไปยังที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสเศรษฐกิจของอาเซียน (SEOM)  
หากไม่พอใจก็สามารถอุทธรณ์ได้ไปยังที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) มีข้อสังเกตว่ากลไกระงับ 
ข้อพิพาทนีย้ังไม่มีการอิงกติกาท่ีชัดเจน แต่ให้ SEOM หรือ AEM เป็นผู้ตัดสินซึ่งถือเป็นฝ่ายการเมือง 
 พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ปี พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) มีการพัฒนา
โดยปรับใช้กลไกระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ได้แก่ บันทึก
ความเข้าใจว่ าด้วยกฎเกณฑ์และวิธี พิจารณาเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท ( Disputes Settlement 
Understanding หรือ DSU) เพ่ือไม่ให้ฝ่ายการเมืองเข้ามาตัดสินคดี และพัฒนาออกมาเป็นพิธีสารว่าด้วย 
กลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจฉบับใหม่ปีค.ศ. 2004 (ASEAN Protocol on Enhanced Dispute 
Settlement Mechanism หรือ EDSM 2004) โดยมีการน ากลไกต่าง ๆ เช่น การตั้งคณะพิจารณา การอุทธรณ์ 
การตอบโต้ทางการค้าต่าง ๆ ซึ่งเป็นการใช้หลักการเดียวกันกับ WTO ทั้งข้อดีและข้อจ ากัด 
 กรณีที่ข้อพิพาทไม่อาจตกลงกันได้เองระหว่างคู่กรณีด้วยวิธีการเจรจาหรือปรึกษาหารือ ถ้าคู่ พิพาท
ต้องการระงับข้อพิพาทภายใต้กลไกของพิธีสาร EDSM ข้อพิพาทนั้นจะเข้าสู่การพิจารณาของคณะผู้พิจารณา 
หรือ panel เช่นเดียวกับกลไกการระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก โดยองค์คณะผู้พิจารณา หรือ panel 
ขององค์การการค้าโลกมีจ านวน 3-5 คน เป็นคนที่เป็นกลางซึ่งคัดเลือกโดยผู้อ านวยการองค์การการค้าโลก  
แต่องค์คณะผู้พิจารณาภายใต้พิธีสาร EDSM  นี้ มีจ านวน 3-5 คน ซึ่งคัดเลือกโดยที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโส
ด้านเศรษฐกิจ (Senior Economic Official Meeting: SEOM) ซึ่งบุคคลที่เป็นองค์คณะพิจารณานี้ไม่ได้มีบัญชี
ไว้ เพียงแต่ก าหนดว่าจะเป็นบุคคลที่มีประสบการณ์และทรงคุณวุฒิ โดยจะสังกัดในองค์กรของรัฐบาลหรือไม่ก็
ได้ แต่ต้องไม่เป็นพลเมืองของประเทศสมาชิกของคู่พิพาทหรือเป็นประเทศที่สาม15 ที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโส
ด้านเศรษฐกิจ ประกอบด้วยผู้แทนจากรัฐสมาชิก ดังนั้น อาจส่งผลให้เกิดการแทรกแซงในกระบวนการระงับ  
ข้อพิพาทได้ องค์คณะอาจเป็นผู้แทนจากประเทศสมาชิกอาเซียนก็ได้  ซึ่งถ้ามีประเทศสมาชิกใดต้องการให้

                                                           
14 ข้อมูลจาก กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 
15

 Article 8   Composition of Panels, para. 1, 3  



๑๐ 
 

ความเอ้ือเฟ้ือในการเป็นองค์คณะจะท าให้เป็นการระงับข้อพิพาทในรูปแบบทางการเมือง ซึ่งอาจส่งผลต่อ 
ความเชื่อถือและความไว้วางใจว่ากระบวนการระงับข้อพิพาทจะด าเนินอย่างโปร่งใสหรือไม่ อันน ามาซึ่ง 
ความไม่มั่นใจในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กลไกของพิธีสารนี้ เช่นเดียวกับองค์กรอุทธรณ์ ซึ่งในพิธีสารนี้ระบุว่า
บุคคลที่เป็นคณะในองค์กรอุทธรณ์ (appellate body) มาจากการแต่งตั้งของที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ
อาเซียน (ASEAN Economic Minister: AEM) ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากประเทศสมาชิกท้ัง 10 ประเทศ 

 2. การตีความข้อตกลง 
 วัตถุประสงค์ส าคัญของพิธีสาร EDSM ฉบับใหม่ปี พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019) นี้ ได้รับการปรับปรุงใน
หลายส่วนเพ่ือให้ทันสมัย เหมาะสมกับสถานการณ์และมีความชัดเจนมากขึ้น ตลอดจนสอดคล้องกับหลักการ
ขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ซึ่งข้อจ ากัดของกลไกการระงับข้อพิพาทของ 
WTO ข้อแรกสุด คือ บทบัญญัติทั่วไปตามมาตรา 3 ของ DSU ซึ่ง WTO มองว่าเป็นการท าให้เกิดความมั่นใจ
และมั่นคงในกรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้น เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสิทธิและหน้าที่ของสมาชิกของ WTO ตามที่ก าหนด 
ไว้ในความตกลงที่ก ากับอยู่  (under the covered agreements) ต้องเป็นเรื่องที่ เป็นไปตามกฎหมาย  
สร้างกฎหมายใหม่ไม่ได้ ดังนั้น หากกฎหมายที่ก าหนดไว้ไม่ชัดเจนนั้นจะต้องตีความในฐานะที่เป็นสนธิสัญญา 
และใช้หลักการตีความสนธิสัญญาโดยใช้หลักจารีตประเพณีของการตีความสนธิสัญญา (customary rules of 
interpretation) ซึ่งเป็นไปตามข้อ 31 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา 1969 (Vienna 
Convention on the Law of Treaties)  ซึ่งพิธีสาร EDSM ฉบับปรับปรุงนี้ ไมป่รากฏหลักในเรื่องการตีความ
โดยใช้หลักดังกล่าวข้างต้น 

 3. ปัญหาการบังคับตามค าชี้ขาดหรือค าตัดสิน  
 สิ่งหนึ่งที่ควรตระหนัก คือ การรวมกลุ่มทางการค้าในระดับภูมิภาคก่อตั้งขึ้นเพ่ือพัฒนาการค้า 
และธุรกิจระหว่างประเทศ และปัจจัยหนึ่งในการก่อตั้งคือเหตุผลทางการเมืองและยุทธศาสตร์ ดังนั้น เมื่อเกิด 
ข้อพิพาทจึงพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าในการระงับข้อพิพาทรูปแบบตุลาการหรือการที่ต้องมีองค์คณะ
พิจารณา แต่เลือกที่จะใช้วิธีการเจรจาปรึกษาหารือกันซึ่งไม่เป็นทางการ ดังที่ปรากฏอยู่ในวิถีอาเซียน (ASEAN 
way) แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการพิจารณาข้อพิพาทอย่างเป็นทางการและมีค าชี้ขาด ย่อมประสบกับปัญหา 
การบังคับให้ฝ่ายที่แพ้ปฏิบัติตามค าชี้ขาดหรือค าตัดสิน แตกต่างกับองค์การการค้าโลกที่เป็นองค์กรซึ่งมีอ านาจ
บังคับเหนือรัฐประกอบกับมีจ านวนสมาชิกมาก ซึ่งมีผลต่อพลังในการสร้างแรงกดดันแก่ประเทศที่ไม่ปฏิบัติ
ตามค าชี้ขาด องค์การการค้าโลกจึงมีระบบในการบังคับที่มีประสิทธิภาพมากกว่าเนื่องจากมีกฎเกณฑ์ท่ีเข้มแข็ง
มากกว่าอ านาจต่อรองของประเทศมีที่อ านาจ ด้วยเหตุนี้คู่พิพาทมักจะน าข้อพิพาทเข้าสู่กลไกขององค์การ 
การค้าโลกมากกว่าการใช้กลไกของภูมิภาค เพราะสร้างความมั่นใจมากกว่าในการปฏิบัติตามค าตัดสินของ 
ฝ่ายแพ้คดี ถึงแม้พิธีสารฉบับนี้จะก าหนดให้ที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสด้านเศรษฐกิจมีหน้าที่ตรวจตราว่า
ประเทศฝ่ายแพ้คดีได้มีการปฏิบัติตามค าชี้ขาดขององค์คณะผู้พิจารณา หรือค าตัดสินขององค์กรอุทธรณ์
หรือไม่ ซึ่งถ้าไม่ปฏิบัติตามภายใน 60 วันนับแต่วันที่ที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสด้านเศรษฐกิจได้รับรองรายงาน
ขององค์คณะผู้พิจารณาหรือองค์กรอุทธรณ์ หรือไม่มีการปฏิบัติตามภายในเวลาที่ตกลงกันไว้ ที่ประชุม
เจ้าหน้าที่อาวุโสด้านเศรษฐกิจจะอนุญาตให้ใช้มาตรการชั่วคราว การชดเชยหรือระงับการให้สิทธิ 
(compensation and suspension of concession) แต่ตามพิธีสารนี้ การชดเชยความเสียหายนี้ต้องมีการ
ตกลงกัน กล่าวคือ เป็นภาคสมัครใจไม่ใช่การบังคับ16 ที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสด้านเศรษฐกิจจึงมีเพียงอ านาจ
ในการอนุญาตการระงับสิทธิประโยชน์เท่านั้น และถ้ามีการโต้แย้งการระงับสิทธิ ให้ชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการ ซึ่ง
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๑๑ 
 

อนุญาโตตุลาการที่ระบุไว้อาจเป็นบุคคลในองค์คณะผู้พิจารณาก็ได้17 ซึ่งเหมือนกระบวนการจะไปวนกลับไปสู่
จุดเริ่มต้นและไม่น่าจะเป็นวิธีแก้ไขปัญหาที่ดี นอกจากนี้ค าตัดสินของอนุญาโตตุลาการใช้เสียงข้างมาก จะถือว่า
ขัดกับหลักการของอาเซียนที่ต้องใช้ฉันทามติ  ดังนั้นจะขัดกับเจตนารมณ์ของกฎบัตรอาเซียนหรื อไม่  
อันอาจเกิดปัญหาการตีความพิธีสารนี้ในภายหลังได้ และท้ายสุดถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าตัดสินอยู่อีกจะถือว่า
เป็นข้อพิพาทที่ระงับไม่ได้จึงจะส่งเรื่องไปยังที่ประชุมสุดยอดอาเซียนเพ่ือพิจารณาชี้ขาด18 ซึ่งจะกลายเป็น 
การระงับข้อพิพาทในรูปแบบทางการเมือง และมีปัญหาในการบังคับตามมติของที่ประชุมสุดยอดอาเซียน  
ซึ่งไม่มีผลผูกพันประเทศสมาชิกให้ต้องปฏิบัติตาม 

 4. การก าหนดนิยามของ “ความตกลงด้านเศรษฐกิจของอาเซียนในอนาคต” 
 เมื่อพิจารณาพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ฉบับแรกในปี พ.ศ. 2539 
(ค.ศ. 1996)  พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ปี พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) และ 
พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ฉบับใหม่ปี พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019) ทั้ง 3 ฉบับ  
ซึ่งมีข้อที่ก าหนดให้ใช้บังคับกับความตกลงในภาคผนวกและความตกลงด้านเศรษฐกิจของอาเซียนในอนาคต 
(future ASEAN economic agreements)  แต่ทั้งนี้ไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “ความตกลงด้านเศรษฐกิจ
ของอาเซียนในอนาคต” จึงเป็นปัญหาว่าอะไรคือความตกลงด้านเศรษฐกิจของอาเซียนในอนาคต  
และความตกลงลักษณะใดบ้างที่ถือเป็นความตกลงของอาเซียน เพราะในปัจจุบันมีความตกลงที่มี 
ส่วนเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจจ านวนมากแต่ก็ไม่ใช่ทั้งฉบับ จึงยังขาดความชัดเจนว่า ความตกลงเหล่านั้นอยู่
ภายใต้นิยามความตกลงทางเศรษฐกิจหรือไม่ อีกทั้งความตกลงของอาเซียนควรเป็นความตกลงที่ท าโดย 
สมาชิกอาเซียน ในฐานะที่เป็นสมาชิกอาเซียน เป็นลายลักษณ์อักษรและสร้างสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

 5. ปัญหาการให้สิทธิในการเลือกเวทีการระงับข้อพิพาท 
 พิธีสารฉบับนี้บัญญัติว่า คู่พิพาทสามารถน าข้อพิพาทไประงับโดยวิธีการอ่ืนนอกเหนือจากพิธีสารฉบับ
นี้ก็ได้ก่อนที่จะมีการตั้งองค์คณะผู้พิจารณา19 จึงเป็นอิสระของคู่พิพาทที่จะน าข้อพิพาทไประงับยังองค์การ
การค้าโลก ซึ่งท าให้การบังคับใช้พิธีสารนี้ขาดความเฉียบขาด เนื่องจากไม่ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคู่พิพาท 
ที่ต้องระงับข้อพิพาทภายใต้กลไกที่พิธีสารก าหนดเท่านั้น นักวิชาการบางท่านเสนอว่าประเด็นการให้สิทธิ 
ในการเลือกเวทีระงับข้อพิพาทนี้ถือเป็นข้อบกพร่องของพิธีสารนี้ ดังนั้น พิธีสารฉบับนี้ควรบัญญัติให้รัดกุม  
โดยตัดสิทธิประเทศสมาชิกท่ีจะใช้เวทีระงับข้อพิพาทอ่ืน ๆ นอกเหนือจากกฎบัตรอาเซียนและพิธีสารนี้ 
 แม้ว่ากฎบัตรอาเซียนจะก าหนดให้มีการออกกฎหมายเพ่ือเป็นกลไกการระงับข้อพิพาทให้ครบทุกด้าน 
ซึ่งท าให้เห็นว่าอาเซียนเป็นองค์กรในลักษณะของประชาคมที่ใช้กฎหมายเป็นพ้ืนฐาน หรือ Rule based 
community ก็ตาม แต่ยังมีปัญหาว่าเมื่อมีข้อพิพาทระหว่างประเทศสมาชิกเกิดขึ้น กลับด าเนินการระงับ 
ข้อพิพาทด้วยกลไกขององค์กรอ่ืนแทนการใช้กลไกการระงับข้อพิพาทตามที่อาเซียนก าหนดไว้ ต่างจาก 
สหภาพยุโรปที่มีการจัดตั้งองค์กรในลักษณะที่เรียกว่า ใช้กฎหมายเป็นพ้ืนฐานเหมือนกัน แต่ส าหรับ 
สหภาพยุโรปมีการใช้กฎเกณฑ์ค่อนข้างเข้มงวด ถ้าประเทศใดละเมิดอนุสัญญาพันธกรณีหรือความตกลง
ร่วมกัน ประเทศสมาชิกสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลสหภาพยุโรป ซึ่งศาลจะตีความจากอนุสัญญา 
เป็นหลักว่าการกระท าของประเทศนั้นสอดคล้องกับลายลักษณ์อักษรหรือเจตนารมณ์ของอนุสัญญาในการ
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๑๒ 
 

รวมตัวของสหภาพยุโรปหรือไม่ อันถือเป็นประชาคมที่ใช้กฎหมายเป็นพ้ืนฐานอย่างสมบูรณ์ ทั้งนี้เพราะเมื่อ
ลักษณะของอาเซียนและสหภาพยุโรปมีความแตกต่างกัน จึงท าให้เห็นว่าประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ มีความเข้มงวดน้อยกว่า เนื่องจากอาเซียนเป็นองค์กรระหว่างประเทศธรรมดาไม่ใช่องค์กร
เหนือรัฐอย่างสหภาพยุโรป ที่เป็นสถาบันอันมีอ านาจทางกฎหมายอิสระจากองค์กรบริหารภายในของประเทศ
สมาชิกต่าง ๆ ซึ่งบางครั้งอาจกล่าวได้ว่ากฎบัตรอาเซียนเป็นเพียงค าประกาศที่ปราศจากความผูกพัน 
ทางกฎหมายหรืออ านาจในการบังคับ  ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นว่าแม้จะมีกลไกการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจ
การค้าและการลงทุนระหว่างรัฐต่อรัฐมาตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1996 คือ Protocol on Dispute Settlement 
Mechanism และปรับปรุงใหม่เป็น ASEAN protocol on enhanced dispute settlement mechanism 
เมื่อ ค.ศ. 2004 จนถึงปัจจุบันยังไม่มีประเทศสมาชิกใดได้น าข้อพิพาทอันเกี่ยวกับการค้าเข้าสู่กระบวนการ
ภายใต้พิธีสารดังกล่าวเลย หากแต่ข้อพิพาทหลายเรื่องที่เกิดขึ้นได้เสนอต่อองค์การการค้าโลก ( WTO) ทั้งนี้
เพราะพิธีสาร EDSM ไม่ขัดขวางถ้าคู่พิพาทจะเลือกใช้กลไกการระงับข้อพิพาทในเวทีอ่ืน ๆ เช่น ข้อพิพาทเรื่อง 
ที่ฟิลิปปินส์ยื่นฟ้องไทย ในปี ค.ศ. 2008 เรื่องสินค้าบุหรี่น าเข้าจากฟิลิปปินส์ ซึ่งไทยปฏิบัติการในเรื่องภาษี 
ที่แตกต่างระหว่างบุหรี่ภายในประเทศกับบุหรี่ที่น าเข้าจากต่างประเทศ อันเป็นการกีดกันทางการค้า  
(คดี WT/DS 371, 2008) และล่าสุดในปี ค.ศ. 2015 ที่เวียดนามฟ้องอินโดนีเซีย ในเรื่องที่อินโดนีเซีย 
ใช้มาตรการป้องกันการน าเข้าเหล็กและเหล็กแผ่นม้วน (คดี WT/DS 496, 2015) 

 6. ปัญหาเรื่องการพิสูจน์การละเมิดข้อตกลง   
 ในบทบัญญัติทั่วไปมาตรา 3 วรรค 8 ของกลไกระงับข้อพิพาท DSU นั้น ก าหนดว่าหากมีการละเมิด
บทบัญญัติใด ๆ และเกิดความเสียหายขึ้น ผู้ที่ต้องน าสืบคือ ผู้ที่สร้างความเสียหายโดยจะต้องพิสูจน์ว่าไม่เกิด
ความเสียหาย ส่วนผู้ที่เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ แต่ในพิธีสาร EDSM นั้น ยังไม่มีการบัญญัติไว้แต่อย่างใด 

 7. กฎเกณฑ ์additional special rules 
 ในส่วนของกลไกระงับข้อพิพาท DSU มีการก าหนดให้การระงับข้อพิพาทใช้ครอบคลุมกฎเกณฑ์
เฉพาะในฐานะที่เป็น additional special rules ด้วย แต่ในพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจ
ของอาเซียน ฉบับแรกในปี พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996)  พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจ 
ของอาเซียน ปี พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) และพิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ฉบับใหม่
ปี พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019) ทั้ง 3 ฉบับ ไม่มีก าหนดไว้ 

 8. พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ฉบับแรกในปี พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996)  
พิธีสารว่าด้วยกลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ปี พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) และพิธีสารว่าด้วย 
กลไกระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจของอาเซียน ฉบับใหม่ปี พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019) ทั้ง 3 ฉบับ ยังไม่มีบัญญัติอีก
หลายเรื่อง อาท ิเรื่อง authoritative interpretation ซ่ึงต่างจากกลไกระงับข้อพิพาท DSU ทีม่ีการก าหนดไว้ 
 
ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาถึงระบบระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจระดับพหุภาคขององค์การระหว่างประเทศและ
ระบบระงับข้อพิพาทภายในภูมิภาคของอาเซียนพบว่า แต่ละภูมิภาคนั้นมีลักษณะที่เฉพาะตัว บางครั้ง 
การลอกเลียนแบบระบบระงับข้อพิพาทขององค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคอ่ืนที่ประสบความส าเร็จมาใช้
กับอาเซียนกลับไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากว่าองค์กรระหว่างประเทศแต่ละองค์กรมี
องค์ประกอบ (Element) และปัจจัยแวดล้อมที่แตกต่างกันออกไป การน าระบบการระงับข้อพิพาทของ



๑๓ 
 

องค์การระหว่างประเทศอ่ืนมาปรับใช้กับกฎหมายระหว่างประเทศก็ดี จะต้องดูตามความเหมาะสมและสภาพ
ความพร้อมของอาเซียนเองด้วยว่าเรามีความพร้อมในระดับไหน แต่การศึกษาประสบการณ์ขององค์การ
ระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคอ่ืนยังคงเป็นประโยชน์ให้กับอาเซียนอย่างยิ่งในแง่ของการเป็นบทเรียนเพ่ือพัฒนา
อาเซียนต่อไป 
 ส าหรับการพัฒนาระบบระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจของอาเซียน นั้น มีข้อเสนอดังนี้ 

  ประการแรก   อาเซียนต้องค านึงเสมอว่าประสบการณ์ที่ผ่านมาของอาเซียนในการระงับ 
ข้อพิพาทภายในภูมิภาคคือ ขั้นตอนการเจรจา ซึ่งในเบื้องต้นเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่สอดคล้อง 
กับวิ ถี อา เซี ยน (ASEAN Way)  ไม่ ว่ าจะเป็ น เรื่ องของการไม่แทรกแซงกิจการภายในรั ฐสมาชิก 
(Noninterference in other affair) การใช้หลักฉันทามติ (Consensus) ในการตกลงแก้ปัญหา โดยรัฐสมาชิก
นิยมการเจรจา และท าความตกลงทวิภาคีเพ่ือยืดหยุ่นข้อพิพาท ดังนั้น อาเซียนควรยึดมั่นในวิธีการเจรจา  
แต่เน้นให้ภาคีสมาชิกด าเนินความตกลงที่ท าขึ้นนั้นตามกฎหมายระหว่างประเทศ รวมทั้งจะต้องสอดคล้อง 
กับกฎบัตรอาเซียนด้วย มิใช่เน้นวิธีทางการทูตแต่เพียงอย่างเดียวเหมือนแต่ก่อน 

  ประการที่สอง  จุดอ่อนอย่างหนึ่งของกลไกระงับข้อพิพาทในภูมิภาคอาเซียน คือ การขาดกลไก
การบังคับตามค าตัดสินของกลไกระงับข้อพิพาท ยกตัวอย่างเช่นระบบของสหภาพยุโรปที่มีศาลภายในของรัฐ
ท าหน้าที่บังคับตามค าตัดสินของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป หรือกลไกบังคับในเรื่องของการชดใช้
ค่าเสียหายในกรณีที่คู่พิพาทไม่ปฏิบัติตามค าตัดสิน หรือระงับการให้สิทธิประโยชน์โดยน าหลักการของ WTO 
มาใช้ในเรื่องของการระงับการให้สิทธิประโยชน์ในความตกลงอ่ืนๆได้ อันท าให้คู่กรณีอีกฝ่ายเกรงว่าจะถูกระงับ
การใช้สิทธิประโยชน์ จึงยอมปฏิบัติตามค าตัดสินมากขึ้น ทั้งนี้หากว่ากลไกระงับข้อพิพาทขาดกลไกการบังคับ
ตามค าตัดสินก็ปว่ยการที่รัฐสมาชิกจะน าคดีเข้าสู่กลไก และเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้กลไกขาดความน่าเชื่อถือด้วย 

  ประการที่สาม   อาเซียนควรจัดตั้งองค์คณะถาวรเพ่ือดูแลเรื่องกฎหมายและกลไกระงับ 
ข้อพิพาทขึ้นเป็นการเฉพาะเพ่ือให้ค าแนะน ากับรัฐสมาชิก ประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนของอาเซียน  
เช่น ส านักเลขาธิการ หรือ สมาคมนักกฎหมายอาเซียน (ASEAN Law Association) หรือ คณะมนตรี 
เขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA Council) เป็นต้น ที่ซึ่งมีส่วนช่วยในการพัฒนากฎหมายและกลไกระงับข้อ
พิพาท โดยองค์กรดังกล่าวไม่ใช่เวทีการประชุมของรัฐมนตรีทางด้านเศรษฐกิจของอาเซียนแต่อย่างใด หากแต่
ต้องเป็นองค์คณะถาวร ในกรณีนี้เป็นการสร้างความมั่นใจให้แก่รัฐสมาชิกในแง่ของการสร้างสถาบันที่จะมี
บทบาทเข้ามาดูแลในเรื่องของการระงับข้อพิพาท และสร้างความสมบูรณ์ให้แก่ระบบระงับข้อพิพาท 
  ประการที่ห้า จากประสบการณ์ของอาเซียนในการระงับข้อพิพาทด้านเศรษฐกิจในภูมิภาค
อาเซียน พบว่ามีลักษณะพิเศษที่ไม่พบในองค์กรระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคอ่ืน คือ การมีความตกลง
(Agreement) หรือพิธีสารเสริม (Protocol) เพ่ือขยายเวลาในการให้สิทธิประโยชน์ หรือขยายข้อความในการ
เอ้ือสิทธิประโยชน์ ตลอดจนถึงการผ่อนพันในเรื่องของสินค้าในบัญชีข้อยกเว้น (Exception List) ระหว่างกัน 
เหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อกันให้ได้มากที่สุด ซึ่งเป็นทั้งแง่บวก คือ สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
แบบไม่มีผู้แพ้หรือผู้ชนะ (Win Win) และได้รับประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย แต่แง่ลบ คือการที่ท าข้อตกลง
ยืดหยุ่นกันมาก อาจกระทบถึงความก้าวหน้าของระบบเศรษฐกิจโดยรวมของอาเซียน ทั้งนี้ ควรค านึงถึง
ภาพรวมของระบบเศรษฐกิจทั้งระบบ รวมทั้งค านึงถึงประเทศสมาชิกอ่ืนที่อาจถูกกระทบจากความตกลง
ดังกล่าวด้วย 
 
 


